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Ueber die sogenannte Schulkurzsichtigkeit* 
vom Professor Du. KAM. HOOK. 

In einer vor 9 Jahren erschienenen Abhandlung habe icli die 

Existenz einer s. g. Schulkurzsichtigkeit geleugnet. Zu dieser Ueber-

zeugung war ich durch den Umstand gelangt, dass ich als Militär­

arzt Jahre hindurch die Augen der einrückenden Rekruten unter­

suchte und die Kurzsichtigen, — sowohl der Zahl, als dem Grade 

der Kurzsichtigkeit nach, — beinahe gleichmässig unter Jenen ver-

theilt fand, die Schulen besucht hatten und solchen, die weder 

lesen, noch sehreiben konnten, Schulen überhaupt gar keine, oder 

nur kaum besucht hatten. Nach ähnliehen Erfahrungen durfte ich 

natürlich die Behauptung, dass die Kurzsichtigkeit zum grossen 

Theile durch die Schule verursacht werde und dass dieselbe ein 

At t r ibu t der fortschreitenden Bildung und der wachsenden Ansprüche 

der Schule darstelle nicht ohneweiters gelten lassen. Ueber die auf-

getauchten Zweifel half mir auch der folgende Passus nicht h inweg: 

„Nicht selten" sagt F U C H S 1 „suchen Leute wegen Myopie in der 

Klinik Hülfe, welche der Landbevölkerung angehören, vielleicht nie 

lesen gelernt haben, sieher aber niemals ihre Augen mit Nahesehen 

angestrengt hatten. Sie haben meist eine höhergradige Myopie und 

geben an, kurzsichtig gewesen zu sein, so lange sie sieh erinnern 

* Nach einem Vortrage gehalten in der ärztlichen Fachsitzung der ärzt­
lich-naturwissenschaftlichen Srjction des Siebenb Museum-Vereins am I5-ten 
Dezember 1900. 

1 Die Ursachen und die Verhütung der Blindheit, pag. 25. 

Erteaitö (orvn.-i sz.ik) 1900. 4 
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können. Das sind Fälle von angeborener Myopie; sie haben mit 

der Ar t der Beschäftigung nichts zu thuen " loh hielt und 

halte auch heute die Folgerung für nicht gerechtfertigt, die Kurz ­

sichtigkeit Jener, welche Schulen besuchen oder besuchten, als durch 

diese bedingt hinzustellen, die Kurzsiehtigkeit Jener aber, die keine 

Schule besuchten als angeboren zu erklären. Nebstbei möchte ich 

bemerken, dass eine angeborene Kurzsichtigkeit höchst selten, viel­

leicht gar nie vorkommt, die Augen des Neugeborenen sind fast 

immer hypermetropisoh und nur die Disposition zur Kurzsichtigkeit 

ist eine angeborene und eben dieser Disposition kommt meiner 

Ueberzeugung nach, bei der Kurzsiehtigkeit die Hauptrol le zu. 

FUCHS bezieht sich auf die Untersuchungen TSCHERNING'S, der 

eine Myopie von 9 D. und mehr, bei feinen Untersuchten der ver­

schiedensten Beschäftigungen, nahezu gleichmässig vertheilt fand; 

fernere auf die Untersuchungen SORMANI'S der eine Myopie von 6T> D . 

und darüber bei 2'8 ( ,/0 seiner Untersuchten fand, von denen ca. 

70° / 0 nicht lesen konnten. Dies wären also Myopien die ganz unab­

hängig von der Beschäftigung, angeboren vorkämen ; während aber 

die Grenze dieser Kurzsichtigkeiten nach den Untersuchungen 

TSCHERNING'S mit 9 D. und mehr fixiert erscheint, sind nach den 

Untersuchungen SOEMANI'S ZU urtheilen Kurzsichtigkeiten von schon 

6 - 5 D . und mehr solche, die von der Beschäftigung unabhängig, 

also angeboren zustande kämen. H I P P E L untersuchte die Schüler des 

Giessener Gymnasiums und sagt u. a. folgendes: Die durch Näh­

arbeit erworbene Kurzsichtigkeit wächst nur langsam, erreicht nur 

geringe, oder mittlere Grade, während ihre weitere Entwickelung 

mit der vollkommenen Entwicklung des Körpers aufhört. Myopien 

von 61) und mehr sind nicht als Schulmyopien, anzusehen. H I P P E L 

unterscheidet also auch eine Schulmyopie und eine solche, die von der 

Beschäftigung unabhängig zustande kommt und stellt 6 D als Grenze 

auf. Mit demselben Rechte mit welchem H I P P E L den, TsCHEKNiNG'schen 

9 D. die (3 D . als Grenze gegenüberstellt, könnte ich von o D . behaupten, 

dass dies die Grenze der durch Naharbeit erworbenen Kurzsiehtig­

keit sei, was darüber hinaus ist sei angeboren und komme von der 

Beschäftigung unabhängig zustande und dann verliert die s. g. 

Schulkurzsichtigkeit ihren besorgnisserregenden Charakter , denn so 

geringgradig kurzsichtige Augen pflegen nicht nur nicht kranke, 
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sondern im Gegentheil ganz gute Augen zu sein und gewiss ist die 
Ansieht DONDERS eine vollkommen richtige, wenn er sagt, dass 
wenn die höchsten Grade der Kurzsichtigkeiten besorgnisserregend 
sind, so schaffen die geringen Grade derselben eine derartige Befähi­
gung zu den feineren Handarbeiten und wissenschaftlichen Unter­
suchungen, die schwer zu entbehren wäre und weiters „würde es 
an mir liegen die Kurzsichtigkeit aus der Welt zu schaffen, ich 
würde es nicht thuen". Freilich gefällt dieser Ausspruch COHN 
durchaus nicht und er meistert wie SCHNABEL sagt von den Zinnen 
des babylonischen Thurmes der Myopie-Statistik „den alternden 
DOXPERS" dem er es nicht verzeihen zu können scheint, dass dieser 
am Schlüsse seiner glorreichen Laufbahn einen Irrthum, mit wel­
chem er jedes kurzsichtige Auge als ein krankes bezeichnete, einsah 
und gut machte. 

Sicher ist es vollkommen willkürlich und durchaus nicht 
gerechtfertigt, wenn einer 9 D., der zweite 6'5 D., der dritte ü ü . 
gleichsam als Grenze hinstellt, über die hinaus die Kurzsichtigkeit 
keine erworbene, sondern eine angeborene ist. Die dies thuen und 
eine andere Aetiologie für die eine Kurzsiohtigkeit suchen, nur des­
halb, weil diese um 1 oder 2 D. grösser, oder geringer ist als die 
andere, stellen sich auf einen vollkommen unhaltbaren Standpunkt. 
Ein anderes Unterscheidungszeichen zwischen erworbener und ange­
borener Kurzsichtigkeit, als der vollkommen willkürlich angenom­
mene Grad derselben wird nicht erwähnt. Nun untersucht man 
Schulknaben und findet unter diesen eine gewisse Anzahl Kurzsieh­
tiger von 2—3 1).; diese Myopie wird im Sinne des Gesagten als 
erworben hingestellt und fällt natürlich der Schule zur Las t ; weiters 
findet man eine gewisse Anzahl Kurzsichtigkeiten von 5—7 I).; diese 
Myopie ist schon keine erworbene, sondern eine angeborene. Dann 
werden solche Individuen untersucht die die Schulen kaum, oder gar 
nicht besucht, weder lesen noch sehreiben können und Naharbeit 
überhaupt nie geleistet haben. Auch unter diesen finden wir eine 
gewisse Anzahl (vielleicht gerade so viele, eventuell mehr, oder 
weniger) Kurzsichtiger von 2—3 D. Welche Art von Kurzsichtig­
keit sind diese? Erworbene,? Schulkurzsiehtigkeiten, ? doch die 
Träger dieser Kurzsichtigkeiten gingen ja nie in eine Schule; ihre 
Myopie kann daher nur als eine angeborene gelten. Und mit wel 

4* 
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chem Rechte nennen wir dann die gleichen Grade der Kurzsichtig­

keiten bei Schulkindern Sehulkurzsichtigkeit ? nur deshalb, weil sie 

die Schule besuchten ? Würden, oder hätten sie die Schule nicht 

besucht, wären sie dann etwa nicht kurzsichtig geworden? die andere 

Gruppe ging j a nicht in die Schule und wurde doch gerade so 

kurzsichtig. 

Welche Schlüsse übrigens COHN" und die Anhänger der Sehul­

kurzsichtigkeit, aus der Myopie-Statistik ziehen, auf die sie sich 

auf Schrit t und Tr i t t berufen, sei durch folgendes erläutert . In sei­

nem Lehrbuche der Hygiene des Auges führt COHN über das Resultat 

der Untersuchungen der Augen von Studenten u. A. folgende Daten 

an : GÄRTNER fand bei Theologen in Tübingen 81 dann 78°/0 Myopen. 

COHN selbst in Breslau 60%, dann 5 7 % , TSCHERNING in Kopenhagen 

3 8 % , MANULESCTT in Bukarest 3 3 % , KREMER in Groningen 3 2 % , 

ANROY in Leyden 3 1 % , CRENICEAN in Budapest 30°/0 , COLLARD in 

Utrecht 2 7 % , DAVIDSON in Aberdeen 1 6 — 1 2 % , RANDAL in Phila­

delphia 10%,. Aus allen diesen Daten folgt nach COHN mit Sicher­

heit, dass in der ganzen civilisirten Welt , bei allen Nationen, die 

Zahl der Myopen mit den Anforderungen, welche die Schule stellt, 

zun immt ; und doeh ist der Unterschied zwischen den 8 1 % GÄRTNERS 

und den 1 0 % RANDAL'S ein ziemlich grosser. 

Ich sehe den Beweis nicht nur dafür nicht erbracht, dass die 

Schule Kurzsichtigkeit zu verursachen imstande ist, sondern auch 

dafür nicht, class es heute überhaupt mehr Kurzsichtige geben würde, 

als früher. Denn steht die anstrengende Augen-Naharbei t beim 

Schreiben, Lesen und ähnlichen Beschäftigungen mit der Entstehung 

der Kurzsichtigkeit im Zusammenhange, so war diese im Mittelalter 

sicher verbreiteter, als heute. Treffend bemerkt STILLING, wenn er 

bedenke, mit welchem Fleisse und welcher Ausdauer die Hand­

werker des Mittelalters ihre Arbeiten verrichteten und bei welcher 

ungünstiger Beleuchtung sie arbeiteten, so sei die Annahme, dass 

die Kurzsichtigkeit damals verbreiteter war, als heute, durchaus 

nicht abzuweisen. STILLING weist überdies mit historischen Daten 

nach, dass man die Kurzsichtigkeit schon sehr lange kannte und 

dass diese schon im Althorthum verbreitet war, die Welt sei doch 

ihren Gang gegangen. Auch BECKER wies schon vor langer Zeit 

darauf hin, dass die Behauptung als wäre die Zahl der Kurzicht igen 

heute grösser, als früher durchaus nicht bewiesen ist. 
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Eines scheint mir jedoch ziemlich sicher u. zw. das, dass es 

in den nach allen Regeln der Hygiene erbauten Schulen heute nicht 

weniger Kurzsichtige giebt, als früher. Auch SCHNABEL meint, dass 

die diesbezüglichen Erfahrungen keine aufmunternde genannt wer 

den können, vda heute in den Mittelschulen ebensoviele Kurzsichtige 

sind, wie vor 40 Jahren. SCHNABEL bestreitet übrigens die Existenz 

einer Schulkurzsichtigkeit nicht, doch hält er den Glauben als würde 

die Kurzsichtigkeit der Schulkinder einen hohen Grad erreichen und 

die Augen bedrohen können für vollkommen unrichtig und hofft, 

dass sich die Hygiene nicht weiters mit solchen Utopien befassen, 

und dass man endlich einsehen werde, es sei ganz überflüssig das 

Anwachsen der Scluilkurzsichtigkeitcn zu hochgradigen Myopien 

verhindern zu wollen, da dies auch ohne der vermeintlichen pro­

phylaktischen Massregeln nicht geschieht. 

Unter welchen Einflüssen diese s. g. Schulkurzsichtigkeit 

entsteht, konnte bis jetzt nicht erklärt werden. Dies würde übrigens 

an und für sich das Vorkommen einer Schulkurzsichtigkeit nicht 

in Frage stellen können, denn wenn wir auch die Einflüsse und 

Umstände nicht kennen unter deren eine sichtbare und greif­

liehe Thatsache entsteht, die Thatsache lässt sich nicht wegleugnen. 

Dagegen halte ich es für einen grossen Fehler, wenn man die Un­

möglichkeit der einzelnen gemeinten Einflüsse und Umstände bewei-

send zu dem Schlüsse gelangt, dass die Kurzsicbtigkeit weder durch 

den einen, noch durch den zweiten, oder den dritten — sondern 

wahrscheinlich durch alle zusammen verursacht werde— und dies 

tluit COHN in seiner Naharbeit-Theorie. 

(Es folgt nunmehr die Schilderung der GRAEFE DoxiiEiis'schen 

Entzündungs- und Convergenz-Tbeoric, der Accomodations-Theorie 

( H E S S E N - , VÖLCKERS u. A.), der Zerrungs-Theorie ( W E I S S , PAULSEX, 

HASNER u. A.), sowie die Motivirung weshalb die in denselben 

herangezogenen Einflüsse und Umstände nicht als verursachende 

Momente der Myopie gelten können). Nach STILLING kommt dem 

Musculus obliquus superior, resp. dessen verschiedenem Verlaufe 

und seiner wechselnden Insertion an den Bulbus die Hauptrol le 

im Entstehen der Myopie zu. Der wechselnde Verlauf und die 

verschiedene Insertion hänge von der Höhe der Trochlea und deren 

Höhe vom Index der Orbi ta ab. Eine hohe Orbita wäre die Bedin-
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gung der Emmetropie und Hypermetropie, eine niedere der Myopie. 

Die Theorie STILLING'S scheint durch die Untersuchungen SCHMIDT-

RIMPLER'S, SEGEL'S, BAK'S U. A. wiederlegt Auch COHN spricht sich 

ausserordentlich scharf gegen dieselbe aus, hauptsächlich darum, 

weil dieselbe geeignet ist, die hygienischen Bestrebungen als unnütze 

hinzustellen, da nach dieser Theorie nicht die Ausserachtlassung der 

hygienischen Massnahmen, sondern die angeborene Niedrigkeit der 

Augenhöhle die Ursache der Kurzsichtigkeit ist. 

Viele muthen der Erb'iclikeit einen grossen, ja ausschliesslichen 

Einfluss beim Entstehen der Myopie zu, viele dagegen schlagen 

dieselbe gering an und meinen, dass sie kaum in Betracht komme. 

Ich bin der Überzeugung, dass bei der Kurzsichtigkeit der Erblichkeit , 

der ererbten Disposition, der angeborenen, oder ererbten Eigenthüm-

lichkeit der Augen die ausschliessliche Rolle zukommt. 

Sehen wir uns einmal die bezüglich der Erblichkeit im Lehr-

buchc der Hygiene des Auges angeführten Daten und die aus den­

selben gezogene Folgerung an und stellen wir diese jener gegenüber, 

die C O H S aus den statistischen Daten über die Myopie der Stu­

denten zieht. ERISMANN fand bei 3 0 % der Myopien, D O R bei 5 9 % 

Erblichkeit . SCHMIDT-RIMPI.ER in 7 Gymnasien bei 26%,, 49, 55, 59, 

64, 67 und 7 6 % . STRAUMANN bei 5 6 % . PFLÜGER bei 895 Kindern 

von 100 Familien 1 9 % , dann bei 55 Familien 2 6 % KIRCHNER bei 

1156 Kindern von 356 Familien 2 1 % u. s. w. 

Wenn wir diese Zahlen betrachten, so finden wir, dass es 

zummindestens bei 1 9 % und am meisten bei 7 6 % der Kurzsichtigen 

nacliweisbar war, dass Vater , oder Mutter , oder beide El tern der 

kurzsichtigen Kinder ebenfalls kurzsichtig waren. Obgleich auch 

hier der Abstand zAvisehen den 1 9 % PFLÜGERS und den 7 6 % SCHMIDT-

RIMPLER'S ein grosser ist, denn er beträgt 5 7 % , so ist der Unter ­

schied doch kein so gewaltiger, als zwischen den 8 1 % GÄRTNER'S 

und den 1 0 % RANDAL'S, denn dieser kommt 71%, gleich. Während 

aber aus diesen Daten nach COHN mit Sicherheit folgt, dass in der 

ganzen Welt unter allen civilisirten Nationen die Kurzsichtigkeit 

infolge der Schulansprüche zunimmt, folgert er aus jenen Daten 

nur, dass die Erblichkeit der Myopie sehr wahrscheinlich sei. Doch 

käme dies seiner Erfahrung nach weniger häufig vor, als man glaube, 

denn er habe in seiner Pr iva tpraxis TAUSENPE von kurzsichtigen 
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Kindern untersucht, deren Eltern nicht kurzsichtig waren. Allen 
Respect vor den Untersuchungen und Statistiken COHN'S, dass er 
jedoch Tausende von Kindern kurzsichtig gefunden hätte, deren 
Eltern nicht kurzsichtig waren, das muss ich mit einer gewissen 
Reserve entgegennehmen. In übrigen hielte er für die Erblichkeit 
nur eine nach Tausenden zählende Statistik für beweisend, wo Eltern 
und Kinder zugleich auf ihre Kurzsichtigkeit hin untersucht wurden. 
Wozu wünscht dies jedoch COHN ? Er hat ja seine eigene nach 
Tausenden zählende Statistik, wo Kinder und Eltern zugleich unter­
sucht wurden und wo bei Tausenden von Kindern die Eltern nicht 
kurzsichtig waren. Dies dürfte ja dann für ihn genügend bewei­
send sein, dass eine Erblichkeit überhaupt nicht besteht, warum 
hält er dann diese doch für höchst wahrscheinlich? 

Einfach deshalb, da die tägliche Erfahrung lehrt, dass sich 
dies nicht leugnen lässt. Und wenn wir es auch nicht sagen können, 
worin eigentlich das Wesen der ererbten Disposition liegt, so kön­
nen wir auf zahlreiche Analogons der Erblichkeit hinweisen, und 
wenn das Kind Koptform und Körperbau, Gesichtsschnitt und 
Ähnlichkeit der Eltern, Eigenthümlichkeiten und Fehler verschie­
dener Organe derselben, Grösse und Gestalt der Nase, des Mundes, 
der Ohren derselben erben kann und erbt, warum sollte es nicht 
Grösse und Form ihrer Augen erben können; wäre es im Durch­
schnitte anders, so wäre dies wiedernatürlicti sagt SCHMIDT-RIMPLER. 

Ich selbst habe 37 kurzsichtige Kinder mit ihren Eltern gleich­
zeitig untersuchen können und fand 23 mal Vater, Mutter, oder 
beide kurzsichtig. Freilich sind diese Daten sehr gering, doch muss 
es auffallen, dass ich 23 kurzsichtige Eltern bei nur 37 kurzsichtigen 
Kindern fand und COHX bei Tausenden Kindern keine kurzsich­
tigen Eltern. 

Ich wiederhole, dass wir das eigentliche Wesen der ererbten 
Disposition nicht kennen und darin hat COHX vollkommen Recht wenn 
er bemerkt, dass diejenigen, die die Erblichkeit beschuldigen selbst 
nicht wissen, worin sie bestehe, es wird eine angeborene geringere 
Resistenzfähigkeit der Sklera angenommen, die freilieh noch Niemand 
sah. Freilich wissen und sahen wir das nicht. Dagegen wissen wir 
aber, dass keine der übrigen Myopie-Theorien der Kritik standzu­
halten vermag und sehen wir die Kurzsichtigkeit in alle Graden 
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auch bei solchen Personen, die die Schule überhaupt nie besucht 
haben und schliesslich wissen wir, dass selbst die Verfechter der 
Schulmyopie bei diesen Personen die Erblichkeit nicht leugnen. 
Wo liegt hier Logik ? Bei der einen Gruppe die Erblichkeit zuzu­
geben, weil dieselbe nicht zur Schule ging, bei der anderen dieselbe 
zu leugnen, weil sie in die Schule ging! 

Nach alldem stünde zu erwarten, dass COHN in seiner Nah-
arbeits Theorie ganz neue Gesichtspunkte eröffne, nachdem er die 
übrigen Theorien alle, die STiLLiNo'sehe besonders scharf abgefertigt. 
Dem ist jedoch nicht so, denn die Theorie ist beiläufig die folgende: 
Dass das Vornüberbeugen des Kopfes Blutstauung im Auge u. 
Inhaltszunahme desselben veranlassen kann bestreitet Niemand. 
Ebensowenig ist zu bestreiten, dass je dunkler der Arbeitsplatz und 
je kleiner das Object, desto mehr das Auge der Schrift oder der 
Arbeit genähert werden muss, dass dadurch also alle Bedingungen 
für stärkere Accomodation, Convergenz, Rollmuskelarbeit, Nerven­
zerrung gegeben wird. Vermuthlich wirken also beim Entstehen der 
Myopie Accomodationsmuskel, Convergenz, Trochlearis, Kopfbeugung 
mit behindertem Blutrückrluss, Nervenzerrung und Erblichkeit zusam­
men. Dies ist die CoHVsohe — pars pro toto — Naharbcits-Theorie ! 
Muthmasslich zur Stützung derselben wurden auch Uhrmacher unter­
sucht die ständig in geringer Entfernung, vornübergebeugt, ausser­
ordentlich kleine Gegenstände arbeiten. Das Ergebniss sprach aber 
nicht für die Theorie. COHN selbst fand unter 100 Uhrmachern nur 
3 Kurzsichtige, oder wie er sagt nur 3 hatten während ihrer Beschäf­
tigung Myopie „erworben". (Warum „erworben" ? und weshalb die 
übrigen 97 nicht ?) Nachdem diese Befunde die Naharbeits-Theorie 
nicht eben bekräftigen, vermuthet COHS, dass das nahe Betrachten 
feiner, feststehender Gegenstände dem Auge weniger schädlich sei, 
als das ATerfolgen der Zeilen beim Lesen und Schreiben. Aber da 
haben wir ja die Schneider, unter denen es nicht mehr Kurzsichtige 
giebt als unter anderen Handwerkern, und doch arbeiten sie täg­
lich 10 — 12 Stunden lang, vornübergebeugt, kleine, feine Dinge, 
die nicht feststehen, zumeist bei recht massiger Beleuchtung. 

Kurz diese mixtum compositum Theorie steht auf recht schwa­
chen Füssen, ebenso wie viele andere Raisonements COHN'S jenen 
gegenüber, die die s. g. Schulmyopie gar nicht leugnen, und nur 
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ihre angebliche Wichtigkeit und. Gefährlichkeit nicht gehörig zu. 

würdigen imstande sind. Wo hat beispielweise v. H I P P E L den 

nach COHN ungeheuerlichen Satz aufgestellt, dass Bildung und 

Kenntnisse sich nun einmal ohne eine gewisse Schädigung des Kör­

pers nicht erwerben zu lassen scheinen. Dem gegenüber behauptet 

nun (JOHN, dass wenn dem so wäre, alle Schulkinder, die doch 

sämmtlich mit Lesen und Schreiben beschäftigt werden, kurzsichtig 

werden müssten, während die Myopie doch durchschnitt l ieh nur 

2 0 % aller Schüler befällt. 

Ich brauche wohl kaum bemerken zu müssen, dass diese Fol ­

gerung eine vollkommen irrige ist. Wie oft sehen wir es, dass 

sämmtliche Individuen einer bestimmten Gruppe ganz die gleiche 

Arbeit . verachten unter den nämlichen Verhältnissen existieren, 

denselben Einflüssen und schädlichen Einwirkungen ausgesetzt sind, 

und das eine Individuum hält die Arbei t ohne jegliche Schädigung 

aus, das andere nicht, der Organismus des einen erleidet unter 

diesen Einflüssen ständigen Sehaden, auf den Organismus des ande­

ren bleiben sie ohne Spur, das eine geht zugrunde, das andere 

bleibt trotz der schädlichen Einwirkungen gesund u. s. w. Stellen 

wir uns jedoch auf den S tandpunkt COHN'S, SO wirft sich unwill­

kürlich die Frage auf, warum bleiben aber dann 80°/0 der Schüler 

doch emmetropisoh oder hypermetropisch? Die Antwort ist meiner 

Ueberzeugung nach die, dass den Augen jener 2Ü".0 schon von 

vorneherein die geringere Resistenzfähigkeit innewohnte, dass diese 

schon angeboren oder ererbt zur Myopie praedisponiert waren und 

eben deshalb auch kurzsichtig wurden u. zw. nicht infolge des 

Schulbesuches, sondern vielmehr während desselben, ebenso wie die 

vielen anderen kurzsichtig wurden, die keine Schule besuchten. 

Doch treten noch weitere Umstände in den Vordergrund, die 

den Glauben an die Schulmyopie bedeutend erschüttern, während 

sie die scheinbar vollkommene Unfähigkeit der hygienischen Maas­

regeln zur Verhinderung der Kurzsichtigkeit grell beleuchten. Vor 11 

Jahren wurde ich aufgefordert die Augen der Schüler einiger Elementar 

und Bürgerschulen in Budapest, zu untersuchen, gleichzeitig wurde 

ich vom Cultus- und Unterrichts-Minister als Sachverständiger 

zu den Sitzungen und Verhandlungen des Unterrichts-Senates über 

die Einführung der Steilschrift delegiert. Damals wurde eben die 
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Steilschrift als Panace gegen die Kurzsichtigkeit besonders gerühmt. 
Gegen die versuchsweise Einführung dieser Schrift machte ich kei­
nerlei Einwendung, stellte aber den Versuch als überflüssig hin mit 
Hinweis darauf, dass die Schrägschrift nichts anderes als Steilschrift 
sei, bei schräge liegendem Hefte und dass man bei dem Ucbergange 
von der einer Sehreibart in die andere, weder Kopf- noch Körper­
haltung, noch die Richtung der Augen zu ändern genöthigt ist; 
hieraus folgt dass die Schüler bei der Schrägschrift gerade so ent­
sprechend sitzen können, wenn die Schreibdiseiplin eine gute ist 
und die Schüler nicht ermüdet werden, und umgekehrt, dass sie bei 
der Steilschrift ebenso schlecht sitzen werden, wenn es an der 
Schreibdisciplin mangelt und die Schüler ermüdet werden. 

In einer nach allen Regeln der modernen Hygiene eingerich­
teten und geleiteten Elementar und Bürgerschule fand ich unter 
870 Schülern 32 d. i. 3'7°/0 Myopen; darunter 1 mit einer Myopie 
von 6 D. und 3 mit einer von 10 D. In einer zweiten, nach hygie­
nischen Begriffen sehr schlecht bestellten Schule war unter 159 
Schülern 1 Kurzsichtiger — O'S0/,,. Die Myopie desselben betrug 
8 D. In der dritten Schule, die in hygienischer Beziehung einfach 
unter jeder Kritik stand, fand ich unter den 58 Schülern keinen 
Kurzsichtigen. 

Es fällt hier ausser dem Umstände, dass in den beiden schlech­
ten Schulen ein, resp. kein Kurzsichtiger gefunden wurde noch 
folgendes auf. In der zuerst erwähnten Schule fand ich in der ersten 
und zweiten Classe einen Myopen von OD. und drei von 10 D. 
Diese vier Schüler konnten ihre Kurzsichtigkeit doch nicht in der 
Schule erworben haben; dass dieser also ein ganz anderer Einftuss 
zugrunde liegen musste, wird selbst der fanatischeste Schulhygieniker 
nicht leugnen können ! In der anderen schon ungleich ungünstigem 
Schule, fand sich 1 Kurzsichtiger mit einer Myopie von 8 D. Auch 
dieser Schüler, der das vierte Monat in die Schule ging, hat seine 
Kurzsichtigkeit nicht dort erworben, wenn auch diese Schule den 
hygienischen Bedingungen nicht im geringsten entsprach; dass aber 
nicht der Mangel derselben die Ursache sein konnte, dafür spricht 
die Tbatsache, dass unter den anderen 158 Schülern, die schon Jahre 
hindurch die Schule besuchten kein einziger kurzsichtig war, weiters 
dass ich gleich hochgradige, ja höhergradige 4 Kurzsichtigkeiten 
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in der anderen Schule fand, die nach allen Regeln der Hygiene 

ausgestattet war. Doch nehmen wir an, dass thatsächlich die ungün­

stigen hygienischen Verhältnisse diese Myopie veranlassten, so frage 

ich warum diese gerade nur das eine Augenpaar kurzsichtig machten 

und auf die übrigen 158 Augenpaare ganz ohne Einiluss blichen ? 

Vor 4 Jahren untersuchte ich die Schüler der hierortigen 

Bürgerschule. Zur Charakterisierung ihrer damaligen hygienischen 

Verhältnisse (jetzt ist sie in einem Schulpalast untergebracht!) , 

erwähne ich beispielweise, dass sich die eine Classe in einem auf­

gelassenen Fruch t -Magaz in befand. Unter den 327 Schülern, waren 

'ö Kurzsichtige = 0'9°/0 . W o sich hier der Einfiuss der Schule auf 

die Häufigkeit der Kurzsichtigkeit manifestiert, liessc sicli schwer 

sagen. 

Noch manches könnte ich vorbringen, was die s. g. Schul-

kurzsichtigkeit in einer ganz anderen Beleuchtung zu zeigen geeig­

net ist, als in der sie von Vielen praesentiert wird. Nur eines möchte 

ich noch erwähnen, dass ich nämlich über Beobachtungen verfüge, 

nach welchen in ganz ausser Gebrauch gestellten, abgelenkten 

amblyopischen Augen die Kurzsichtigkeit zunehmen könne ; so 

steigerte sie sieh in einem solchen Auge innerhalb 2 Jahren um 3 D . 

Meiner persönlichen Erfahrung und Ueberzeugung nach exis­

tiert die Sehulkurzsichtigkeit in dieser Form überhaupt nicht, 

dagegen ist es die Erblichkeit, die angeborene, oder ererbte Dis­

position die auf die Gestalt und den Kefractionszustand des Auges 

von entscheidendem Einflüsse ist, — ferners dass die Behauptung, 

als wäre die Myopie heute verbreiteter als sie es früher war, noch 

gar nicht bewiesen ist. Im Grossen — und Ganzen ist mein Stand­

punkt jener SCHNABEL'S und HERNHEISER'S : »Augen, die in der 

Schule myopisch werden, sind abnorm ehe sie kurzsichtig werden, 

werden myopisch, weil sie abnorm sind" — und werden meiner 

Meinung nach auch ohne Schule myopisch. 


