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Ueber die sogenannte Schulkurzsichtigkeit.*

vom Professor Dr. Karn Hoon.

In einer vor 9 Jahren erschienenen Abhandlung habe ich die
Existenz einer s. g. Schuikurzsichtigkeit geleugnet. Zu dieser Ueber-
zeugung war ich durch den Umstand gelangt, dass ich als Militir-
arzt Jahre hindureh die Augen der einriickenden Rekruten unter-

suchte und die Kurzsichtigen, — sowoll der Zahl, als dem Grade
der Kurzsichtigkeit nach, — beinahe gleichmiissig unter Jenen ver-

theilt fand, die Schulen besueht hatten und solehen, die weder
lesen, noeh schreiben konnten, Schulen iiberhaupt gar keine, oder
nur kaum besueht  hatten. Nach iihnlichen Erfahrungen durfte ich
natiirlich die  Behauptung, dass die Kurzsichtigkeit zum grossen
Theile dnreh die Sehule veravsacht werde und dass dieselbe ein
Attribut der fortsehreitenden Bildung und der wachsenden Anspriiche
der Schule darstelle nieht ohmeweiters gelten lassen. Ueber die auf-
getanehten Zweifel half mir aueh der folgende Passus nieht hinweg:
»Nicht selten® sagt Fuenst ,suchen Leute wegen Myopie in der
Klinik Hiilfe, welche der Landbevdlkerung angehdren, vielleieht nie
lesen gelernt haben, sicher aber nicmals ihre Augen mit Naheschen
angestrengt hatten. Sie haben meist eine hohergradige Myopie und
geben an, kurzsichtig gewesen zu sein, so lange sie sich erinnern

® Nach emem Vortrage gehalten in der dirstlichen Fuchsitzung der drzt-
lick-aaturwissenschaftlichen Scetion des Siebenb  Museum-Vereins am  15-ten
Dezember 1900,

t IXe Ursachen und die Verhiitung der Blindheit. pag. 25.
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konnen. Das sind Fille von angeborener Myopie; sie haben mit
der Art der Beschiiftigung niehts zn thuen.....* Tch hielt und
halte auch heute die Folgerung fiir nicht gerechtfertigt, die Kurz-
sichtigkeit Jener, welche Schulen besuchen oder besuchten, als durch
diese bedingt hinzustellen, dic Kurzsichtigkeit Jener aber, die keine
Schule besuchten als angeboren zu erkliren. Nebstbei mbchte ich
bemerken, dass eine angeborene Kurzsichtigkeit hoebst selten, viel-
leicht gar nie vorkommt, die Augen des Neugeborenen sind fast
immer hypermetropisch und nur die Disposition zur Kurzsichtigkeit
ist eine angeborene und eben dieser Disposition kommt meiner
Ueberzeugung nach, bei der Kurzsichtigkeit die Hauptrolle zu.
Fucrs bezieht sich anf die Untersuchungen Tscurryixg’s, der
cine Myopie von 9 D. und mehr, bei seinen Untersuchten der ver-
schiedensten Beschiiftigungen, nahezu gleichmiissig vertheilt fand;
ferners auf die Untersuchnngen Sormaxt’s der eine Myopie von 65 D.
und daritber bei 2:3%/, seiner Untersuchten fand, von denen ea.
709/, nicht lesen konnten. Dies wiiren also Myopien die ganz unab-
hiingig von der Beschiiftigung, angeboren vorkimen ; withrend aber
die Grenze dieser Kurzsichtigkeiten nach den  Untersuchungen
Tscuprxing’s mit 9 D. und mehr fixiert erscheint, sind nach den
Untersuchungen Soryant’s zu urtheilen Kurzsichtigkeiten von schon
6-HD. und mehr solehe, die von der Beschiiftigung unabhingig,
also angeboren zustande kimen. Hirper untersuchte die Sehfiler des
Giessener Giymnasinms und sagt u. a. folgendes: Die durch Nah-
arbeit erworbene Kurzsichtigkeit wiichst nur langsam, erreicht nur
geringe, oder mittlere Grade, wiihrend ihre weitere Entwickelung
mit der vollkommenen Entwicklung des Korpers aufhért. Myopien
ron 6.1 und mehr sind wicht als Schulmyopien anzusehen. Hirrur
unterscheidet also auch eine Schulmyopie und eine solehe, die von der
Beschiiftigung unabhingig zustande kommt und stellt 6 D als Grenze
auf. Mit demselben Rechte mit welchem Hipren den, Tscarrying’schen
9 D. die 6 D. als Grenze gegeniiberstellt, kénnte ich von 3 D. behaupten,
dass dies die Grenze der durch Naharbeit erworbenen Kurzsichtig-
keit sei, was dariiber hinaus ist sei angeboren und komme von der
Beschiiftigung unabhiingig zustande und dann verliert die s. g.
Schulkurzsichtigkeit ihren besorgnisserregenden Charakter, denn so
geringgradig kurzsichtige Augen pflegen nicht nur nicht kranke,
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sondern im Gegentheil ganz gute Augen zu sein und gewiss ist die
Ansicht Doxpers ecine vollkommen richtige, wenn er sagt, dass
wenn die hochsten Grade der Kurzsichtigkeiten besorgnisserregend
sind, so schaffen die geringen Grade devselben eine derartige Befiihi-
gung zu den feincren Handarbeiten und wissenschaftlichen Unter-
suchuongen, die sehwer zu entbehren wiire und weiters ,wiirde es
an mir liegen die Kurzsichtigkeit aus der Welt zu schaffen, ich
wiirde es nicht thuen“. Freilich gefillt dieser Ausspruch Conn
durchaus nicht und er meistert wie ScanaBern sagt von den Zinnen
des habylonischen Thurmes der Myopie-Statistik ,den alternden
Doxpers® dem er es nicht verzeihen zu kénnen scheint, dass dieser
am Schlusse sciner glorreichen ILaufbahn einen Irrthum, mit wel-
chem er jedes kurzsichtige Aunge als ein krankes bezeichnete, einsah
und gut machte.

Sicher ist es vollkommen willkiirlich und durchaus nicht
gerechtfertigt, wenn eciner 9 D, der zweite 65 D., der dritte 6 D.
gleichsam als (irenze hinstellt, iiber die hinaus die Kurzsichtigkeit
keine erworbene, sondern eine angeborene ist. Die dies thuen und
eine andere Aetiologic fiir die eine Kurzsichtigkeit suchen, nur des-
halb, weil diese um 1 oder 2D. grosser, oder geringer ist als die
andere, stellen sich auf einen vollkommen unhaltbaren Standpunkt.
Ein anderes Unterscheidungszeichen zwischen erworbener und ange-
borener Kurzsichtigkeit, als der vollkommen willkiirlich angenom-
mene Grad derselben wird nieht erwiihnt. Nun untersucht man
Schulknaben und findet unter diesen eine gewisse Anzahl Kurzsich-
tiger von 2—3 D.; diese Myopie wird im Sinne des Gesagten als
erworben hingestellt und fillt natiirlich der Sehule zur Tast; weiters
findet man ecine gewisse Anzahl Kurzsichtigkeiten von 5—71 D.; diese
Myopie ist schon keine crworbene, sondern eine angeborene. Dann
werden soleche Individuen untersucht die die Schulen kaum, oder gar
nicht besucht, weder lesen noch schreiben konnen und Naharbeit
iiberhaupt nie geleistet haben. Auch unter diesen finden wir eine
gewisse  Anzahl (vielleicht gerade so viele, eventuell mehr, oder
weniger) Kurzsiebtiger von 2—3 D. Welche Art von Kurzsichtig-
leit sind diese ? Erworbene,? Schulkurzsichtigkeiten,? doch die
Triiger dieser Kurzsichtigkeiten gingen ja nie in eine Schule; ihre
Myopic kann daher nur als cine angeborene gelten. Und mit wel
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chem Rechte nennen wir dann die gleichen Grade der Kurzsichtig-
keiten bei Schulkindern Schulkurzsichtigkeit? nur deshalb, weil sie
die Schule besuchten ? Wiirden, oder hiitten sie die Schule nicht
besucht, wiiren sie dann etwa nicht kurzsichtig geworden ? die andere
Gruppe ging ja nicht in die Schule und wurde doch gerade so
kurzsichtig. ‘

Welehe Schlisse iibrigens Conx und die Anhinger der Scehul-
kurzsichtigkeit, aus der Mpyopic-Statistik ziehen, auf die sie sich
aut’ Sehritt und Tritt berufen, sei durch folgendes erlintert. In sei-
nem Lelirbuche der Hygicne des Auges fithrt Cosx iiber das Resultat
der Untersuchungen der Augen von Studenten u. A. folgende Daten
an: Girryer fand bel Theologen in Tiibingen 81 dann 789 Myopen.
Conx selbst in Breslau 609/, dann 579/, Tscunrning in Kopenhagen
580, Maxurrscu in Buokarest 339, Krmurr in Groningen 329/,
Axroy in Leyden 310/, Crexwcrax in Budapest 309/, Cortarp in
Utrecht 27°/;, Davipsox in Aberdeen 16—129/,, Raxpar in Phila-
delphia 10°/,. Aus allen diesen Daten folgt nach Cony mit Sicher-
heit, dass in der ganzen ecivilisivten Welt, bei allen Nationen, die
Zahl der Myopen mit den Anforderungen, welche die Schule stellt,
zunimmt ; und doeh ist der Unterschied zwischen den 810/, Girinnrs
und den 109 Raxpav’s ein ziemlich grosser.

" Ich sehe den Beweis nicht nur dafiir nicht erbracht, dass die
Schule Kurzsichtigkeit zu verursachen imstande ist, sondern auch
dafiir nicht, dass es heute fiberhaupt mehr Kurzsichtige geben wiirde,
als frither. Denn steht die anstrengende Augen-Naharbeit beim
Schreiben, Tiesen und dhnlichen Besehiifrigungen mit der Entstehung
der Kurzsichtigkeit im Zusammenhange, so war diese im Mittelalter
sicher verbreiteter, als heute. Treffend bemerkt Srinvixe, wenn er
bedenke, mit welehem Fleisse und weleher Ausdaucr die Hand-
werker des Mittelalters ihre Arbeiten verrichteten und bei welcher
ungiinstiger Beleuchtung sie arbeiteten, so sei die Annahme, dass
die Kurzsichtigkeit damals verbreiteter war, als heute, durchaus
nicht abzuweisen. Srwring  weist iberdies mit historischen Daten
nach, dass man diec Kurzsichtigkeit schon sehr lange kannte und
dass diese schon im Altherthum verbreitet war, die Welt sei doch
ihren Gang gegangen. Auch Buexer wies schon vor langer Zeit
daraut hin, dass die Behauptang als wire die Zahl der Kurzichtigen
heute grosser, als frither durchaus nicht bewiesen ist,
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Eines seheint mir jedoch ziemlich sicher u. zw. das, dass cs
in den nach allen Regeln der Hygiene erbanten Schulen heute nieht
weniger Kurzsichtige giebt, als frither. Auch Scuxasern meint, dass
die diesbeziiglichen Erfahrungen keine aufmunternde genannt wer:
den konnen, da heute in den Mittelschulen ebensoviele Kurzsichtige
sind, wie vor 40 Jahren. Scuxapen bestreitet iibrigens die Existenz
ciner Schulknrzsichtigkeit nicht, doch hiilt er den Glauben als wiirde
die Kurzsichtigkeit der Schulkinder einen hohen Grad erreichen und
die Augen bedrohen kdnnen fiir vollkommen wunrichtig und hofft,
dass sich die Hygiene nicht weiters mit solechen Utopien befussen,
und dass man endlich einsehen werde, es sei ganz ibertlissig das
Anwachsen der Sechulkurzsichtigkeiten zu hochgradigen Myopien
verhindern zu wollen, da dies auch ohne der vermeintlichen pro-
phylaktischen Massregeln nicht geschieht.

Unter welchen Kinfliissen diese s g. Schulkurzsichtigheit
entsteht, konnte bis jetzt nicht erklirt werden. Dies wiirde tibrigens
an und fir sich das  Vorkommen einer Sechulkurzsichtigkeit nicht
in Frage stellen konnen, denn wenn wir auch die Einflisse und
Umstitnde " nicht kennen unter deren eine sichtbare und greif-
liche Thatsache entsteht, die Thatsache lisst sich nicht weglengnen.
Dagegen halte ich cs fiir cinen grossen Ifehler, wenn man die Un-
moglichkeit der einzelnen gemeinten Einfliisse und Umstiinde bewei-
send zu dem Schlusse gelangt, dass die Kurzsichtigkeit weder durch
den einen, noch durch den zweiten, oder den dritten — sondern
wahrscheinlieh  dureh alle zusammen verursacht werde — und dies
thut Conx in seiner Naharbeit-Theorie.

(Es folgt nunmehr die Schilderung der Grravri Doxvers’schen
Entziindungs- und Convergenz-Theorie, der Accomodations-Theorie
(Hexsex-, Vorckers u. A), der Zerrungs-Theorie (Wuss, PauvLsux,
Hasxer uw. A, sowie die Motivirung weshalb die in denselben
herangezogenen Kinfliisse und Umstiinde nicht als verarsachende
Momente der Myopie gelten kénnen). Nach Srtiuine kommt dem
Musculus obliquus superior, resp. dessen verschiedenem Verlaufe
und sciner wechselnden Inpsertion an den Bulbus die Hauptrolle
im Entstehen der Myopie zu. Der wechselnde Verlauf und die
verschiedene Insertion hinge von der Hdhe der Trochlea und deren
Héhe vom Index der Orbita ab. Iine hohe Orbita wire die Bedin-
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gung der Emmetropie und Hypermetropie, eine niedere der Myopie.
Die Theorie Stiiuing’s scheint durch die Untersuchungen Scrsipt-
RivpLrr’s, Seerr’s, Bir’s u. A. wiederlegt Auch Conx spricht sich
ausserordentlich schar{ gegen dieselbe aus, hauptsiichlich darum,
weil dieselbe geeignet ist, dic hygienischen Bestrebungen als unniitze
hinzustellen, da nach dieser Theorie nicht die Ausserachtlassung der
hygienischen Massnahmen, sondern die angeborene Niedrigkeit der
Augenhohle die Ursache der Kurzsichtigkeit ist.

Viele muthen der Erh'ichkeit einen grossen, ja ausschliesslichen
Einfluss beim Entstehen der Myopie zu, viele dagegen schlagen
dieselbe gering an und meinen, dass sie kaum in Betracht komme.
Ich bin der Uberzengung, dass bei der Kurzsichtigkeit der Erblichkeit,
der ererbten Disposition, der angeborenen, oder crerbten Eigenthiim-
lichkeit der Augen die ausschliessliche Rolle zukommt.

Sehen wir uns einmal die beziiglich der Erblichkeit im [iehr-
buche der Hyglene des Auges angefiihrten Daten und die aus den-
selben gezogene Folgerung an und stellen wir diese jener gegeniiber,
diec Coux aus den statistischen Daten iber die Myopie der Stn-
denten zieht. Erismaxy fand bei 30°/, der Myopien, Dor bei 599/,
Erblichkeit, Scmymr-Riverer in 7 Gymnasien bei 260/, 49, 5b, bY,
64, 67 und T69/,. Srravmaxy bei H6S/,. Prutieer bei 390 Kindern
von 100 Familien 199/, dann bei bd Familien 26/, Kircrxer bei
1156 Kindern von 356 Familien 210/, w. s, w.

Wenn wir diese Zahlen betrachten, so finden wir, dass es
zummindestens bei 190/, und am meisten bei 762/, der Kurzsichtigen
nachweisbar war, dass Vater, oder Mutter, oder beide Eltern der
kurzsichtigen Kinder ebenfalls kurzsichtig waren. Obgleich auch
hier der Abstand zwischen den 199/, Protreers und den 76°/, Scamipr-
Rivprer’s ein grosser ist, denn er betrigt 579/, so ist der Unter-
schied doch kein so gewaltiger, als zwischen den 81¢/ Girryer’s
und den 109/, Raxpav’s, denn dieser kommt 719/ gleich. Wihrend
aber aus diesen Daten nach Coux mit Sicherheit folgt, dass in der
ganzen Welt unter allen civilisirten Nationen die Kurzsichtigkeit
infolge der Schulanspriiche zunimmt, folgert er aus jenen Daten
nur, dass dic Erblichkeit der Myopie sehr wahrscheinlich sei. Doch
kiime dies seiner Iirfahrung nach weniger hiufig vor, als man glaube,
denn er habe in seiner Privatpraxis Taussxnr von kurzsichtigen



UEBER DIE SCHULKURZSICHTIGKEIT. Hbh

Kindern untersucht, deren Eltern nieht kurzsichtig waren. Allen
Respect vor den Untersuchungen und Statistiken Conn’s, dass er
- jedoch Tausende von Kindern kurzsichtig gefunden hiitte, deren
Eltern nicht kurzsichtig waren, das muss ich mit einer gewissen
Reserve entgegennehmen. In {ibrigen hielte er fiir die Erblichkeit
nur eine nach Tausenden zihlende Statistik fiir beweisend, wo Eltern
und Kinder zugleich auf ihre Kurzsichtigkeit hin untersucht wurden.
Wozu wiinscht dies jedoeh Comx? Kr hat ja seine eigene nach
Tausenden zithlende Statistik, wo Kinder und Eltern zugleich unter-
sueht wurden und wo bei Tausenden von Kindern die Eltern nicht
kurzsichtig waren. Dies diiefte ja dann fiir ihn gentigend bewei-
send sein, dass eine Erblichkeit {iberhaupt nicht Dbesteht, warum
hiilt er dann diese doch fiir hichst wahrscheinlich ?

Einfach deshalb, da dic tigliche Erfahrung lchrt, dass sich
dics nicht leugnen lisst. Und wenn wir es auch nicht sagen kénnen,
worin eigentlich das Wesen der ererbten Disposition liegt, so kon-
nen wir auf zahlreiche Analogons der Erblichkeit hinweisen, und
wenn das Kind  Kopfform und  Kérperbau, Gesichtssehnitt und
Abnlichkeit der Eltern, Kigenthiimlichkeiten und Fehler verschic-
dener Organe derselben, Grosse und Gestalt der Nase, des Mundes,
der Ohren derselben erben kann und erbt, warnm sollte es nicht
Grosse und Form ihrer Augen erben konnen; wiire es im Durch-
schnitte anders; so wiive dies wiedernatiivlicn sagt Scummr-Riverer.
Ich selbst habe 37 kurzsichtige Kinder mit ihren Eltern gleich-
zeitig untersuchen konnen und fand 23 mal Vater, Mutter, oder
beide kurzsichtig. 1'reilich sind diese Daten sehr gering, doeh muss
es auffallen, dass ich 23 kurzsichtige Eltern bei nur 37 kurzsichtigen
Kindern fand und Coax bei Tausenden Kindern keine kurzsich-
tigen Kltern.

Ich wiederhole, dass wir das eigentliche Wesen der ererbten
Disposition nicht kennen und darin hat Cony vollkommen Recht wenn
er bemerkt, dass diejenigen, die die Erblichkeit beschuldigen selbst
nicht wissen, worin sie bestehe, es wird eme angeborene geringere
Resistenzfiihigkeit der Sklera angenommen, die freilich noeh Niemand
sah. Freilich wissen und sahen wir das nicht. Dagegen wissen wir
aber, dass keine der tbrigen Mpyopie-Thecrien der Kritik standzu-
halten vermag und sehen wir die Kurzsichtigkeit in alle Graden
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auch bei solchen Personcn, die die Schule iiberhaupt nie besucht
haben und schliesslich wissen wir, dass selbst die Verfechter der
Schulmyopie bei diesen Personen die Erblichkeit nicht leugnen.
Wo liegt hier Logik ? Bei der einen Gruppe die Erblichkeit zuzu-
geben, weil dieselbe nicht znr Schule ging, bei der anderen dieselbe
zu leugnen, weil sie in die Schule ging!

Nach alldem stiinde zu erwarten, dass Comx in seiner Nah-
arbeits Theorie ganz neue Gesichtspunkte erdtfne, nachdem er die
iibrigen Theorien alle, die StiLring’sche besonders scharf abgefertigt.
Dem ist jedoch nicht so, denn die Theorie ist beiliufig die folgende:
Dass das  Vorniiberbeugen des Kopfes Blutstauung im  Auge u.
Inhaltszunahme desselben veranlassen kann Dbestreitet Niemand.
Ebensowenig ist zu bestreiten, dass je dunkler der Arbeitsplatz und
je kleiner das Object, desto mehr das Auge der Schrift oder der
Arbeit genithert werden muss, dass dadurch also alle Bedingungen
fiir stirkere Aeccomodation, Convergenz, Rollmuskelarbeit, Nerven-
zerrung gegeben wird. Vermuthlich wirken also beim Entstehen der
Myopie Accomodationsmuskel, Convergenz, Trochlearis, Kopfbeugung
mit behindertem Blutriickfluss, Nervenzerrung und Erblichkeit zusam-
men. Dies jst die Comx’sche — pars pro toto — Naharbeits-Theorie !
Muthmasslich zur Stiitzung derselben wuarden anch Ubrmacher anter-
sucht die stindig in geringer Entfernung, vorniibergebeugt, ausser-
ordentlich kleine Gegenstiinde arbeiten. Das Krgebniss sprach aber
nicht fir die Theorie. Conx sclbst fand unter 100 Uhrmachern nur
3 Kurzsichtige, oder wie er sagt nur 3 hatten withrend ihrer Beschiif-
tigung Myopie ,erworben*. (Warum ,erworben* ? und weshalb die
tibrigen 97 nicht?) Nachdem dicse Befunde die Naharbeits-Theorie
nicht eben bekriftigen, vermuthet Coux, dass das nahe Betrachten
feiner, feststehender Gegenstinde dem Auge weniger schiidlich sei,
als das Verfolgen der Zeilen beim Lesen und Schreiben. Aber da
haben wir ja diec Schneider, unter denen es nieht mehr Kurzsichtige
giebt als unter anderen Handwerkern, und doch arbeiten sie tig-
lich 10—12 Stunden lang, vorniibergebeugt, kleine, feine Dinge,
die nicht feststehen, zumeist bei rceht missiger Beleuchtung.

Kurz diese mixtum compositum Theorie steht auf recht schwa-
chen Ifiissen, ebenso wie viele andere Raisonements Coux’s jenen
gegeniiber, die die s. g. Schulmyopie gar nicht lecugnen, und nur
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e angebliche Wichtigkeit und  Gefibielichkeit nicht  gehorig au
wiirdigen  imstande sind. So  hat  beispielweize v, Hiernr,  den
nach Cony ungehcuerlichen Satz aufgestellt, dass Bildung und
Kenntnisse sich nun einmal ohne cine gewisse Schiidigung des Kor-
pers nicht crwerben zu lassen scheinen. Dem gegeniiber hehauptet
nun Conn, dass wenn dem so  wiire, alle Schulkinder, dic doch
simmtlich mit Lesen und Schreiben beschiftigt werden, kurzsichtig
werden miissten, wihrvend die Myopie doch durchschnittlich nur
209/, aller Sehiiler befiillt.

Ieh brauche wohl kaum bemerken zo miissen, dass diese Fol-
gerung cine vollkommen irvige ist. Wic oft sehen wir es, dass
simmtliche Individuen einer bestimmten Gruppe ganz die gleiehe
Arvbeit  vercichten unter den nimlichen Verhiltnissen existieren,
denselben Einflissen und sehidlichen Einwirkungen ausgesetzt sind,
und das cine Individuum hilt dic Arbeit ohne jegliche Schiidigung
aus, das undere nicht, der Organismus des einen erleidet unter
diesen Einfliissen stindigen Schaden, aut” den Organismus des ande-
ren bleiben sie ohne Spur, das einc geht zugrunde, das andere
bleibt trotz der schidlichen Kinwirkungen gesund w. s. w. Stellen
wir uns jedoch auf den Standpunkt Conx’s, so wirft sich unwill-
kiirlich die Ifrage auf, warum bleiben aber dann 809, der Schiiler
doch emmetropisch oder hypermetropisch? Die Antwort ist meiner
Ueherzeugung nach die, dass den Augen jener 200, schon von
vorncherein die geringere Resistenzfithigkeit innewohute, dass diese
schon angeboren oder ererbt zur Myopie praedisponiert waren und
eben deshalb auch kurzsichtig wurden u. zw. nieht infolge des
Schulbesuches, sondern viclmehr wihrend dessclben, chenso wie dic
vielen anderen kurzsichtig wurden, die keine Schule besuchten.

Doch treten noch weitere Umstinde in den Vordergrund, dic
den Glauben an die Schulmyopie bedeutend erschiittern, withrend
sic die scheinbar vollkommene Unfihigkeit der hygienischen Maas-
regeln zur Verhinderung der Kurzsichtigkeit grell beleuchten. Vor 11
Jahren wurde ich aufgefordert dic Augen der Schiiler einiger Elementar
und Biirgerschulen in Budapest, zu untersuchen, gleichzeitig wurde
ich vom Cultus- und Unterrichts-Minister als Sachverstiindiger
zu den Sitzungen und Verhandlungen des Unterrichis-Senates iiber
diec Einfithrung der Steilschrift delegiert. Damals wurde eben die
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Steilschrift als Panace gegen dic Kurzsichtigkeit besonders gerithmt.
Gegen die versuchsweise Einfiihrung dieser Schrift machte ich kei-
nerlei Einwendung, stellte aber den Versueh als iiberfliissig hin mit
Hioweis darauf, dass die Schriigsehrift nichts anderes als Steilschrift
bei schrige liegendem Hefte und dass man bei dem Ucbergange
von der ciner Schreibart in die andere, weder Kopf- noch Korper-
haltung, noch die Richtung der Augen zu iindern gendthigt ist;
hieraus folgt dass die Schiiler bei der Sehrigschrift gerade so ent-
sprechend sitzen kdnnen, wenn die Sechreibdisciplin  eine gute ist
und die Schiiler nicht crmiidet werden, und umgekehrt, dass sie bei
der Steilschrift ebenso schlecht sitzen werden, wenn es an der
Sehreibdiseiplin mangelt und die Schiiler ermiidet werden.

In ciner nach allen Regeln der modernen Hygiene eingerich-
teten und geleiteten Elementar und Biirgerschule fand ich unter
870 Schiilern 32 d. i. 3:7%, Myopen; darunter 1 mit eincr Myopic
von 6 D. und 3 wmit ciner von 10 D. In einer zweiten, nach hygic-
nischen Begriffen sehr schlecht Dbestellten Schule war unter 159
Schiilern 1 Kurzsichtiger = 0-89/,. Die Myopie desselben betrug
8 D. In der dritten Schule, die in hygienischer Bezichung einfach
unter jeder Kritik stand, fand ich unter den 58 Sechiilern keinen
Kurzsichtigen.

s fillt hicr ausser dem Umstande, dass in den beiden schiech-
ten Schulen ein, resp. kein Kurzsichtiger gefunden wurde noch
folgendes auf. In der zuerst erwiibnten Schule fand ich in der ersten
und zweiten Classe einen Myopen von 6D. und drei von 1UD.
Diesc vier Schiiler konnten ihre Kurzsichtigkeit doch nicht in der
Schule erworben haben; dass dieser also ein ganz anderer Eintluss
zugrunde liegen musste, wird selbst der fanatischeste Schulhygieniker
nicht leugnen kénnen! In der anderen schon ungleich ungiinstigern
Schule, fand sich 1 Kurzsichtiger mit einer Myopie von 8 D. Auch
dieser Schiiler, der das vierte Monat in die Schule ging, hat seine
Kurzsichtigkeit nicht dort erworben, wenn auch diese Schule den
hygienischen Bedingungen nicht im geringsten entsprach; dass aber
nicht der Mangel derselben die Ursache sein konnte, dafiir spricht
die Thatsache, dass unter den anderen 158 Schiilern, die schon Jahre
hindurch die Schule besuchten kein einziger kurzsichtig war, weiters
dass ich gleich hochgradige, ja hohergradige 4 Kurzsichtigkeiten
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in der anderen Schule fand, die nach allen Regeln der Hygiene
ausgestattet war. Doch nchmen wir an, dass thatsiichlich die ungiin-
stigen hygienischen Verhiiltnisse diese Myopie veranlassten, so frage
ich warum diese gerade nur das eine Augenpaar kurzsichtig machten
und auf die iibrigen 158 Augenpaarce ganz ohne Einfluss blieben ?

Vor 4 Jahren untersuehte ich die Schiiler der hierortigen
Biirgerschule. Zur Charakterisierung ihrer damaligen hygienischen
Verhiiltnisse (jetzt ist sie in cinem Sechulpalast untergebracht!),
erwithne ieh beispielweise, dass sich die cine Classe in einem auf-
gelassenen Frucht-Magazin befand. Unter den 327 Schiilern, waren
5 Kurzsichtige = 099/, Wo sich hier der Einfluss der Schule auf
die IHiufigkeit der Kurzsichtigkeit manifestiert, liesse sich sehwer
sagen.

Noch manches kénnte ich vorbringen, was die s. g Schul-
kurzsichtigkeit in einer ganz anderen Beleuchtung zu zeigen geeig-
net ist, als in der sie von Vielen praesenticert wird. Nur eines moehte
ich noch erwithnen, dass ich niimlich ither Beobachtungen vertiige,
nach welehen in ganz ausser Gebraueh  gestellten, abgelenkten
amblyopisechen Augen die Kurzsichtigkeit zunchmen kinne; so
steigerte sie sich in cinem soleken Auge innerhalb 2 Jahren um 3 D.

Meiner personlichen Erfahrung und Ueberzengung nach exis-
tiert die Sehulkurzsiehtigkeit in dieser Form itberhaupt nicht,
dagegen ist es die Erblichkeit, die angeborene, oder ererbte Dis-
position die auf die Gestalt und den Refractionszustand des Auges
von entscheidendem Einflusse ist, — ferners dass die Behauptung,
als wiire die Myopie heute verbreiteter als sie es frither war, noch
gar nicht bewiesen ist. Im Grossen — und Ganzen ist mein Stand-
punkt jener Scuvasel’s und Hersuriser's: » Augen, die in der
Schule myopisch werden, sind abnorm ehe sie kurzsichtig werden,
werden myopiseh, weil sie abnorm sind* — und werden meiner
Meinung nach auch ohne Schule myopiseh.



