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Abstract

For Japanese learners of Hungarian it is difficult to understand that the Hungarian
expression of ,teachers’ room” is a tandrok szobdja and not *a tandrok szobdjuk. This
language phenomenon seems to be illogical for foreigners, because there is no
agreement in number between possessor and possessee.

This paper claims that we need to distinguish two categories, one is nominal possessive
structure (a tandrok szobdja) and the other is pronominal possessive structure (a szobdm,
szobdd, szobdja, szobdnk, szobdtok, szobdjuk). The possessive suffix -a/-e, -ja/-je of the
nominal possessive structure is a general marker for the possessive relation of two
entities. The possessive suffix -a/-e, -ja/-je of the pronominal possessive structure is, on
the other hand, a marker for the possessive relation between the third person singular
possessor and the possessee. The same form has two different functions.

When we teach, we should introduce the nominal possessive structure first, and then the
pronominal possessive structure. In this way we could logically explain why *a tandrok
szobdjuk is not correct form.

Keywords: possessive construction, possessive personal suffix, possessive relation suffix,
agreement between possessor and possessee, teaching Hungarian as a Foreign Language

Kulcsszavak: birtokos szerkezet, birtokos személyjel, birtokviszonyjel, birtok és birtokos
egyeztetése, a magyar mint idegen nyelv tanitdsa

1. Bevezetés

Tanulméanyomban a tandrok szobdja és az (6) szobdjuk birtokos jelz6s szerkezet prob-
Iémdjaval kivanok foglalkozni - az elébbit nominalis, az utébbit pronomindlis birtokos
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szerkezetnek fogom hivni. A két szerkezet csak részben analég, hiszen a tandrok szo-
bdja esetében arrél van szé, hogy a birtokos jelzé tébbes szdmu, de a birtokon [évé
birtokos személyjel szdmbeli egyeztetése elmarad: azaz nincs olyan, hogy *a tandrok
szobdjuk. Ezzel szemben a pronominalis szerkezetben a birtokoson nem jeldlheté a
tobbes szam: *az 6k szobdjuk / *az 6k szobdja egyarant hibas. Csak az 6 szobdjuk forma
a helyes.

A magyarul tanulé japan didkok szamara a harmadik személyl formdk nem tlnhet-
nek logikusnak, kiilondsen a nominalis alakok, hiszen a birtokos személyjeles paradig-
maban ezt taldljuk: a szobdjuk, a birtoklas kifejezésében pedig A tandroknak van szobdjuk.
Akkor miért nem helyes *a tandrok szobdjuk? A magyarul tanuléknak egyszer(ien csak
nyelvi tényként kell elfogadniuk, hogy ez a harmadik személyi birtokos szerkezet kép-
zési szabalya a kdzismerten ,szeszélyes” magyar nyelvben. Miként lehet ezt az illogikus-
nak tlind jelenséget a leheté legegyszerlibben megtanitani a nyelvtanuldknak?

2. A birtokos szerkezet a szakirodalomban

A Gyakorlé magyar nyelvtan (Szita-Gorbe 2009: 134) megadja a gyakorlati szabalyokat,
azaz figyelmeztet arra, hogy tdbbes szdm harmadik személyben mas a birtok végz6-
dése, ha a birtokost fénévvel fejezziik ki, és mas, ha személyes névmassal: a Idnyok
autéja - nomindlis szerkezet, az 6 autdjuk — pronomindlis szerkezet. Hasonldan vaéltozik
meg a birtok végzédése, ha az 6n6k névmads nem szerepel a mondatban: az énék kertje,
a kertjiik. Az én és maga névmas fénévként viselkedik ebben a szerkezetben.

Ezt az ellentmondasos jelenséget Szili (2006: 44) azzal magyardzza, hogy el kivan-
juk keriilni a tobbes szam kétszeri jel6lését. Azaz a nyelv gazdasdgossagra torekszik.
Mint irja (2006: 58), a tobbes szamban all6 birtokosok esetében (a ldnyok autdja) a -ja
személyjel csak a birtok harmadik személyd voltéra utal, és nem ad informéciét a birto-
kosok tobbségérdl. Erre szerinte ebben a szerkezetben nincs is sziikség, hisz a fénévvel
megnevezett birtokoson a tobbesjel jelentése vilagos. A *gyerekek kutydjuk helytelen
alakban kétszer jelenne meg a birtokosok tobbes szamat mutato jel: egyszer a szerke-
zet elsé tagjan, majd a masodikon is. Ezt elkerlilendd a tébbes szamban &ll6 fénevek-
kel, ezért a birtok egyes szam 3. személy( birtokos személyjellel all. Nincs szambeli
egyeztetés. Ugyanakkor A didkoknak szombaton nincs 6rdjuk és A didkoknak szombaton
nincs drdja mondatpdr esetében az elébbiben van szam szerinti egyeztetés, az utébbi-
ban nincs. Ha a kétszeri szamjel6lés elkerlilendd, miért fogadhato el az el6bbi mondat?
Azért, mert a magyar nyelv szeszélyes?

Véleményem szerint a kétszeres jel6lés kerlilése nem meggy6z6 magyardzat,
hiszen a nyelvekben elég gyakori az ilyesféle redundancia jelensége, példdul kétség-
telen redundancia magyar nyelvben az, hogy az A mdgétt a hdz mégétt van Péter hdza
mondatban kétszer jelenik meg a mdgdtt névutd.

Szilihez hasonldan Sz. Heged(is (2005: 41) is rAmutat arra, hogy a birtokos jelz6s szerke-
zetben a birtokosok tébbségét vagy a birtokoson jeldli meg (a fitk asztala), vagy a birtok-
szén (az 6 asztaluk), de egyszerre a ketté nem lehetséges (*6k / Péterék / a fiuk + asztaluk).
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A Magyar nyelvtan. Formdk, funkcidk, ésszefiiggések (Heged(is 2004: 178) a tanulot
zavard tényezének tartja azt, hogy a fitk hajéja kifejezéssel szemben az (6) hajojuk/
hajoik szerkezetben a birtokosok tébbségét jelols -k a birtokszon van jeldlve.

A Magyar Grammatika (Keszler szerk. 2000: 450) megjegyzi, hogy az egyes szam har-
madik személyjel heterogén, nemcsak egyes szamu, hanem tébbes szdmu birtokosra
is utalhat. Tobbes szdm harmadik személy( birtokos esetén nincs szambeli egyeztetés
a birtokos és a birtok kozott: a fiik kényve, az 6 kdnyviik.

Ahogy Varga (2007) is irja, az egyes szam harmadik személyG birtokjel mind for-
majat, mind funkcidit tekintve kiilénos figyelmet érdemel. Mig az elsé két személy
esetén a végzdédések egyértelmien és kizarélagosan jeldlik a birtokost, addig az
egyes szdm harmadik személyl birtokos személyjel egyszerre kiilonb6z6 birtokosra
is utalhat: Péter autdja, az 6 autdja, a fiuk autdja, az 6n autdja, az éndk autdja. S6t itt
hozzatenném azt is, hogy az egyes szdm harmadik személy( birtokos személyjelnek
szamos kilonb6z6 funkcidja van, ezek kozll a leggyakoribb az idéhatarozéi: Egy éve
tanulok magyarul, Hdrom éve voltam Budapesten. Ezért Melcsuk (1965) nyoman tobben
is javasoltak, hogy az egyes szam harmadik személy( birtokos személyjelet nem tiszta
személyjelnek, hanem a birtokviszony altalanos jelének tekintsiik. Ez a gondolat tébb
okbdl is meggy6z6: gondoljunk akar arra, hogy a magam hdza, a magad hdza, a maga
hdza stb. szerkezetben is a hdza mint egy altalanos ,birtokos forma” szerepel. Melcsuk
tanulmanya egyébként azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy miként jel6lik meg a birto-
kos személyén és szaman kivil a birtok tobbségét, miképpen elemezhetdk alaktani-
lag, azaz hogyan szegmentalhatok a birtok tobbségét kifejezé alakok, mint a hdzaim,
hdzaid stb. Az 6 felfogasa szerint a birtokos tomboket jelentéstanilag négy részre
lehet bontani: a birtok szama, a birtokviszony, a birtokos személye és a birtokos szama.
A hdzaim alakban -a a birtokviszonyjel, -i a birtoktdbbesité jel, -m a birtokos egyes
szam elsé személyd jele. Melcsuk az -i birtoktobbesité jel el6tt [évé -a/-e/-ja/-je elemet
a paradigma minden tagjadban azonos szereptinek tekinti — olyan jelnek, amely alta-
ldban utal a birtokviszony fennalldsara. Szerintem ez a felfogas érthetévé teszi, hogy
miért a hdza forma szerepel mind az ember hdza, mind pedig az emberek hdza szer-
kezetben, és miért nem gy mondjuk az utébbit, ahogyan ,logikusnak” tlinhetne: *az
emberek hdzuk.

Kiefer (2000: 590-595) is azon az allasponton van, hogy a tobb birtokot jel6l6 for-
mak a birtokviszonyjel feltételezésével jol elemezheték.

hajé+i+m hajo+i+d hajé+i hajo+i+nk hajo+i+tok hajo+i+k
Os+e+i+m 0s+e+i+d Os+e+i 6s+e+i+nk 0s+e+i+tek Os+e+i+k
hdz+a+i+m haz+a+i+d haz+a+i haz+a+i+nk haz+a+i+tok  héz+a+i+k
kert+je+i+m  kert+je+i+d kert+je-+i kert+je+i+nk  kert+je+i+tek  kert+je+i+k

pad+ja+i+m  pad+ja+i+d pad-ja-+i pad+ja+i+nk  pad+ja+i+tok  pad+ja+i+k
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Az 3ltaldnos birtokviszonyjel a tobb birtokot kifejez6 formdkban mindig -a/-e/-ja/-je
alaku, kivéve, ha a t6 maganhangzéval végzédik (pl. hajéim): ilyenkor elmarad, vagyis
zéré morféma all ott. Ahogy Racz (1974: 140) irja, ezen a moédon egységesen és vila-
gosan szegmentalhatjuk ugyan a birtok tobbségét kifejez6é alakokat, az egy birtokot
kifejezé alakrendszerben azonban szdmos bonyodalmat okoz a birtokviszony altala-
nos jelének a bevezetése. Melcsuk a hdza, a hajéja alakokban is birtokviszonyjelnek
gondolja az -a, -ja elemet, és zér6 birtokos személyjelet feltételez, sét az els6 és a maso-
dik személy( alakokban (hdzam, hdzad) is a birtokviszony éltalanos jelét latja, amelyet
dltaldban kétéhangzdnak vagy tévéghangzoénak tartanak. Ugyanakkor szerinte az asz-
talom és a fénékém alakokban nincs birtokviszonyjel, de kétéhangzé és birtokos sze-
mélyjel van, tovabba az érdm alakban sincs birtokviszonyjel, de két6hangzé sem. Igy
aztan az egész rendszer kaotikus lesz.

A kétségtelen problémat Rebrus (2000: 776, 922) Ugy hidalja &t, hogy az -a/-e/-ja/-je
toldalékot ,4ltalanos birtoklasjelold” jelnek nevezi, amely tobb birtok esetén mindig
megjelenik, egy birtok esetén viszont csak a harmadik személyben jelenik meg. Rebrus
szerint a kalap-ja alaknak a -ja toldaléka birtoklasjeldl6jel, szamjel és személyjel nincs,
azaz zér6é morféma all.

Bartos (2000: 676) az -a/-e/-ja/-je toldalékot ,birtokoltsdgjel™-nek hivja, és az egy
birtokot kifejezd személyjeles paradigmaban minden alakban feltételezi a birtokolt-
sagjel meglétét. Szerinte az elsé és a masodik személyd alakokban fuzié, azaz 6sszeol-
vadas kovetkeztében a felszinen nem latjuk a birtokoltsagjel nyomat. Bartos szerint az
ilyen fuzi6 a nyelvi kifejezés gazdasdgossaganak egyik megnyilvanulasa: lljanak a fel-
szini alakok olyan kevés morfbdl, amilyen kevésbdl csak lehet. Ami az egyes szam har-
madik személy( alakot illeti, szerinte a kalap-ja alaknak a -ja toldaléka birtokoltsagjel,
és utdna zéro6 szamjel és személyjel all: kalap-ja-0 (Bartos 2000: 679).

Ezek természetesen mind leird nyelvészeti problémak és absztrakt elméleti magya-
razatok. A magyar mint idegen nyelv oktatdsa szempontjabdl azonban hasznos lehet
a Melcsuktol szdrmazé koncepcid. Véleményem szerint a ,birtokviszonyjel” kategori-
aja révén értelmesen megmagyarazhaté a tandrok szobdja kifejezés logikaja. Miel6tt
kifejteném ezt a gondolatomat, nézziilk meg, hogyan tanitjdk a birtokviszonyt jel616
kifejezéseket a magyart mint idegen nyelvet oktaté tankonyvekben!

3. A birtokos szerkezet a magyar nyelvkdnyvekben

A Hungarolingua tankdnyvben a birtokos személyjeleket Az én csalddom cim(, 10.
leckében mutatja be: el6sz0r az egyes szam elsé és masodik, és tdbbes szam els6 és
masodik személyjeles alakokat (az én autdm, a te autdéd, a mi autdnk és a ti autdtok)
hatarozott névelével és személyes névmadssal. Azutan egyszerre jelenik meg az egyes
szam harmadik személyjeles pronomindlis szerkezet az 6 tandra és a nomindlis szer-
kezet: a fiu tandra, Géza tandra. Ezt kbvetéen az 6 autdjuk, a filk autdja, az én autdja,
az énék autdja kifejezések mind egyiitt jelennek meg az ugyanabban a leckében. Itt
mar zavarba jonnek a didkok, miért nem helyes *a fiuk autdjuk és *az énék autdjuk.
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A Hungarolingua késébb a masodik kdnyv 3. leckében vezeti be az A-nak B-je dativuszi
szerkezetet: a fékdnak a kisldnya, Péternek a gyereke, a gyerekeknek az autéja. Ugyan-
abban a leckében tanuljuk a birtoklasi mondatot is, ahol Ez Pistdnak a hdza mondat és
Pistdnak van hdza mondat egymas mellett szerepel, mintha az el6z6bél lenne levezet-
het6 az utébbi mondat.

A Hallé, itt Magyarorszdg érdekes modon a 9. leckében az A-nak B-je szerkezetet
mutatja be el6szor: Ez kinek az autéja? Ez Péter(nek az) autdja, az egyes szamu birto-
kost és birtokot jel6l6 paradigmaval (autdém, autdd, autdja) egyiitt. Ezt kovetd 10. lecké-
ben jelenik meg a birtoklasi mondat (Péternek van autdja). A 11. leckében szerepelnek
a tobbes szamu birtokost és egyes szamu birtokot kifejezé alakok (autdnk, autdtok,
autéjuk), a birtoklasi szerkezetek (Nekik van autdjuk, Onéknek van autdjuk, A fiiknak van
autoéjuk) és a nominalis szerkezetek is (az 6n6k autéja zéld, A itk autdja z61d).

A Lépésenként magyarul a 44. leckében tanitja a tobbes szamu birtokost és egyes
szamu birtokot kifejez6 alakokat (hdzunk, hdzatok, hdzuk). Itt figyelmezteti a tanuldkat,
hogy *az 6ndk hdzuk hibas, és utal arra, hogy ez a nyelvtani jelenség kilonleges, nem
illik bele az eddig tanult szabélyokba.

A MagyarOK a 4. fejezetben a pronomindlis szerkezet és a nominalis szerkezet egy-
mas mellett szerepel, a szdmitégéped, az On szdmitégépe. A honlapjardl letdlthetd
nyelvtani részben taldlhaté tablazat kissé félrevezetd. Konnyen azt hihetik a tanulok,
hogy *az 6nok kertjiik megfelel6 kifejezés lenne.

On a csaladja akertje a bérondje

6 aterasza a testvére afliggonye

mi a csalddunk a kertiink a bérondiink
a teraszunk a testvériink a figgonyiink

" a csalddotok a kertetek a bérondatok
a teraszotok a testvéretek a fliggonyotok

Onok a csalddjuk a kertjiik a borondjiik
ok* a teraszuk a testvériik a figgonyiik

Altaldban a magyar nyelvkényvekben a kiilénféle, birtokviszonyt jel6lé kifejezéseket
mind egy helyen, egyszerre tanitjdk. Az a probléma, hogy a birtokos személyjeles
alakok paradigmaja mellett egyltt szerepelnek a tandr/tandrok szobdja, az én/6nék
szobdja kifejezések is. Szerintem a tanitasban el kell kiiloniteni a két szerkezetet, a pro-
nominalis szerkezetet és a nominalis szerkezetet. A nomindlis szerkezeten beliil pedig
az egy birtokot jel6l6 szerkezetet és a tobb birtokot jel6l6t szerkezetet.

A nomindlis szerkezet ,A B-je” dltalanos birtokviszonyt kifejezd szerkezet, amely-
ben az A egyes vagy tébbes szdmu fénév vagy én/éndk/maga/maguk névmas és a B
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egyes vagy tobbes szamu: A tandr (tandrok) szobdja, az 6n (6ndk) kertje, a tandr szobdi stb.
A B-hez -a/-e/-ja/-je birtokviszony éltaldnos jele kapcsolodik. A pronominalis szerkezet
pedig birtokos személyjeles szerkezet: az (én) autdm, az (te) autdd, az (6) autdja stb.

A tanitési sorrend is fontos. Fontos, hogy elészor az éltaldnos birtokviszonyt jelol6
nominalis szerkezetet tanitsuk. Ezekben az esetekben a tanulé szdmdra az is problémat
jelent, hogy melyik jelvaltozat kapcsolodik az adott fénévhez: a j-s vagy j nélkili, hiszen a
massalhangzos tévek esetében altaldban a j-s alakok jelentkezése nem mindig jésolhaté
meg (virdga / virdgja), mert a tévéghangzo szerinti szabaly alol sok a kivétel. A tankdny-
vemben (Waseda 2001) ezért csak azt jegyzem meg, hogy a két méssalhangzéra végz6dé
tovek és Ujabb jovevényszavak altaldban j-s véltozatot kapnak, és jel6lom azt, ha egy
szb birtokviszonyjele a j-s lesz (kert, -je). Azt javaslom a didkoknak, hogy mindig hdrom
alakot jegyezzenek meg: a tobbes szamut, a tdrgyragosat és a birtokjeles alakot (hdzak,
hdzat, hdza). Csak ezek utan vezetem be azt a szerkezetet, amelyben a birtokos -nak/-nek
ragos és a birtoknak van hatarozott nével6je (Gdbornak az autdja, Gdbor feleségének a
bardtja, Ez kinek az autdja?). A birtokviszonyjel idéhatarozé funkcidjat is itt tanitom (Hdny
éve tanulsz magyarul? Még csak hdrom hénapja. Hdrom éve voltam Budapesten.). Ebben a
leckében tanuljuk a datum kifejezését is (Hdnyadika van ma? Augusztus 20-a van). Tehat
az -a/-e/-ja/-je jelet nem egyes szdm harmadik személyU birtokos személyjelként tanit-
juk, hanem &ltalanos birtokviszonyjelként. Az ltaldnos birtokviszonyt kifejez6 szerkezet
bevezetése nem okoz problémat a japan anyanyelviiek szamara, hiszen a japanban is van
hasonl6 szerkezet: A no B. A birtokviszonyjelhez hasonléan a no genetivusi partikula azt
fejezi ki, hogy az A példaul a tulajdonosa, helye, munkaja, tulajdonsaga B-nek. A japan
nyelvben a birtoknak nincs személyjele. Néhany példa A és B viszonyénak sokféleségére:

(1) a. Ken no kuruma
Ken GEN. auté
‘Ken autdja’
b. niwa no hana
kert GEN.  virag
‘kerti virag’
c. ichigo no keeki

eper GEN. torta
‘epres torta/epertorta’

d. nanasai no otokonoko
7éves GEN. fia
‘7 éves fid’

e. kuroi kami no onnanoko
fekete haj GEN.  lany

‘fekete haju lany’



HOGYAN TANITSUK? - A TANAROK SZOBAJA VS. A TANAROK SZOBAJUK 69

f. isha no chichi
orvos GEN. apa
‘apam, aki orvos’

g. aka no pen
piros GEN. toll
‘piros toll’

A magyar birtokos szerkezet is sokféle viszonyt fejezhet ki a birtoklason kiviil (Hegedds
2004: 177, Tolcsvai 2006), de a japan ,A no B” szerkezetnek még tobb funkcidja van,
mint a magyar megfeleléjének. Ezért néha tulaltalanositanak a didkok, pl. Az epres torta
vagy epertorta helyett az eper tortdja kifejezést hasznaljak.

Miutan megtanultuk a birtokviszonyt kifejezé szerkezetet, a kovetkezd leckében
tanuljuk a pronomindlis szerkezetet, azaz a birtokos személyjeles paradigmat. Ezt ugy
magyardzom, hogy az egyes szam harmadik személyl személyjel alakilag megegyezik
a birtokviszonyjellel: az autdjd-nak a -ja végzédése az egyes szam harmadik személy(i
személyjel, s nem a birtokviszonyjel, de az alak ugyanaz, vagyis homonim. Tehat a fitk
autdja és az (6) autdja két kiilonbozé szerkezet, az elébbi -ja birtokviszonyjel, az utébbi
-ja pedig az egyes szdm harmadik személy( birtokos személyjel, ily médon logikusan
és konnyen érthetéen lehet tanitani a jelenséget. Tapasztalataim szerint igy érthetébb
a japan anyanyelviiek szamara. Azt a felfogast azonban nem kdvetem, hogy az autéja
szbalaknak a -ja végz6dése is birtokviszonyjel és nincs személyjel (zéré morféma) (Reb-
rus 2000: 922), illetve hogy a -ja végz&dése a birtokviszonyjel, a személyjel és a szamjel
fuzidjanak eredménye (Bartos 2000: 679). A magyar mint idegen nyelv tanitdsa szem-
pontjabol az absztrakt megkozelités bonyolultabba teszi a magyarazatot.

A birtokos személyjelek utén a tobb birtokot jel616 ,A B-je” dltaldnos birtokviszonyt
kifejez6 szerkezetet tanuljuk, amelyben a B tébbes szdmban van: a tandr/tandrok kény-
vei, az 6n/6ndk kényvei. Ezutdn a tobb birtokot jel6l6 birtokos személyjeles alakokat
tanuljuk. Ebben a paradigmaban valéban nincs egyes szam harmadik személyd jel
(fizet+e+i+m, flizet+e+i+d, flizet+e+i+0).

Ezek utan jon a birtoklast kifejez6 szerkezet. A birtoklast kifejez6 szerkezet a leg-
tobb didkunknak nem okoz nagy problémat, hiszen a japan nyelvben is hasonléan
fejezzik ki a létigével. A birtok kerll az alany pozicidba és a birtokos a dativusba. Csak
az a kiildnbség, hogy a birtoknak nincs személyjele a japan nyelvben.

(2)  Watashi ni wa ane ga iru.
én DAT. TOP. névér NOM. van
‘Nekem van névérem.’
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4. Osszefoglalas

Japan tanitvanyaim zavarba jonnek, amikor azt tanuljuk, hogy a tandrok szobdja a
helyes és *a tandrok szobdjuk a helytelen. Azért, mert el6sz6r a pronominalis szerke-
zetet, azaz birtokos személy jeles paradigmét tanuljuk, amelyben a tébbes szdm har-
madik személy( alak a szobdjuk. Ha a birtokok tandrok lesz, az lenne a logikus, hogy
a tandrok szobdjuk a helyes, de nem igy van. Ennek az ellentmondésnak a megolda-
saként Uj oktatdsi modszert javasoltam: azt, hogy a hagyomdanyosan mind egyszerre
tanitott birtokos kifejezéseket vélasszuk ketté — az egyik a nominalis szerkezet, a masik
a pronomindlis szerkezet. El6sz6r a nomindlis dltaldnos birtokviszonyt kifejez6 szerke-
zetet tanitsuk, és utdna a pronominalis birtokos személyjeles szerkezetet. A nominalis
szerkezetben birtokviszonyjel jel6li a két sz6 kozotti kapcsolatot, a pronomindlis szer-
kezetben a személyjel jeldli a birtokos személyét és szamat. A birtokviszonyjel alakja
egybeesik az egyes szam harmadik személy( jel alakjaval.

Végezetil térjink vissza a kovetkezé6 mondatparra. A (3a) mondatban a birtokos
és a birtokszé kozott van egyeztetés, a (3b) mondatban viszont nincs (vo. E. Kiss 2004:
41-43, Bartos 2000: 678-683, Dikken 1999).

(3) a.Adidkoknak szombaton nincs érdjuk.

b. A didkoknak szombaton nincs érdja.

c. A didkoknak szombaton nincs [didkok] 6rdja.
(4) a. Nekik szombaton nincs drdjuk.

b. *Nekik szombaton nincs érdja.

¢. Nekik szombaton nincs [6] *6rdja / érdjuk.

Miért van, hogy a (3b) mondatban az drdja is lehetséges, hiszen az a nominalis szerke-
zet tipikus egyeztetése? Szerintem a vdlasz az, hogy a nominalis szerkezet analdgidja
érvényesll, azaz a (3b) drdja alak alatt feltételezhetjiik a didkok 6rdja nominalis szerke-
zetet. Mondatok megértésében is fontos a nomindlis szerkezet és a pronominalis szer-
kezet megkilonboztetése. Hasonloképpen magyardzhaté az, hogy miért hibés a (4b)
mondat, hiszen nyilvanvalédan nem feltételezhetiink egy ,az 6 6raja” mogottes alakot.
A jelenség nyelvtdrténeti magyarazatat E. Kiss Katalin kisérelte meg, aki szerint
a -nak/-nek ragos dativuszi format az esemény résztvevéje mellett birtokosként
értelmezték 4t vélhetéen valamikor a magyarsdg Kozép-Eurdpaba érkezése idején
(E. Kiss et al. 2013: 8-9). Ugyanakkor az eredeti értelmezés lehetésége sem tilint el, azaz
a jelentés ambivalens, vo. A didkok ,szdmdra” szombaton elmarad az dra. vs. A didkok(-
nak az) érdja szombaton elmarad. A birtokos fénév az utébbi példamondatban szin-
taktikailag a birtokos szerkezeten beliil helyezkedik el, azaz un. belsé birtokviszonyrd!
(internal possession) van szé. A birtokos azonban maga is rendelkezhet 6néllé szem-
antikai funkcidval, pl. lehet egy esemény érintettje, elszenveddje, kedvezményezettje.
A részeshatérozoi esetrag alkalmazasa 6nmagaban nem elég a ,recipiens”, ,afficiens”,
Jpaciens” funkcié jeloléséhez (hiszen példaul a didkok drdja és a didkoknak az drdja
kilonbsége csupan stilisztikai jellegi). A birtokost ilyenkor ki is kell mozditani a birtokos
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szerkezetbdl. Ennek az un. diszlokacionak a kovetkeztében ambivalens viszony jon
Iétre, mivel a birtokos egyrészt 6nallé dativuszi argumentumként is értelmezhetd, mas-
részt viszont tovabbra is a birtokos szerkezet része marad. Ez magyarazza azt, hogy a
nyelvtani egyeztetés is ambivalens, azaz kétféle lehet, vo. fent (3a) és (3b), illetve (5b).

(5) a.Afogorvos kihuzta a didkok(nak a) fogdt/*fogukat.
b. A didkoknak a fogorvos (~ A fogorvos a didkoknak) kihtuzta a fogdt/fogukat.

Az ilyen és hasonl6 szerkezetek neve a modern szakirodalomban kiilsé birtokviszony
(external possession), vo. Payne és Barshi (1999) - ebben kiilondsen Haspelmath (1999),
tovdbba Hegedds (2019: 57-58). Belsd birtokviszony esetében nincs szambeli egyezte-
tés, kiilsé birtokviszony esetében azonban lehetséges.

A kévetkez6é mondatpdrok kiilonbsége is a szintaktikai ambivalencidval magyarazhato:

(6) a.Méregdrdga olasz butorokkal rendezték be a tandrok a szobdjdt/*szobdjukat.
b. A tandroknak méregdrdga olasz butorokkal rendezték be a szobdjdt/szobdjukat.

(7) a.Decemberben kicsit kordbban utaltdk az alkalmazottak fizetését/*fizetésiiket.
b. Az alkalmazottaknak decemberben kicsit kordbban utaltdk a fizetését/fizetésiiket.

Mas szdval, a birtokos jelz6i (belsé birtokos) viszonnyal szemben a kiilsé birtokos szer-
kezetekben (vo6. 3ab, 5b, 6b, 7b) mondattanilag altaldban a részeshatarozdi és birtokos
jelzbi értelmezés egyarant lehetséges. Ezt igazolja az is, hogy kiilsé birtokviszony ese-
tében hol van, hol pedig nincs szdmbeli egyeztetés a harmadik személyben. Az anya-
nyelvi beszél6k mindkét nyelvtani forma létezését ismerik, de a véleményiik megoszlik
abban a tekintetben, hogy valéban egyenranguak-e a szambeli egyeztetést mutato,
illetve azt nem mutaté formak. Ennek a jelenségnek a szociolingvisztikai oldalaval
azonban majd egy késébbi tanulmanyban szeretnék foglalkozni.

lrodalom

Bartos, Huba 2000. Az inflexids jelenségek szintaktikai hattere. In: Kiefer Ferenc (szerk.)
Strukturdlis magyar nyelvtan. 3. Morfolégia. Akadémiai Kiad6, Budapest. 653-762.
Dikken, Marcel den. 1999. On the structural representation of possession and agree-
ment. The case of (anti-Jagreement in Hungarian possessed nominal phrases. In:
Istvan Kenesei (ed.) Crossing Boundaries: Theoretical Advances in Central and Eastern
European Languages. John Benjamins, Amsterdam. 137-178.

Durst, Péter 2004. Lépésenként magyarul. Magyar nyelv kiilféldieknek, ELSO LEPES — Magyar
nyelvkdnyv kezdbknek. Szegedi Tudomanyegyetem Hungarolégia Kézpont, Szeged.

E. Kiss, Katalin 2004. Anyanyelviink dllapotdrdl. Osiris Kiad6, Budapest.

E. Kiss, Katalin — Gerster Karoly — Hegedds Attila 2013. Kis magyar nyelvtérténet, Egye-
temi jegyzet magyar szakos BA-hallgatok részére. Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsésettudomanyi Kar, Piliscsaba.



72 Waseda Mika

Erdds, Jozsef - Prileszky Csilla 2005. Hallé, itt Magyarorszdg. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Haspelmath, Martin 1999. External possession in a European areal perspective. In. D. L.
Payne and I. Barshi (eds.): External possession. John Benjamins, Amsterdam. 118-135.

Hegedds, Rita 2004. Magyar nyelvtan. Formdk, funkciok, 6sszefliggések. Tinta, Budapest.

Hegedds, Rita 2019. ~Minden mindennel Osszefiigg” -
az dsszetartozds, rész-egész, birtoklds funkcionalis kategéria helye a nyelvhasznélat
rendszerében. Hungaroldgiai Evkényv 20. évf. 1. sz. 47-71.

Hlavacska, Edit - Hoffmann Istvan - Laczké Tibor — Maticsak Sandor 1991. Hungarolin-
gua. Debreceni Nyari Egyetem, Debrecen.

Keszler, Borbala (szerk.) 2000. Magyar Grammatika. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest.

Kiefer, Ferenc 2000. A birtokos személyragozas. In: Kiefer Ferenc (szerk.) Strukturdlis ma-
gyar nyelvtan. 3. Morfolégia. Akadémiai Kiadd, Budapest. 590-598.

Melcsuk, Igor 1965. A magyar fénév birtokos személyragjainak morfolégiai felépitésé-
rél. Magyar Nyelv LVI1. 264-75.

Payne, Doris L. - Immanuel Barshi (eds.): External possession. John Benjamins, Amster-
dam.

Rebrus, Péter 2000. Morfoldgiai jelenségek. In: Kiefer Ferenc (szerk.) Strukturdlis magyar
nyelvtan. 3. Morfoldgia. Akadémiai Kiadd, Budapest. 763-948.

Récz, Endre 1989. A birtokos személyragozasnak a birtok tobbségét kifejez6 alakrend-
szere. In: Racz Endre, Szathmdri Istvan (szerk.). Tanulmdnyok a mai magyar nyelv sz6-
fajtana és alaktana kérébdl. Tankonyvkiadd, Budapest.

Sz. Hegeds, Rita 2005. A birtoklas magyar kifejezési mddjai a nyelvtanuldknak készilt
grammatikdk tiikrében. THL2 (1). 38-43.

Szili, Katalin 2006. Vezérkényv a magyar grammatika tanitdsdhoz (A magyart idegen
nyelvként oktaté tandroknak). Enciklopédia Kiad6, Budapest.

Szita, Szilvia - Gorbe Tamds 2009. Gyakorlé magyar nyelvtan. Akadémiai Kiadd. Budapest.

Szita, Szilvia — Pelcz Katalin 2013. MagyarOK Magyar nyelvkényv Al+. Pécsi Tudomany-
egyetem, Pécs.

Tolcsvai Nagy, Gabor 2006. A magyar birtokos szerkezet jelentéstana, kognitiv keret-
ben. ANyT. 21: 43-70.

H.Varga, Marta 2007. A'birtoklas’ kifejez6eszkozei (funkcionalis megkozelitésben). THL2
A magyar nyelv és kultura tanitdsdnak szakfolydirata 1-2. 16-24.

Waseda, Mika 2001. Hangarii go no nyuumon (Bevezetés a magyar nyelvbe). Hakusuisha,
Tokié.



