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Abstract

The aims of this paper are to give an overview of the Task-Based Language Teaching
(TBLT), which is one of the mainstream language teaching approaches on the field of
foreign and second language (L2) teaching currently, and to present a short description
on the implementation of TBLT on the Hungarian as a Foreign Language (HFL) lessons at
the University of Belgrade. The literature of TBLT in Hungarian is limited, not to mention
the application of it in a HFL teaching context. After providing clear definitions of notions
connected to TBLT, such as what a "task’ is or how a TBLT lesson looks like, the goal of this
paper is also to depict some useful examples of 'tasks’, which was used to develop my
third and fourth graders’ skills and to activate their knowledge.
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1. Bevezetés

A feladatkdzpontu nyelvtanitas (Task-Based Language Teaching, TBLT) egy olyan poszt-
kommunikativ nyelvoktatasi megkozelités, amely ,elényben részesiti a jelentést (focus
on meaning), ugyanakkor nem hanyagolja el a nyelvi formdkat (focus on form) sem.
Fontosnak tartja a nyelvtanulok azon képességének bevondsét, amely lehetévé teszi
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a nyelv elsajatitasat, mikozben jelentésteremtd eszkdzként haszndljdk. Ugyanakkor
kontrasztban all a strukturalis megkozelitésekkel, melyek szerint a nyelv egy targy, ami
szisztematikusan tanitott és szandékosan tanult” (Ellis 2020: 1). Ez a nyelvtanitasi meg-
kozelités a hagyomanyos nyelvoktatdsokkal szemben jott létre az 1980-as években.
Megjelenése 6ta sok kritika érte, elsésorban amiatt, mert sokan félreértették maganak
a feladatnak a jelentését. Azonban ma mar az egyik f6 nyelvtanitasi megkozelitésnek
szamit az idegen-, valamint a masodnyelvoktatds terlletén. A magyar szakirodalom
kevés, illetve a feladatkdzpontu nyelvoktatds magyar mint idegen nyelvi érakon vald
alkalmazésarol szol6 irds még nem sziiletett, ezért tanulmanyommal elsésorban ennek
a nyelvtanitasi megkozelitésnek a rovid attekintése és gyakorlati alkalmazasanak pél-
dakkal valé bemutatasa a célom.

2. A feladatkdzpontl nyelvtanitas torténete

A feladatkdzpontu nyelvtanitasnak tobb irdnyzata létezik, de mind a kommunikativ
nyelvoktatds elveivel hasonlatosakat fogalmaz meg. Bardos Jend azt irja, hogy ,a
feladatkdzpontu nyelvtanitasi irdnyzatok mindegyike hangsulyozza azt, hogy a célba
vett tevékenységek kozéppontjaban a valédi kommunikacio all, és értelmes feladatok
megoldasa, amely motivélja és ezzel segiti is a nyelvtanuldsi folyamatot”, majd hangsu-
lyozza, hogy ,miel6tt valaki hamis illiziokat taplalna, sietve leszogezziik, hogy a feladat-
kdzpontud nyelvtanitasnak nincs specidlis nyelvészeti elmélete” (Bardos 2005: 204).
Ugy is fogalmazhatnank, hogy a TBLT nem egy médszer, hanem a kommunikativ nyelv-
oktatas er6sebb valtozatdbdl kialakult megkdzelités, nyelvtanuldsi és nyelvtanitasi
elméleteken alapul, nem el6iré irdnyzat sem a feladatok implementalasat, sem a kur-
zusok megtervezését illetéen (Ellis 2020: 1-4). A feladatkdzpontu nyelvtanitas elmélete
Krashen és Terrell természetes nyelvtanitasi elképzelésére (The Natural Approach 1983),
valamint Krashen a nyelvtanuldsrél (learning) és a nyelvelsajatitasrél megfogalmazott
definicidira alapozédik (acquisition; Long 2015: 19). Az 1980-as években tobben is fog-
lalkoztak a feladatkdzpontu nyelvtanitas alapjainak lefektetésével. Long (1985) volt az
elsé, aki ugy gondolta, hogy a tradicionalis, linearis nyelvtanitas helyett egy feladatokra
alapulé megkozelitésre lenne sziikség. Candlin (1987) és Breen (1989) is kiemelte tanul-
manyaban annak fontossédgat, hogy a nyelvtanuldk és a nyelvtanarok megtérgyaljak
a kurzusok tananyagat, és ugy gondoltak, hogy erre a legjobb megoldas a feladatok
lennének. Candlin szerint ez hozzéjarulna a tanuldk dnbizalménak névekedéséhez és
az 6nmegvalositas egyik formdja is lehetne (Ellis 2020: 5-6). Az igynevezett Bangalore
projektjével Prabhu (1987) volt az elsé, aki osztalytermi keretek kdzott vizsgalta a fel-
adatkdzpontu nyelvtanitast (Bardos 2005: 201). Indidban - ahol kezdé nyelvtanuldkat
tanitott — arra a megallapitésra jutott, hogy ,a masodnyelv kompetencidinak fejlesztése
nem igényli a nyelvi input rendszerezését vagy a tervezett gyakorlads maximalizaldsat,
hanem inkdbb olyan korilmények kialakitasara van szlikség, amelyben a tanulék meg-
prébélnak kommunikalni” (Ellis 2020: 6). Nunan (1989) pedig a feladatok készitéséhez
és alkalmazasahoz szerkesztett Utmutatét a nyelvtanaroknak (Ellis 2020: 7).
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3. A feladat” a feladatkdzpontu nyelvtanitasban

Fontos megkiilonboztetnliink egymastdl a nyelvtanitds sordn alkalmazott gyakorlat
(excercise), tevékenység (activity) és feladat (task) fogalmat. A feladatkézpontu nyelv-
tanitas legtobb biralata abbdl a ténybdl adddott, hogy egyrészt sokan ugy gondoltak
kezdetben, hogy a feladat egyenlé a nyelvérdn megoldott gyakorlatokkal, mésrészt
pedig abbdl, hogy magénak a feladatnak a korai meghatdrozasai tul altaldnosak voltak.
Nunan (1989: 1) szerint példaul a feladat egy jelentésre koncentralé tevékenység. Long
(1985) pedig ugy hatérozta meg, hogy a feladatnak hasonlitania kell ahhoz, amit az
emberek a mindennapjaikban tesznek (Ellis 2020: 6-7), olyan példakat sorol fel, mint
egy Urlap kitoltése, egy kdnyv kikdlcsonzése, egy gyermek feldltoztetése vagy egy par
Cip6 vasarlasa (Long 2015: 108). Ebben a tanulmanyban az Ellist6l szarmazd, pontosabb
definiciét vettem alapul. Szerinte a feladat tulajdonképpen egy tervezet (workplan; Ellis
2003: 16),

+ amely elsésorban a jelentésre koncentral;

- van benne valamiféle ,hidny” (informacio, vélemény stb.);

« a tanuléknak mind a nyelvi, mind a nem nyelvi forrasaikat fel kell hasznélniuk a

munka soran;

« kommunikativ kimenettel rendelkezik.
Valamint lényegesnek tartom a feladatkdzpontu nyelvoktatds holisztikus voltat,
amelybe beletartozik a XXI. szdzadban sziikséges készségek és képességek fejlesztése
is. Ahogy Bardos irja, ,a feladatok (és egyben a feladatkdzpontl nyelvtanitds) céljai
eltérnek a kordbban megszokott sorrendektdl: a kommunikativ készségek fejlesztése
ittis elsé helyen all, de ugyanilyen fontossagu a kulturélis tudatossag, az inter- és multi-
kulturalitds fontossaganak felismerése vagy a szociokulturélis tudatossag fejlesztése.
A célok kozé bekeriilt a nem nyelvi jellegl tanuldsi készségek fejlesztése is” (Bardos
2005: 207).

Tobbféle csoportositasa létezik a feladatoknak. Long kétféle feladatot kilonboz-
tetett meg: a célfeladatot (target task), ami a valé életbél vett példa (pl. egy vasarlas
lebonyolitasa), és a pedagdgiai feladatot, amin a tanulék és a tanér az 6ran dolgoznak
(Ellis 2020: 7). Prabhunal haromféle feladat jelenik meg: az informacidhianyon alapuld,
az érvelést vagy véleményt igényld feladatok (Ellis 2020: 7). Willis hatféle feladatot
kilonboztetett meg: hallott szévegértés, sorba allitas és rendezés, dsszehasonlitas,
problémamegoldds, személyes élmények megosztasa és kreativ feladatok (Willis 1996:
26-27). A feladatokat aszerint is csoportosithatjuk, hogy szituacidjukban vagy interak-
cidjukban autentikusak-e. Példaul azok a feladatok, amikor két kép kozott kell megta-
lalni a kilonbségeket, az életben nem fordulhatnak el6, de az interakcié soran olyan
nyelvi formdakat haszndlhatnak a tanulék, amelyek megjelenhetnek a mindennapi élet-
ben valé kommunikacidban (Ellis 2017: 510).

Egy masik csoportositas szerint (Ellis 2017) léteznek bemeneti alapu (input-based)
és kimeneti alapu (output-based) feladatok. A bemeneti alapu feladatokndl a tanuldk-
nak egy hallott vagy olvasott széveget kell befogadniuk. Az informacié megértését
ugy bizonyithatjak, hogy végrehajtjak az instrukciokat, elkészitenek valamit. Példaul
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rajzolnak egy képet vagy készitenek egy modellt a szoveq alapjan. Lehetnek mozgast
igényl6ek is, példaul ra kell mutatni valamire a teremben, vagy az utasitas szerint kell
egy mozdulatot végezni. Mivel ezeknél a feladatoknal nem elvaras a beszélt vagy irott
nyelvi produkcio, altaldban kezdéknél vagy olyan tanuloknal hasznaljak, akik lassab-
ban és nehezebben tanuljdk a nyelvet. Ugyanakkor elmondhaté, hogy minden nyelvi
szinten egyarant fontos szerepilk van a receptiv készségek és a folyékony beszéd
fejlesztésében. Természetesen ezeknél is kdvetelmény, hogy a feladatok jelentéssel
birdak legyenek a tanuldk szamara (Ellis 2020: 47-50). A kimeneti alapu feladatok telje-
sitéséhez a tanuldknak beszélnilik vagy irniuk kell. Ezeket a feladatokat akkor szoktak
alkalmazni, ha a tanulék mar rendelkeznek egy haladébb szintl nyelvtudassal.

Szintén egy masik megkilonboztetés szerint pedig a feladatok lehetnek olyanok,
amelyek fokuszba dllitanak bizonyos edsezeteket, amelyek egy-egy nyelvi formara
koncentrélnak (focused), illetve lehetnek olyanok, amelyek nem 6sszpontositanak egy
kivélasztott edsezetre, nyelvi formara (unfocused; Ellis 2017: 510). Azoknak a feladatok-
nak, amelyek kékuszba allitanak egy nyelvi format ugyanugy meg kell felelnitik a fent
emlitett kritériumoknak, mikdzben egy nyelvi forméra, jellemzéen egy grammatikai
edsezetre irdnyitjak a tanuldk figyelmét. Loschky és Bley-Vroman egy 1993-as cikkében
a grammatika és a feladatkdzpontu nyelvtanitas kapcsolatat vizsgaltak. A feladat meg-
tervezése torténhet Ugy, hogy egy grammatikai edsezet megismerése és gyakorlasa ,ter-
mészetes” (a feladatban nem eréltetetetten, hanem természetesen ismétlédik az adott
edsezet), ,hasznos” (az edsezet haszndlata hasznos a feladat megoldasahoz) és ,sziiksé-
ges (csak akkor oldhaté meg a feladat hatékonyan, ha az adott szerekezetet hasznaljak
a tanuldk) legyen (Ellis 2020: 12). Azoknak a feladatoknak a célja, amelyek nem 4llitanak
kézpontba egy-egy nyelvi formdt, altaldnos nyelvi mintak el6hivéasa a feladat megoldasa
soran. A feldatkézpontu nyelvtanitas korai megjelenésekor a feladatot azonosnak tar-
tottdk a nem nyelvi formara koncentral6 feladatokkal. Azt gondoltak, hogy a kiilonb6z6
grammatikai edsezeteket gyakoroltaté feladatok hasznalataval visszatérnének a tradici-
ondlis nyelvoktatashoz. Ellis (2020: 12) szerint azonban ezeknek a feladatoknak is fontos
szerepilik van a nyelvoktatés soran, hiszen sziikségesek ahhoz, hogy az ,érzékeny”, nehe-
zen tanulhaté nyelvi formakat észrevegyék és megértsék a tanulok.

Nyelvi forméara nem koncentralé Nyelvi forméra koncentrald
(unfocused) (focused)

Instrukcidk alapjan elkésziteni valamit, Eqy llatkert bemutatdsa széban (Shintani 2016).
L ETEIENTH - példaul egy modellt. Fokuszban: egyes és tobbes szamban lévd fonevek
kozott kiilonbségtétel a feladat megoldasa kdzben.

A blinesetek megismerése utén a A tanuldk kiteszik a zsebiik tartalmat egy asztalra,
tanuloknak kell eldonteniiik, hogy ki~ majd ki kell talalniuk, hogy kinek lehetett a
milyen biintetést kapjon (Foster és zsebében az asztalon Iévd targy (Samuda 2001).
Skehan 1996). Fékuszban: a segédigék.

Kimeneti alapu

1. tdbldzat: A feladattipusok Ellis-féle csoportositdsa (Ellis, 2017: 510)
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A tanérok szdmara két valodi nehézség meriil fel a feladatkézpontu nyelvtanitas alkal-
mazasakor. Az egyik legnehezebb dolog a feladatok készitése vagy kivélasztasa sordn
az egyes feladatok minéségének megitélése. Erre hozott Iétre Nunan egy ellenérzé
listat (checklist), amelyen olyan kérdések szerepelnek példaul, mint a ,Megfelelé-e a
feladat a tanuldk nyelvi szintjének?”, LErdekes és motivalo lehet-e a feladat a tanulék
szamara?”, ,Milyen szerepe van a tanarnak és milyen a didknak a feladat elvégzése koz-
ben?” vagy ,Milyen nyelvi tartalmat stimulal a feladat?” (Nunan, 2004: 174-175).

A masik nehézséget pedig a feladatok komplexitdsa alapjan torténé osztalyozas
jelenti, f6leg a kimeneti alapuaknal. A tanmenetben ugyanis valamiféle sorrendiséget
kell feldllitani az egyszerlbbtél a komplexig, de hogyan is lehetne elddnteni, hogy
melyik feladat melyik utdn kdvetkezzen. Ennek a sorrendiségnek a feldllitdsdkor hasz-
néljak Robinson hipotézisét (Cognition Hypothesis, 2001), amely a feladatok sorrendjét
attol teszi fliggévé, hogy van-e raforditott tervezési idé, illetve, hogy sziikség van-e a
feladat megolddsanal okfejtésre, és ha igen, milyenre. Valéjadban ez akkor alkalmazhato,
ha egy feladat kilonb6zé valtozatait szeretnénk elkésziteni gy, hogy kdzben fokoza-
tosan novekedjen a komplexitasa (Ellis, 2017: 509). Ellis (2017: 512-513) szerint azonban
két probléma is felmeriil ezzel kapcsolatban. Az egyik, hogy nem tudhatjuk, hogy a
komplex feladat megvalésitdsahoz valdjdban tobb kognitiv terhelésre van-e szlikség,
a masik pedig az, hogy a feladatok holisztikusak, ebbdél adéddan pedig tébb mindent
magukban foglalnak, ami szintén megneheziti az osztalyzasukat.

4. A feladatkdzpontu éra

A feladatkdzpontu nyelvtanitas soran eltériink a hagyomanyos nyelvérai gyakorlattol,
amely sordn az 6rét egy nyelvi formékat és nyelvtani szabalyokat tanar altal bemutaté
(Present), egy iranyitott gyakorlé (Practice) és egy szabadon gyakorld (Produce) részre
osztjuk. A PPP egy elterjedt és jol bevalt 6ratervezési forma, ugyanakkor tobb hatra-
nya is van. llyen példaul, hogy a nyelvéra teljes ideje alatt a tanar irdnyité szerepben
van, hogy a tanmenet linedris, a tanérak pedig kénnyen kiszamithatéva, mechanikussa
vélhatnak. A feladatkdzpontu nyelvoktatasban ezeket szeretnék kikiisz6bdlni az dra
menete, valamint a tanul6 és a tandr szerepének megvaltoztatdsaval. Gyakori félreértés
a TBLT-vel kapcsolatban, hogy a biraléi azt gondoljak, ez a nyelvtanitasi megkozelités
csak a csoport- és parmunkan alapul, ez azonban téves feltételezés. A munkaforma
mindig az dra céljdhoz és anyagéhoz illeszkedik. Prabhu Bangalore projektjénél pél-
daul meg sem jelent a par- vagy csoportmunka. Az 6rdja két részbél 4llt, az elsé rész-
ben a teljes csoporttal dolgozott, majd a feladatot magat a tanuldk 6nélléan oldottak
meg (Ellis 2020: 12). Willis a feladatkdzpontd 6rat harom részre osztotta, az elsé rész
(pre-task) volt a témakor és a feladat bevezetése, a masodik rész (task-cycle) magabdl
a feladat kiosztasabol, tervezésébdl és a tanuldk beszamolojabdl all, a harmadik rész
pedig a nyelvi tartalomra valé koncentrdlds (language focus), amely soran a tanar segit-
ségével analizaljak a megoldasaikat és gyakoroljak a felmeriil6 nyelvi forma(ka)t (Willis
1996: 38). Willisnél a tanar csak az elsé és az utolso fazisban aktiv, a masodik fazisban
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csak megfigyelé. Ekkor jegyzeteli le azokat a nehézségeket, amelyek felmertilnek a fel-
adat megoldasa kdzben, de nem szél bele a tanuldk munkdjaba, nem javit.

« A tandr bevezeti a témét és a feladatot.
A FELADAT ELGTT « Pl: gondolattérkép, képek, bevezetd kérdések, olvasmany, hanganyag stb.

- Atanulok megtervezik és végrehajtjak a feladatot (egyénileg, parban, csoportban).
- Beszamold irott anyaghdl vagy prezentdcid alapjan.
« A tandr monitorozik

A FELADAT KOZBEN

« Amegoldasok analizalasa.
A FELADAT UTAN « Gyakorlds a tandr segitségével.

2. tdbldzat: A feladatkézpontu 6ra (Willis 1996: 38-51)

Ezzel szemben Long fontosnak tartja, hogy a feladat megoldasa koézben is kapjanak
a tanuldk visszajelzést a nyelvi kéd tudatositdsanak (focus on form) céljabdl. ,A nyelvi
forma tudatositdsa magaban foglalja a sokféle pedagdgiai folyamat alkalmazasat,
hogy a kommunikacié kdzben felmeriilé nyelvi problémakra kontextusban hivjuk fel
a tanuldk figyelmét” (Long 2015: 27), ez torténhet explicit vagy implicit médon is, de
Long a reaktiv implicit médot tdamogatja, tehat az azonnali rdvezeté hibajavitast. Ellis
is fontosnak tartja ezt, de nem veti el a feladatok megoldasa elétti, figyelemfelkeltd,
explicit médot sem (Ellis 2017: 511).

5. Feladatkdzpontu nyelvtanitas és a magyar mint idegen nyelv (MID) éra

A Belgradi Egyetem Filolégia Karanak, Hungarolégiai Tanszékén 2019 oktéberében kezd-
tem el vendégoktatoként dolgozni. Kollégaim elmondasabol tudtam, hogy a hallgatok
nyelvtuddsanak fejlesztése mellett fontos lenne passziv tudasuk aktivizalasa, szébeli
készségeik megerdsitése, motivaciojuk novelése. Arrdl is kaptam informaciét, hogy a
harmad- és negyedéves BA-s hallgatok kilonb6zé nyelvi szinteken vannak, és az 6ra-
kon a Hungarolingua cimi tankdnyvet haszndljak. A tanévre val6 késziilésem soran
eldontéttem, hogy a feladatkdézpontu nyelvoktatast fogom alkalmazni, mert amellett,
hogy az egyik legérdekesebb nyelvoktatasi irdnyzat, erés motivacios erével is rendelkezik,
és nyelvtanuldkdzponty, tehat prioritast biztosit a nyelvtanulék igényeinek.
Atanévelején elvégezettigényfelmérés (needs analysis), amely azelsé |épés a feladat-
kdzpontu nyelvoktatds sordn is (Long 2015), és amelybdl nemcsak a hallgatdk elvara-
sait ismerhetjiik meg, hanem azt is, hogy miért valasztottak a magyar szakot, milyen
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hibajavitasi modokat részesitenek elényben (a tandr azonnal, a tanar késébb szemé-
lyesen, a tanulétars altali hibajavitas stb.), hogyan szeretnek tanulni, milyen témakkal
szeretnének foglalkozni, milyen nyelveket tanultak eddig, a magyar nyelvtudasukkal
kapcsolatban mit éreznek erésségiiknek, és mit fejlesztenének még. Az igényfelmérés
szoban kérdés-kartyakkal és irasban kérdéivvel tortént. Természetesen az igényfelmé-
rés sordn rengeteg informacié nyerhetd a nyelvtuddsukrdl, hidnyossagaikrél és nyelvi
szintjikrél is, ami a tanmenet elkészitésénél hasznos volt. Az igényfelmérésbél kiderdilt,
hogy a 21-26 év kozotti tizendt hallgaté (4 férfi, 11 né) koziil sokan érdeklédnek a nyel-
vek irant. A szokdsos idegennyelvek (angol, német, orosz) mellett tanultak, tanulnak
torokil, perzsaul, japanul, koreaiul, szlovénul, spanyolul, hollandul, franciaul, olaszul
és portugalul. A tanév soran az is bebizonyosodott, hogy sokan komolyabb szinten, a
K6z0s Eurdpai Referenciakeret (KER) szerinti B2-C1 szinten beszélik a fent felsorolt nyel-
vek valamelyikét. A magyar nyelv tanuldsdra kiilonb6zé indittatasuk volt, néhdnyuknak
vannak magyar rokonai, vagy magyar szdrmazasuak, de mar nem beszélnek otthon
magyarul, tanitani, forditani szeretnének késébb, vagy nem tudtak mas szakra beirat-
kozni, és itt ragadtak, de voltak, akik szeretik a magyar nyelvet, a hangzasat és a magyar
zenét is (az aldbbi idézet részlet az egyik kérd6ivbol):

~Mert nagyon furcsa és nehéz nyelv. Szeretem a furcsa dolgokat.”

Az igényfelmérés szébeli része soran a hallgatdk elmesélték, hogy tébbségiik csak
a magyaroran foglalkozik a nyelvvel, ami szintén egy nagyon fontos megdllapitds, és
nagyon j6, hogy a tanév elején felmerilt, mert igy mar koran sor keriilhetett egy beszél-
getésre a nyelvtanuldsi szokdsaikrdl, kiemelve a napi szintli rendszeresség jelentéségét.
Vannak hallgatok, akik az 6rdkon kiviil is foglalkoznak a nyelvvel, altaldban zenét hall-
gatnak, filmet, sorozatot néznek magyarul - nem feltétleniil magyar készitéstieket, de
magyar szinkronnal -, vagy magyar sztrimereket néznek a Youtube-on. Szerbia kozel-
sége ellenére, a hallgatdk koziil akadtak olyanok, akik még nem jartak Magyarorsza-
gon. Tébben valamilyen 6szténdijjal vagy munka-, csaladi ut sordn mar elldtogattak
hazdnkba. A magyardran szeretik a forditast — els6sorban (md)forditokat képez a tan-
szék - és a beszélgetést, de fontosnak tartjak a hallott szovegértés gyakorlasat is. Ami-
kor pedig a témakorokrol esett sz6, szoban és irdsban is egyértelmien azt fogalmaztak
meg, hogy a késébbi mindennapi életiik soran hasznalhato és az ket érdekld témakat
lenne kedviik feldolgozni. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy kordbban még nem
esett sz6 egyikrél sem ezek koziil a témakorok koziil, hanem inkabb azt, hogy sziikség
lenne r3, hogy gyakoroljak, hogy aktivizéljak a passziv tudasukat (az aldbbi idézet rész-
let az egyik kérddivbol):
~Rendérségrél, orvosokrdl, id6jdrdsrdl... Mert lehet hogy lesz egy olyan alkalom, ahol sziik-
ségem lesz ezekre, de mivel nincs székincsem ezzel a foglalkozdsokkal kapcsolatban, az
orvostdl majd kérek egy fagyit vagy egy tenisziitét.”

A Hungarolingua c. tankdnyv és egy Ujabb, a MagyarOK c. tankdnyvsorozat atné-
zése utan, valamint az igényfelmérés eredményeit dsszevetve egy Ugynevezett hib-
rid, modulos tanmenetet (Id. Ellis 2017; 2020: 334) allitottam 6ssze, amely nagyrészt
feladatkdzponty, de bizonyos hagyomanyos elemek is megtaldlhatéak benne. Ez azért
tdnt megfelelének, mert rugalmas, és elég helyet biztosit a feladatkdzpontu tanmenet
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elényeinek (vo. Willis és Willis 2007: 177-199) a kihasznalasara, ugyanakkor a hagyoma-
nyos gyakorlatok és tevékenységek (6ran kivili vagy 6ravégi) alkalmazasa meger6siti
a nyelvi tudatossagot.

A magyarorék kilencven percesek az egyetemen, ezek sordn a Willis (1996) féle fel-
osztast hasznaltuk (a kordbban emlitett: pre-task, task-cycle, language focus), de a tanari
szerep a feladat kdzben is aktiv résztvevéként keriilt meghatarozésra, aki reagal, meg-
erdsit, tdamogat, jegyzetel, de semmiképpen sem irdnyit az egész nyelvéran. Az 6rakon
Iényeges volt, hogy autentikus mintat kapjanak a hallgatok. A feladatkdzpontu nyelv-
tanitds egyes irdnyzataiban a minta a feladat elvégzése utan kovetkezik, és ez alapjan
analizéljdk a felmerild nyelvi formakat a tanulék, mas irdnyzatok azonban megenge-
dik, hogy a feladat bevezetésekor mar megjelenjenek. Véleményem szerint jobb, ha
a minta tébbszor is megjelenik az 6rakon. A feladatok megtervezésében segitségil
szolgalt — a mar emlitetteken kivil - a nemrégiben megjelent Activities for Task-Based
Learning (Anderson 2019) cimd tandri segédkdnyv is, melynek szerzéi a budapesti Inter-
national House tandrai és tanarképzéi, igy jol ismerik ennek a régidnak a nyelvtanuloit.
Emellett mas angol nyelvi kiadvanyokat, illetve korabban készitett sajat tananyago-
kat is hasznaltunk. Az aldbbiakban néhany példa bemutatasa kdvetkezik a tanév soran
alkalmazott feladattipusokbdl.

6. Feladatok a belgradi MID ¢rdkon

A) Az eskiivo
Feladattipus: kimeneti alapu, nyelvi formara koncentralo, problémamegoldé
Nyelvi tartalom: eskiivé, eskiivéi szokasok; hatarozott ragozas, feltételes mod, jelen id6

A Hungarolingua c. tankdnyv egyik témakore a hagyomanyok, azon beliil az eskiivéi
szokdsok. Ennek a témakdrnek a feladatkézpontu nyelvoktatés alapjan torténd feldol-
gozasa lehet példaul a kdvetkez6ékben leirt problémamegoldé feladat. Az éra elsé sza-
kaszaban a tanuldkkal képek és gondolattérkép segitségével bevezetjik a témat, majd
megkapjak a feladatot parokban, melynek soran egy igen nehéz, de a valds életben
eléforduld (és sajnos aktudlis) dontést kell meghozniuk. A szituacié szerint egy jegyes-
par bizonyos okoknal fogva nem hivhat meg mindenkit az eskiivjére a mennyasszony
vagy a vélegény csaladjdbdl. A tanulok hét-nyolc csalddtag életének rovid bemuta-
tdsat és a jegyesparhoz f(iz6d6 viszonyanak leirdsat kapjadk meg kartydkon, melyek
elolvasdsa és megbeszélése utdn kozosen kell elhatarozniuk, hogy ki lesz az a harom
ember, akiket meghivnak az eskiivére. A dontés nehéz, hiszen a csalddtagok kozott ott
van az idés nagymama, akinek taldn ez lenne az utolsé eskiivé az életében, a vagyonos,
elvalt nagybacsi, aki j6 ajandékokat hozhatna, és a mdr nem is annyira jobaratok, akik-
kel gyermekkorukban elvalaszthatatlanok voltak (a feladat eredeti véltozatat Id. Gault
2006: 52-53). A feladat megoldésa kdzben folyamatos az interakcié a tanuldk kozott,
hiszen nemcsak a dontést kell meghozniuk, hanem olyan érvelésekkel is elé kell allniuk,
amelyekkel késébb meg tudjak védeni a véleményiiket. A tanuldk ezutdn beszamolnak
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a dontésukrél és meghallgatjak egymast. Ezutan kovetkezik a felmeriilé nyelvi formak-
nak a gyakorlasa.

B) Mobiltelefon alkalmazasok
Feladattipus: kimeneti alapy, nyelvi formara nem koncentrald, személyes élmények
megosztasa
Felmeriil6 nyelvi tartalom lehet: a modern technikdval kapcsolatos magyar kifejezé-
sek, hatarozott ragozas

A személyes élmények megosztasara j6 példa lehet a kovetkez6kben leirt feladat,
amelyhez a mobiltelefonunkon taldlhaté applikaciokra is sziikséglink van (Id. Anderson
2019: 94-95). A tanuldknak a feladatmegoldas szakaszaban el6 kell venniiik a telefon-
jukat, és kilenc olyan applikaciét kell valasztaniuk, ami szerintiik rajuk jellemzé, gyakran
hasznaljak. Ezeknek az ikonjat le kell rajzolniuk a feladatlapjukra, és a segité kérdések
alapjan el kell késziteniiik a prezentécidjukat. A név nélkili lapokat 6sszekeverjik, és
kitesszuk jol [athatd helyekre a teremben, majd ezeket nézegetve ki kell talélniuk, hogy
melyik feladatlap kié. Akinek megtaldltuk a feladatlapjat, megtartja a prezentaciojat
arrol, hogy miért valasztotta azokat az applikacidkat, hogy milyenek a telefonhaszna-
lati szokdsai, és hogy mi az, amit esetleg a tobbieknek is ajdnlana (példaul nyelvtanu-
lashoz jol hasznalhato). Ezutan természetesen ismét sor keriil a felmeriilt nehézségek,
bizonyos nyelvi formdak gyakorlasara. A feladat j6 alkalmat biztosit arra, hogy a tanuldk
megismerjék a kiildnbdzé nemzetkdzi szavak magyar valtozatat. A masodik részben a
tanuldknak parokban kell egy Uj alkalmazast terveznitik, ami hasznos lehet a minden-
napi életliikben. Ennek az alkalmazéasnak a bemutatdsa soran ismét elékeriltek azok a
nyelvi formdk, amiket kordbban, az éra elején gyakoroltunk.

C) Interja egy zenekarral
Feladattipus: kimeneti alapu, nyelvi formara koncentrald, kreativ
Nyelvi tartalom: zenével kapcsolatos kifejezések; kérdészok, interjukban elhangzé
nyelvi panelek

A zene tobbszor is megjelent az 6rdkon, mivel az igényfelmérés eredményébdl latszott,
hogy tébben is szivesen hallgatnak modern, magyar zenét. Az egyik 6ra alkalmaval a
hallgatéknak egy kreativ feladatot kellett megoldaniuk: egy résziiknek zenekart kellett
alapitaniuk, mig a tobbiek az MTV riportereinek ,képezték at” magukat (Id. Anderson
2019: 107-109). A szituacio és a segité kérdések alapjan a banda tévés interjut adott,
majd az interju soradn elhangzott parbeszédet egyiitt megnéztiik és javitottuk (recast-
ing, Ellis 2020: 35), ezutdn pedig ismét eléadtdk egy masik riporternek. Ugyanilyen
kreativ feladat volt még, amikor egy filmotletet kellett megterveznilik az 6ran lejatszott
zenemintakra épitve (vo. Anderson 2019: 113-115).
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D) Két lakéhellyel kapcsolatos feldat
Feladattipus: kimeneti alapu, nyelvi formara koncentralo, sorba allitas, rendezés
Nyelvi tartalom 1.: lakdkérnyezettel kapcsolatos kifejezések; hatarozatlan ragozas,
feltételes madd, jelen id6
Nyelvi tartalom 2.: haztartasi munkak; melléknevek fokozasa

Olyan feladatokat is megoldottak a hallgatdk, amelyek sordn sorba kellett allitaniuk,
vagy valamilyen kritérium alapjan rendeznilik kellett dolgokat. Az egyik ilyen a szom-
szédokrol és lakohelyrdl szo6l6 feladat volt (vo. Anderson 2019: 43-46), melynek soran
elébb a tanarral kozosen Osszeirtdk azokat a pozitiv és negativ tényeket, amelyek befo-
lydsoljak a lakéhelyiink élhetéségét, majd ezeket a tényeket sorba kellett allitaniuk a
hallgatéknak parokban aszerint, hogy miket vennének figyelembe Uj lakéhely vélasz-
tasa esetén. Hasonlé feladat volt a hazimunkakkal kapcsolatos is (Id. Anderson, 2019:
33-35), melyben sorba kellett rendezniiik azokat a hazimunkakat, amelyeket legszive-
sebben atadnanak egy programozhaté hazi robotnak.

7. Osszefoglalas

A feladatkdzpontu nyelvtanitds manapsag az egyik 6 irdnyzatnak szamit az idegen
nyelv és a mdsodnyelv oktatdsanak teriiletén. A feladat j6l megfogalmazott defini-
cidjaval és a feladatkdzponti megkozelités részletes leirdsaval elkeriilhetéek azok
a félreértések, amelyek sokszor az irdnyzat birdlatdhoz vezettek a korai idészakban,
ugyanakkor elmondhaté, hogy tovébbra is valédi nehézséget okoz a tanadrok szamara
a feladatoknak a komplexitds alapjan torténé sorba allitdsa. Ennek a megkozelitésnek
az alkalmazasa sok energidt igényel a tandroktodl, viszont sohasem lesz egyhangu az
ordjuk. A tanuldk szamdra motivald, azt a képességliket és készségliket fejleszthetjik,
amire szikséguk van, és a valo életben is megjelend feladatok altal aktivizalhatjuk a
mar megszerzett passziv tudasukat.

A belgradi hallgatok tanév végi pozitiv visszajelzése alapjan elmondhaté, hogy a
motivacidjuk megnétt. Szerették azokat a feladatokat, amik szdmukra relevansak vol-
tak. Természetesen igy is akadtak olyan témakorok, amelyek nem tetszettek az 6sszes
hallgaténak, de mindenkinek volt kedvence. Az olvasott szovegértésiik (66%), a szokin-
csiik (55%) és a beszédkészséguk (88%) fejlédését értékelték a legmagasabb ponttal,
de tdbben megjegyezték, hogy szerintiik az iraskészségiik (44%) is fejlédott. Erdekes-
ség, hogy az év végi felmérésben sokkal tébben irtdk mar, hogy elfogadjak a tarsuk
altali javitast (44%), amit az év elején még a legtobben elutasitottak, valamint azoknak
a szdma is megndvekedett, akik a tandr éltali azonnali hibajavitast is elfogadjak (90%).

A feladatkdzpontu megkozelités soran 6sszefonodik a tanitas és a kutatds, az ezzel
kapcsolatban felmertilé hasznos kérdéseket érdemes lenne tovabb vizsgalni.
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