Kiss Gabriella'

JHETVEGEN KIMENTUNK A BARATAIMMAL,
ES BARATKOZTUNK! — TRANSZFERHIBAK
VIZSGALATA A ZAGRABI EGYETEM
HUNGAROLOGIA SZAKOS HALLGATOINAK
IRASBELI MEGNYILATKOZASAIBAN

Abstract

This paper summarises frequently recurring mistakes in the written performance
of Croatian students of Hungarian, looking at errors which may be present in their
interlanguage for a long period of time, even at the higher levels of language
acquisition. The aim of this article is to find explanations for the origins and major causes

of common mistakes by introducing the specific features of Croatian and Hungarian on
a comparative and contrastive basis.
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1. Bevezetés

A horvét anyanyelvl hungarolégia szakos hallgatok egyéni kdztes nyelve egy évfo-
lyamon beliil is nagy eltéréseket mutat, mégis vannak olyan éltalanosnak mondhaté,
transzfer kivaltotta hibdk, melyek a nyelvelsajatitas kiilonb6z6, magasabb szintjein
is rendszeresen visszatéré elemek. Dolgozatomban ezeknek a célnyelvi szabalyok-
tol eltér6 szerkezeteknek az eredetére prébalok magyardzatot taldlni. A tipikus hibak
lehetséges okainak vizsgélatakor a komparativ és a kontrasztiv vizsgalati modszereket
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egyarant alkalmazom, melyek segitségével bemutatom a magyar és a horvét nyelv
hasonld, illetve eltéré vonasait, a feltart hibdkat pedig nagyobb, egymdssal 6ssze-
figgd kategoridkba rendszerezve igyekszem bemutatni. A korpusz mésod-, harmad-,
negyed-és 6todéves hallgatok irdsbeli munkdibol vett gydjtemény, elemzése pedig
Richards (1970) hibatipolégiajan, valamint Selinker (1972) kdztes nyelvre iranyulé kuta-
tasain alapszik.

2. Transzferjelenségek a koztes nyelvben

A koztes nyelvben (Selinker 1972) megjelend, célnyelvi szabalyoktdl eltéré szerkezetek a
szabdlyalkotasi folyamatok ,zavarai”, amelyek vagy az anyanyelv vagy egy masik idegen
nyelv hatasara keletkeznek, illetve a célnyelvre jellemz6 sajatos nehézségek is kivélthat-
jak 6ket. Az egyes hibatipusok lehetséges forrasait a kiilonb6z6 hibatipolégidk eltéré
maddon kategorizéljdk, és mas-mas elnevezéssel illetik. Richards (1970: 8) két hibatipust
kilonboztet meg: a transzfer kivaltotta és a nyelvelsajatitas soran keletkezett hiba-
kat (developmental error). A transzfer eredményeként keletkezett hibdkat interlingva-
lis és intralingvélis hattérbdl eredé csoportokra osztja. Interlingvalis hibarol akkor
beszéliink, ha a kdztes nyelv specifikus nyelvi elemei visszavezethet6k a tanulé anya-
nyelvére vagy mas, a tanul6 altal elsajatitott idegen nyelvre. Intralingvalis hibanak
(1970: 9) pedig a célnyelv sajatossdgaibol fakadd hibakat tekinti, melyek szisztematiku-
sak, a nyelvelsajatitas folyamataban hosszu ideig jelen vannak, és minden nyelvtanuléi
csoportban tetten érhetéek. EImélete szerint nyelvelsajatitasi hibat akkor kovet el a
nyelvtanuld, ha a mar meglévé tudasa alapjan hamis hipotéziseket alakit ki a célnyelv-
rél, és ezeket szabalynak tekintve hasznalja is.

A transzferjelenségek vizsgalata segit feltarni és megérteni a forras-és célnyelv
kozotti hasonlosagokat (pozitiv transzfer) és eltéréseket (interferencia). Ezen isme-
retek birtokdban a nyelvtandr az adott jelenség tanitdsdhoz tudatosabban vélaszt-
hatja meg a megfelel6 mddszert, és specifikusab tananyagot készithet, ami nagy
valészinliséggel hozzdjarul majd ahhoz, hogy a célnyelvi normatdl eltéré devidns
szerkezetek szdma a nyelvtanuldk folyamatosan valtozé koztes nyelvében csdkkend
tendenciat mutasson.

3. A korpusz

A dolgozatban elemzett kutatds korpuszat tdbb mint szaz iranyitott fogalmazéasbol
és 0nallo szovegalkotdsbdl szarmazo hibajelenségekbdl allitottam dssze, melyet a
Z&grabi Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Hungarolégia Tanszékén
anyanyelvi lektorként eltoltott sokéves munkdm sordn gydjtottem az altalam tani-
tott masod-, harmad-, negyed- és 6tddéves hallgatok munkdibdl, akik a magyar nyel-
vet dltaldban masodik vagy harmadik idegen nyelvként tanuljdk. A didkok minden
évfolyamon heti rendszerességgel kapnak - kezdetben révidebb, irdnyitott, késébb
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pedig meghatarozott cim alapjan kotetlen, szabad ,unguided™ jellegl - széveg-
alkotassal kapcsolatos hazi feladatokat, melyek a legkiilonfélébb témakat olelik fel a
vendégvarasi szokasoktol az oktatdsi rendszer elképzelt reformjdig; a korpusz alapu
vizsgalat targya ezen irdsbeli munkak hibdinak elemzése és osztélyozéasa. Az 6nallé
irasbeli produktumokkal kapcsolatban mar masodéven elvarasként fogalmazddik
meg a koherencia, a logikus felépités és érvelés, az 6nall6 véleménykifejtés, tehat az
frott diskurzus kritériumainak tudatos alkalmazasa.

3.1. A korpusz elemzésének szempontjai

Az aldbbiakban a magyar és a horvat nyelv eltéré vondsainak bemutatasaval igyek-
szem feltédrni az inter- és intralingvalis transzferekbdl, valamint az interferenciabdl
eredd hibakat el6fordulasuk gyakorisaganak sorrendjében. A horvét nyelv az indo-
eurdpai nyelvcsaladba tartozik, a déli szlav nyelvek nyugati alcsoportjba, tipoldgiailag
flektalé nyelv, melyben nincsenek nével8k, van viszont habeo ige, amely targyesetet
vonz. A magyar alapvetéen agglutinalé nyelv, melyben nincs habeo ige, ellenben van
pl. névelézés. A magyar nyelv szemléleti sajatossaga, hogy az indoeurépai nyelvektdl
eltéréen elényben részesiti az egyes szam hasznalatat, amely vonas a horvat nyelvnek
nem sajatja. A horvat nyelvre nem jellemz6 tipoldgiai sajatosség a szintetizalds, amely
a magyarnak nyelvsajatos vonasa (Segithetek? ~ Mogu li ti / Vam pomoci?), az analitikus,
széttagold vondas mar anndl inkabb (El kellene mennem ~ Ja bih trebala otici). A korpusz
hibdinak elemzésekor elsésorban a morfoldgia, a lexika, a szintaxis és a szovegtan
szintjét vizsgalom, terjedelmi okok miatt nem térek ki az eltérd (ige)vonzatok, az ige-
kotdék, a befejezett melléknévi igenevek, a lexikalis szemantikai tévesztések, valamint a
poliszémia okozta transzferhibdkra. A fonetika szintje, mint példaul a maganhangzék
hosszusaganak és rovidségének hibas jel6lése szintén nem képezi dolgozatom targyat,
mint ahogyan a tanitasi kornyezetbdl fakado transzfer sem. A tanuldk kodztes nyelvé-
ben megjelené hibatipusokat nagyobb kategéridkba rendezve ismertetem.

4. A hatarozottsag

A hatérozatlansag és a hatarozottsdg kategodridja megvan a horvét nyelvben is, de
ezt nem nével6kkel, hanem tobbek kozott a melléknevek hatarozott és hatarozat-
lan alakjaval, mutat6 és hatarozatlan névmasokkal fejezik ki. Azontul, hogy a horvat
nyelvben a nével6 nem létezd kategdria, a magyarul tanulé horvat anyanyelvi
beszél6k helyzetét az sem kdnnyiti meg, hogy a helyes nével6 (vagy épp a nével6t-
lenség) kivalasztasakor az aldbbi pragmatikai szempontokat is figyelembe kell
venniik (Heged(s 2019: 424):

2 Scrivener 2005, 193.
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1. Adiskurzus szempontja: a beszél6k szamdra az adott fénév mar ismert vagy
uj fogalom-e?

2. A kategdria szempontja: a diskurzusban a fénév specifikus (egyedi) vagy
generikus (osztalyt, tipust) fogalmat jeldl-e?

3. A beszélé nézépontjdnak szempontja: az ismert vagy ismeretlen, tipust vagy
egyedi dolgot jel6l6 fénév mennyire azonosithatd, hatarozott-e vagy hata-
rozatlan?

Tovabb neheziti a tanuldsi folyamatot, hogy a hatérozottsag és a targyas ragozas szo-
ros kapcsolatban allnak egymassal, valamint az is, hogy a magyarban a nével6tlenség
is 6ndll6é funkcidval bird jelenség. A helytelenll megvalasztott vagy a hidnyzé néveld
szintaktikai szinten automatikusan tovabbi hibdkat generdl az igeragozast, az igekots-
ket, az aspektust és a szérendet illetéen, ahogyan ezt majd latni fogjuk a Hatdrozottsdg
és tdrgyassdg alfejezetben.

4.1. A néveldk

Hangtani szinten nem jelent nehézséget a névelé megfelelé alakvaltozatdnak kiva-
lasztdsa (magén-, illetve massalhangzds kezdettdl fliggben). A hatdrozottsag és a hata-
rozatlansag kifejezésekor a leggyakoribb hiba a néveld elhagyasa, tudniillik a néveld
hidnyét az anyanyelvi hatds miatt a hallgatok nem érzékelik.

*Mindig illik valamit vinni hdzigazddnak és hdziasszonynak. *Nem udvarias, amikor
vendég mindent megeszik. *Emberek gyakran nem Gszinték. *Horvdtok szerint szlovének
furcsa akcentussal beszélnek. *Egyetemistdk élete nem kénnyd. *Ldtogassatok el Bucking-
ham palotdba, és nézzétek meg Tower hidat. *Tegnap kdvéztunk belvdrosban. *Egy
férumon olvastam, hogy lkedban olcsé, de jo minéségli modern butorokat lehet venni.
*Vidéken gyerekek t6bb idét tolthetnek szabadban, mert t6bb zbldteriilet. *Busz hét érdn
keresztiil nem dllt meg sehol. *Az egyik legnagyobb kiilénbség koreai és nyugati kultira
kézétt éppen ,csoport mentalitds”. *Tandrné (Klaudy Kinga) szdmdra két fogalom nagyon
fontos: a percepci6 és a produkcio. *Reggeli utdn vdrosba mennék férjemmel. *Krumplival
ugy vagyok, mint Gombdc Artur csokolddéval.

4.2. A hatdrozottsdg és a tdrgyassdg

A magyarban grammatikai ismérvek (morfoldgiai jel6l6k) alapjan tobbé-kevésbé jol
elkulénithetd, hogy a targy hatdrozott vagy hatdrozatlan, a targyassdg nyelviinkben
viszont joval Osszetettebb jelenség, mint az indoeurdpai nyelvekben: a kétféle targy
az ige morfoldgidjat, aspektusat és mondatba illesztését is meghatarozza. Ha generi-
kus targy alkot szintagmat, a magyar mondat SOV szérend(, az ige igekotd nélkdili, a
targy névelbtlen: kényvet olvas, tévét néz, kdvét f6z stb. Hatarozott targy esetén az un.
semleges mondatokban a szérend SVO, tehat a gyakran igekotével perfektivalt igei
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allitmanyt koveti a targy, hangsulyos mondatban a hangsulyos mondatrész mindig
kozvetlendl az ige el6tt all. A hatdrozatlan névelGs targy szérendje ingadozik. A horvat
mondat szérendje alapvetéen SVO, az ige az Un. semleges mondatokban is megel6zi
a bévitményeit. Ezek ismeretében nem érhet minket meglepetésként, hogy a nyelv-
tudasnak még magasabb szintjein is vissza-visszatérnek azok az intralingvdlis hibak,
amelyek a tranzitivitas bonyolult voltara vezethet6ek vissza: *Nem szeretem, amikor a
vendégek hozzdk a ruhdt vagy a parfiimét, mert szivesebben vdsdrolok ilyen dolgokat
egyedtil. *Amikor véletlentiil megismerkediink valakivel, nem tudjuk, hogy keresi-e ez az
ember az érzelmi (— komoly) vagy az alkalmi kapcsolatot. *Koreai kbzépiskoldsok
egész napot az iskoldban téltenek. *... mert sokan nem szeretnek a férfiakra utalé
(— hasonlito), hangos és harcias néket. *A n6k (azok, akik) valahogyan mindig rosszabb
poziciéban taldlnak magukat. *De szerintem, ha valakinek nincs szerencséje a valé élet-
ben, megéri probdlni a szerencsét az interneten. *A nagymamdm finom ebédet fézte
mindenkinek. *Most nagyon érdekel a koreai konyha, ezért sok érdekes fiiszert, koreai
rizstésztdt, livegtésztdt megvettem. *Amikor hazaérkeztiink, egyiitt az ebédet foztiik:
a pulykahtst hazi tésztaval féztiik. *A sz6rny( turistdt Idthatjuk példdul egy szdllodd-
ban, amikor ellop tériilk6zét vagy kdntost. * A gyerekek igy dontenek, hogy kimennek
sétdlni, ahol Idtjdk a (— meglatnak egy) lakéautét. *V/drandds az, aki a gyereket vdrja. *
Ha evett mindent, kell fizetni érte! * Horvdtorszdgban nem lehetséges megtaldlni a mun-
kdt. *Régen nem volt lényeges legujabb tdskdt vagy cip6t venni. *A legid6sebb Idny uj,
gyonyérl ruhdt kapta az ajandékba. *Amikor Iatom a pékokat, mindig pdnikrohamot
kapok. *Latinovits az 6ngyilkossdgot kovette el.

5. A szérend

Ahogyan fentebb mar emlitettem, a semleges horvat mondat szérendje SVO, ebbdl
kovetkezéen a szintaxis szintjén klasszikus hibatipusnak tekinthet6 az az interlingvadlis
eredet( hiba, hogy az ige a hangsulytalan magyar mondatban is a bévitményei elé
keriil. *A sofér... volt nagyon szerelmes a feleségébe. *Elsé szerelmem volt a legjobb
bardtom. *Sajnos nem sikeriilt, mert volt tiul részeg. *A neve volt Marko. *A honfoglalék
utja vezetett a Karpdt-medencébe. *A 12. szdzadban a Horvdt Kirdlysdg lépett a Perszo-
ndlunioba a Magyar Kirdlysdggal. *Hol van a fa, amelyiken van a macska? *Nagyon
nehéz forditani egy széveget, amelyben van sok kulturdlis redlia. *A film szol egy ldnyrél.
*A csend6rék és a miniszter megldttdk a hust, ami volt a pincében. *Henryk Stawik szii-
letett 1894-ben. *Kideriilt, hogy a pogdcsa volt mérgezett. *A mai tdrsadalomban van
tobb elhizott ember, mint alultdpldlt. *A didkok tanulnak t0| sok felesleges dolgot.

5.1. A szerkezetbdvités szorendi hibdi

A magyar domindnsan balra bévit, a horvat azonban nem, igy az anyanyelvi interferen-
cia hatasara vezethet6k vissza a szerkezetbévités jellemzé irdnyainak kiildnbségébdl
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fakado hibak: *az egyik Magyarorszdg legnagyobb vdrosa, *az Gj Magyarorszdg térvénye,
*majdnem minden vildg része, *minden Horvdtorszdg vdrosa, *beszélgethetiink veliik a
mdsik vildg oldaldn, * az egyik Petéfi Sdndor szobrdndl, *Horvdtorszdg 2003 6ta a teljes
jogui EU tagja. *Két Zagar tandrné vizsgdjdra kell tanulnom. *Az egyik legnagyobb kérnye-
zetszennyezés kévetkezménye a globdlis éghajlatvdltozds. *A legérdekesebb eskiivi része
szdmomra az volt, amikor... *A vacsora utdn egy érdekes linneplés része kezdédik. *...és
hogy majdnem minden életiink részére hatdssal van. * Ha nyernék a lotton, egy pénz részét
befektetném. *Leforditotta az egyik Moliere-nek a miivét. *Horvdtorszdg egyik Jugoszldvia
tagja volt.

6. A modalitas
6.1. Amoddlis segédigék és a -hat/-het

A -hat/-het deverbdlis verbumképzé — melynek funkcidja szintetikus sz6alakok Iétreho-
zasa -, tobbféle jelentést kdzvetit: sok esetben az indoeurdpai nyelvek segédigéinek
funkciojaval ekvivalens, lehet példaul a horvat mo¢i'tud’ segédige funkciondlis magyar
megfeleldje: Ne mogu doci, jer nemam vremena ~ Nem tudok eljénni, mert nincs idém.
Ne mogu doci, jer mi je mama zabranila ~ Nem johetek, mert az anyukdm megtiltotta.
A mo¢i E/3. Es T/3. személy( alakja, a moZe/mogu magyar megfelel6je a lehet/lehetnek
ige, melyet a horvét nyelvtanulok az interferencia hatdsara gyakran olyan mondatok-
ban is haszndlnak, ahol csak a -hat/-het képzds igealak helyes:

*A hdzigazda lehet ebédet f6zni (— f6zhet) vagy szendvicseket késziteni (— készithet).
*Lehetnek a didkok francidul, oroszul és olaszul is tanulni (— tanulhatnak). *A k6zépiskola
lehet hdrom, négy vagy 6t évig tartani (— tarthat). *Amikor a vélegény megérkezik, 6
nem lehet azonnal a menyasszonyt ldtni.

A didkok a -hat/-het képz6s igealakokat és a lehet igét helytelenil alkalmazzak
olyan mondatokban, ahol a célnyelv kizérélag a tud médbeli segédigét tekinti helyes-
nek: *Amikor rdjétt, hogy nem kiildheti el az e-mailt a fidnak, mert nem miikédik az
internet...*Sajnos nem joéhetek a holnapi 6rdra, mert draiitk6zésem van. *Mikor johet
megnézni? (Holnap egész nap otthon leszek.) *Ez egy sztereotipia szlovénekrél, hogy
szlovének sokat ihatnak, mint horvdtok. *J6zsi bardtja tovdbb (— messzebb) eldobhat,
mint J6zsi. *Ma szinte senki nem lehet képzelni az életét mobiltelefon nélkiil. *Szerintem a
sztereotipidk nem minding rossz, lehet j6 lenni (— lehetnek jok) is. * Egy jo bardtjdval az
ember mindig lehet nevetni, de sirni is.

A horvét trebati 'kell” modalis segédigét tartalmazé mondatok magyar megfelel6i
is gyakran okoznak gondot. A horvat nyelvben a trebati ragozott segédige utan fénévi
igenév all, a magyarban viszont a mindig E/3. személyben 4ll6 kellige mellett all6 fénévi
igenevet lathatjuk el igenévi személyragokkal, pl. Péternek tanulni-a kell, A didkoknak
tanulni-uk kell. Az egyik leggyakoribb hiba az, hogy a didkok nem teszik ki a mondat
logikai alanya mellett a-nak/-nek részeshatarozdi ragot: *El&szOr egy né és egy férfimeg
kell ismerkedni, miel6tt az elsé randevira mennek *Minden ember kell edzeni legaldbb
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15 percet naponta. *Minden ember tgy kellene élni, hogy ne okozzon kdrt a kérnyezetben.
*Az emberek tdbbet kellene haszndlniuk alternativ és megujulé energiaforrdsokat. *Erre
a kérdésre soha nem kell vdlaszolni egy férfi a munkainterjun. *Nem Idtjdk be, hogy mds
emberek taldn sietnilik kell a munkdba. *A magdnintézmények is tobbet kell foglalkoz-
niuk ezzel. *Szerintem mindenki kell tapasztalni ezt egyszer az életben.

Ugyancsak gyakran fordul elé, hogy a kell valakinek valami ige kotelezé -nak/-nek
vonzata lemarad:

*Az ajdndék nem kell drdga lenni. *Mindenki évatos kell lenni. *Nekiink kell udvarias
és békés (— nyugodt) lenni. *A tdpldlkozdsunknak kiegyensulyozott kell lenni. *Min-
denki gondolja, hogy kénnydi idés lenni. * ... és ez a kompromisszum kell 6szinte és
erés lenni.

Néha mind a részeshatérozoi rag, mind pedig a kotelezé vonzat hidnyzik: *Az infor-
matika minden iskoldban kételez6 tantdrgy kellene lenni. *Ezért a dolog kezdetektd!
vildgos kell lenni.

A hallgaték az anyanyelvi interferencia hatasara sok esetben a kell igét minden
személyben ragozzak: *Végiil meg kelliink gondolni. *A vendégeink kellenek érezni
magukat, mint 6k otthon vannak (— mintha otthon lennének). *En nem kellek mindent
magamtél (— egyediil) csindlni.

A magyarral ellentétben a horvat nyelv — az indoeurépai nyelvekre jellemzéen - az
érzékelést kifejezd igéket (Idt, hall, érez stb.) gyakran hasznalja a modi ‘tud’ segédigével
egyutt; ebbdl kdvetkeznek az aldbbi hibas mondatok: *A fényképeken nem tudok ldatni
sok hibdt. ¥*Nem tudtam taldlni semmi mdst a bevdndorldkrdl. ¥*Nem tudta hallani, amit
aszomszédja mondott. *Nem tudom Idtni 6ket (pokokat), birni sem! (—Latni sem birom
6ket!)

7. A habeo szerkezet

A magyarban az indoeurdpai nyelvek birtokldasmondataiban 1évé habeo 'birtokol, ren-
delkezik valamivel’ ige helyett a létigét hasznaljuk. A horvét nyelvben az imati 'habeo’
ige ragozott alakja mellett a birtokszd targyesetben all, ebbdl adédnak az aldbbi,
negativ transzfer kivaltotta hibak: *Az otthon végezhet6 munka sokkal kénnyebb, és van
szdmos elényét, de van még néhdny hdtrdnyat is. *Mindenkinek a bankszdmldt van.
*Ha valakinek nincs laptopjdt, vagy szamitogépet... Gyakori hiba a birtokos jelz6 (kote-
lezd) -nak/-nek ragjanak a lemaraddsa a birtokost jelentd szérél: *Ha valaki van vala-
milyen problémdija... *A I6vés pénzeszsdk klassz néje volt... *... nagy szerepe van a kiilsé
szépség. *A divat nagyon er6s hatdsa van a szépségidedilra.

A magyar nyelvben a birtokos szerkezet egyszeresen jel6lt, ha a birtokos megelézi a
birtokszét. A birtokos szintagma tagjainak 6sszetartozasat ebben az esetben a birtok-
szon 1évé kotelezd birtokos személyjel jelzi, pl. Magyarorszdg@ mdsodik legnagyobb
vdrosa Debrecen. A szorend megforditasa lehetséges, de ebben az esetben a szintag-
mat kotelezéen kétszeresen kell jel6lni: a birtokos személyjeles birtokszé utén allé
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birtokos kotelezéen dativuszragot kap, pl. A mdsodik legnagyobb vdrosa Magyaror-
szdgnak Debrecen. A kétféle szérend felcserélésének kovetkeztében gyakran eléfordul,
hogy elmarad a birtokos jelz6 ragja, a kdtelezé -nak/-nek, pl. * A mdsodik legnagyobb
vdrosa Magyarorszdg Debrecen. *A feltaldléja az elsé fiilhallgato volt Nathaniel Baldwin
1910-ben.

A horvat nyelv gyakran birtokos szerkezettel fejezi ki azt, amit a magyar jelzds szer-
kezettel, helyhatarozo6i mellékmondattal vagy egyéb moédokon. Az aldbbi formak is az
anyanyelvi interferencia hatdsanak tudhatdk be: *Olaszorszdg hdzassdgi szokdsai (— az
olasz hazassagi szokasok), *Ennek a témdnak (— ebben a témaban) a legfontosabb kér-
dése az..., * Szerencsére a professzoroknak egyel6re megértése van (— a professzorok
egyel6re megértik), * A kviznek (— kvizben) 16 kérdése van. *Az épiiletemben (— az épu-
letben, ahol lakom) nincs lift. *A templomom (— a templom, ahova jarok) nincs messze.

*Most egy olyan helyzetben vagyunk, hogy minden nap a képernyénk (— képernyd) elétt
kell lenniink. *Merném dllitani, hogy majdnem minden bajnak van elégité (—megfeleld)
megolddsa. (— Minden bajra van megfelel6 megoldas.)

Az egzisztencidlis van esetében az imati igét, amely mindig egyes szam harmadik
személyben all, a fénév birtokos esetben kdveti a horvatban. Ezzel szemben a magyar-
ban a fénév alanyesetben all, az igét pedig egyeztetni kell vele szamban és személyben.
Az anyanyelvi interferencia hatasat figyelhetjik meg az aldbbi hibds mondatokban is:
*Van emberek, akik nem biznak a bankokban. *Van olyan férfiak és nék, akik bardtok?

71. A kopula haszndlata

A magyar nyelvben a jelen idejd, kijelentd médua nominalis mondatokban E/3. Es T/3.
személyben hidnyzik a kopula (az 0sszetett allitmany segédigei része), amelyet a horvat-
ban ki kell tenni: *Az interneten minden nyilvdnos van. *A fiik nagyon biiszkék vannak.

8. Az igemodok
8.1. A kétémad

A magyarban a kotdmadd alaktanilag nem kilonithetd el a felszélité modtél. A horvat
nyelv a kdtémodot (1) az ige kijelenté mddu jelen idejével, (2) az ige feltételes modu
alakjaval vagy (3) fénévi igenévvel fejezi ki.

Célhatarozéi mellékmondatban a horvatban az ige mindig feltételes médu alakban
van: Radimo da bismo imali novac ~ Azért dolgozunk, hogy legyen pénziink. Az egyéb,
kotémodot eldird predikdtumok utdn az ige jelen idében vagy infinitivuszban &ll: Fon-
tos, hogy legyen pénziink ~ Vazno je da imamo novac / Vazno je imati novac. Az alabbi
hibak forrasa a fent leirtakbdl kdvetkezik: *Mert nem kell megkérnie valakit, hogy elviszi
6t valahova. *Az embernek kell pénze lenni, nem csak, hogy vesz egy autdt, de azt fenn-
tartja. *Sziikség van egy csomé dolgozdra és szakemberre, hogy dolgoznak a gydrakban
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és a teszteléseken. *Nem tartom fontosnak, hogy a szomszéddal gyakran beszélgetiink,
hogy bardtok vagyunk.

8.2 A feltételes mod

A horvét nyelvben is létezik a feltételes mod jelen és mdlt idejd formaja. Ezek Iétreho-
zasa kiilonbo6z6, csakugy, mint a magyarban, és a szérendtél fliggben a kdvetkezékép-
pen alakul: otisla bih / ja bih otisla ~ elmennék, bila bih otisla/ja bih bila otisla ~ elmentem
volna. Abbdl kévetkezéen, hogy a feltételes médu fémondatban a jelen idejd alak is
betdltheti a mult idére utalds funkcidjat (Raguz 1997: 205-206), a mult ideji alak fémon-
datbeli haszndlata helyett joval elterjedtebb a jelen idejl alaké: Ha lett volna idém,
elmentem volna. ~ Da sam imala vremena, otisla bih. Tehat a kdznyelvi hasznalatban az
otisla bih két jelentéssel rendelkezik: elmentem volna és elmennék. A kdvetkezd hibak
erre az alaki egyezésre vezethetéek vissza: *Ha valaki késik (— késésben van), és szere-
tett volna (— szeretne) valahol (valahova) egy révid ideig (— id6 alatt) menni (— eljutni),
akkor az autd a legjobb megoldds. *Ha megvennék az n kényvét, akkor elragadtatott len-
nék volna. *Gombdc Artur egyszer szeretne (— szeretett volna) Afrikdba utazni, de nem
tudott felrepiilni, mert tul kévér volt. *Jobb lenne, ha otthon maradtam. *Ha a pizza nem
volt jo (— lett volna jo), nem evett (— ette) volna meg az egészet. *A fidnak szeretett
(— szeretett volna) kiildeni egy e-mailt, de az internet nem mikddétt. *Ha jobban prébdl-
koztdl volna, akkor biztosan nem mondtdl (— mondtal volna) fel egy hénap utdn!

Sok hiba forrdsa az is, hogy a jo lenne, mintha, anélkiil és az ahelyett utan a hor-
vét nyelv nem feltételes, hanem kijelenté modu igealakot hasznal. *Es j6 lenne, ha azt
legaldbb kétszer vagy hdromszor hetente csindlunk (— csindlnank). * Jé lenne is (— Az is
jo lenne), ha naponta egyszer zéldséget vagy gyliimélcsét esziink. *Ebben a korban, min-
denki mindenhol beszél a divatrél, mintha az a legfontosabb dolog a vildgon. *Ugy
éreztem volna, mintha dgjra évoddban vagyok. *Ugy viselkedtek, mintha nem tudtak
magyarul beszélni. *Mintha szerelmes volt a ldnyba. *S6t, néha az ilyen turista dugiban
beteszi az ételt a tdskdjdba, mintha ez normdlis. *Sokszor tigy érzem, mintha (— el)pocsé-
koltam az idét. *Ugy tiint, mintha nagyon jél kijéttek egymdssal.

9. A szambeli egyeztetés

A horvat hallgatdk a szamnevek utdn ritkdn kdvetnek el egyeztetési hibakat, minimalis
az olyan devians formdk szama, mint pl. *ezer emberek. A szdmnévi jelz6 és a fénév
egyeztetésében tehat az anyanyelvi transzfer hatdsa nem szamottevé, a didkok az
elméletben megtanult szabalyt az esetek nagy tobbségében megfeleléen alkalmazzak.
Egyeztetéssel kapcsolatos hibdk féként a mindenki altalanos névmas mellett jelennek
meg. A horvat nyelvben a mindenki névmasnak két megfeleldje is van, a svi és a svatko.
A helyes magyar igealak megvalasztdsat megneheziti, hogy a svi ‘mindenki’ utdn az
ige tobbes szamba, a svatko utan viszont egyes szdmba keriil, a magyarban viszont az
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ige mindig egyes szamban all. Ebbél kdvetkeznek az aldbbi helytelen mondatok: *Min-
denki szeretnek vendégségbe menni. *Mindenki gondoljdk, hogy ez nem igaz.

Mennyiségjelz6s szerkezetekben a hiba forrdsa az, hogy a horvat nyelvben a sok,
szdmos, tobb, legtobb szamnevek utdn a fénév tobbes szam birtokos esetbe kerdil,
ezért a didkok a magyar fénevet is tdbbes szdmba teszik: *Szdmos kutatds azt mutat-
jdk..*Az egyetlen j6 megoldds erre az, hogy tébb hajléktalanszdllkat épitsiik. *Az auto-
mata segit abban, hogy az emberek tobb virdgokat vegyenek. Néha pedig a magyar igét
is konzekvensen ezzel a tobbes szamu alakkal egyeztetik, holott az ige a horvatban
is egyes szamu: puno/mnogo ljudi misli ~ sok ember gondolja. *Szdmos miivészek részt
vettek az ,56-os forradalomban. *Sok emberek gondoljdk. * A legtébb idés emberek még
dolgoznak. * A legtébb emberek rendszeresen templomba jdrnak.

10. A névmasok
10.1. A személyes névmdsok

A magyar nyelvben a személyes névmasokat csak akkor haszndljuk, ha azok hangsulyo-
sak, szemben a horvattal, amelyben a személyes névmasok kitétele kdtelezé: a személyes

névmas nélkili mondatok grammatikailag tobbnyire helytelenek. *Ha valaki nem szeret
bulizni, tdncolni és diszkéba menni, 6 szombaton és vasdrnap dltaldban kirdndul, termé-
szetbe megy és sétdl a parkban. *Sok fekete taxik jdr a vdrosban, mert a turistdk utaznak veliik,
de 6k nagyon drdgdk, azért utazzatok a sdrga taxikkal. *Az auték kdrosak a kérnyezetre és az
emberi egészségre, 6k szennyezik a krnyezetet. *Azutdn odament egy Fordhoz a parkoléban

és ellopta 6t. *A sofér felesége nem tudta, hogy az 6 férje magdval vitte a pogdcsdkat. *Senki

nem zavar, és nem ragasztja rdnk az 6 rossz és stresszes hangulatdt. *A tandr azt vdrja a didk-
tél, hogy 6 tobbet tanuljon. *Nem vagyok olyan elveszett ember, mint te hiszed. *Nem kell

beszélnie senkivel, és azért (— ezért) hatékonyabban végzi az 6 munkdjdt.

10.2. A visszahaté névmds

Annak ellenére, hogy a horvat nyelv is visszahat6 igével fejezi ki azt, hogy valaki vala-
hogyan érzi magat (‘osjecati se’) — hiszen a reflexivitas jele a se visszahaté névmas,
amely valddi visszahatoi értelemben a sebe ‘maga’ alakra valthaté — mégis eléfordul,
hogy a magyar visszahaté névmasos szerkezetbdl elmarad a visszahaté névmas, pl.
*0 fiiggetlen érez, mert nem kell megkérnie senkit, hogy elvigye 6t valahova. *Mert ha
egész nap otthon vannak, nagyon unalmasan van nekik, és nem éreznek jol. *Vezetés
kdzben a sofér megldtta, hogy a kollegdi nem érzenek joél, és mindjdrt kérhdzba vitte 6ket.
*Az a fontos, hogyan érezziik ezzel az emberrel. *EInézést, hogy nem voltam jelen az elmult
hét 6rdin: szerddn nem éreztem jél, megettem valamit, s nagyon fdjt a gyomrom. *Elég
ritka dolog, hogy az ember érez otthon, mintha lenne az igazi munkahelyén. *Bdr most mdr
sokkal idésebbnek érzem, mint amikor 16 éves voltam.
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Erre a jelenségre nem taldltam kielégité magyardzatot, csak feltevéseim vannak.
A didkok talan azért nem érzékelik a visszahaté névmas hidnyat, mert azt feltétele-
zik, hogy a hatdrozott ragozasu ige mar magdaban foglalja a hatdrozott targyat, ami a
magyarban gyakori, pl. Vdrom. K6sz6ném. Egy masik lehetséges magyarazat az, hogy
ebben az esetben idegen nyelvi transzferjelenséget figyelhetlink meg, jelesiil az angol
nyelvét (vo. ang. | feel good).

10.3. A vonatkozo névmdsok

A vonatkozé névmasok hasznélatdban tipushibanak szamit, hogy alarendel$ dsszetett
mondatokban anyanyelvi hatasra a nyelvtanul6k az amelyben, amiben vagy amelyikben
vonatkoz6 névmdasokat alkalmazzak két6széi funkcidban ott is, ahol a magyar nyelv az
ahol-t tekinti természetesnek: *Sok kisebb vdros van, amelyben létezik metrd. *Neked be
kell fejezni iskoldt vagy egyetemet, amelyben van tandri képzés. *Ez egy falu, amelyikben
van sok fajta hdzidllat. *Ma sok étterem van, amiben egészséges ételeket f6znek.

104. A mutato névmdsok

A magyar nyelvben a mutaté névmasoknak kozelre és tavolra mutaté alakjaik vannak,
amelyek tehat utalni tudnak a térbeli tavolsagra (ez ~ az, ilyen ~ olyan, ennyi ~ annyi, igy ~
ugy), s rendkiviil fontos szerepet toltenek be a szovegben az anafora (visszautalds) és a

katafora (el6reutalds) tekintetében. A horvat nyelvtanul6k esetében gyakori hiba, hogy

felcserélik a kozelre és tavolra mutaté névmasok anaforikus és kataforikus szerepét:

*Visszaviszem az livegeket, ezzel pont ennyit kapok, ami elég egy napi étkezésre. *Kivdlasz-
tottam hdrom legjobb informdciét és azok a kévetkezék:... *A kommunikdcios félelem

egy konkrét k6zénségtél valé félelem, amely ilyen helyzetben jelentkezik, amikor...*Mivel
ennyire sokan haszndljdk a témegkdzlekedést nap mint nap, a sok ember és az esetleges

késések gyakran frusztrdciot okoznak. *Ebben a helyiségben, amelyikben dolgozunk, min-
dig kell csendnek lenni, és ez nagyon nehéz, ha egyiitt éliink a lakétdrsakkal. *Az elvdrdsa-
ink nem voltak magasak, annak ellenére minden étel egy kis remekmdi volt. *Az otthonrdl
végezheté munka nagyon nehéz, mert olyan tipusi munka sokat kévetel téliink. *Rdjétt,
hogy lehetetlen, hogy id6ben odaérjen, ugy (— igy) aztdn taxit hivott.

Azis el6fordul, hogy a didkok az aldrendel6 6sszetett mondatok fémondatdban nem
teszik ki az utaldszéi szerepl névmast ott, ahol a magyarban az nem elhagyhaté: *Intéz-
mények (— Az olyan intézmények), mint nappali melegedé, sokat segithetnek... *Nagyon
sokkolé volt ez Sesvete lakéi szdmdra, mivel a rablds délutdn egy teleplilésen (— olyan tele-
pllésen) tértént, ahol nincs ilyen erészak. *Mindamellett, az 6rdk nem rendesek (— olyan
/ annyira rendszeresek), mint dltaldban. *Egy ember (— olyan ember) is, aki, példdul 15
éve fordit, hibdzhat. *En mindig autdkkal jdtszottam, mint egy fiti voltam tulajdonképpen.
(— tulajdonképpen olyan voltam, mint egy fit). *Fogadtdk (— Ugy fogadtéak), mint igazi
herceget. *Tiinhet (— Ugy tlinhet), hogy t6bb idénk van otthon, de ez nem igy van. *Elvileg
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ez kicsit hangzik (— Ugy hangzik), mint az amerikai major és minor rendszer. *Ez a film
(— ugy) kezdddik el, hogy a f6szerepld, Pelikdn Jozsef, a folydén van a kutydjdval. *Mds sz6-
val ez jelenti (— azt jelenti), hogy 60 emberbdl legaldbb 1-nek nincs otthona. *A nék régen
is sminkeltek, de nem (— Ugy), mint ma. *Az els6 szerelmem volt a legjobb bardtom, akibe
beleszerettem (— akkor szerettem bele), amikor évoddba mentiink (—jartunk). *A férfi-
ndi bardtsdg sikeriil (— akkor siker(l), ha a két személy k6z6tt van kompromisszum.

A magyarban az ezért kdvetkeztetéi mellérendel$ dsszetett mondatok kotdszava, pl.
Nem sokat tanultam, ezért megbuktam. Az azért pedig a célhatdrozoi aldrendelések
fémondataban szerepel utal6széként, pl. Azért jottem Budapestre, hogy jél megtanul-
jak magyarul. A kovetkezteté mellérendelé 6sszetett mondatokban nagyon gyakori,
hogy a didkok az ezért kdtészo helyett az azért sz6t hasznéljak, ennek oka pedig az,
hogy a horvétban mindkettét a zato kotészédval fejezik ki. *Az emberek gyakran nem
Gszinték, azért nehéz tudni, kiben bizhatunk. *Nem kell beszélnie senkivel, és azért hatéko-
nyabban végzi azé munkdjdt. *Az ut a munkahelyig nagyon stresszes lehetne, azért fontos,
hogy nem stresszes vagyunk (— ne legyiink stresszesek). *En tul kicsi voltam, azért az
apdm adott nevet a kutydmnak.

11. A hatdrozdi és a jelz6i formak egybemosddasa

A horvatban a jelzdi és a hatarozéi funkcidban |évé semleges nemd melléknév alakilag
egybeesik, ezt j6l illusztréljak az aldbbi példak:

Dobro je znati. ~ J6 tudni. Nadam se da si dobro. ~ Remélem, jél vagy.

Bolje je tako. ~ Ez jobb igy. Bolje znam. ~ Jobban tudom.

Jako je lijepo. ~ Nagyon szép. Lijepo zvuci. ~ Szépen (jol) hangzik.

Tesko je ispit. ~ Nehéz a vizsga. Tesko sam polagala ispit. ~ Nehezen tettem le a vizsgdt.

Ez a jelenség okozza az aldbbi hibdkat:

*Kinaiak nagyon szeretik az élelmet, ezért nagyon szépen van, ha valaki adomdnyoz egy
szép kosdrt élelemmel. *Nagyon jél, ha egy viccet elmeséliink. *Néha jol egy kicsit pihenni.
*Prébdlom elmagyardzni, miért jobban vagy rosszabban otthon dolgozni. *Jobban
cséndben maradni, ha az étel nem izletes. *A legérdekesebben szamomra az volt, hogy
minden hegycsucson egy régi kastély taldlhatd. *Jobban Horvdtorszdgban élni, mint épit-
kezésen dolgozni Németorszdgban. *Es mi az, ami nem jél az oktatdsi rendszeriinkben?
*Nagyon nehéz tettem le a vizsgdt.

12. Osszefoglalas

A kutatasbol megallapithatd, hogy a horvdt anyanyelv( didkok magyar koztes nyel-
vében tdbbnyire az anyanyelv és nem egy masik nyelv hatdsa domindl. Feltételeztem,
hogy a leggyakrabban eléfordulé hiba a nével6 hasznélatdval lesz kapcsolatos, hiszen
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a horvat nyelv mds elemekkel fejezi ki a tdrgyhatarozottsagot. A targyhatarozottsag-
gal kapcsolatos hibak nagy része intralingvalis eredetd, ugyanis azok a célnyelv egyik
legnehezebben elsajatithatd jellemz6jébdl, a tranzitivitds komplexitasdbdl adédnak.
Korabbi tapasztalataim alapjan arra is szdmitottam, hogy a horvat anyanyelvi transz-
fer hasonlé jelenségeket okoz a célnyelvi koztes nyelvben, mint mas szlav anyanyelv(
tanuldk esetében, gondolok itt elsésorban a szambeli egyeztetésre, a modalis segéd-
igékre, a hatdrozo vagy jelz6 kérdésére. A kutatas megdllapitotta, hogy elézetes fel-
tevéseim helyesnek bizonyultak. A nyelvi transzferek jellegének elemzésébdl levont
kovetkeztetések segitenek megérteni a forrdsnyelv és a célnyelv hasonlé és eltérd
vonasait, mely ismeretek megkonnyitik a nyelvtandr szdmaéra a legmegfelel6bb okta-
tdsi modszer kivalasztasat, valamint a személyre szabottabb tananyagok készitését.
Ezaltal megkonnyithetjik nyelvtanulok szamara azt a hosszadalmas és igen komplex
folyamatot, amely a célnyelvi normahoz val6 fokozatos kozelitéshez, majd annak eléré-
séhez elengedhetetlendil szlikséges.

Ugy vélem, hidnypétlé és rendkiviil hasznos kiadvéany lenne egy diakok részére
(akdr didkokkal egyitt) készitett horvat-magyar valenciaszétér, valamint egy olyan
feladatgyUjtemény, amely a kordbbiakban felsorolt tipikus hibdk elkeriilését célzott
modon segiti.
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