H. Varga Marta’

HANY VAN VAN A MAGYARBAN?

(A van funkci6i)

1. Bevezetés

20. szazad utols6 harmaddban jelentkez6 funkcionalis szemléletii irany-
Azatok Sforradalmi” valtozasokat jelentettek az utobbi évtizedek nyelv-

oktatdsi gyakorlataban. A nyelvleirds hajdani merev szempontjai mint-
ha atadtik volna a helytiket a nyelvi (a kommunikacios é pragmatikai) funk-
ciok bemutatidsanak. Mig a korabbi magyarnyelv-oktatisi (és magyar mint ide-
gennyelv-oktatdsi) gyakorlat a nyelvtani format részesitette elényben a funk-
cioval szemben, és egy format tobbnyire egy (tipikus) funkciéval tarsitott, ad-
dig a kommunikacio-kozpontd nyelvoktatas a nyelvi jelenségek funkcioit, sze-
mantikai 6sszetevdit allitja eldtérbe, ,hogy a grammatikai kategoriak formilis,
atomizilt rendszere helyett a nyelvhasznalat, a nyelvi funkcidk szerves egysé-
gét alakitsa ki” (Eder et al. 1998: 409). Egyfeldl azt keresi, hogy egy funkciot mi-
lyen formik fejezhetnek ki, masfeldl azt vizsgalja, hogy egy adott forma milyen
funkciok betoltésére alkalmas.

A kommunkicié-kézponti oktatas semmiképpen sem korlitozhat6 forma-
lis szabalyok, ,kész kategoridk” elsajatittatisira: a szabdlyok csak irdnyt mutat-
nak, tendencidkat jelolnek ki az adott nyelv miikodésének megértéséhez, az al-
landé valtozasban 1€v0, viszonylagos nyelvtani kategoéridk létrehozasa azon-
ban sohasem célja, hanem csak (segéd)eszkoze a nyelvleirdsnak. ,A funkcio-
nalis szemlélet nem a formalis rendszer leirdsanak sziikségességét, hanem csak
egyeduramat tagadja; a formalis rendszer leirasa sziikséges, de nem elégséges
a nyelvleirisban” (Hegedis 2006: 115).

A funkcionilis grammatikanak gyakorlati szempontbdl is fontos feladata,
hogy elemezze és leirja az azonos értelmd, de egymastol eltérd nyelvi megjele-
nési formak kozotti kiillonbségeket. A nyelv funkcionadlis megkozelitése kiilon-
bo6z6 szinteken torténhet, pl. kereshetiink megfeleld lexikai-grammatikai esz-
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kozoket bizonyos kommunikicids-pragmatikai szituiciokhoz (pl. kérés, eluta-
sitds, bocsanatkérés, sajnilatkifejezés, egytittérzés, bokolas), vizsgilhatunk nyel-
ven beliili disztinktiv funkciokat (pl. determinaltsag, tranzitivitds, modalitas,
birtoklas, ellatottsag), illetdleg értelmezhetjiik az egyes nyelvi egységek mon-
dat- és szovegbeli funkciojit (pl. hatarozott/hatarozatlan névelds fonévét, a £6-
névi igenévét, felszolitd/feltételes modu igealakok). Az eltérd nyelvi formak,
struktirak azonos fogalmi tartalma mogott altalaban interpretacios jellegi kii-
lonbség rejlik. Minden nyelvtani alakhoz kot6do jelentésnek megvan a maga
jellemz6 ,interpreticiés komponense”, s a szinonimia keretében mindegyik
forma a maga sajit interpreticios jellemz6jén keresztiil mutatja be ,ugyanazt”.
A funkcionailis nyelvtan feladatinak tekinti, hogy ramutasson az dltalanos, in-
varians jelentés hatterében a specifikus jelentésbeli kiilonbségekre is.

Ebben az irdsban a cimben feltett kérdésre (,Hiny van van?”) keresem a
vilaszt, nevezetesen a van ige funkcibit probilom 0Osszegytjteni, és a kii-
lonféle funkcidkat rendszerezni. Megitélésem szerint a van ige legalibb
hat kulonféle jelentéssel rendelkezik, ezek a kovetkezok: 1. 1étezés, 2. léte-
zés részeld jelentéssel, 3. 1étezés hatirozoi bovitménnyel, 4. segédige, 5. bir-
toklasige, 6. létige allapotot kifejez6 passziv szerkezet tagjaként (Jlenni +
-va, -ve” szerkezet).

2. Létezés

A létige ebben a jelentésében a létezés tényét vagy a létezés valamely valtozatat
juttatja kifejezésre, pl.:

(1) ameglévok, a létezOk kozé tartozik, €1, pl.: Gondolkodom, tehdt vagyok,
A mi naprendszeriinkén kiviil mds naprendszerek is vannak. Vannak dino-
szauruszok!;

(2) az €16k kozott eldfordul, akad, fellelhetd, pl.. Vannak még oregek,
akik emlékeznek rd. ,Vannak hamis profétdk, akik azt hirdetik nagy gono-
szan....”

(3) a mesékben, a képzelet viligaban 1étezd, pl.: ,Volt egyszer egy ember,
szakdlla volt kender...”;

(4) elvégzésre, elintézésre vard dolgok, pl.: Van itt munka béven. Tenniva-
16 van elég.

(5) elvont dolog, amely a valésigosan létez6kben, azok megnyilvanulasai-
ban felismerhetden, de t6litk bizonyos mértékben elvonatkoztathat6an 1étezik,
pl: Vannak kétségbevonhatatian tények. Van igazsdg/szépség/josdg/szeretet
/hiiség stb. Sotét/csend/hideg/zaj/tiiz van. Baj van. Volt ott sirds-rivds!;

(6) id6szakra, idépontra utal, pl.: Mdjus van. Két orva van.

(7) esemény, torténés tart, folyik, pl.: Ertekezlet van, Mi van vele?

Ezekben a mondatokban a van f6ige allitmanyként funkcional, és az alanyon ki-

e

viill semmilyen mis kotelezd bévitményt nem kivin meg.
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3. Létezeés részeld (partitivusi) jelentéssel

A létigés partitivusi mondatok kotelez6 vonzata egy partitivusi jelentésii
névelbtlen f6névi bovitmény, pl. van még sz0616, van még ldagy kenyér (van
még a sz016bdl/a lagy kenyérbdl’), szabad vagy kotott fakultativ bovitménye pe-
dig egy mennyiséget jelentd névszo, pl. van még szolo (egy kild/valamennyi).
Ilyenkor a mennyiséget jelentd szo6 értelmezd jelz6 szerepében 4ll.

A partitivusi jelentésti f6név megjelenhet partitivusi hatarozoként is, pl.
A kenyérbdl van még két szelet/valamennyi/sok. llyen esetben a mennyisé-
get jelentd szo6 lesz az alany (szelet/valamennyi/sok). Ez a mennyiséget jelen-
t6 alany az allitmany fakultativ vonzata.

4. Létezés hatarozoi bovitménnyel

Az ilyen tipusi mondatokban a létige tartalmas jelentése gyengiil, semleges
mondatban hangsulytalanna valik, és szorosan kapcsolddik hangsulyos bovit-
ményeihez. A 1étige allhat pl.

(a) helyhatarozoval, pl. A vdrosban/a faluban/a konyhdban/itt/a szom-
szédban van,

(b) allapothatarozoéval, pl. jol/készen/ébren/iton/tévedésben/dsszefiiggés-
ben van, férjinél van; haldlan van;

(¢) szamillapot-hatirozéval, pl. Oten vannak. Kevesen voltak.;

(d) moédhatarozoval, pl. Ugy van (Chelyes’). Jol van (dicséret’). Rendben
(Cbeleegyezés’) van.;

(e) id6éhatarozoval, pl. Kordn/késén van, Itt van az 6sz/;

(f) fok-mértékhatarozoval, pl. Torkig van valakivel, Csordultig van a szive
szeretettel, A Rancso tele van;

(g) eredethatarozoval, pl. Vasbol van, Selyembdl van az inged?;

(h) eredményhatarozoéval, pl. Kéddé lesz, Tanulobdl tandrrd lesz;

(1) tarshatarozoval, pl. Bardtokkal vagyok a kirdnduldson.;

(j) eszkozhatarozoval, pl. Csak pénzért van szolgdltatds.;

(k) célhatarozéval (valamilyen célbol eltavozott’ jelentéssel), pl. Tanulni
van Magyarorszdgon; Aratni/vdasdrolni/dolgozni van.;

(D okhatarozéval, pl. szeretetbol van,

(m) tekintethatarozoval, pl. vanni van;

(n) részeshatarozoval, pl. a kényvtdr részére van, A gyerekek szdmdra van
hely.;

(o) szamhatarozoéval, pl. Haromszor voltam ndla.

A fenti mondatokban a van f6ige maga az allitmany. Ezt az is mutatja, hogy he-
lyette hasonl6 értelmd mas igét is hasznalhatnank, pl. akad, elGfordul, jdr, he-
lyezkedik el, dll, megy.
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Sajatos (tobbtagn) szerkezettipust képvisel a féonévi igenévi alannyal ren-
delkezo 1étezést kifejez6 van. Ebben a szerkezetben a f6névi igenévi alany ko-
telezGen kiegésziil egy targyi vagy egy hatirozoi bévitménnyel, melyet kérdd
formaji névmas tolt be, pl. van mit enni, van hol aludni, nem volt mit tenni,
van mit apritania a tejbe (a kérdé névmas funkcidja valéjaban a hatarozatlan
névmaséhoz hasonlithaté: 'lehet valamit enni’, lehet valahol aludni’ stb.).

5. Segédige

A van segédigei funkciojanak értelmezéséhez egy Nidasdy ihlette (2008: 159-
162) példamondatot hasznalok: Tandr is volt. Ennek a mondatnak - beszédszi-
tudciotol fiiggbden - kétféle értelmezése lehet: (a) ’akadt ott tandr is’, pl. A letar-
toztatottak kozott mindenféle ember akadt. Tandr is volt.; é (b) 'miikodott ta-
narként is’, pl. A bdtydm tobbféle hivatdst kiprobdlt. Tandr is volt. A két mon-
dat szerkezete ugyan a felszinen teljesen egybeesik (ezt hivjuk strukturilis ho-
monimanak), de els6 halldsra, latasra is érezhetd, hogy a két mondat nem azo-
nos. A nyelvtani elemzés izgalmas része, hogy a (felszinen) egybeesé mondatok
kiilonbségeire - kiilonféle probdk alkalmazasival - rimutassunk.

5.1. A probak egyike lehet a személyes névmassal vald kiegészités lehetdsége.
A magyarban a személyes névmas hasznalata semleges mondatokban nem ko-
telezd, hiszen minden egyes személy sajat grammatikai kitev6vel (igei személy-
raggal) rendelkezik, s a személyes névmasok csak hangsulyos esetekben van-
nak jelen (pl. Mit csindlsz? Irok, de En irok Onnek), szemben példiul az an-
gollal, némettel, franciaval stb., ahol a személyes névmasok a paradigma szer-
ves részei (hiszen az igék alakja nemegyszer viltozatlan marad a kiilonféle sze-
mélyekben), pl. angol: I'you/we/you/they speak; francia: je parle, tu parle;
német: ich arbeite, du arbeitest, wir arbeiten. A fenti példamondatokat tesz-
telve azt tapasztaljuk, hogy mig a (b) mondatba kitehet$ a személyes névmas
(O tandr is volt *O tanirként is miikodott), addig az (a) mondatba nem (*O ta-
ndr is volt *O akadt ott tanir is). Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy a (b) jelentés-
ben nem a tandr az alany, hanem a torolt (de kitehetd) névmas. A tandr tehat
allitmanya ennek a mondatnak, és mellette a van ige segédigei szerepet tolt be
az un. osszetett (névszoi-igei) allitmany igei része. A segédigére (volt) azért van
sziikség, mert a névszoi részen a mult idét nem tudjuk jelolni (ahogy a modot
és a személyt sem, csak a szimot). Az (a) mondat elé nem lehet kitenni a név-
mast. Ebben a tandr az alany, az 6 1étezését, ottlétét dllitom a letartoztatottak ko-
zOtt. A van itt nem segédige, hanem f6ige, amely egyediil tolti be az allitmany
szerepét. Ezt az is mutatja, hogy helyette hasonl6 értelmi mads igét is hasznal-
hatnank, pl. akadt, eldfordult.
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5.2. Egy misik hasznos proba az n. ,jelenidS-proba”. Ha jelen idOre valtoztat-
juk (a) és (b) példamondataink hattér-szituiciéjat, akkor az (a) mondatban a
volt igealak jelen id6ben van-ra valtozik (A letartoztatottak kozott mindenfeé-
le ember akad. Tandr is van), a (b) mondatban azonban torolni kell a van igét
(A bdatyam tobbféle modon szolgdlja a kézdsséget. Tandr is!). Ez a proba is ar-
rol gy6z meg benniinket, hogy a két mondat kiilonbozik egymastol. A magyar
nyelv altalanos szabdlya, hogy a segédigei van O foku az allitmdny alapalakja-
ban, tehat olyan szintaktikai el6forduldsban, amelyben az egyszeri allitmany
grammatikai jelentéseit is © morféma hordozza, pl. ( 0) tanul 6 - O tanuld 6.
Az allitmanyban a 6 jeloli a jelen id6t a multtal és a jovovel szemben (pl. okos
O - okos volt, okos lesz), a kijelentd modot a felszolitoval és a feltételessel szem-
ben (pl. okos O - okos legyen, okos lenne, okos lett volna), a 3. személyt az 1.
és a 2. személlyel szemben (pl. 6 okos 6 - én okos vagyok, te okos vagy). Ha te-
hit az allitmany jelen idejq, kijelenté modu, egyes szam 3. személyd, a van ko-
pula elmarad. Mivel az allitmany tobbes szimat a névszoi részen meg tudjuk je-
161ni, ezért a kopula hasznalata a tobbes szim 3. személyt (kijelentdé moduy, je-
len idejti) allitmany esetén sincs sziikség, pl. a didk okos O - a didkok okosak
6. A van kopula tehat jelen idében, kijelenté mod 3. személyben kotelez6en
torl6dik (amikor a van rendes ige, tehat dnmagaban fejez ki 1étezést, fennallast,
meglétet, akkor nem).

Az Osszetett allitmanyban a lexikalis-tartalmi jelentést egy névszo, az igei-
grammatikai jelentést pedig egy segédige (kopula) hordozza, amely tehit
az Osszetett allitmany igei része, pl. okos vagy, tandr leszek. Az Osszetett al-
litmany kopulaja altaliban a van segédige, illetve annak a szoéalakjai, pl. va-
gyok, voltunk, lesztek, lenne, lett volna, legyél; kopulaként megjelenhet még
az aspektudlis jelentéstobbletet tartalmazo marad és a (el)miilik is, pl. Tandr
maradtdal, Hiisz éves multam. A van segédigével ellentétben a marad és a mui-
lik segédigék sohasem dllnak © fokon, pl. A bdtydm tandr 6 ~ A bdtyam tandr
marad/A bdtydm otven éves O~ A bdtydm dtven éves miilt.

A van kopulat akkor tessziik ki kivételesen (kijelenté modban, jelen idSben,
egyes és tObbes szam 3. személyben), ha az kiemeld hangsullyal, mértéket ki-
fejezo jelzOs fonévvel vagy mértéket, mennyiséget jelentd névmassal 'legaldbb
akkora, annyi, olyan’ jelentésben szerepel, pl. Ez a hiis megvan két kil6! De-
hogy van az annyi! Van mdr egyéves a kisfiad? Van 6 olyan erds, mint te! (vO.
Ez a hus legaldbb két kil O stb.).

6. Birtoklasige

s 7

Mivel az urali nyelvekben nincs az alapnyelvbdl 6rokolt "habere’ jelentési ige,
ezért ezekben a nyelvekben a birtoklas tényét vagy annak hidnyat legtobbnyire
a’van, létezik’, illetve a 'nincs, nem létezik’ igével, a birtokost az azt jelold név-
szonak tobbnyire valamilyen esetragos alakjaval, a birtokot pedig gyakran bir-
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tokos személyjeles névszoval fejezik ki. A nekem van (nincs) szerkezet jelen-
tése tehat: ’szimomra van (nincs); hozzam tartozik (nem tartozik)’, melyben a
van egyszerre létezést és birtoklast is kifejez (,birtoklast kifejezo 1étige”). Az in-
doeuropai nyelvek legtobbjében meglévs ragozott igealak tartalmat (angol: 7
have, you have, she/he has...; francia: j'ai, tu as, il/elle a...; német: ich habe, du
hast, er/sie hat...; ol. ho, hai, ha...) a magyarban szerkezettel adjuk vissza.

A magyar birtoklast kifejez6 mondatokban az indoeuro6pai nyelvek ragozott
igealakja helyén a létige 3. személy allité (van, vannak) vagy tagado (nincs,
nincsenek) alakja szerepel, amely csak igeid6ben (volt, voltak, nem volt, nem
voltak; lesz, lesznek, nem lesz, nem lesznek) és modban (legyen, legyenek, ne
legyen, ne legyenek; lenne, lennének, nem lenne, nem lennének; lett volna, let-
tek volna, nem lett volna, nem lettek volna) valtozik. Ha a birtokost fénév ne-
vezi meg, azt -nak dativuszraggal kell ellitni, a birtok pedig birtokos személy-
jeles formaban szerepel a szerkezetben.

A 1étigét tartalmazo habeo-szerkezet az 1. és a 2. személyekben az uigyneve-
zett semleges (nem hangsulyozott, tagadast, kérdést nem tartalmazd) monda-
tokban két tagbdl all, pl. (nekem/neked) van/nincs kényvem/koényved, a 3.
személyekben, amennyiben a birtokost tartalmas fé6név jeloli, hirom tagbol all,
pl. Péternek van/nincs kényve, a didkoknak van/nincs kényuviik, ha viszont
a 3. személyl formak kontextusba agyazddnak (vagyis az el6z6 (tag)mondatok
mar megnevezték a birtokosokat), a konstrukcié természetesen kéttagu, pl. Jd-
nos nagyon szorakoztato ember. Van humora/Péter é& Anna csak Ot éve hd-
zasok, de mdr van két gyerekiik. Ezeket a birtoklasmondatokat legcélszertibb
a birtokos szerkezetek kettészakitott, aktualisan kétpolusu alakulatainak (an.
laza szerkezet birtokos szerkezeteknek) tekinteni, amelyeknek birtokosa agy-
nevezett birtokos részeshatirozo (dativus possessivus).

A mai magyarban "habere’ jelentésben a bir, birtokol, rendelkezik (valami-
vel) igék is hasznalatosak, valamint a tart igének is van birtoklast kifejez6 jelen-
tése, pl. lovat tart, szeretét tart, ordt tart.

7. Létige allapotot kifejezo passziv szerkezet tagjaként
(a hatarozoi igenév és a létige szerkezete)

s, 2

A lenni + -va, -ve” szerkezet hasznalata a XIX. szazad masodik felétol kezd-
ve hosszu ideig a nyelvhelyességi vitak kereszttiizében allt. Idegenszeriiséggel
(germanizmussal) vadoltik, és emiatt - féleg iskolai és irodalmi korokben - va-
losiaggal tildozték. A szOban forgo szerkezettel kapcsolatos nyelvhelyességi ba-
bonanak mind a mai napig sz€p szamban vannak hivei: sokan szinte maniaku-
san keriilik a hasznélatit, még akkor is, amikor az helyénvald, s6t sziikséges vol-
na.

Id6kozben persze tisztazddott, hogy e szerkezet nem jOhetett létre német
mintira, hiszen mar régéta megvan a magyarban, s6t nem teljesen ismeret-
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len az urili nyelvcsalidban sem, kézelebbrdl a misik két ugor nyelvben (vo.
Honti-H. Varga 20006: 583, Elekfi 2010: 14). A németesség gyanija egyébként
azért sem jogos, mert a magyar allapothatarozoi szerkezet megfeleldjének tekin-
tett német Osszetett szerkezetii szenvedd igealakokban nem hatirozo6i, hanem
befejezett melléknévi igenév van (Das Buch ist gelesen), és mig a németben
a cselekvd személyének, illetve a cselekvés eredményének a hangsulyoza-
sira egy €s ugyanazt a szerkezetet hasznaljuk, pl. Er ist erschopft ( = elfdradt, el
van faradva), Es ist zerrissen ( = elszakadyt, el van szakadva) stb., addig a ma-
gyarban a kétféle kifejezés jelentése kozott hatarozott killonbség érzékelhetd
(az egyik a cselekvést/torténést hangsilyozza, a masik pedig a cselekvés ered-
ményeként létrejott allapotot).

Egy szerkezet hasznalatanak szabalyozisaval kapcsolatban dltaliban a funk-
ciobol célszert kiindulni. A hatarozo6i igeneves szerkezet legfontosabb funkci-
0i Szepesy alapjan ugyan jol korvonalazhat6k (vo. Szepesy 1972: 406-414), en-
nek ellenére a helyes hasznalat kérdése tovabbra is meglehetdsen szovevényes
marad, mert még mindig vannak szabilyba nehezen foglalhat6 részletei.

A sz6ban forgé szerkezet legiltalinosabb funkcioi (6sszegzés):

(1) allapotjelolés, illetve allapotviltozas jelzése (meg volt fadzva, el van térve),

(2) befejezettség, eredmény jelolése (le volt irva, ki van javitva, fel van
épiilve),

(3) személytelenség, illetve altalinos vagy hatarozatlan alany ki fejezése (el
lesz intézve, meg van teritve),

(4) a cselekvés intenzitisanak a kiemelése (Amit én csindlok, az meg van
csindlva, Akit az isten ver, az meg van verve.),

(5) tomorits arnyalas (A szeme vordsre volt sirva. A csalddottsdg az arcdara
volt irva),

(6) a cselekvés befejezettségének és egyben a cselekvo személyének a kifeje-
zése (Tiz perc muilva elkésziilok a mosdssal: mdr be vagyok dztatva.)

(7) a mozgas befejezettségének a jelolése (Ezt az almdt ott taldltam a fa
alatt, le volt esve. Sokdig kerestem, amig megtaldltam: egy bokor mdogé volt
bujva),

(8) testhelyzet, bioldgiai allapot szemléltetése (meg van halva, le van fekve),

(9) allando kifejezések (Adva van egy derékszigii hdaromszdg. Napjai meg
vannak szdamldlva. Dicséretére legyen monduva. Tétlenségre voltak kdarhoztat-
va).

A lenni + -va, -ve” szerkezetet az igei alaptagu allapothatirozos szintagmak
kozé soroljuk.
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8. Osszegzés

A magyar mint idegen nyelv tanitisiban/tanuldsiban (kezdd szinten) éppen a
van az elso ige, amelynek paradigmajaval talilkozik a nyelvtanul6. A gramma-
tikai haladas menetébdl, illetdleg a van segédigei funkcidjanak kommunika-
tiv értékébdl (az Onmegnevezéshez és a beszédpartner azonositisihoz fontos
és sziikséges nyelvi eszkdz) kovetkez6en is az tlinik célszertinek, ha a bemuta-
tott paradigma a van segédigei funkciojara (a nominilis mondatokra) épil. A
nominalis mondatokat tanitva rogton szembesiiliink a didkok anyanyelvében
és a magyarban meglévd kilonbségekkel. Az interferencia mértéke a kiillon-
b6z6 forrasnyelvektdl fliiggdn mas é mas: ,A szlav struktira tobb hasonlosa-
got mutat a magyarral: az orosz anyanyelvii hallgatdéink szimara a 1étige hia-
nya 3. szemé€lyben példaul nem lesz meglepd, hiszen naluk jelen idéoben min-
den személyben hidnyzik a ragozott igealak. Az indoeurdpai nyelveket beszé-
16k tobbségének ellenben meg kell kiizdenie a szerkezet mennyiségi és mind-
ségi jellemzoinek eltéréseibGl adodo problémakkal” (Szili 2006: 133). A kont-
rasztiv szemlélet alkalmazasa modszertanilag is eldnyosnek tlinik: ha a segéd-
igei funkcio (hianyos”) paradigmdjanal el6bb tanitjuk a féigei (,teljes”) para-
digmat, akkor szinte ,felkinaljuk” a didknak a lehet6séget a nomindlis monda-
tokban valo hibazasra.
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