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A magyarorszagi banyaszegyenruhak
torténeti rétegei'

SZEMAN ATTILA

[rasunkban a banyészegyenruhakrdl csak nagy vonalakban és
Osszefoglaldan kivanunk beszdmolni. Munkanknak természetesen
voltak elézményei, melyek koziil elsdsorban Faller Jend sok for-
rds ismeretén alapuld, kivalé tanulmdnyait kell kiemelniink.” Bér
kovetkeztetéseivel nem mindenhol értiink egyet, munkdssdga nél-
kiil aligha késziilhetett volna el a mostani {rdsunk. Megemlitjiik
emellett Schmidt Lajos banyamérnok kéziratban maradt munkdjat,
melyet nagy lelkesedéssel készitett.”

Néhany fogalmi kérdés tisztazasdval kell kezdeniink. A szakma
jelenleg hivatalosan is bdnydsz diszegyenruhaként ismeri az tinne-
pi oltozéket. Ez az elnevezés valdjdban csak a legutébbi iddszak-
ban terjedt el, és viselettdrténeti szempontbdl nem is feltétleniil
helyes megjeldlés. Ugyanis e jelzd arra utal, hogy létezik nem
diszegyenruha is. A banydsz munkaruhdk kozott azonban nincs
egyenruha, tehét a binyisz egyenruha csakis a diszelgést szolgél-
hatja. Ezért maradtunk {rdsunk cimében a banyiszegyenruha mel-

' A 2007. november 29-30-4n, Budapesten és Tatabdnydn megtartott Bd-
nydszélet — kultiira — hagyomdny cimii tudoményos konferencidn el-
hangzott eldadds szerkesztett védltozata.

* Faller Jené: A magyar banyészviseletr6l I-I1. = Bdnydszati és Kohdszati
Lapok 76. 1943. 245-251. és 269-277. p.; u. 8: A farbdr viseletének ere-
detérdl. = Bdnydszati és Kohdszati Lapok — Bdnydszat 96. 1963. 957-
959. p.

? Sik (Schmidt) Lajos: A banydsz egyenruha fejlédése 1300-t61 napjain-
kig. Kézirat. Pécs 1986. 45 p.



lett, mely egyértelmiien az iinnepld ruhézatot jeloli.* Ez sem til
régi, hiszen a banydsz diszruhdk sokdig egydltalin nem voltak
pontosan leirt, egységesitett formajiak. Valamiféle egyenruha-sza-
balyzatot jelenleg csupdn az 1837. évtdl ismeriink, s akkor is csak
a bdanyatiszti, hivatalnoki ruhdzatot szabdlyoztik, a dolgozokét
nem. Helyesebb tehat ezt megeldzden, s bizonyos értelemben egé-
szen a 20. szdzadig diszruhdrol, banydszviseletrdl beszélniink.

Talan paradoxonnak tlinik, de — noha a diszruhdk torténetét
vizsgaljuk —, a munkaruhdk ismertetésével kell kezdeniink tanul-
manyunkat. Eredetileg bizonydra olyan ruhdzatban kezdtek dol-
gozni a bdnydban is, mint a felszinen. A mesterség nehézségei és
sziikségletei alakitottdk ki a banydszok munkaruhdjét. Feltehetden
sokdig nem is lehetett kiilon diszruhdrél és munkaruhardl beszélni.
Annyi azonban bizonyos, hogy a banyaszok iinnepléje val6jdban a
munkaruhabdl alakult ki, ,,nemesedett” diszruhava.

1. Munkaruha, a diszruha megjelenése el6tt

A kozépkori badnyasz munkaruha darabjai: csuklyds banyaing, far-
bor, térdvédd, siiveg. Ezek koziil a legrégibb a csuklyds banyaing
volt. Kiindul6pont: dltaldnos eurdpai, azaz szakmai és nem nemze-
ti. Legkordbbi ma ismert dbrazolasa a Welfesholz-kdpolndbdl is-
mert (mansfeldi banyavidék) két kdfaragvany az 1290 koriili
idékbél (1. kép).” A hivék altal Nappian és Neuecke néven emle-
getett két figura csuklyds banyainget visel, azonban ezek nem egy-
formdk. Az egyiken hosszabb viltozat 14that6, mely iil6 helyzet-
ben is takarja a figura lilepét. Ez a valtozat alkalmas arra, hogy a
hideg, nedves bédnyatérségekben is lelilhessen munka kdzben a ba-
nydsz. A masikon rovid, csipdig érd, alsé részén slirlin rancolt bé-
nyainget lathatunk, melyet derékban még ov is szorit. Ez iilé mun-
kandl kevésbé alkalmas ruhadarab. Legkordbbi hazai dbrdzol4sa-

* Taldn a katonai ruhazatbél magyarazhat6, hiszen ott van gyakorld, szol-
gélati és kimend, s ezek mind egyenruhanak nevezhetok.

5 Der Bergbau in der Kunst. Szerk.: Winkelmann, Heinrich. Essen, 1958.
Abb. 5. kép 21. p.
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ink banyavarosi pecséteken taldlhaték. A 14. szazadi nagybanyai
pecséten szerepld mindkét figura hosszu, bokaig érd, derékban
megkdotott banyainget visel felhtizott csuklydval és valamilyen ala-
csony siiveggel vagy sapkdval (2a, 2b, 3. kép).® Ugyancsak 14.
szdzadi a felsébanyai pecsét (4-5. kép),” melyen a két szemben 4l-
16 vdjar egyardnt bokdig érd, derékban megkotott csuklyds banya-
inget hasznal.

Faller Jend mindkét pecséten felfedezni vélte a banyaszviselet
legjellegzetesebb és csakis a banydszatra jellemz6 ruhadarabjat, a
farbért is.® Tiizetesebb vizsgalat utdn azonban kideriil, hogy farbér
nincs ezeken az abrdzoldsokon. A pecséteken a derékban megko-
tott hosszu csuklyds bdnyainget, vagy megkotdjének csiicskét 14-
tom csak. Faller a késdi disz farborokbdl, azok nagyon rovid, va-
l6jaban mar hasznalhatatlan form4jabdl kiindulva vélhette farbdrre
valo utalasnak. A farbOr azonban a korai, ,,€10” korszakdban hosz-
szu, térd ald érd bérdarab volt. Ugyanis csak igy szorithattdk a tér-
dek kozé a banydba torténd lesiklaskor. Ha pedig a banydsz az
egyik kezével tartotta a farbdr végét, szintén hasonl6é hosszusigu-
nak kellett lennie, kiillonben visszasodrddott volna, és igy funkci6-
jat nem tolthette volna be. Az ilyen tipusu farbort a 1ényegre kon-
centrdld, meglehetdsen redlis 14. szdzadi pecsétabrazoldsok sem-
miképp sem degradaltdk volna egy csiicsokké. Az is megfontolan-
do, hogy volt-e olyan munkavédelmi felszerelés, amit az egyik
fontos kozép-eurdpai banyavidéken ismertek, a mdasikon nem?
Mindenesetre meglepd, hogy a 15. szdzad végérdl szarmazd Kut-

% A fénykép Schonherr Gyula: Nagybanya varos XIV. szdzadi pecsétei.
Turul, 24. 1906. 1-10. p. cikkébdl szarmazik, a kivigas a Magyar miive-
lédéstorténet. Szerk. Domanovszky Gyorgy. Budapest, é. n. I. kot. 241.
oldalardl vald. A rajz (magam készitettem) Szemdn Attila: Banydszka-
pank megjelenése a nagybdnyai pecsétnyomo dbrdzoldsdn 448. p. = Bd-
nydszati és Kohdszati Lapok — Bdnydszat, 129. 1996. Millecentendriumi
muzeumi szam, 446-449. p.

7 Faller 1963. 958. p. — Décsényi Gyula: Felsébanya varos régi pecsétje.
= Turul, 7. 1889. 139. p.

¥ Faller 1963. 959. p.



tenbergi Gradudlé dbrazolasain (6. kép)’ még nincs farbér, pedig
Kuttenberg (ma Kutnd Hora, Csehorszdg) a korai banydszat na-
gyon is élenjard helye volt. Ugyancsak hidnyzik a farbér a Mar-
garita Philosphica 1503-as csilletol6jardl,'® sét még a Petrarca
Mester-féle dbrazolason (1532) sem lathat6 ilyen."'

Faller Jené megérzései azonban annyiban feltétleniil helytall6-
nak bizonyulnak, hogy a farbdr elsd dbrdzoldsa a torténelmi Ma-
gyarorszdgrol szarmazik, amit magam is lattam, az 1513-ban ké-
sziilt rozsny6i Szent Anna-képen szerepel (7. kép)'* és j6l megfi-
gyelhetd. Franz Kirnbauer egy Helmut Wilsdorf éltal ismertetett
1490-bdl vagy 1495-bdl szarmazé besztercebdnyai banyaszképre
hivatkozik,"” amelyen mar lithaté a farbér. Ezt azonban nem ko-
z0lte, és mar Faller sem latta. A magam részérdl valdsziniinek tar-
tom a meglétét, hiszen teljes mértékben beleillik a folyamatba, s a
rozsny6i Szent Anna-képen (Mettercia) altaldnosan minden bé-
nyész viseli. Ekkor bizonydra egy ideje — legaldbb néhdny évtize-
de — mér alkalmaztak. A farbOr tehét a 16. szazad el6tt ismeretlen
leirdsokbdl és dbrazoldsokbdl egyarant. Mindazondltal valamikor a
15. szdzad végére tehetjiik a kialakuldsat, haszndlatdnak elterjedé-
sét. A térdvéddk is viszonylag késon — bar a farbdrnél kicsit ko-
rébban —, a 15. szazad végén tlinnek fel a banyész-abrazoldsokon.
Me;figyelheték ugyanis a Kuttenbergi Graduale (6. kép) jelenete-
in.'" Igaz, hogy a rozsnyéi Szent Anna-képen nem latjuk ezeket, és
a késébbi Agricola-metszeteken" is csak specidlis esetben tiinnek
fel, a badnydban dolgozdkon pedig éppenséggel nem fordul eld.

% Ismeretlen festé: A Kuttenbergi Graduale cimképe, részlet. = Husa, V.
— Petran, J. — Subtové, A.: Homo Faber. Praha, 1967. 148. p. 153. kép

10" Szemdn Attila: Szintes szdllitds a magyarorszdgi ércbdnydszatban a
kezdetektol a 19. szdzad derekdig. Rudabdnya, 2003. 26. kép 25. p.
(Erc- és Asvanybdnydszati Mizeumi Fiizetek 27. )

' Szeman 2003. 31. kép 30. p.

"2 Husa, V. — Petran, J. — Subtov4, A., 1967. 161., 166., 167. kép

" Franz Kirnbauer: Der Ledersprung. Wien, 1962. (Leobener Griine Hef-
te 59.)

' Husa, V. — Petran, J. — Subtovd, A., 1967. 148., 153. kép

15 Agricola, Georgius: De re metallica libri XII. Basileae, 1556. Tizenkét
konyv a bdnydszatrol és kohdszatrol. Budapest, 1985.
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2. Diszruha munkaruhabol

Az els6 diszruhdk kétségteleniil a munkaruhdkbdl szarmaznak,
az egyszeru viselet kiilonleges alkalmakra torténd szépitése révén.
A kuttenbergi banyajog 1525-0s kéziratos valtozatdnak cimlapjan
(8. kép)'® a banyaszok elékelébb, banyatulajdonosi csoportja disz-
ruhdban jarul a kirdly el6. A 16. szdzad jellegzetes harisnyai folott
fehér szinli, diszvarrdsos csuklyds bdnyaingben jelennek meg,
amely csuklydjénak hegyén piros rojtos vagy bojtos diszités 14tha-
t6. A munkdsok banyaingérdl azonban hidnyzik a diszvarras és a
bojt ezen a képen és a mar emlitett kuttenbergi graduale hasonlé
kort abrdzoldsan egyarant (6. kép). Ezt tehat mar diszruhénak ne-
vezhetjiik. S valdban, a csuklyas banyaing rovidebb és diszesebb
véltozata, mely a vallon hangstlyozott varrdssal, a derékon aluli
rész pedig rdncoltan szdrnyakkal késziilt, német teriileteken mér a
16. szazad f6banyagrdfi diszruhdi kozt is eléfordul, példaul Lorenz
von Schonbergk freibergi banyakapitdny 1586 utdnra keltezett ké-
pén (9. kép)."” A villon a hangstilyozott varris eredetileg taldn a
szerszdmok lecstiszdsét volt hivatva meggdtolni, ez azonban nem
egyértelm{i. Nédlunk a legkorabbi abrazolds ebben az esetben is a
rozsnyoi Szent Anna-képen fordul eld. A kiilonboz6 szinli, comb-
kozépig érd felsdruhdkon azonban, taldn egy kivétellel, nem latjuk
a csuklyat. Helyette alacsony siiveget viselnek. Pontosabb megje-
lenités a kicsit késObbi selmecbdnyai disz banydszkalapics nyelén
és oldalédn levo (10-11. kép) véseteken tlinik fel."® Ezeken az 4bra-
zolasokon szintén a rancolt alsé részii felséruhdt latjuk — foléje
kotott farbérrel — mind a fejtd, mind a k6szontét mondd, poharat
emel0 figuran. A véllon a hangsilyos varrdst nem jelolték. A hat-

'® Husa, V. — Petran, J. — Subtov4, A., 1967. 180. kép

' Der Bergbau in der Kunst. Szerk.: Winkelmann, Heinrich. Essen,
1958.92. kép 167. p.

' Disz banyészszerszamok, Selmecbanya, 1538. Eziist, részben aranyo-
zott, trébelt, vésett. MNM ltsz. 61.49.1.C és . 61.49.2.C. Szeman Atti-
la: Disz banydszkalapéacsok és -ékek a Magyar Nemzeti Mizeum gytj-
teményében = Folia Historica 21.(1998-1999) Budapest, 2000. 117-
123.p. 4., 6. kép



ravetett csuklya nem latszik hatdrozottan, bar nem is kifejezetten
hats6 nézetben dbrazoltak Oket. Az oldalsé alldsban azonban jelol-
hették volna. Fejiikkon a Magyarorszdgon szokdsos siiveg l4thato,
labukon, a nalunk szintén altalanos korabeli hossza szaru csizma,
az un. szekernye figyelhetd meg. Faller szerint a csizma a magyar
banydaszruha jellegzetessége."’ Résziinkrol itt egyeldre csak annyit
jegyziink meg, hogy a rozsny6i Szent Anna-kép banydszai koziil
csupdn kettd visel hosszu szdri csizmat. Egyébként a fold alatti
munkdéban tobbnyire nem is lett volna elény0s a hosszu szaru 14b-
beli. A b évszdzaddal késébbi, 1650-es diszszerszamokon nagy-
jabol ugyanezt a viseletet taldljuk (12-13. kép).”® A kiilonbség
csak annyi, hogy itt mdr ldthat6 a hangstlyozott véllvarrds a kab4-
ton. Lehetséges, hogy ez valltsmést is jelent. Ugy véljiik, hogy az
1538-as diszszerszamok vésett abrait feltehetoen, az 1650-eseken
levoket pedig mar bizonyéra diszruhdnak tekinthetjiik. Nem sok-
kal késObbrdl ismert az elsd biztos, leirt adatunk a kiilon banyész
munkaruha alkalmazésdra, bar bizonyara mar joval korabban is 1é-
tezett a kétfajta viselet. Edward Browne angol utazé 1673-ban azt
ifrja, hogy az trvolgyi banyaba torténd beszélldskor rdadott ba-
nydszruha egyszerli vdszonkabdtbdl, nadragbdl, karimdtlan ke-
mény sapkabdl, farborbdl és térdvédobdl allt, s ilyen banyabeli
ruhdt 6ltott a vezetd is.”' A tényleges munkaban tobbnyire vala-
milyen rovidszard labbelit viselhettek mar ekkor is. A szintén
1650-bdl szarmazd Esterhdzy-serleg dbrazolasai és az 1672-es sel-
mecbanyai Un. bdnyamesteri serleg abrazoldsai legaldbbis erre
utalnak. Igaz ugyan, hogy a 17. szdzad, de mér a 16. szdzadvég né-
met banydszai is térdnadrigba, cipdbe 6ltozkodtek. A hazai banya-
szok a diszszerszamok abrain csizmat viselnek, tehat diszruhaként
bizonydra hasznéltak térdig érd csizmdt és hosszii nadragot. Persze

" Faller 1963. 247. p.

% Diszkalapédcs nyelén és banyaszék oldaldn, Selmecbanya, 1650. Eziist,
részben aranyozott, trébelt, vésett. MNM, ltsz. 61.50.1.C és 61.50.2.C.
Szemdn 1998-1999. 123-127. p. 19., 20., 24. kép.

o Browne, Edward: Account of several travels in Hungaria... London,
1673. 186. p. = Szamota Istvan: Régi utazdsok Magyarorszdgon és a
Balkdn-félszigeten. Budapest, 1891.



az dbrédzoldsok olyan kisszdmuak, hogy nem zdrhatjuk ki a jelen-
tds részben német nemzetiségii badnyavarosainkban a térdnadrigos,
cip6s diszruhdkat sem. A szdzadvégen mindenképpen, mert a 18.
szdzadra nagyon is jellemzdek, s valamilyen dtmenetnek lennie kel-
lett. A 16-17. szazadban, pontosabban 1538 és 1650 kozott Sel-
mecbdnydn az linnepi viseletben bizonyosan hordtak csizmét. De
nem zérhat6 ki esetlegesen mds, parhuzamosan éI6 viselet sem. A
diszruhazat részeként tehat erre az id6szakra igazolhatonak l4tszik
Faller csizmaviselésre vonatkozo nézete, a munkaruhara azonban
nem. Munka kozben csak akkor viseltek csizmat, amikor a mun-
kavégzés jellege azt kifejezetten megkivanta; ilyen esetekben a
német teriileteken is haszndlatos volt.

3. Ujabb, altalanos eurépai banyéaszruha

A 17. szdzad végén és a 18. szdzadban az 4brazoldsok mar
mellzsebes zubbonyt mutatnak, a hagyomanyos vallhangsilyozas-
sal és alighanem valltoméssel, amihez térdnadragot, cip6t és far-
bort viselték. Ez a fajta ruha tlinik fel 4ltaldban a banyamérdkon a
magyarorszagi banyavarosok szamadra készitett 1703-as Miksa-féle
banyarendtartds bevezetd képének banyamérési jelenetében (14.
kép).”* Piros térdnadragban, fehér térdzokniban, zold siivegben,
farborrel és térdvéddvel lathaté a banyamérd egy szomolnoki tér-
képen (15. kép).” Az 1784-es telkibanyai térkép banyamérdi ba-
rokkos szabést fekete ruhdban jelennek meg (16. kép). Erdekes,
hogy a szines térkép banyamérd figurdi fehéren-feketén maradtak.
A 18. szdzadi magyarorszagi tiirelempalackokban még meglehetd-
sen 4ltaldnos a térdnadrdg és a zokni a banydszok viseletében.
Mind fehér (17. kép), mind fekete felséruhdban (18. kép) eléfor-
dulnak, térdnadragjuk gyakran vords, ritkdbban fehér. Ez egybe-
vag F. E. Briickmann wolfenbiitteli német orvos 1724-bdl szdrma-
z6 leifrdsdval, mely szerint Selmecbdnydn a véjarok mind fehér

2 Maximilianische Bergordnung. Wien, 1703. 1. p-
z Dejiny banictva na Slovensku. 1. Szerk.: Zamora, Peter — Vozar, Jozef.
Kosice, 2003. 98. p.



ruhdban jarnak, kivéve azokat aki a Harzbdl, illetve Meissen vidé-
kérdl valok, mert 6k feketében vannak.** A fehér ruha a Miksa-féle
banyaszruhat jelolheti, melyet a tiroli banyaszok viseltek. A bemu-
tatott késoi, 19. szdzad kdzepére datalhatd képen is jol latszik ez a
csuklyas, fehér Miksa-féle banyaszviselethez tartozé hosszu zub-
bony vagy kabit (19. kép).” S valéban, sokan vdndoroltak Tirol-
bol Selmecbdnydra. A tiirelempalackokban gyakran egymds mel-
lett szerepelnek a fehér és fekete ruhdsok. S6t akad olyan 18. sza-
zad végére keltezhetd palack, amelyben a fekete felson mér egyér-
telmtien felismerhetjiik a banyaing harmas gombsoréat (20. kép).

5. Magyar banyaszruha

A 18. szdzadban a térdnadridg végig megmarad a banyaszvise-
letekben, azonban erre a szdzadra tehetd a bany4szruhdk ,,megma-
gyarosoddsa” is. Vagyis az altaldnos eurdpai, azaz a ,,németes” és
a ,,magyaros” banydszviselet parhuzamosan létezett. Az utébbi a
banydszzubbonyhoz pérositott magyar nadrigot és csizmat jelenti.
A fels6ruha nem is idegen, nem is magyar, hanem szakmai. A 18.
szdzad els6 felében még ugyanazt a hangsilyozott vallvarrasu,
vizszintes mellzsebes, alul rancolt fehér felsot viselik a térdnad-
rdghoz és a magyar nadraghoz is. A szdzad mésodik felében mar a
katonai egyenruhdkhoz hasonlé magas alldgallérral késziil a ma-
gyar nadraghoz a zubbony. A 18. szdzad végén és a 19. szdzadban
eléfordul, hogy az egyszerli gombsor helyett szdras gombbal, zsi-
nérosan varrjdk meg. Az abrdzoldsok tanisdga szerint a magyar
nadraggal mindenesetre a vizszintes mellzsebes tipusti, Miksa-féle,
tehat tiroli tipusui zubbonyt hordtdk, és nem a fiiggbleges bevagasu
mellzsebbel készitett szdsz format. Faller hidnyolja, hogy Briick-
mann nem emlékezik meg a magyar banyészruhardl.*® Felteheten

* Briickmann, L. F. E.: Magnalia Dei in Locis Subterriineis oder Unter-
irdische Schatz-Kammer. Braunschweig, 1727. 249. p.

 Kollarz, Franz (1829-1894) litogrifidja, 31. sz. ,Steyrischer Bergknap-
pe”, 1850-es évek.

* Faller 1943. 271. p.
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ennek az a magyardzata, hogy néhdny mondatdban csak a felséru-
hat emlitette, s annak is csupdn a szineit — a nadrdgviseletekkel
nem foglalkozott. Hoffinger 1791-es leirasa’ szerint a munkaban
magyar vadszoninget és nadragot viseltek, a banyaszviselet pedig
vaszoning, magyar zeke, német mellény, magyar csizma és hosszd
,ldbravald”, azaz nadrdg, ami ebben az esetben a német térdnad-
rdggal ellentétben a magyar nadrigot jeloli, mert csakis ilyet hord-
hattak ugyanis a magyar csizméval. Valgjaban ez a 18. szdzad ma-
sodik felének magyar banydszruhdja. Megjegyzi még, hogy a né-
met banyaszruhdt csak az djonnan jottek viselik. A magyar nadrag
mindenképp megjelenik mar a 18. szdzad els6 felében. A 18. sz4-
zad kozepe tjan, 1745-t61°® mar feltiinik tiirelempalackban is a
térdnadragos figurdk kozt egy-egy piros és hosszi, azaz magyar
nadragos csillés is (21. kép), ezek azonban nem magas szarud csiz-
maban, hanem rovid 1abbeliben vannak.

A 18. szdzadban tlinik fel tehat a magyar szabdsu zold-fehér-
piros diszruha, de csak Also- és Fels6-Magyarorszdgon. Vagyis
z01d siiveg, zold kézelds fehér, tomott felkard zubbony, piros, ma-
gyar szabasu nadrag és fekete farbdr, fekete csizma. Egyik leg-
szebb dbrazoldsa a soproni Kozponti Bdnydszati Miizeum 18. sza-
zadi fa banyaszszobra (22. kép).” Nagyon kvalitdsosak Bikkessy
viseleteket bemutaté rézmetszetei, melyek 1816-ban jelentek meg,*

7 Hoffinger, Johann G.: Vermischte medizinische Schriften. Wien, 1791.

® Szemdn Attila: Eine bergminnische Geduldflsche in der Sammlung fiir
Keramik und Glas des Kunstgewerbemuseums Budapest. = Ars Deco-
rativa, 20. 2001. 53-75. p.

¥ Kozponti Banydszati Miizeum, ltsz.: 69.285.1.

% Bikkessy Heimbucher Jozsef mérnokkari tiszt a 18-19. szdzad fordul6-
jan 4llomashelyein lerajzolta a kiilonboz6 érdekes viseleteket. Igy a
rajzok a 18. szdzad végi allapotokat rogzitették. Az idézett darab a 40.
sorszdmud. A gylijteményébdl kivédlasztott 78 rajz eldszor Beyer, Carl
rézmetszésével jelent meg: A magyar és Horvdth Orszdgi legnevezete-
sebb Nemzeti Oltozetek Gyiijteménye. A természet utdn rajzolta Egy
Tiszt CS. K. Ingén. Karbél. Kiadta Timlich Kéroly Bécsben, 1816-ban,
magyar és német szoveggel. Ujabb kiaddsa, immar Bikkessy neve alatt:
Wien, 1820.
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de a 18. szdzadra vonatkoztathatok. Tobbféle banydszruhdt is ab-
razol. Koziilik a 49. szdmd képen ,,Schelmeczi magyar bdnyd-
szok” cim alatt 1athatjuk ezt a ruhat (23. kép). Ismerteti emellett
még a teljesen fekete szind, magyar szabast ruhdt is. Ezt a 40. sz.
»Schelmetzi kirdlyi magyar bdnydsz tiszt” c. metszet mutatja be.
(24. kép.)’" Ennek testhez 4116, és feltehetéen tomott valld és fel-
kard zubbonya egysoros gombolasti és mellzseb nélkiil késziilt.
Gallérja és kézeldje voros szinii. Ilyen tipusu banydszruhat isme-
riink 4ltaldban a cimerképekrél, példaul a Hoffimann- (25. kép)** és
Hell- (26. kép)” cimerrél. Banyaszfigurdik fekete szini, feszes,
elol aranyszinli gombokkal zdr6d6 zubbonyt, barna farbOrt és
ugyancsak magyar szabdsu fekete nadragot viselnek, un. harisnyat
magyar csizmdval. Fejiikon banyaszjelvényes zold siiveg van. A
gallérok és kézel6k egyik helyen sem vorosek, hanem feketék.
Ezek mindamellett bizonyédra nem bényatiszteket, hanem egyszerti
banyaszokat dbrazolnak, hiszen a Hoffmann-cimerben éppenség-
gel két vitlaz6 banydsz viseli ezt a ruhat, pedig ehhez a munkdhoz
még a vajar is tilképzett volt! Hasonléan egyszerli vajarokat dbré-
zolnak a Szentivdnyi-cimerhez kiegészitésként 1692-ben adomd-
nyozott cimertarték.”* Ezek a banyaszok eredetileg szintén magyar
szabdsu fekete diszruhdba voltak 6ltdzve. A besztercebanyai Be-
niczky-hdz portdljdn a kapu folott megjelend Szentivdnyi-cimer
(27. kép) szintén magyar viseletli cimertartdit bizonydra hibdsan
festették 4t zold-fehér-piros viseletliekre. A fekete zubbonynak ke-
vésbé linnepélyes, tomott felkaru, vizszintes mellzsebii véltozata is
kellett, hogy legyen a 18-19. szdzad fordul6jan, mert a késdbbi
grubent az akadémistak egy népszert selmeci banyészruha alapjan
készittethették csak el. Faller a Bikkessy-féle fekete banyatiszti ru-
haban litta a gruben 6sét.”® Bikkessy harmadik metszetén, a 44. sz.

°! Bikkessy 1816. 40. metszet.

* Adoményozta II. Lip6t. Miland, 1791. jinius 3. MOL P 800 Hoffmann
cs. Lad. RRR No. 120

» Adoményozta II. Lipét, 1792. janudr 23.

 Szentivanyi Lészl6 kamarai tandcsos 1692. bar6i rang és cimerbévités
— banydsz cimertartok.

% Faller, 1943. 243. p.
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. Egy Schemnitzi bdnydsz és annak felesége” cimiin (28. kép) a ba-
nydsz kék magyar nadrigban, magyar csizmdban, kék magyar ze-
kében és a fején un. totkalappal jelenik meg. Ez a viselet is parhu-
zamos a zold-fehér-piros viselettel. A fehér zubbony emellett nem-
egyszer kék magyar nadrdggal 14thaté. Igaz, hogy ez a véltozat jo-
val ritkdbban fordul eld, és inkabb a kdrmécbanyai banydszok vi-
selik, mint a selmeciek. A 18-19 szdzadban a tétkalap elég gyakori
a banyamunkdsok korében; eldszor valdsziniileg a kohdszok mun-
karuhdjdnak a részét képezhette, vagy legaldbbis hasonlé volt ah-
hoz. Idével a felvidéken kedveltté vilt, s feltehetéen késdbb ragadt
réd a ot elnevezés, mint pl. a totkemence esetében is tortént. Valo-
jéban a fejfedd nem lehetett valasztdvonal a kiilonb6z6 nemzetisé-
gek kozott, hiszen a szlovdk nemzetiségli banydszok is bizonydra
hasznéltdk annak idején a zold siiveget, ahogy linnepélyek alkal-
mabdl ma is ezt veszik fel a selmecbdnyai templomban. A német
nemzetiségli banydszok ugyancsak hordhattdk, sét kellett, hogy
hordjdk, hiszen a selmecbdnyai banyamunkdsok tilnyomé része
német és szlovak etnikumu volt mar a 18. szdzadban. Hoffinger ar-
rél nyilatkozott 1792-ben, hogy az idegen eredetli bany4szok ma-
gyar ingben és nadradgban dolgoznak, és banyan kiviili ruhazatuk-
ban is gyorsan 4tvették a magyar viseleti elemeket. Nyilvén a helyi
banydszok, s6t a nem egészen frissen bevandoroltak is magyarnak,
vagy legalabb magyarorszaginak érezték magukat.

6. Banyaszegyenruha-rendelet, 1837

August Lobkowitz herceg, a bécsi udvari kamara elndke javas-
latara 1837-ben diszegyenruhdt alkottak a banydszati tisztviselok
szdmdra, természetesen az egész osztrdk birodalomban. Fekete
posztébdl, a banydszhagyominyoknak megfelelden zold barsony
hajtokdval és siiveggel késziilt. A felkarokon a jellegzetes tomés
ezeken is megvolt, és a kiilonboz6 zsindrok, rojtok a 7 rangfoko-
zatnak megfelelden pontos rangjelzéseket hatdroztak meg. Nemze-
ti jellege csupan annyi volt, hogy az eziist kardbojt belsd rojtja
Magyarorszdgon z0ld, fehér, piros selyembdl késziilt. Ez Svaiczer
Gdbor selmecbdnyai fokamaragrof kérésére tortént igy, aki nagy-
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tuddsu banydsz és Lobkowitz kedvenc beosztottja volt (29. kép).
Svaiczer a kozolt képen fokamaragréfi egyenruhdjaban lathat6.*
A rendelet nem tette kotelez6vé az egyenruha elkészittetését. Az
akadémikusoknak csak késébb, 1839-ben rendeltek egyenruhit,
szintén fekete posztobdl, zold posztd hajtékdval és siiveggel. A
kardbojt hozza csak piros-fehér selyembdl késziilt, mert az akadé-
miat az udvari kamara nem talalta kifejezetten magyar intézmény-
nek, hanem Gsszbirodalminak.”’ Jelenleg ez az els banyészati
egyenruha-rendelet, amit ismeriink Magyarorszdgrol. Nem vonat-
kozott azonban az egyszerli bAnyamunkdsokra, akik tovédbbra is a
hagyomdnyos diszruhdjukat hordtak.

7. A 19. szazad elejétol az 1. vilaghaboriu végéig

A szédzad elején még bizonyéra egyiitt éltek a 18. szdzadbdl le-
irt tipusu banyaszruhdk Az 1800-as évek kozepére Selmecbdnydn
mdr kialakultak a mdig hasznalt fobb tipusok, amelyeket Litscha-
uer Lajos tankonyve mellékleteként kozolt 1890-ben. (30. kép).™

Ezen négy banyaszruhat figyelhetiink meg: 1. A piros nadra-
gos, fehér banyainges, zold siiveges hagyomédnyos magyar visele-
tet. A Bikkessynél 1athatéhoz nagyon hasonld, csak a korabeli di-
vathoz alkalmazkodva a siiveg kidposodéva valt. Ehhez a viselet-
hez a 18. szazadi nyakraval6 helyett el6l megkotott, hosszukas fe-
kete nyakkenddt haszndltak. 2. Grubenbe, fekete pantall6ba, ba-
nyaszsiivegbe 61tozott fiatalember. A gruben a 18. szdzad végén, a
19. szdzad elején eredetileg nyilvdn nem csak a banyaszhallgatok
tarsasagi viselete volt, hanem Selmecbdnydn (is) elterjedt als6-ma-
gyarorszagi banyaszviselet. Alighanem egy selmeci munkaruha-ti-

%% Kozponti Banyaszati Miizeum, Sopron. Ltsz.: 69.377.1.

37 Splényi Béla emlékiratai. Budapest, 1984. Magveté Konyvkiadé, 333-
334. p. (Nemzet és emlékezet.)

¥ Litschauer Lajos: Bdnyamiveléstan. 1. kot. Selmecbanya, 1890. Joerges
Agost 6zv. és fidnal. 1. melléklet: Selmeczvidéki banydszok diszolts-
zetben. Miiller S. eredeti fényképe alapjan Divald K. fénynyomata.
9,7x6,8 cm.
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pusbdl, a banydszzubbonybdl alakult ki. Erre utal a 19. elsd felé-
bl ismert révid forméja (31. kép),” anyaga (barhent) és eredetileg
gombos kézeldje. A gallér és a kézeld barsonyozdsa sem volt még
meg ebben a korai iddszakban. Bizonyos, hogy a késébbiekben a
selmeci bdnyészok is viselték, parhuzamosan a hallgatékkal. A
szdzad végén mdr inkdbb az akadémikusok hordtik, de dolgozé
banyaszokon is el6fordult. Az aufhauer, banyaing (Bergkittel) volt
a diszruha, mig a gruben a banyészhallgatok tdrsasigi viselete, és
igy kozelebb 4ll a munkaruhdhoz. Neve ,banyajaré ruhat” jelent.*’
3. Fehér zubbony, fehér térdnadrdg és zokni, csatos cipdvel. A
fekete nyakkendd hasonld, mint a magyar ruhdsé, de rovidebb,
csokornyakkendd-szerli. Ezt hivtdk német viseletnek, s a szazad
vége felé mar csak ritkdn hordtdk. Minden valdsziniiség szerint a
Miksa-féle banyaszruha, a mar ismertetett hosszd zubbony utédja.
A béanyéasztemetések alkalmdval példdul hagyoményosan ilyen vi-
seletben vitték a koporsét. 4. Fekete banyaing (Bergkittel), fekete
pantalld, ellenzds keményitett fekete sapka. A banyaing mar a 18.
szdzadban megjelent Magyarorszdgon. Eredete egyértelmilien a
szdsz (freibergi) banyaszathoz kapcsolhaté. Jellegzetessége a cak-
kos véllgallér, mely Faller szerint a régi csuklya maradvénya, va-
lamint a fiiggbleges, vagy ahhoz kozel all6 bevdgdsi mellzseb,
ami tobb gombbal zarédik. Egykor munkdszubbony volt, s a 19.
szdzad elsd felében is hasznaltdk még ebben a funkcidban. A ké-
sObbiekben fekete gyapjuszovetbdl, barsonydiszitéssel készitették,
és igy diszruhdva vélt. Joval olcsébb volt mint, a késObb targya-
land6 aufhauer. Viselték a banyatisztek, az akadémiai hallgatok,
az altisztek és a legénység is. (32. kép.)*' A tisztek felkarjan min-
dig aranyszinii volt a rojt, a legénységén pedig fekete. A banydk
tobbségében — igy pl. Brennbergen, Tatabdnydn is — elsOsorban

% 1839-b81 szdrmazé vizfestmény a Kozponti Bdnydszati Miizeum gyiij-
teményébal.

% A grubennel részletesen mar foglalkoztunk kordbban: Szeman Attila -
Meéri Edina: A banydaszati fels6oktatds tanuldinak reprezentdns ruhada-
rabja, a ,,gruben”. = Textil- és Textilruhdzati Ipartorténeti Miizeum Ev-
konyve 9. Bp. 2001. 57-69. p.

* Bersch, Wilhelm: Mir Schliigel und Eisen. Leipzig, 1898. 335. p.
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ezt viselte a munkdssig, de az altiszti kar is, mig az aufhauer in-
kabb a binyamérnokok diszruhdja volt. Noha elterjedt nézet, hogy
a banyaszok iinnepi viseletének szine a szén feketeségét jelképezi,
a szénbdnydszok valdjdban az ércbanydszoktdl vették at a fekete
ruhdt. Tehdt egyéltaldin nem 4llithat6, hogy a németes fekete
egyenruha a szénbdnydszat hatdsara valt dltalanossa.

Litschauer ezen a képen nem hozza az 6todik, meglehetdsen
elterjedt ruhdt, az aufhauert. Pedig ez kifejezetten egyenruha volt,
alighanem kozvetleniil az 1837-es rendelet egyenruhdjanak le-
szdrmazottja. Kézvetve valdjdban a magyar szabast, testhez allé
fekete dolmdany lehetett az Ose, csak a rendfokozatok jelolésére
kiilonbozd zsindrokkal és rojtokkal diszitették. Faller mar Ossze-
kototte ezt a viseletet a ,,Bieberstollen” nevu testhez allo kabattal,
melyet a harzi és freibergi banyatisztek is haszndltdk valamikor.
Kirnbauer azt irta, hogy a Bieber-tdré nevi urvolgyi rézbanyabol
szarmazé viselet."” Faller javitja a tévedést,” hiszen a Bieber-tdré
Selmecbdnydn volt. Faller 6sszekototte a Bieberstollen nevii kaba-
tot a Bikkessy-féle banyatiszt fekete viseletével, és — mint mar em-
litettiik — ezek leszdrmazottjinak tekintette a grubent. Erdekes,
hogy cikkében egyaltalin nem emliti az aufhauert. Pedig ennek
szabdsa azonos a grubenével, és ahogy a Bikkessy-féle metszeten
nem latunk mellzsebeket, gy azok az aufhauerrdl is hidnyoznak.
Ennek oka, hogy az utébbi mar eleve diszruhdnak késziilt, nem
banyajarasra is alkalmazhat6 viseletnek. A 19. szdzad masodik fe-
Iében aztdn mindkét kabdt hosszabb lett, és szabdsa az un. ,, Waf-
fenrock” nevii korabeli katonai viseleti darabhoz* idomul. Az itt
vazolt fejlodési vonulatot erdsiti, hogy a ,, Bieberstollen” nevii ru-
ha szdmomra csak a Leobeni Egyetem mai, illetve régebbi visele-

* Franz Kirnbauer: Der Bergmann. = Der Steirische Erzberg und seine
Umgebung II.

* Faller 1943. 273. p.

* Sagvari Gyorgy: Az atilla. = A Hadtirténeti Miizeum Ertesitéje 2. Bp.
1987. 249-294. p. (Az idézett hely: 257. p.)
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teib6l ismert.” Napjainkban ott egy kissé modernizalt aufhauert
értenek alatta.

A 19. mésodik felére kialakult aufhauer kifejezetten diszruha,
és akdrcsak a banyainget, haszndljdk a banyatisztek, azaz banya-
mérnokok, ritkdbban a selmecbdnyai akadémiai, majd féiskolai
hallgatok is. Persze voltak véltozatai: egysoros gomboldsu, derék-
ba szabott, hatul atfedos hasitékkal késziilt kabat; a vallon, vala-
mint a felkaron tométt, a felkaron, az ujjak végén és az allégallé-
ron barsonyboritas; a felkarokat kettds szdgletes aranyzsinor diszi-
ti, a balvéllon hasonlé anyagu vallzsinér, melyet a gallér mellett
kis banyédszgombbal fognak le stb. Ez az un. lovasséagi véllzsindr,
mely a katonasagnal az elokeldbbnek szamité hadtest megkiilon-
boztetd jegye volt. A szintén meglevd vallperecek viszont a gya-
logsagi egyenruhdk jellemzd tartozékai voltak. Elol keményitett,
zsebek nélkiil késziilt, s a belso zseb is csak iddvel jelent meg raj-
ta. Csdkéval, karddal és fehér kesztytivel viselve ez volt a magyar-
orszagi banyamérnokok igazi diszruhdja (33. kép).*

Aufhauer, Bergkittel, Gruben a banydszhallgatok viselete, de
koziiliik a gruben csak tarsasagi, és igy kozelebb &ll a munkaruh4-
hoz. (Kialakuldsukrdl fentebb mar széltunk.) Az aufhauer és a
bergkittel, azaz banyaing a banyamérnokok diszruhdja volt. Felte-
hetéen mint nagyestélyi és kisestélyi kiiloniilt el ruhatdrukban a
két egyenruha. A szabdsuk egyre jobban egységesiilt, de pontos
meghagyésok és lefrasok, mint pl. a katonai egyenruhakndl, dgy
tlinik, nem érvényesiiltek, csak a tipus volt koriilirhaté. Feltehetd-
en viszonylag laza leirds alapjan késziiltek, s miként a gruben,
mas-mds idGszakok tobbé-kevésbé kiilonbdzd darabjait hasznaltak
parhuzamosan. A diszzsebek gombsorai eltérd irdnyokban 1éphet-
tek fel, egy vagy két belsé mellzsebbel késziiltek, és a 20. szdzad-
ban eléfordult, hogy a kézeld és gombsor csak 4-4 gombbdl 4llt.
Mindkét ruhdt viselték csakoval és keményitett sapkdval egyarant.

* Reitz, Arno Wilhelm: Lebendige Tradition, Traditionspflege an Mon-
tanuniversitit = 150 Jahre Montanuniversitit Leoben 1840-1990.
Szerk. Sturm, Friedwin. Graz, 1990. 729. p. 3. kép

* Bersch, Wilhelm 1898. 335. p.
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A banydaszszablyat szintén csak ezekkel, de elsdsorban az aufhau-
erral viselték.

8. A két vilaghaboru kozott

A két vildghdbori kozotti idészakban — hasonléan mas folya-
matokhoz — fellazult a banyaszegyenruhdk viselete is. Egyesek
hordtdk még egy ideig az Osztrdk-Magyar Monarchia korszaka-
nak rangjelzéses bédnydszegyenruhdit, azok tartozékaival egyiitt,
masok keveset torddtek az egyenruhakkal. Faller szerint az 4llami
ércbanydkban tartottdk magukat a hagyomdnyokhoz, de a szénbé-
nyaszok egyenruha-viselésérol lestjté a véleménye. , A sziv és lé-
lek nélkiil, iparszeriileg tizott szénbdnydszat keretében viszont kez-
dettol fogva is csak nehezen tudott meghonosodni — bdr nagy szén-
bdnydink — kiilonosen az utobbi években — rendkiviil sokat fdarad-
tak a bdnydszuniformis bevezetése érdekében...”"” Ennél azért ta-
l4an jobb volt a helyzet, hiszen a hagyomdnyos szénbanydszatban,
példaul Pécs kornyékén €s Brennbergbdnydn létezett banydsz-
egyenruha, s azokat viselték is. Igaz, hogy nem az aufhauert, ha-
nem els@sorban az olcsébb kivitelli fekete banyaingeket taldljuk
meg ebben az idoszakban, amikhez 4ltaldnossdgban a selmeci sap-
kat hordtdk (34. kép), és kiilonbozd vastagsdgu gyapjuszovetbdl,
sOt fekete posztobdl is készitették. Az aufhauert egyre kevésbé
hasznéltdk, bar elsdsorban a banyészati felsdoktatds hallgatéi ko-
zott azért akadtak olyanok, akik még varrattak maguknak (35. kép).

Sopronban Ruzsinszky LdszIo ifjusdgi kori elnok aldirasaval ké-
sziilt egyenruha-szabdlyzat is 1933-ban.*® Ebben a diszruhik ko-
z0tt a banyaing van els6 helyen (36. kép). Gallér, kézeld és betét a
szakoknak megfelel6 szinnel (banydszoknak: fekete barsony, vas-
kohészoknak: acélzold, fémkohdszoknak: meggyvords), keményi-
tett inggel és sapkdval, karddal viselhették. Az aufhauer — megle-
p6 mdédon — visszaszorult a kisestélyi szintjére, mindhdrom szak
csak fekete barsonyozdssal, selmeci sapkdval, kard nélkiil viselhet-

7 Faller Jen6, 1943. 245. p.
* Szemdn Attila — Méri Edina 2001. 57-69. p.
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te. Persze nem mindenkinek telt diszruhdra, de a tarsasdgi ruhdt, a
grubent (37. kép) szinte valamennyi hallgatdé megcsindltatta, és
sokan ebben hallgattdk végig a foiskoldt, illetve az egyetemet.

9. Banyaszegyenruha, 1952

A két vildghdbora kozotti binydszegyenruha — a banyaing sel-
meci sapkdval — szolgdlt még egy ideig 1945 utan is. 1950-ben két
banydsz szakszervezeti vezetd Uj, hagyomdnyos egyenruhat készit-
tetett a bdnydszkonferencidra. Farkas Mihdly ezt ,temetkezési
diszruhdhoz” hasonlitotta, ami 16kést adott az egyenruha megval-
toztatdsira.’ Az \j egyenruhdrél azonban csak 1952-ben sziiletett
rendelet,” mely a szovjet banydszok egyenruhdjét vette alapul, a
magyar hagyomédnyokat semmiben sem vette figyelembe. Sotét-
kék, kétsoros, haromgombos zakobdl (38. kép) és hasonld szinli
nadragbdl 4llt. A zako felkarjén égszinkék szegélyli, fekete posztd
epolette a rangnak megfeleld szinli (arany a mérnokoknek, eziist
az altiszteknek, fekete a vdjaroknak) rojtokkal. A galléron bé-
nyaszjelvény alatt feltiintették a pontos rendfokozatokat, melyek a
szakdgazatokat és beosztdsokat jelzik.’' A fekete szegélyes sotét-
kék tanyérsapkan (39. kép) eldl szintén fém banyaszjelvényt visel-
tek. Minden banydszathoz kapcsol6dd foglalkozdsi rétegre kiter-
jesztették a hasznalatat, s volt megfeleld véltozata az egyetemi
hallgatéknak és a vajariskoldsoknak is. Csak fokozatosan terjedt
el, és egy ideig még parhuzamosan viselték a kétfajta egyenruhdt.
1956 utdn azonban egyre kevesebben hordtdk, 4m a vezetOk és a
banydszzenekarok a legtijabb banyaszegyenruha megjelenéséig ezt
hasznaltak.

* Szvircsek Ferenc: A négradi szénbanydszat az els6 dtéves terv idésza-
kdban (1950-1954). = A Nogrdd megyei miizeumok évkonyve. 29. Sal-
gotarjan, 2005. 35-76. p.

%0100710/1952. BFM/BFM.K.33. sz. beliigyi rendelet

3! Szvircsek 2005. 38. p. A rangjelzéseket eredetileg ragasztott textil ki-
vitelben gyartottdk, ami a mosdst vagy tisztitdst nem allotta.
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10. Jelenlegi banyaszegyenruhank, 1978

Az djabb banydszegyenruha irdnti igény 1970-ben meriilt fel
elészor,”” amit a Bdnyaipari Dolgozok Szakszervezete és a Nehéz-
ipari Minisztérium indokoltnak tartotta. fgy 1977-ben a Bdnya-
munkds cimli szakszervezeti lapban kiilonbozdé egyenruha-val-
tozatok divatrajzai jelentek meg, s ezekre lehetett szavazni. Végiil
a banydszok a leghagyomdnyosabb véltozat, egy fekete oOltony
mellett dontottek. A haromgombos szovetzaké (40. kép) a banya-
ing diszitéseibdl megtartotta a felkaron a fekete zsinérral keritett
barsony ritéteken a fém bdnydszjelvényt és a fekete rojtokat, a
kézelokon pedig a hosszukds barsony ratéteket az 6t kis banydsz-
gombbal. A gallért fekete barsonnyal boritottdk, és a zsebfeddkkel
is igy jartak el. A sapka a hagyomdnyosnal kissé magasabb selme-
ci tipust barsonysapka lett. Rajta eldl-hdtul megtartottdk a 6-6
kisgombot és az azokat atkotd aranyzsinérokat. Ez az egyenruha
teljesen mell6zi a rangjelzéseket, ilyen értelemben tehit ,,egyenld-
sitdnek” nevezhetd. A viselettorténeti szempontbdl eklektikus
egyenruhdt a banydsztirsadalom elfogadta, sokan megcsindltattdk
maguknak. A hivatalosan bdnydsz diszegyenruha elnevezésii vise-
letet az egyetemi hallgatok ipari aufként emlegetik.

A miskolci egyetem banydszhallgatéi nem ezt viselik, hanem a
hagyomdnyos, 1950 eld6tt haszndlt soproni egyenruhdkat tobbé-
kevésbé jol feltjitott formédban. Egyenruha-viselésiik 1972-ben kez-
dodott Gjra az auf-nak nevezett kabattal, s mara mdr készitenek
grubent és bdnyainget is.

E rovid osszefoglaléban éppen csak attekintettilk a magyaror-
szagi banydszruhdk fejlédését. Csupdn a csomdpontokra koncent-
réltunk, s pontos, kimeritd egyenruha-lefrdsokkal nem is kivantunk
szolgalni. A f6 cél az volt, hogy 6sszefiiggéseiben szemlélhessiik e
ruhdk fejlodését, valamiféle csoportositisban, ami a meglevd — el-
sOsorban abrazolasokbdl 4ll6 — forrdsok anyagébdl kovetkezik. A
vizsgdlddasok korét kiterjesztettilkk eddig nem, vagy csak kevéssé

2 Benke Istvan: A magyar banyaszviselet fejlédése. = A magyar bdnyd-
szat évezredes torténete 111. Bp. 2001. OMBKE, 633. p
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vizsgdlt csoportokra, mint pl. az Otvostirgyak vagy a cimeres-
levelek 4brazolédsai. Igyekeztem rdmutatni a bédnyasztirsadalom
koztudatdban mar erésen rogziilt, sommds, és ezért hibds, vagy
nem kell§ odafigyelésbdl tett megéllapitdsokra. Ezek 6hatatlanul
jelentkeznek régebbi szerzdinknél, akik még csak kisebb forrds-
anyag birtokdban dolgozhattak. Kiemelten kezeltem olyan fontos
sarokpontokat, mint a farbér megjelenése, a magyar nemzeti vona-
sokat viseld banydszruha kiléte és szerves illeszkedése a korabeli
banydszviseletek sordba. Mindezeket kelld tisztelettel végeztem,
hiszen tudatdban vagyok annak, hogy a tudomény korabeli szin-
vonala nem adott lehetdséget a pontosabb megismerésre, és ezen
munkdék eredményei nélkiil magam sem léphettem volna elébbre.

Linddk Andrds dobsinai szdrmazdsi rudabdnyai banyamester
diszegyenruhdban. (1950-es évek mdsodik fele.)
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1. A csuklyds bdnyaing Nappian és Neuecke viseletében.
Welfesholz kdpolna (mansfeldi banyavidék), 1290 koriil.

2. a. A nagybdnyai pecsét (a 14. sz. kozepe).




2. b. Fénykép-kivdgat a nagybdnyai pecsétrol.

ti részleteinek rajza.

danydsza

étb

z

anyai pecs

3. A nagyb
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5. A felsébdnyai pecsét 19. szdzadi rajza.



7. Bdnydszok a rozsnyoi Szent Anna-képen (1513), részlet.
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9. Lorenz von Schonbergk
freibergi banyakapitdny
képe, 1586

10. A selmecbdnyai disz
bdnydszkalapdcs nyelén
levé vésett dbra, 1538.



12. A selmecbdnyai tdrsldda disz banydszkalapdcsdnak nyelén levé
vésett dbra, 1650.
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14. Bdnyaméré a Miksa-féle bdanyarendtartds bevezetd képén, 1729.
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16. Bdnyamérd egy telkibdnyai térképen, 1784.
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17. Fehér kabdtos, térd- 18. Fekete kabdtos, térdnadrd-
nadrdgos bdnydsz, 18. gos bdnydsz, 18. szdzadi tiire-
szdzadi tiirelempalackban. lempalackban.

19. Miksa-féle banydszviselet, 19. szdzad kozepe, részlet.
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21. Magyarnadrdgos csillés tiirelempalackban, 1745.
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22. Magyar viseletii bdnydsz szobra, 18. szdzad.



23. ,,Schelmetzi magyar bdanydszok” Bikkessy sorozatdbdl, részlet.
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24. ,,Schelmetzi kirdlyi magyar bdnydsz tiszt” Bikkessy sorozatdbdl,
részlet.
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26. Fekete magyar oltozetii banydszok a Hell-cimeren, 1792.
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27. A Beniczky-hdz portdljdn ldthato Szentivdnyi-cimer cimertartoi, 18. sz.

28. ,,Egy Schemnitzi bdnydsz és annak felesége” Bikkessy sorozatdbdl,
részlet.
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30. ,,Selmeczvidéki bdanydszok diszoltozetben.”, 19. szdzad vége.
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31. Rovid gruben, 1839, részlet.




32. Bdnyainges bdnydsz, 33. Aufhaueres bdanya-
1890 koriil. mérnok, 1890 koriil.

34. Selmeci sapka, 1920-as évek.
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35. Soproni aufhauer, 1930-as évek.

36. Soproni bdanyaing, 1930-as évek.



37. Soproni gruben, 1940-es évek.

38. Kék banydszzako, 1950-es évek.
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39. Tdanyérsapka, 1950-es évek

40. Mai bdnydszegyenruha, 1978 ota.



