Szomolnoki banyapénzeink

SZEMAN ATTILA

Néhany évtizeddel ezeldtt még csak egyetlen szomolnoki ba-
nyapénzt ismert a szakirodalom. Gohl Odén ugyanis 1919-20-ban
megjelent katalégusdban! — a kutatds akkori dlldsdnak megfele-
16en — csak a 120. szdmut sorolta Szomolnokhoz. Bevezetdjében
megjegyezte azonban, hogy az ,,S betii nemcsak Selmeczbdnydt,
hanem Szomolnokbdnydt is jelentheti;... mert alig lehetséges,
hogy Szomolnoknak ne legyen egynél tobb bdnyapénze, mig Sel-
mecnek pdrhuzamos sorozata is van.”? Az utébbi évtizedekben a
kutatds tovéabblépett, s igy jelenleg a legkordbbi ismert magyaror-
szagi banyapénzeket is szomolnokinak nevezhetjiik. S6t, ezeken
kiviil valéban szdmos példanyt — immar megalapozottan — atsorol-
hattunk Selmecbdnydtol Szomolnokhoz. Ezért foglalhatjuk ossze a
szomolnoki banyapénzek sorozatat, bar meg kell jegyezni, hogy
még bizonydra ez sem tartalmazza az Osszes banyapénzt, melyet
Szomolnok banyavarosban hasznaltak.

Legrégibb banyapénzeinket egy, az alsé-ausztriai kamardhoz
beadott 16. szdzadi kérvénybdl ismerjiik, amit elészor Jozef Gindl
kozolt.3 Az irat a bécsi Hofkammerarchiv anyagaban taldlhat6.4 A
Habsburg-birodalom, és igy Magyarorszdg banydszatinak gazda-

I Gohl O. A magyar banyapénzek. = Numizmatikai Kozlony, 18-19. kot.
1919-20. 1-33. p.

2 Gohl 0. 1919-20. 3. p.

3 Gindl, Jozef: Banicke znaky zo 16. storo¢ia. = Numizmaticke Listy, 14.
Praha, 1959. p.145-150.

4 Hofkammerarchiv Wien, Vermischte ungarische Gegenstinde. Band
Boczaer Bergwersen, folio 402-410.
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sagi iigyeit 1548-t6l ugyanis ebben a kamardban intézték. A kér-
vény 1581-ben kelt és Kubinyi Kristoftol szarmazik, aki bdcai ba-
nydit miveltette. Lévén viszonylag sok alkalmazottja, ellatasuk-
hoz s a munkamennyiségek méréséhez banyapénzeket kivant ve-
retni. Valéjdban a banyapénzek a gazdasagi kényszer viszonylag
korai alkalmazdsanak az eszkozei voltak. Ha ugyanis a munkds a
banya kantinjan kiviil mashol be nem vélthaté banyapénzben kap-
ta meg az el6leget, nem volt gazdasigi alapja, azaz pénze arra,
hogy munkahelyet véltoztasson. Minthogy azonban a banyapénz
fogalma a 16. szdzadban sem volt dltaldnosan ismert, a kérvény-
ben koriilirja annak hasznalati korét, s mar 1étezd, hasznélatban
levé tipusaibdl mintat is kiild a hivatalnak. A banyapénzeket mun-
kamennyiség mérésére vagy ellendrzésre is kivanta hasznélni, az-
az a ,,rovas” helyettesitésére. Ezen kiviil sajat kereskedésében va-
sarolhattak vele, tehat korlatozott forgalmi funkciot is szdnt a ba-
nyapénzének. LegfOképp azonban alighanem azért kérvényezte
meg banyapénzverését, hogy a hamispénzverés vadjat elkeriilje. A
rézveretek a kozépkori-koradjkori értelmezésben nem minden
szempontbdl szdmitottak pénznek. Minthogy nem pagamentum-
bol5 késziiltek, belsé értékiik nem volt jelentds, haszndlatukat is
er6sen korlatoztak, {gy a rendes forgalmi pénzzel nem konkurral-
hattak.

Az ebben a levélben taldlhaté hdrom melléklet-banyapénz ké-
pezi tehat ma ismert legrégibb banyapénzeink csoportjat. Az irat
egyértelmiivé teszi, hogy ezek mind Szomolnokhoz kapcsolédnak.
S6t a banyapénzeket haszndlé véllalkozé banyapolgdrok nevét,
Hans és Peter Faygelt, Gregor Triebelt is megemliti.

Legkorabbi a harom banyapénz koziil az 1548-as évszami da-
rab (1. kép). Gindl kozoletlennek vélte, ez azonban nem felel meg
a valdsagnak. Az érmeket joval régebben ismertették mar, csak-
hogy helyteleniil. Joseph Neumann, a neves régi numizmatikus,
Hans Fischer katharinabergi (Csehorszdg) banyatulajdonosnak tu-

5 Pénz-alapanyag. Rézzel 6tvozott eziist, mely pontosan a megfelel6 ard-
nyokat képviselte ahhoz, hogy az — a veretendd pénz lapkaméretét tekin-
tetbe véve — a pénz értének megfeleld eziistmennyiséget tartalmazza.
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lajdonitotta 6ket.6 Vélekedését késdbb Eduard Fiala is étvette.’
szdmol6pénzeknek tartva azokat — amint az a cimeres érmék ese-
tében a régi szakirodalomban szokdsos volt. Ezen az alapon lettek
beleltdrozva a Magyar Nemzeti Miizeum gyljteményébe is, s ezért
volt nehéz rajuk taldlni. Ma madr tudjuk, hogy a korai banyapén-
zekre éppenséggel szintén a cimerdbrazolas jellemz6. A Magyar
Nemzeti Miizeum példanya a levéltari anyagban fennmaradt darab-
bal egybevetve Gindlénél pontosabb leirast tesz lehetdvé.

Eldlap: Gyongykorben vagott reneszdnsz cimerpajzs. Fels6
mezejében jobb felé fordult, egyfarkd, kioltott nyelvii, novekvd
oroszldn. Az als6 mezdében hirom szdras, leveles rézsa, melyek
szdrai alul egy helyrdl indulnak ki. A pajzs folétt baloldalt H,
jobboldalt F betli. A pajzs két oldalan a kikanyaritas 4ltal biztosi-
tott térben az évszdm: 15 - 48.

Hdtlap: Gyongykorben hatsoros felirat: DER GOT / TRAVT
‘DER/ WOL x BAVT / GOTD x HADT / MICH NIE / VERLA-
SE. (Aki Istenben bizik, az jol épit, Isten engem még soha nem ha-
gyott el.) Az utolsé N betii minden valtozaton hianyzik.

Tobb verdtd-véltozatban 1étezik. Réz, atm.: 15-17 mm, tdmeg:
1,3 g

Bér a kérvényben csak a kispénzt mellékelték, de a Magyar
Nemzeti Miizeum gylijteményében a nagypénz is létezik (2/a, b
kép). Szintén tobb valtozatban ismert.

(A pajzs oldala mellett jobboldalt egy sorban négy, baloldalt 6t
apr6 vonalka.)

Réz, atm.: 24 mm, tomeg: 1.29 g.

A leirds és a képek alapjan nyilvanvald, hogy az ismertetett irat
melléklete az utdbbi nagyobb banyapénz kispénze. A nagyobb bi-
zonyéra garas, a kisebb denar értéket képviselt.

A madsodik melléklet-banyapénzen az 1570-es évszam lathatd
(3/a, b kép). Ezt is Fischer nevére irtdk régebben.

6 Neumann, Joseph: Beschereibung der bekannten Kupfer-Miinzen. Prag,
1858-1872. 28530. sz.

7 Fiala, E.: Beschreibung der Sammlung Bohmischer Miinzen und Meda-
illen des Max Donebauer. Prag, 1890. 3338. sz.
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Elblap: Gyongykor. Oldalt kikanyaritott, reneszansz cimer-
pajzs fels6 mezejében Osszekotott nagy P-F betiik. E betiik az
0sszekotd egyenes vonallal egyszersmind H betiit is képeznek. Az
alsé6 mezdben harom szdras, tulipdnszer(i virdg, a szdrak a pajzs
alsé cstcsabdl indulnak ki. A pajzs folott az évszam két pont ko-
zott, - 1570 - .

Hatlap: Gydongykorben a mar ismert hatsoros felirat.

Réz, atm.: 18-19 mm, tomeg: 1.335 g.

Gindl a H — F monogram alapjdn azonositotta az iratban sze-
replé Hans Faygel banyapénzeként a kispénzt, a mdsik fajta ba-
nyapénzen a pajzsfében lathaté P-F monogram pedig Peter és
Hans Faygelre utal. A banyapénzen szerepld cimer nyilvan szoros
kapcsolatban van a kibocsatdval. A banya bérldje vagy tulajdono-
sa lehet a banyapénz kibocsatdja, vagyis az 6 jelének, ebben az
esetben cimerének van itt a helye.

A béanya bérldje a monogram alapjan elébb Faygel Jdnos, majd
a Faygel-csaldd két tagja, Péter és Jdnos volt. A Faygel (masutt
Feygel, Faigel sOt Fajgel)-cimer: jobbfelé forduld, 4ll6 kétfarkd
oroszlan jobb ldbanak karmaiban hirom szdras, leveles Gtszirmu
rozsat tart (4/a kép). A sisakdiszben ugyanez az oroszlan taldlhato,
de novekvo formaban (4/a kép). Sajnos a cimer szineit nem ismer-
jik, a legrégibb pecsét Faigel Zsigmond szepesi szolgabirétdl
szarmazik, 1643-b6l.8 A leirt cimernek vannak ugyan hasonlé ele-
mei, de az 1548-as érmek cimerei egyaltalin nem azonosithat6k
vele. Tehdt a monogram és a cimer nem ugyanattdl a csaladtdl
valé. Vizsgiljuk meg azonban a banya tulajdonosat. Feygel Péter
szepesi kamarai tandcsos a Thurzoé Szaniszlo tulajdondban levd
szomolnoki banydkat bérelte 1570-ben. A Thurzok banyészati te-
vékenységének kezdete a kor egyik leghiresebb magyar banyaszati
szakemberéhez, Thurzé Jdnoshoz flizddik a XV. szdzad masodik
felében. A Thurzo-Fugger Tdrsasdg (Thurzo-Fugger Gesell-
schaft) volt az orszag elsé nagyobb kapitalista banyavéllalkozésa.
A Thurzo-csaldd azonban a késObbiekben bérbe adta banyait. Ci-

8 Siebmacher, J.: Der Adel von Ungarn. (Redakt. Cserghed G.) II. kot.
Niirnberg, 1893.
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meriik ,,veressel és kékkel vagott paizs; a felsé veres tagbol kino-
V6 koronds arany oroszldn, az also kék tagban pedig 3 arany ro-
zsa.”® lathat6. Mdsutt a cimer felsé mezejét vorosnek, az alsét
aranynak irjak le, s a hdrom rézsa szine vords (4/b kép).10 A szine-
z€st tekintve ez utébbi az dltaldnos vialtozat. Az 1548-as banya-
pénzeken tehdt egyértelmiien a Thurzok klasszikus cimerét ismer-
hetjiik fel. Ezen nem véltoztat az sem, hogy az oroszldnnak csak
egy farka van, s a r6zsdk szdrasak, amit a nagyobb pénzdarabon
még egy vizszintes vonal is 0sszekot. A kiilonbségek olyan cseké-
lyek, hogy a cimert az adott korabeli viszonyok ,,nagyvonaldsa-
gat” ismerve kétségkiviil a Thurzokénak tekinthetjiik.

Az 1570-es banyapénzen viszont mar nem a Thurzo-cimer lat-
haté. Valészintl, hogy itt a Faygel-cimerrel van dolgunk. Birtok-
adoményuk Bethlenfalvdra — s ezzel egyiitt nyilvan nemesitésiik is
— 1563-ban kelt.!! A béanyapénzeken megfigyelhetd cimerviltds
alighanem 06sszefliggésben van a kozben tortént nemesitéssel és
cimerszerzéssel. Taldn éppen a szomolnoki binydkndl végzett
szolgalatuk volt, amiért cimeriiket és birtokukat kaptdk. Ezek utdn
Faygelék mar hasznédlhattdk sajit cimeriiket, vagy legaldbbis an-
nak valamilyen részét. Csakhogy a cimerben lathaté elemek nem
egyeznek a leirt Faygel-cimerrel sem, pedig mds megoldas aligha
képzelhetd el. A cimerkép hidnyos megjelenésére lehet azonban
elfogadhat6 magyardzatot taldlni. Minthogy a vigott cimerpajzs-
ban a fent elhelyezett monogram alatt mar csak kevés hely maradt,
annak terében a cimernek csak egy jellemz6 részét tudta elhelyez-
ni az éremmetszd. Ez a rész hdrom, leginkdbb talan tulipanra em-
Iékeztetd szaras virdgot jelenit meg. Rézsdnak semmiképp sem ér-
telmezhetjiik ugyan 6ket, de az is igaz, hogy az egykord Faygel-
cimert nem ismerjiik, s az eredeti cimeradominy vagy elveszett,
vagy lappang. Mint mdr emlitettiik, elsé ismert cimeriik Faigel
Zsigmond szepesi szolgabir1643-as pecsétjén lathatd, és jobbfelé

9 Nyary Albert: A heraldika vezérvonala. Budapest, 1886. 153. p.

10 Siebmacher, J. 1893. 670. p. 464. tdbla.

11 Kempelen Béla: Magyar nemes csalddok. Budapest, 1911. I kot. 187.
p. Bethlenfalvy név alatt.
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forduld, all6 kétfarkd oroszldnt mutat, mely jobb ldbdnak karmai-
ban harom szdras, leveles Otszirmu rézsat tart. Az biztos, hogy a
késObbiekben ez a cimer is tovabbfejlédott, s ennek sordn még
hasonlébba valt a klasszikus Thurzo-cimerhez. Az 1563-as neme-
sitéshez viszonyitva elég késdi ahhoz, hogy idékdzben kisebb val-
tozasok torténhettek rajta. A harom tulipanszert virdg tehat alkal-
masint a Faygel-csaldd cimerének oroszlinja altal tartott harom
virdg korabbi véltozata lehet, amit a 17. szdzadi cimerben mar ha-
rom rozsaként dbrazoltak. Természetesen az is el6fordulhat, hogy
az — egyébként problémat nem jelentd — tévedést a verdtd vésnoke
kovette el.

Az 1548-as és 1570-es banyapénzeket dsszekapcsolja a hétlap
azonos, német nyelvil sz6l4st megjelenitd felirata is. Ez a sz6las
egyértelmlien protestdns, az adott teriileten nyilvan evangélikus
indittatast, és elterjedt lehetett a korabeli magyarorszigi banya-
szok korében, mert a szolas elsd fele megtalalhat6 az 1538-as sel-
mecbdnyai disz banydszéken is a kovetkezOképp: WER - GOT -
VERTRAVT - DER - WOL - BAVT - (5. kép).12 Kissé tdvolabb
all az els6 két banyapénztdl a harmadik, noha hasznalatdnak helye
és kibocsatiasdnak ideje elég kozeli hozzajuk. Ezt a banyapénzt
mar régéta a magyar veretek kozé soroltdk (Gohl 186.), s a ba-
nyaszjelvénynek koszonhetden banyapénz mivolta is mindig egy-
értelmii volt.!3 Gindl érthetetlen médon a hétlapot irja le eld-
lapnak, holott nyilvanvald, hogy a kibocsaté jelolése csak a mar
Gohl 4ltal is el6lapnak kezelt monogramos oldalon lehet (6/a, b
kép).

12 Szemédn A.: Disz banydszkalapacsok és -ékek a Magyar Nemzeti M-
zeum gylijteményében. = Folia Historica, 21. 1998-1999. Bp. Magyar
Nemzeti Mizeum, 117-163. p.

13 Collectio Montenuovo Hess, Frankfurt a/M. 1879. 1591. sz. Catalog
der von dem verstorbenen Herrn Theodor Unger in Graz hinterlassenen
Miinzen- und Medaillen-Sammlung... Egger, Wien, 1897. 3543. sz.
Gohl, 186. sz.
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El6lap: Gyongykor. Fent - D - S-D -/ H-M - R - ezek alatt
kerektalpd pajzs alakd, indadiszes kartusban SR, kétoldalt H-S
(Hungaria Superior).

Hadtlap: Gyongykor. Keresztbetett ék-kalapacs banyaszszimbo-
lum, a keresztez6dd nyelekre fon6d6é nagy S betli. Kétoldalt az
évszam: 15 - 79.

Réz, 4tm .: 18-19 mm. Tomeg: 1,18 g, tobb valtozatban ismert.

Ez a banyapénz szintén egy nagyobb bdnyapénz kispénze
(Gohl 185.), mely a Magyar Nemzeti Miizeum gylijteményében
megtaldlhat6 (7/a, b kép).

Réz, atm.: 24,5 mm. Tomeg: 2,66 g.

Ezek a banyapénzek, melyek a Gindl-féle irat mellékletei kozt
is szerepelnek, bizonyara szintén szomolnokiak. Ellentétben az
elézokkel azonban a pajzs alakd kartusban lathaté betiik sem a
Thurzo, sem a Feygel csaldd monogramjdval nem azonosithatok.
Az iratban ugyancsak megemlitett Gregor Triebellel szintén nem
kapcsolhatdk Ossze, bar a formalis logika szerint hozza kellene
kapcsolddnia, hiszen az irat egyértelmiivé teszi, hogy Feygelék
haszndltdk, Triebel pedig jelenleg is (1681-ben) haszndlja. Az
1579-es veretli banyapénzek pedig valoban forgalomban lehettek
még 1681-ben. Az SR monogram esetleg valamelyik Roll csalad-
tag nevét rejtheti, bar a targyalt idészakban éppen nincs adatunk
Stosz banyadir6l, illetve hamorair6l. 1574-bdl is csak annyit tu-
dunk, hogy hdmorait éppen nem miivelik.!

Igényes kidllitdsuk biztossa teszi, hogy verdében késziiltek, s
nyilvan a kassaiban, mert a pajzs alakud kartus két oldaldn elhelye-
zett H - S betlik — melyek a Hungaria Superior, azaz Felsé-Ma-
gyarorszdg elnevezést roviditik — ennek a verdejegyét képezték. A
kassai verdét, mely a Szepesi Kamardhoz kapcsolddott, 1574-ben
inditottdk djra, és kotelezové tették, hogy minden itt késziilt vere-
tet ellassanak a H - S verdejeggyel.

Noha e vereteket a szomolnoki banydknal hasznaltdk, a keresz-
tezett banyaszékre és kalapacsra fon6d6 S betli nem fordul el

14 Heckenast Gusztdv: A magyarorszdgi vaskohdszat térténete a feuda-
lizmus kordban. Budapest, 1991.
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Szomolnok cimerében. Viszont a Szomolnokhoz kodzel 1év6 Stoszé-
ban megtaldlhatd. Stdsz nevét eldszor 1426-ban emlitik Szomolnok
tartozékaként.!5 A banyészszerszdamokra fon6dé S betii motivuma
azonban csak egy elég késdi, XIX. szazadi cimeres pecsétrol is-
mert (8. kép). Korabbrdl azonban nem maradt fenn cimere, ezért
csak feltételezhetjiik, hogy az régebben is hasonld volt. A ba-
nyasz-szimbolumra fonddé S betli mds banyavarosnal nem fordul
eld. Minthogy Stosz a 15. szdzadtdl 1étezé banydsztelepiilés, ci-
mere a 16. szdzadban is jelolhette az itteni banyakat. A stdszi vas-
banydk mindig a szomolnoki rézbanyakhoz tartoztak, s6t azért
hoztdk 1étre 6ket, hogy a szomolnoki rézbanyészatot elldssdk a
sziikséges vassal.

Ezutan sokdig nincs olyan banyapénz, amit Szomolnokhoz kot-
hetnénk. Az 1661-es S — B betiis sorozat (Gohl 3-7. sz.), I, II, III
értékjelzésti darabokat tartalmaz.

Eldlap: Gyodngykorben nagy L betli, melyre nyilt koronat hiz-
tak.

Hdtlap: Gyongykorben foliil az 1661-es évszam. Alatta érték-
jelzés (I, 11, II1.), kétoldalt S — B betiikkel. Lent keresztbetett ba-
nyaszék és kalapacs. (9/a, b kép.)

Ezeket Gohl Odon az S — B betiik alapjan Selmecbdnydhoz so-
rolta. Létezik azonban egy ugyancsak Selmecbdnydhoz tartozéd
masik tipusd banyapénz (Gohl 1-2. sz.), mely kispénzbdl és nagy-
pénzbdl dll, és 1660-bSl és 1661-bd1l6 ismert. Ludovit Trencan
ezért lehetségesnek vélte szomolnoki eredetiiket.!” Bér igaz, hogy
az S — B elvileg éppugy jelenthet Szomolnokbdnydt, mint Selmec-
bdnydt, ez a sorozat mégsem tartozhat Szomolnokhoz. Az 1660-as
évek elején a szomolnoki banydk ugyanis még semmiképp sem
tartoztak a kincstari banyaszat korébe, hanem magan-foldesuri bir-

15 Faller Jend: Bénydszati vonatkozdsi magyar varoscimerek. = Bdnyd-
szati és Kohdszati Lapok, 75. évf. 1942. 491. p.

16 Az 1661-es valtozatot Tren¢an, Ludovit ismertette: Banyapénzekrol. =
A Magyar Numizmatikai Tdrsulat Evkonyve, 1979. 43-49. p.

17 Trengan, L.: Smolnicke banské znaky. = Numizmatika, 19883. p. 1-
11.
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tokban voltak. Mint arrdl a késobbiekben sz6 lesz, a kamara csak
1681-ben veszi sajat kezelésébe a szomolnoki uradalom egyik ré-
sz€t, s addig a foldestri tulajdonban levdé banydkat itt bérl6k mii-
velték. Az S — B jelzésii banyapénzek el6lapjan azonban ott 1atha-
té a nagy L betli, melyre nyilt koronat hiiztak. Ez egyértelmiien I.
Lip6t magyar kirdlyt jeldlte, s ennél fogva csakis kincstdri banyéak-
ndl hasznalhattak.

A kovetkezd darabrol csak levéltari forrdsunk van. Péch Antal
egyik érdekes adata a kovetkezd: 1669. majus 22-én azt irta Joa-
nelli, Johann Andrea (Andrds Jdnos)'® selmeci fékamaragrof az
urvolgyi bényatiszteknek, hogy 6t hamis pénz verése miatt be-
vadoltak. A ,,hamis pénz” pedig egy banyapénz volt, melyet 6 Szo-
molnokon, Urvb'lgy()'n és Selmecen is haszndlt, sajat cimerével és
jegyével az egyik oldalon, ékkel és kalapédccsal a mdsik oldalon.!®
A veret banyapénz-mivoltat kellett tehat a banyatiszteknek bizo-
nyitani, amit azok meg is tettek. Ezt a banyapénzt egyel6re targyi
valésdgaban nem ismerjiik, de a jovoben még eldkeriilhet, hiszen
bizonyosan hasznéltik Szomolnokon is. Abrazoldsiban nem talal-
juk meg a koronas L betlit, amibdl az kdvetkezik, hogy nem kincs-
tari, hanem magénjellegi banyapénz volt! Erre utal a rajta szerep-
16 csalddi cimer is, bar ez a legf6bb banydszati kincstéri tisztvise-
16¢€, a fékamaragr6fé volt. A selmeci és urvolgyi banyédk esetében
sem kizart a magidnbanydk lehetdsége, mig a szomolnokiak csakis
maganbanyak, illetve maganbérletek lehettek. A Joanelli-csaldd
és maga a fokamaragréf eredetileg rézkereskedd és banyabérld
volt. Ezért nyerte el a fékamaragréfi rangot is. Feltételezhetjiik te-
hat, hogy éppenséggel maginbanydiban haszndlta ezeket a banya-
pénzeket. Bar a hivatalnoki mindségével tulajdonképpen 6sszefér-
hetetlen, lehetséges, hogy érdemeire valo tekintettel szemet huny-
tak maganbanydszata, pontosabban banyabérldi tevékenysége fe-

18 A Joanelli-csaldd eredetileg Dél-Tirolb6l szdrmazik. 1659-ben biro-
dalmi barék, 1660-ban pedig magyar gréfi rangot kapnak. Igy ke-
resztnevilk magyar frdsmodja sem helytelen.

19 Péch Antal: Alsé-Magyarorszdg banyamivelésének torténete. 111/2. Bp.
1984. 793. p.
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lett. A szomolnoki uradalom ugyanis ekkor még nem kamarai bir-
tok, s a kamarai banyaszat mellett 1éteztek Selmecbdnydn és Ur-
volgyon is maganbanyak. A selmecbdnyai kamarai banyapénzek
viszont mar 1660-ban és 1661-ben a koronds L betlivel lettek ki-
verve.

A torténeti adatok szerint a Thurzo-csaldd 1637-ben tortént ki-
haldsa utdn a szomolnoki uradalom 1638-ban keriil a Csdkyak ke-
zébe. A Csdkyak mar 1653-ban bérbe is adtak Johann Andrea Jo-
anelli?0 rézeldrusitonak, azaz rézkereskeddnek. Ez a szerzddés
aztan a Joanelli-csaldddal 29 éven keresztiil érvényben volt.2! Igy
a bérlet a jol ismert bécsi kereskeddcsaldd kezébe keriilt, hiszen
Benedikt és Vinzenz Joanelli mar 1642-1648 kozott jovedelmezd
izleteket bonyolitott le a besztercebanyai rézzel.

Térjlink vissza azonban az S betih6z, mely atvezet a szomol-
noki banyapénzek masodik jelentds korszakahoz. Ludovit Trencan
1990-ban részlegesen kozolt egy 1700-ban kelt iratot,22 melyben a
Szepesi Magyar Kamara kéri Ldcse magisztratusat, hogy a ba-
nyaszjelvénnyel diszitett szomolnoki rézdendrok banyaiizemeken
kiviili forgalmat tiltsa.23 Ezek a ,,rézdendrok™ pedig nem masok,
mint a Gohl 26-30. szamok alatt leirt banyapénzek (10/a, b kép).

Eldlap: Gyongykorben zart korona alatt nagy L betii, alatta
0sszekotott palmagallyak. Az L szdra mellett két pont.

Hdtlap: Gyodngykorben keresztezett banyaszékbdl és kalapéacs-
bdl allé szimbdlum. A kalapdcs feje balra, az éké jobbra néz. Ol-
dalt a kettéosztott évszam: 16 — 98.

A rajuk vonatkozé szovegrész a kovetkezd:

...Cum autem Szomolnokiensium quoque Cupreorum Denari-
orum (: in quibus Malleoli duo expressi habentur, et pro solis in
Fodina ibidem Laboratoribus exolvendis destinati fuissent :) in

20 A csal4d nevét Giovanellinek és Toanellinek is frjak.

21 Hajnéczi R. Jézsef: A szepesi bdanydvdrosok torténete. Lécse, 1903. —
Budapest, 1931. 88-91. p.

22 Trengan, L.: Smolnicke banské dendre z. r. 1698-1699. = Numizmati-
ka, 1990. 7. p. 56-58.

23 Statni Archiv SOKA, Levoda (Lécse), IX. 71/24.
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hisce partibus creberior Cursus invalescere videatur. Cui in tem-
pore ex Officio nostro obstaculum ponere volentes: Praetitulatas
Dominationes Vestras paraesentibus officiose duximus requiren-
das, quatenus similium quoque Denariorum Cursum et accep-
tationem solenniter inhibere, publicareque non grauentur hoc per
expressum declareto. Ut si quis copiosiorem numerum haberet, is
in Fodina Szomolnokiensi talium Denariorum redemptionem ha-
biturus esset. Super quo Olfficialibus Loci illius jam demandatum
haberetur...

Magyarul:

... Mivel pedig a szomolnoki rézdendrok (amelyeken két kala-
pdcs van kiverve és amelyek kizdrolag az ottani banydkban dolgo-
70k fizetésére voltak szdnva) forgalma is siiriibben elterjedni ldt-
szik ebben az orszdgrészben, ennek hivatalukbol kovetkezden gd-
tat kivdnvdn vetni: jonak ldttuk fent cimzett urasdgtokat hivatalo-
san megkeresni, hogy az ilyen dendrok forgalmdt és elfogaddsdt is
iinnepélyesen tiltsdk meg és kiilon rendeletben hirdessék ki, hogy
ha valakinek nagyobb mennyiség van beldle a birtokdban, attol az
ilyen dendrokat a szomolnoki bdnydban be fogjdk vdltani. Errdl
az ottani tisztviseldk a rendeletet mdr megkaptdk. ..

A numizmatikai anyag tandsdga alapjan magam is ugyanarra a
kovetkeztetésre jutottam, mint Trencan. Ugyanis a kassai rézpol-
turdkat (11/a, b kép) az emlitett binyapénzekkel egy id6ben, azaz
1698-ban verték a kassai verdében. SGt bizonyithatd, hogy egy he-
lyen készitették Oket. A veretek szamjegyei ugyanis azonos pon-
colé-szerszamoktdl szdrmaznak, amelyek természetesen némiképp
eltérnek a tobbi verde hasonlé eszkozeitdl. Mindkét tipusd réz-
pénz tehit a kassai verdében késziilt 1698-ban, de a rézpoltura a
forgalmi apropénz céljara, mig a vele egyidében vert kisebb mére-
tli, banyaszjelvényes ,,rézdenar” kifejezetten banyapénz mindség-
ben. A 17. szdzad masodik felében az alsé- és fels6-magyarorsza-
gi kamara irdnyitdsa egyre kozelebb keriilt egymashoz, hiszen Jo-

24 A szovegkozlés és a forditds megjelent: Szemdn A.: Szomolnoki bé-
nyapénzeink egy csoportja. = Numizmatikai Kozlony, 94-95. 1995-
1996. 63-73. p. t. 1.
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anelli és kés6bb Thavonat als6-magyarorszagi flkamaragrof egy-
szersmind a fels6-magyarorszagi kamara praesense is volt. Igy
egyre nagyobb befolyast gyakoroltak a felsd-magyarorszagi kama-
ra teriiletén is. Taldn a banyapénzek is keveredtek, s eljutottak
egyik banyavidékrdl a masikra.

Az als6-magyarorszagi banyavidéken kovetkezetesen baloldalt
abrazoltdk a banydszék fejét és jobboldalt a kalapacsét (12/a, b
kép). A fels6-magyarorszagi banyavidéken forditva jelenitették
meg a szerszamokat, és a nyelek alsé szdgletébe nagy S betlit he-
lyeztek (10/a, b kép). Ez a nagy S csak Szomolnokot jelolhette. A
szerszamok helyzete eredetileg az als6-magyarorszagival egyezett
meg, amit jol szemléltet, hogy Szomolnok cimerében is ilymédon
szerepel a banydszjelvény. Tovabbi kiilonbség volt, hogy az L
betii fliggdleges szara mellett az als6-magyarorszagi banyavidéken
gyakran egy pontot figyelhetiink meg a 17. szdzad végén, mig a
fels6-magyarorszagin tobbnyire kettét. Igaz, hogy az egyik pont
gyakran az L szdrdhoz csuszott, és csak annak megvastagoddsiaban
lehet tetten érni. Ilyen kiilonbséget a selmecbényai és a kassai réz-
polturdkon is meg lehet figyelni, amennyiben a kassaiakon két
pont lathat6. Ezek tehit egyértelmiien a szomolnoki banyapénzek
sajatossdgainak tekinthetdk.

Megtaldljuk azonban az 1698-as szomolnoki banyapénzek itt
leirt jellegzetességeit a kordbbi idOszakban is. A Gohl altal ,,at-
vert”-nek é€s selmecbdnyainak tartott sorozat (Gohl 13-20.) darab-
jai ilyenek. Koziilik azonban csak a Gohl 17. sz. alatt ismertetett
példanyt verték rd egy torok mangirra (13/a, b kép). Ennek alap-
pénzét II. Szulejmdn (H. 1090-1102, Kr. u. 1687-1691) verette
Boszna-Szarajban (ma Szarajevo) 1688-89-ben, amit az érme ma-
radékdbol sikeriilt kideriteni.25 A széban forgé hidnyos fémpénzt
és a beldle rekonstrualt mangirt rajzban mutatjuk be (14/a, b kép).
Ez a darab unikalis, de fennmaradtak a tipus dj lapkara vert példa-
nyai is. A sorozat tobbi tagja nem atvert, s koziiliikk néhany egy-
szertien durva, illetve meglehetdsen rossz mindségli. 1687-t6l

25 Szemidn, 1995-1996. 68. p-
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1697-ig késziiltek. Valdjadban csak az 1687., 1688., 1694., 1697.
évekbdl ismeriink darabokat (15-18. képek), noha Gohl a nehezen
meghatdrozhaték kozott még 1689-es és 1698-as évszamuiakat is
vélt felfedezni. Az 1689-es csak egy kopott 1688-as évszamu, mig
az 1698-as nyugodtan egy madsik véltozatd 1688-asnak mindsithe-
té (19/a, b kép). Ez utébbi példany hidnya logikus, hiszen — mint
arrél fentebb sz6 esett — az 1698-as évszamui banyapénzek mar
nem a bdnyalizemnél, hanem a kassai verdében késziiltek. Az
1698-as veretek lényeges elemei megtaldlhatoék ezen a sorozaton
is: az el6lapon a nyilt koszoriba helyezett nagy L, bar a korona
hidnyzik feldle, és mellette az I. Lip6t magyar kirdly nevére utald
rémai I-es. A felsoroltak az als6-magyarorszagi banyapénzek jel-
legzetességei, de ekkor még a szomolnokiakon is szerepelnek.
Ezek azonban nem lényeges kiilonbségek. Az L szira mellett
azonban esetenként még a két pontot is megtaldljuk. A hatlapon a
szerszamnyelek als6 szogletében lathaté a nagy S betlit, az évsza-
mok pedig oldalt két részre osztva helyezkednek el.

JOl tiikr6zi a banyapénzek megjelenése a szomolnoki banya-
uradalom birtokvaltozasait is. A Joanelli-féle banyabérlet lejarta
utdn, 1681-ben a kincstar a szomolnoki uradalom egyik felét sajat
kezelésébe vette. Tehette ezt, hiszen Csdky Ferenctol — Thokoly-
hez f1z6d6 kapcsolatai miatt — konfiskdldssal mdr 1671-ben meg-
szerezte birtokrészét. Eddig is éppen csak azért vart a kincstdr,
mert a befolydsos Joanellik bérleti jogdhoz nem akartak hozza-
nyulni. 1684-ben azonban mar Csdky Istvdn részét is bérli évi
4000 forintért, 1687-ben pedig a teljes uradalmat, a kincstar tulaj-
dondban levét és a bérletet egyarant ko6z6s udvari adminisztracié
ala vették. 1689-t6] aztdn mar az egész szomolnoki rézbanyaszatot
sikeriilt megszereznie a kamaranak. Breuer udavari tanicsos veze-
tésével egy kirdlyi bizottsag elcserélte Csdky Istvdannak a Csdkyak
kezén levo részeit (Szomolnok, Stész és Svedlér) a Csdky Ferenc-
1ol konfiskalt egyéb birtokrészekre. Ethesius Mdtyds kirdlyi ba-
nyafénok tébb dj banyat is nyittatott, s 1698-tdl 4j banya-féhiva-
tall4 szervezik az addig banyakormanyzdk éltal igazgatott szomol-
noki rézbanyaszat iranyitdsat. 1698-ban eltorolték Szomolnokon a
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banyaadot, és életbe 1éptették a kincstari rézbevaltast, amikor a réz
arat 30 forintr6l 36 forintra emelték a termelés fokozasa végett.
Igy a még létez$ maganbanyak termelvényét is a kincstar szerezte
meg. Ugyanekkor az egész Szepességben bevezették a Miksa-féle
bdnyarendtartdst (Maximilian’sche Bergwerks-ordnung).2°

A stilaris hasonlésdgok megfigyelésével még tovabbi darabok
sorolhatok Szomolnokhoz. Két ilyen példany is 1étezik. Gohl eze-
ket a bizonytalan beosztast banyapénzek kozott sorolta fel.

Elblap: Ritka, nagy és durva pontokbdl all6 szegély. A mezo-
ben egymadsra irt IS monogram.

Hatlap: Ritka, nagy és durva pontokbdl 4ll6 szegély. A mez6-
ben keresztbetett banydszEékbdl és kalapicsbol allé banydszszim-
bélum. A kalapécs feje balra, az ék feje jobbra helyezkedik el. A
szerszamnyelek kozt lent S betli (Gohl 191. sz. — 20/a, b kép).

Réz, atm.: 17-17,5 mm.

Elblap: Vonalkorben nagy S betii, két vége szogletesen vissza-
tort, alsd végénél kis karika, a fels6nél taldn kis kereszt. A felsd
rész két oldalan egy-egy durva pont. Baloldalt vonalkdkbdl kiala-
kitott hatdgu csillag, az éremkép jobboldala elkent.

Hdtlap: Vonalkdr, a mezdben keresztbetett banyaszékbdl és
kalapécsbdl allé banyaszszimbolum. A kalapics feje elkenddott,
de a jobb oldalon a banyaszEk feje lathatd. A szerszamnyelek kozt
lent S betli, kétoldalt egy-egy durva pont (Gohl 194. sz, 21/a, b
kép).

Réz, atm.: 16 mm.

Evszdm nincs rajtuk, de a hétlap alapjan egyértelmiien Szomol-
nokhoz kothet6k. Van magyardzat az S betlire, illetve az IS mo-
nogramra is. Joanelli fokamaragrofot (1618-1673) ugyanis a réz-
kereskedelemben fiatalabb rokona is segitette: unokatestvére, Syl-
vester Joanelli (1631-1685).27 A f6kamaragréf 1663-ban étadta
neki rézbanydinak bérletét. Igy az IS monogramos darabok az &
nevét rejthetik.

26 Mednyénszky Dénes: A telvanai baré Giovanelli csaldd felsomagyar-
orszagi dga. = Turul, 1. 1883. 3. 145-147. p.
27 Trenéan, L. 1979. 46. p.
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Trencan kozol egy 1647-es IS monogramos veretet is (22.
kép)?8 azzal a feltételezéssel, hogy a kezddbetiik jelentése Joanelli
— Szomolnok. Tapasztalataim szerint egy monogramon beliil a ba-
nyapénzeken sehol nem fordul elé személy- és helynév, igy ezzel
a feloldassal nem értek egyet. Kézenfekvd lehetne ezek utan a Syl-
vester Joanelli magyarazat. Sylvester azonban 1647-ben még csak
16 éves. Igaz, hogy a 17. szazadban masként kezelték a fiatal kort,
mint napjainkban, s pl. akdr hazassagot is kothettek 16 évesen, a
rézkereskedelem vezetése azonban nem szamitott olyan fel-
adatnak, amit egy tapasztalatlan ifjtra lehetett bizni. Ezért egyel6-
re kételkedem abban, hogy az 1647-es IS monogramos, egyoldalas
rézveret Sylvester Joanelli banyapénze volt.2

A réziizletben aztin megjelenik egy tovabbi Joanelli is, Hiero-
nymus (Jeromos). 1672-ben a Joanellik kezébdl — bizonyéra kiilsé
nyomdsra — egy Johann Kriechbaum nevi kereskedd vette volna
at a réz értékesitését. Joanelli fokamaragrof azonban hamarosan
leszerelte ezt a probalkozast, aminek eredményeként a rézeladast
idésebb fidra, Hieronymusra biztak.30 O ezt folytatta 1673-ban is.
Lehetséges, hogy Gohl két tovabbi bizonytalan besoroldsu banya-
pénze (Gohl 192, 193) az 6 monogramjat dbrazolja.

Elblap: Ritka, nagy méretli és durva pontokbdl all6 szegély, a
mezO6ben SH monogram, egymasra irva, oly médon, hogy a H betii
bal szérat az S képezi, s a H k6zéps6 vizszintes vonalkdjara egy
kereszt van allitva.

Hatlap: Ritka, nagy méretii és durva pontokbdl all6 szegély, a
mezdben keresztbetett banyaszékbdl és kalapacsbdl all6 banyasz-
szimbo6lum, baloldalt az €k, jobboldalt a kalapics feje. A szer-
szdmnyelek felsd és kétoldali szdgletében egy-egy, a szegélyben
levékhoz hasonld, durva pont. (23/a, b kép.)

28 Vlahovig, Jozef: Slovenskd med’ v 16. a 17. storo¢. Bratislava, 1964.
225. p. — Péch 11I/2 800-801. p.
29 Trenéan, 1988. 5-6. p. — U. 6, 1979. 46. p.

30 Trenc¢an, Ludovit: Smolnik a numizmatika. = Priloha Bulletinu Sprd-
vy, 1984. 1-28. p. — U. 6. 1988. 8. p.
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Atm.: 16, ill. 18,5 mm.(A darabok alighanem azonos verétdvel
késziiltek, csak a lapkdk mérete kiilonbdz0)

Ezek a banyapénzek stilusukban nagyon hasonlitanak Gohl
191. és 194. szamu darabjaihoz, bar jelentds kiilonbségek is van-
nak koztiik. Igy példaul a banyaszék és kalapécs helyzete forditott,
és hidnyzik a nyelek szogletébdl az S betii. A monogram ebben a
formdjaban a Sylvester és a Hieronymus (Joanelli) nevet rejtheti.
Azonban nincs arra vonatkozé adatunk, hogy 1672 utan Sylvester
valamilyen formdban benne maradt volna a bérletben. Mindezen
kételyek fenntartdsa mellett nem tartjuk lehetetlennek, hogy ezek
a banyapénzek Szomolnokhoz, valamint egyiittesen Sylvester és
Hieronymus Joanelli nevéhez is kothetok.

Az 1687-es S betlis rézpolturdt (Gohl 90.) Ludovit Trencan
szomolnokinak tartotta.3!

Elblap: Nagyszemii gyongykor, vonalkor. Szalaggal masnisan
atkotott, geometrikusan Osszerendezett, stilizalt palmadgak kozt,
zart korona alatt nagy L beti.

Hdtlap: Nagyszemu gyongykor, vonalkor. Mindkét végén ki-
szélesedd és vonalkaval tetézett nagy S betli, fels6 6blében kisebb
A, alsé oblében hasonlo C betivel. Az évszam kétoldalt 16-87, a
hetes szdmjegy utdn pont. Az S felsé kanyarulata f6l6tt nagyobb
rog (24/a, b dbra).32

Az ezzel kapcsolatos vizsgdlodast kicsit tdvolabbrol kell kez-
deniink. El6szor is ki kell jelenteniink, hogy nem banyapénz. Da-
taldsa a rajta lathat6 évszam alapjan egyértelmiien 1687, bar a ve-
retet mar 1847-ben hibdsan, mint 1697-est irtdk le.33 S6t késébb
Neumann, majd Gohl is a rossz datalast fogadta el. Ezt vette at az
Ujabb szlovdk irodalom is. Az egyetlen régi forrds Leopold
Berchtold grof gytjteményének Aarverési katalégusa volt, mely

31 Gohl, 1919-1920. 90. sz.
32 Leitzmann, J.: Ungarische Kupfermiinzen unter Ragotzy geprigt. =
Numizmatische Zeitung, 1847. 190. p. 45. sz.

33 Egger: Auctions-Catalog einer alten Sammlung aus aristokratischen
Besitz. (Sammlung Graf Leopold Berchtold). Miinzen und Medaillen
von Ungarn... Wien, 1906. 1202. sz.
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helyesen 1687-re keltezte az érmét, de a késdbbi szerzék nem fo-
gadtak el ezt a meghatarozast. A sors fintora, hogy Gohl k6zol egy
rajzot is a veretrdl (25/a, b dbra), melyen az 1687-es évszam sze-
repel, s igy ellentmondéasba keriil a sajat szovegével. Az évszdm
azonban nagyon fontos, mert 1697-bdl ismert selmecbdnyai réz-
poltura is, melyet Gohl szintén bemutatott. A tévedés folytan par-
huzamos sorozatokhoz tartozénak vélte a két rézpénzt. Ugyaneb-
bdl kiindulva tartotta Trencan lehetségesnek az S betlis rézpénz
szomolnoki eredetét. A Szomolnokhoz sorolés lehetdségét egyéb-
ként mar Gohl is felvetette, de — tévedése ellenére — még ugyanott
el is utasitotta: ,,Selmeczbdnydn kiviil csak Szomolnokbdnya jo-
hetne még szoba, azonban nem meriilt fol eddig olyan adat, amely
arra kényszeritene, hogy Selmeczcel szemben Szomolnoknak tulaj-
donitsam ezen éremfajt.”3* Gohl indokldsa elég bandlis, de megér-
z€se helyes volt.

A veretkép tovabbi elemei azonban egyértelmiien bizonyitjak,
hogy az érem Kormdcbdnydn késziilt. Az L betii feletti korona la-
pos, széles, két oldaldn kitiiremkedik, kdzepe alacsonyabb. Ezen
az alacsonyabb kozéprészen kereszt van elhelyezve, s a korona
korvonalait gydongysorral hangsulyoztdk. Ez a forma az 1688-as,
1690-es és 1691-es kormdoci tallér- és féltallér-veretekrdl ismerds.
Ellenben a késébbi — szintén Kormdocbdnydn vert — selmecbanyai,
illetve a Kassdn vert kassai rézpolturdkon levd L betii feletti koro-
nak tipusa még csak nem is hasonlé hozza. Tovabbi bizonyiték,
hogy a szdmjegyek formdja is megfelel a korabeli kormocieknek.
Semmi kétség tehat, hogy a veret a kormocbédnyai verde terméke,
ami ebben a korban teljesen valdszeriitlenné teszi a szomolnoki
hasznélatot. Természetesen egyaltalan nem hasonlit a mar ismerte-
tett 1687-es szomolnoki banyapénzhez sem. A szomolnoki eredet
lehetdsége tovabba azért is lehetetlen, mert ezeket a pénzeket a
lapkék jellegzetes ivbe hajlasa alapjan csak hengeres verdgépen,
vagyis verdében allithattdk el6. Az 1687-es — mar ismertetett —

34 Gohl, 1919-1920. 14. p.
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szomolnoki banyapénz tanisdga szerint viszont a helyi vereteket
elavult médszerekkel készitették.”

Azt a feltevést sem tudom elfogadni, hogy ez a darab banya-
pénzként szolgélt volna. Paraméterei és dbrazoldsa egyarant a sel-
mecbdnyai és a kassai rézpolturdkhoz kapcsolhatdk, mig a banya-
pénzektdl tobb 1ényeges ponton kiilonbozik. Nem taldlunk rajta
banyaszjelvényt, az L betli mellett nincs kis I, és az atmérdje is
joval nagyobb az egykord banyapénzekéinél.

Levéltari adatokat egyeldre nem ismeriink e rézpénzzel kapcso-
latban, szembetiind viszont, hogy a hires bécsi kameralista, Wil-
helm Schroder 1686-ban kiadott Fiirstliche Schatz- und Rentkam-
mer c. miivének3® megjelenése utdni évben bocsatottdk Ki. Schrd-
der ugyanis ebben a munkdjiban a rézvaltépénzek kibocsitdsanak
elméleti alapjait adja meg a Habsburg-birodalomra vonatkozdan.
Mir a fejezet (XXXI.) cime is csalogatd lehetett az udvarban: ,,A
rézpénzrol, ahogy ezen keresztiil az orszdg a gazdagsdghoz jut”,
de lassuk magét a fejezetet:

Auch wenn ein Fiirst eine kleine scheidemiintze aus Kupffer in
seinem lande schlagen 146t so nimmt das land so viel am schatz
zu, als diese miintz im gang werth ist und gilt, und ob auch gleich
solches Kupffer-geld nicht mehr gélte, als der innerliche werth
des kupffers austriige, so ist doch solches zum schatz des landes
zu rechnen; das ander kupffer aber kan dahin keine astime nicht
erstrecken. Dieweilen jenes nicht mehr kupffer, das ist, eine
Kauffmanns-waare, sondern gelt ist, fiir welches die Kauffleute
ihre waaren kauffen und verkauffen: Denn wenn ich ein stiick
kupffer nehme und mit zum marckt gehe, so wird mir der bauer
keine henne dafiir geben wollen; wenn ich aber dieses kupffer-
geld habe, so werde ich so alles dafiir kauffen kdnnen, wie in
Schweden, Holland, England und andern orten zu sehen, und
wenn ich dieses kupffer-gelt nicht habe, so muf} ich silber-geld
dafiir brauchen; also bekommt das Kupffer-Geld gleiches recht

35 Szeman A., Numizmatikai Kozlony, 94-95.1995-96. 63-73. p.
36 Schroder, W. 1686.
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mit dem Silber und Gold. Und kan ein Fiirst dieses quantum aus
dem miintz-amt jahrlichen wissen.

Ez utébbi két sorhoz a margéra kiirt megjegyzés: Das quantum
zeigt das miintzamt.3’

A szdveg magyar forditdsa:

Amikor is egy fejedelem egy kis réz vdltopénzt veret az or-
szdgdban, azt hozzdveheti a kincséhez, olyan mértékben, amilyen
értékben ez a pénz forgdsa kizben ér. Es ha egy ilyen rézpénz nem
ér tobbet, mint ami a réz belso értékébol kovetkezik, tigyis az or-
szdg kincséhez lehet szdmitani; de mds réz értéke nem ekkora.
Mivel ez nem réz tobbé, mint kereskedelmi cikk, hanem pénz amin
a kereskedok druikat vdsdroljdk és eladjdk: Ha veszek egy darab
rezet és kimegyek vele a piacra, 1igy ezért a paraszt nem akar tyu-
kot adni; de ha ez a rézpénzem van, 1igy mindent vehetek érte,
amint az Svédorszdgban, Hollandidban, Anglidban és mds helye-
ken ldthaté. Es ha nincs ez a rézpénzem, akkor eziistpénzt kell ki-
adnom; tehdt a rézpénz azonos jogot nyer az eziisttel és arany-
nyal.”

A margén: ,,Es egy fejedelem ennek a mennyiségét a pénzhiva-
talbol tudja.”

Ugy gondolom, hogy az S betiis rézpénz volt az elsé gyakorlati
reflexi6 az elméleti {rasra, a formatumukban hozz4 nagyon hason-
16 rézpolturdk — melyek 8 évvel késébb jelentek meg — pedig mar
a tényleges megvaldsitast jelentik. Hiszen ezekben az elsd tényle-
ges — bar az orszaggyllés altal nem targyalt — hazai rézvaltopén-
zeket ismerhetjiik fel. Mas kérdés, hogy kibocsatasuk kozben a
mennyiségi korldtozasokat — amire Schroder felhivta a figyelmet —
nem tartottdk be, s ily médon ezek a rézpénzek megbuktak.

A selmecbdnyai rézpolturdk S — o ellenjegyes valtozatait (26/a,
b kép), pontosabban az ellenjegyzést Trencan ugyancsak Szomol-

37 Schroder, W. Leipzig, 1713. 112-113. p. Az eredeti kiadds szoveghi
djabb kiaddsa.
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nokhoz kototte.38 Ez azonban nem kell6képpen megalapozott fel-
tételezés. Az ellenjegyet nem tudjuk feloldani, de az S jelenthet
Selmecbdnydt is, s ez kézenfekvobb a Szomolnokndl egy selmeci
réz. A vésett banyaszjelvény két oldalan lathatok a szintén vésett
betiik.3?

Végiil vizsgiljuk meg a mar Gohl éltal is Szomolnokhoz beosz-
tott egyetlen banyapénz-tipust. (Gohl 120. sz., 27/a, b kép). Meg
kell jegyeznem azonban, hogy ezt sem mindenki tartotta szomol-
noki eredetiinek, hiszen Flimig miivében*® a CS monogram mel-
lett a koronds és a palmadgak kozti nagy S betlit is Selmecbdnya
jelzéseként tiinteti fel. S6t egy 1876-0s berlini kiaddsd — 1974-ben
reprintben is megjelentett — cimergyiijteményben is szerepel ez a
kétféle betiijelzés, mint Selmechdnya cimere!*! A nagy S betii he-
raldikai szerepét vizsgalva valéban megéllapithatjuk, hogy az Sel-
mecbdnya cimereinek egyes viltozataiban megjelenik, mig Szo-
molnok cimerében egydltalin nem fordul eld. Biztos azonban,
hogy e banyapénz a selmecbdnyai rézpolturdkkal egyaltalin nem
vethetd Ossze. Nem hengeres pénzverdgéppel verték, hanem kéz-
zel, a korszakhoz képest kezdetleges eszkozokkel. Gohl indokla-
sdban stildris hasonldsdgokra hivatkozik.42 Ezek val6ban megvan-
nak, de legfeljebb kozelité adatoknak tekinthetdk. A darabra jel-
lemzd egyszerii betlikbdl, durva véséssel kialakitott éremkép elso-
sorban az 1757-es és 1766-0s phoenixhutai banyapénzekkel (28/a,
b kép) mutat rokonsagot. Az egyetlen golnicbanyainak tartott ba-
nyapénz (29. kép) ugyan szintén hasonld, de ez a darab besorola-
sat tekintve szintén bizonytalan, és évszam sem taldlhaté rajta. A
legjobb bizonyiték amellett, hogy ez szomolnoki érme, az lehet,
hogy a hétoldal veretmaradvdnydnak nyilt korondja alatti K H/ S

38 Trencan, L. 1984. 18. p. — U. 6. 1988. 10. p.

39 Szemdn A. 1998-1999. 122

40 Flamig, Otto: Monogramme auf Miinzen und Urkunden. 1968. 358.

41 Rentzmann, W. 1876. és Neubecker-Rentzmann, 1974. 386. sz. ,,CS”
391..,.S”.

42 Gohl, 1919-1920. 18. p.
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betiiket leginkabb Kupfer-handel Schmollnitz-ként lehet feloldani.
Bizonyos ugyanis, hogy Selmecbdnydn sok eziistot, kevés aranyat
és idonként némi 6lmot termeltek, de soha nem banydsztak rezet.
Kovetkezésképp ez a banyapénz csak szomolnoki lehet.

Szomolnok bdnyavdros ldtképe a 20. szdzad elején. (Képeslap.)
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4/a. A Feygel- vagy Faigel-cimer.  4/b. A Thurzo-cimer (Siebmacher).

5.8 — o jegy a selmecbdnyai 1538-as disz-bdnydszék fokdn.
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8. A stoszi cimeres pecsét a 19. szdzadbol.



11/a, b. Kassai rézpoltura 1698-bol.

39



40

14/a, b. Torok mangir rekonstrudlt rajza.



17/a, b. Szomolnoki bdanyapénz 1694-bol.
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19/a, b. Szomolnoki banyapénz vdltozata 1688-bol.
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20/a, b. Sylvester Joanelli banyapénze.



22. Az 1647-es rézpénz (Szomolnok?).

23/a, b. Hieronymus és Sylvester Joanelli feltételezett
bdnyapénze.
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26/a, b. S — o ellenjegyes selmecbdnyai rézpoltura.



29. Golnicbdnyai bdanyapénz.
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Szent Borbdla, a bdnydszok véddszentje.
(Hans Baldung Grien [1484-1545] fametszete hamis Diirer-
monogrammal.)




