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HARASZTHY GYULA
1910-1990

Megint eltdvozott valaki, aki el6t-
tiink jart, és aki a mi konyvtari vilaigunk-
ban egy hosszii korszak taniija és cselek-
v6 résztvevéje volt. Haraszthy Gyulat
négy nappal 80. sziiletésnapja elétt, 1990,
februar 6-an ragadta el a halal, amely ke-
gyes volt hozza: megkimélte a hosszi
szenvedéstal, a betegséggel vald egyenldt-
len kiizdelemtél. Csendben tavozott, aho-
gyan élt. Végsé akarata nem adott alkal-
mat hosszil gyaszbeszédekre, a kor- és
palyatarsak végs6 blcshjara. Tisztiinket
ezzel megnehezitette, mert sallangtalan
megemlékezésre, teljesebb odafigyelésre
kotelez. Alakjat a.kiilsGségektdl mente-
sen kell felidézniink, a megtett Gitra, az el-
végzett munkara Gsszpontositva,

A magyar-német szakot a budapesti
egyetemen végzett, 1932-ben doktoralt
fiatalember még hirom évig maradt az
egyetem falai k6zott mint fizetéstelen tanarsegéd, de mar ekkor kezelGje volt a Ma-
gyar Irodalomtorténeti Intézet kényvtaranak. Ez idében irodalomelméleti kérdések-
kel foglalkozott, errél taniiskodnak akkor megjelent munkai. 1935-ben nyilt alkalma
arra, hogy eredeti elhatarozasahoz hiven, egy nagykonyvtar szolgalatdba szegédjék.
Els6 munkahelye a budapesti Egyetemi Konyvtar, s ett6l kezdve Haraszthy Gyula éle-
te elvalaszthatatlan a konyvtaraktol. 1978-ban igy vallott errél Bereczky Laszlonak:
“Annyi szép, a k6zosség érdekét szolgilé munka vonzott, hogy a konyvtar mellett kel-
lett déntenem, és ezt nem bantam meg... A konyvtarosi munka a kozosség szolgalata”
(Konyvtaros, 1978/7. szam).




Palyatarsai koziil mar koran kiemelkedett, s kiilonleges feladatok elvégzésére va-
lasztottak ki. 1940 6szén a Kozgyiijtemények Orszigos FofeliigyelGsége keretében 1ét-
rehozott erdélyi osztaly vezetésével biztak meg. Ez az osztaly 10 hénapos miikodése
alatt kézel 200.000 kotet konyvet gyiijtott Gssze és osztott szét az észak-erdélyi
konyvtarak és intézmények kozGtt. Haraszthy Gyula mdr itt tanidjelét adta kivald
szervez6képességének, amire késGbbi palyaja soran is szamos példat talalunk.

A hiaboris évek katonai szolgalatot és szovjet hadifogsagot jelentettek szamara,
de 1947-t4l Gjra elfoglalhatta helyét az Egyetemi Kényvtarban. Ebben az idében valik
véglegessé szamara, hogy az irodalomtorténész palyaja helyett — a megvaltozott vi-
szonyok kozepette — tobb cselekvési lehetGség nyilik szamara a konyvtarosi palyan.
Ez tiikr626dik irodalmi munkassagaban is: els6, 1931-1944 k6z€ es6 korszakanak iro-
dalomelméleti, esztétikai, irodalomtérténeti, kritikai témait az 1951-t6l nyil6 id6-
szakban csaknem kizarolag a kdnyvtari vonatkozasi irasok kovetik. A gyorsan fejlédé
hazai konyvtari életnek sziiksége is volt a vezeté posztokon jol képzett szakemberekre,
az ezernyi tennivalot aldozatosan vallalo férfiakra. Haraszthy Gyulat ett6l kezdve ott
latjuk szinte valamennyi teriileten, ahol valamilyen ijnak a megteremtése és szerve-
zése folyik. 1949-ben kapott igazgatoi kinevezést a Kézgazdasagtudomanyi Egyetem
Konyvtarahoz, ahol a konyvtarnak szinte a semmibél valo 1étrehozéasa volt a feladata.
Két év milva mar megnyilt az tj konyvtarépiiletben a korszeriien szervezett, halozati
kozpontként miikodé egyetemi konyvtar. Kozben mar Gjabb megbizast kapott: igaz-
gatoi teenddinek ellatisa mellett a fels6fokd konyvtarosképzés megszervezése, bein-
ditasa lett a feladata. 1951 és 1954 k6z6tt masodallasban 6 volt a konyvtaros tanszék
vezetGje, s mind tanszékvezetdi, mind oktatéi minGségében eléviilhetetlen érdemei
vannak a konyvtarosképzés megalapozasaban. 1953 Gszén az Akadémiai Konyvtar
igazgat6java nevezték ki. Itt is (ttoré munka vart ra: a két haboria kzott meglehetésen
elhanyagolt, s ezért elmaradott allapotban lev6 kdnyvtar Gjjaszervezése. Haraszthy
Gyula néhany év alatt komoly elérehaladast ért el, a vezetése alatt megdjult intéz-
mény a magyar tudomanyos élet szilard bazisava, az akadémia keretében folyd ku-
tatasok eldsegitGjévé valt. O inditotta el az Akadémiai Konyvtar publikacids tevé-
kenységét, a ma mar lassan 100. kiadvanya felé kézeled6 Magyar Tudomdnyos
Akadémia Konyvtdrdnak Kozleményeit. Kozben egyre inkdbb bekapcsolodott a
konyvtariligy orszagos iranyitasaba is. Az 1953-ban létrehozott Orszagos Konyv-
tariigyi Tanacsnak tagja, majd 1956. oktober 18-16l alelnoke. “A modern konyvtariigy
egységes irdnyitésa, elvi és szakmai Gsszefogasa nem egyediil kormanyzati feladat, ha-
nem a konyvtari szakemberek 6nigazgatasi tevékenysége is.” — irja 1957-ben maig ha-
t6 érvénnyel. 1955-t61 Kovacs Maté, Kéhalmi Béla, Matrai Laszl6 és Var jas Béla mel-
lett a Magyar Kdnyvszemle szerkesztbizottsaganak is tagja.

A pélya csticsan ekkor hirtelen torés kvetkezett: 1957. jiniusaban fegyelmi vizs-
galat indult ellene, é€s az Akadémiai Konyvtar t6bb munkatarsa ellen. Az ok termé-
szetesen az 1956-os forradalom napjaiban keresends. Haraszthy Gyula tagja volt a
konyvtar forradalmi bizottsaganak, s e mindségében bar nem kezdeményezGje, de
résztvevije volt az ott zajlé eseményeknek. Az elsG vadpont szerint a konyvtar mun-
katarsai felléptek az akadémiai belsd iratok megsemmisitése ellen, kovetelték az irat-



tarak zarolasat és lepecsételését. Az akadémiai székhaz kazanhazaban ugyanis java-
ban folyt a bizalmas iratok, elsGsorban a személyi anyagok égetése. Ezt allitottak le
a kényvtarosok, s tettiik egyben szimbolikus értékii: a dokumentumok 6rzésére hiva-
tottak soha nem szegGdhetnek az iratokat politikai okokbdl megsemmisit6k tabora-
hoz. A masodik vadpont szerint az Akadémiai Konyvtar nevében a szovjet beavat-
kozas ellen kiilféldi konyvtarakhoz, tarsintézményekhez tiltakozd és moralis
tamogatast kéré taviratokat kiildtek. A taviratfeladast alairasaval engedélyez6 Ha-
raszthy Gyulat a fegyelmi hatarozatot hozé Akadémia akkori elndke irdsbeli meg-
rovasban részesitette, “enyhitd koriilményként” tudva be a vezetése alatt 116 intéz-
mény tudosok és kutatok altal is elismert, magas szakmai szinvonalat. Egyidejiileg
Haraszthy Gyulat és a konyvtar még harom munkatarsat az “okozott kar” megtéri-
tésére, vagyis a feladott taviratok aranak megfizetésére kotelezték. (Haraszthy Gyu-
lanak ez 8.000 forintot, a teljes Gsszeg mintegy 70 szazalékat jelentette.) A politikai
ellenfelek azonban nem nyugodtak bele az "enyhe” itéletbe, s 1960-ban Gjabb hajsza
indult, most mar kifejezetten Haraszthy Gyula ellen. Nemtelen vadak kereszttiizébe
keriilt, s elvesztette allasat is. A Miivel6dési Minisztérium konyvtari osztalyanak ve-
zetéje, a kommunista Szekeres Pal azonban felismerte, hogy kival6 szakemberek fél-
reallitasa az orszag és a konyvtariigy érdeke ellen vald, s ezért kiilon megbizast adott
Haraszthy Gyula szamara. Feladatava tette a kiilf6ldrdl beszerzett irodalom kdzponti
feldolgozasanak és nyilvantartasanak megszervezését és iranyitasat.

1960. december 1-jétdl Haraszthy Gyula allast kapott az Orszagos Széchényi
Konyvtarban, ahol a feldolgozo osztalyok vezetését, Goriupp Aliz 6rokét vette at.
Most végre (ijra az intenziv munka, az alkotas évei kovetkezhettek. Ezattal is dj fel-
adatok elvégzése vart ra: a kiilfoldi irodalmat regisztralé Orszdgos Gyarapoddsi
Jegyzékek kiadasanak beinditasa, az OSZK katalégusrendszerének reformja, a nem-
zeti bibliografiai munkak keretében a hungarika-bibliografidk meginditasa. 1971-t61
1étrehozbja és elnoke volt a Széchényi Konyvtar Hungarika Koordinacios Bizottsa-
ganak. Ezt a munkat kiilonGsen nagy kedvvel végezte, “Hajszdlgyokerek és a hun-
garika-bibliogrdfidk " cimi irasa arrol a mély felelGsségérzetrdl taniiskodik, amit a
hatarainkon tdl 16 magyarsag szellemi termésének szimontartasa és megismertetése
irant érzett. A konyvtariigy orszagos iigyeinek intézésében tovabbra is részt vett, el-
sOsorban az Orszagos Konyvtariigyi Tanicsban és annak szakbizottsagaiban végzett
munkajaval.

Haraszthy Gyulat palyajan mindvégig magas szintii szakmai igényesség, széles’
korii tajékozottsag és erds gyakorlati érzék jellemezte. Ez tiikr6z6d6tt mind napi te-
vékenységében, mind szakirodalmi munkassagaban. Jollehet csaknem mindig vezetd
beosztasban tevékenykedett, végig megdrizte az emberekkel val6 kzvetlen kapcso-
lattartas gyakorlatat, minden emberi problémahoz valé6 humanus viszonyulasat. Az
a beosztott, aki belépett hozza, fon6kétél nem Gtperces, rideg meghallgatasban része-
siilt, hanem megértést és emberi melegséget, baratian szives szavakat kapott téle. Az
6 korrekt és Gszinte magatartasiban, emberi tisztességében soha senkinek nem kellett
csalédnia: sem a felsGbb vezetésnek, sem a beosztottaknak.



1973 végén Haraszthy Gyula nyugalomba vonult, de nem pihent. A Széchényi
Konyvtar vezetségétdl Gjabb megbizast kapott: a nemzeti kényvtar torténete 1918—
1946 kozotti korszakanak megirasat, mely feladat Dezsényi Béla 1972-ben bekdovet-
kezett halalaval gazda nélkiil maradt. 1978-ban még bizakod6an nyilatkozott err6l:
"Szeretném, ha a sors megengedné, hogy az évek 6ta folyd munkabdl konyv is legyen,
jabb kori miivel6déstorténetiink egy fejezete.” A sors, és tegyiik hozza, sajnalatos
moédon maga a Széchényi Konyvtar sem tette ezt szamara lehet6vé. Még ugyanazon
évben besziintették munkajanak anyagi timogatasat, s 6t évnek kellet eltelnie, amig
a Széchényi Konyvtar anyagilag is Gjra tamogatta Haraszthy Gyula torténeti kuta-
tasait. Ot év azonban behozhatatlanul elveszett, s 6t év mar igen sok egy nyugdijas
életében. Most ez az 6t év hianyzik ahhoz, hogy a nemzeti kényvtarnak errél a kor-
szakardl az Gsszefoglalé monografiat kézbe vehessiik. Haraszthy Gyula elvégezte a tel-
jes forrasfeltarast és anyaggyiijtést, publikilt szamos résztanulmanyt, s a legutolsd
id6kben mar az dsszefoglalast kezdte irni. A halal azonban kiiitotte kezébdl a tollat. ..

Haraszthy Gyula egy életen keresztiil hiiséges volt valasztott hivatasahoz, és hii-
séges volt kényvtaros tarsaihoz. Tudtunkkal 6 az utolsd, aki még tagja volt az 1935-
ben alakult Magyar K6nyvtarosok és Levéltarosok Egyesiiletének, és végig tagja is
maradt. Még emléksziink, amikor nem is olyan régen, 1988 szén iinnepi szénoka volt
az egyesiilet altal rendezett Fitz Jozsef-emlékiilésnek. O mondotta akkor a nagynevii
eldrdl: "Biiszke lehet ra a mai konyvtaros tarsadalom.” Ora emlékezve, mi sem tu-
dunk most egyebet mondani, bar a biiszkeségr6l Haraszthy Gyula masként vélekedett.
"Biiszke semmire nem vagyok — mondotta —, csak a jo értelemben vett szolgalat tel-
jesitése az, ami 6rommel tolt el.” A szolgalat 6romét adta tovabb nekiink, mai konyv-
tarosoknak. Ne feledkezziink meg errdl!

Somkuti Gabriella
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Haraszthy Gyula irodalmi munkassaga

1931-1944

Irodalom-esztétikai problémak a miilt szizad derekan. Bp. 1931.
Disszertaci6 kéziratban. )
~ Maté Kiroly : A kényv morfolégidja. Tanulmany a XVI-XVIL szazadi magyar

irodalom torténetéhez. (Ism.) = Protestdns Szemle. 1931. 796-797. 1.

Irodalomelméleti kérdések a milt szazad masodik negyedében. Bp. Pallas, 1932.
68 1. /Irodalomelméleti flizetek 44./

Az erdélyi magyar irodalom problémai. = Budapesti Szemle.231.kot. 1933.328-
384. 1

Kosztolanyi Dezs6 Esti Kornélja. (Ism.) = Budapesti Szemle. 1933. 231. két.
282-384.1.

Kemény Zsigmond irodalomszemiélete. = Irodalomtonéneti  dolgozatok Csd-
szdr Elemér 60. sziiletésnapjdra. Bp. 1934. 91-107. 1.
Kliny. Bp. 1934, 19 1.

Mai kritikank létkérdései. = Protestdns Szemle. 1934. 290-291. 1.

Aprily Lajos kélteményei. Aprily Lajos : Az aranymos6 balladja. = Budapesti
Szemle . 1934, 233, kot. 376-383. 1. ‘

Egy emberoltd regénye. Kérmendi Ferenc ; A boldog emberdlté. (Ism.) = Buda-
pesti Szemle. 1934, 235. kot. 250-254. 1.

Négy ij magyar regény. (Ism.) = Budapesti Szemle. 1935. 239. kot. 247-254. 1.

Két novellas kotet. (Ism.) = Budapesti Szemle. 1935. 273. kot. 126-128. 1.

Két néir6. (Ism.) = Budapesti Szemle. 1935. 236. kot. 250-253. 1.

Két “sorsos” kényv. (Ism.) = Budapesti Szemle. 1935. 238. kot. 123-128. 1.

Palosi Eva : A foldnek teremni kell. (Ism.) = Magyar Konyvbardtok Didriuma.
1935. 48. 1.

Kadar Endre : Onbiintetés. (Ism.) = Magyar Konyvbardtok Didriuma. 1935.
108. 1.

Lérinczy Gyorgy : Magyar csodak (Ism.) = Magyar Konyvbardtok Didriuma.
1935. 173-174. L.
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Szlovenszko6i magyar irok. = Budapesti Szemle. 1936. 241. kot. 243-252. 1.

Papp Ferenc : Gyulai Pal. 1. két. (Ism.) = Magyar Kényvbardtok Didriuma. 1936.
9-10. 1.

Berzsenyi Daniel : K6lt6i miivei. (Ism.) =Magyar Konyvbardtok Didriuma.1937.
49. 1.

Vészi Endre : Felszabadultal. (Ism.) = Magyar Kényvbardtok Didriuma. 1937.
88.1

Baranszky-Job Laszl6 : A magyar széppro6za torténete szemelvényekben. (Ism.)
= Magyar Koényvbardtok Didriuma. 1937.171. 1.

Hunyady Sandor: Géza és Dusan. (Ism.) = Magyar Konyvbardtok Didriuma.
1937. 178. 1.

Cs. Szabo Laszl6 = Magyar Konyvbardtok Didriuma. 1938. 16-20. 1.

Auréra: Hazai almanach 1822-1831. = Magyar Konyvbardtok Didriuma. 1938,
21-22.1.

A konyvtar és a k6zonség kapcsolata. = Magyar Konyvbardtok Didriuma. 1938.
227-229.1.

Németh Laszl6 : Kocsik szeptemberben. (Ism.) = Magyar Kdnyvbardtok Didri-
uma. 1938. 29-30. L

Hunyady Ferenc : Szétesett orszag. (Ism.) = Magyar Kényvbardtok Didriuma.
1938. 65. 1.

Illyés Gyula : Rend a romokban. (Ism.) = Magyar Konyvbardtok Didriuma.1938.
66-67. 1.

Dukony Maria : Az Alf6ld a német irodalomban. (Ism.) = Magyar Kényvbardtok
Didriuma . 1938. 117-118. 1.

Kajari Kato : Tiszavirag. (Ism.) = Magyar Konyvbardtok Didriuma. 1938.
119.1

Foldi Mihaly : Parizsi menyasszony. (Ism.) = Magyar Konyvbardtok Didriuma.
1938. 219. L

Fertsek Ferenc : Pubi és a koriilmények. (Ism.) = Didrium. 1939. 43-44. 1.

Sétér Istvan : Fellegjaras. (Ism.) = Didrium. 1939. 106-107. 1.

Az Egyetemi Kényvtar modernizilasa. = Magyar Konyvszemle. 1940. 46-54. 1.

Erdélyi Janos irodalomszemlélete. Bp. 1940, Pallas, 48. 1. /Irodalomtorténeti fii-
zetek 66/

Irodalom, izlés, k6zOnség. = Didrium. 1940. 252-253. 1.

Kézai Béla : Az utols6 nap. (Ism.) = Didrium. 1940. 107-108. 1.

A vihar. = Didrium. 1940. 259. 1.

Kritika Shakespeare dramajanak nemzeti szinhazi bemutatdjarol.
Az erdélyi konyvakci6. = Magyar Kdonyvszemle. 1941. 313-331. 1
Néhany sz6 a mai regényrdl. = Didrium. 1941.3-4. 1.

Vitéz lélek. = Didrium. 1941. 47-48. 1.
Kritika Tamasi Aron szinmiivének nemzeti szinhazi bemutat6jarol.
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Zolnai Béla : A magyar biedermeier. (Ism.) = Didrium. 1941. december. 44. 1.
Az irodalmi k6zonség. = Didrium. 1942. 285. 1.
Waggerl, Karl Heinrich : Kenyér. (Ism.) = Didrium. 1942. 46-47. 1.
Ina Seidel: Hivtalak. (Ism.) = Didrium. 1942. 68. 1.
Tamisi Aron novelldi. (Ism.) = Didrium. 1942. 209-210. 1.
Merényi Mariusz : Hatarallomas. (Ism.) = Didrium. 1943. 88-89. 1.
Jo van Ammers-Kiiller : A Cornvelt haz asszonyai. (Ism.) = Didrium. 1943.
93-94. 1.
Kodolanyi Janos : Csendes orak. (Ism.) = Didrium. 1943. 141-142. 1.
- Vaszary Janos : Szajnaparti kaland. (Ism.) = Didrium. 1943. 136. L
Uj magyar dekameron. I-II. Szerk. Illyés Gyula. (Ism.) = Didrium. 1943. 163. 1.
Rachel Field : Az élet Gijra szép. (Ism.) = Didrium. 1943. 260. 1.
Régi magyar hétkéznapok a kalendariumok lapjain. < Didrium. 1944. 13-15. 1.

1951-1989

A Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Konyvtira. = Konyvedriigyi  Szemle. 1951.
3-4.sz. 7-18. 1.

Osztalyozis, szakrendszerek. Jegyzet. Bp. ELTE Bolcsészettudomanyi Kar,
1951. 351

Osztalyozas, szakrendszerek. Jegyzet. Bp. ELTE Bolcsészettudomanyi Kar,
1952. 81 1. - 2, kiad. 1954,

Bevezetés az osztalyozasba. Bp. Pedagégiai Féiskola, 1953. 49 L

A koényvtarosképzés helyzete és feladatai. = A Konywtdros. 1953. 1.52. 9-11. 1
ElSadas az 1. Orszagos Konyvtaros Konferencian.

Féiskolai konyvtarosképzés a Szovjetunidban. =A Konyvedros. 1954. 2. sz.
6-9.1

Egy el nem mondott felszolalas. = A Konyvtdros. 1954. 5sz. 19. 1.

Zarsz6 a konyvtarosképzésrdl folytatott vitardl. = A Konyvedros. 1954. 10. sz.
25-28.1.

A magyar kinyvtariigy tiz éve. =A Konyv. 1955. 3. sz. 97-104. 1.

- — — Németh Miria: A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak munkaja.
= Akadémiai Ertesits. 1955. 508. sz. 59-69. 1.

Tervgazdasagi, statisztikai és szamviteli bibliografia. Szerk. Hajdu Elemérné, Ha-
mori Béla és — - . 1. kot. Bp. Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1955. 714 1. 2. kot. 1956.
167 1.

Kdéhalmi Béla. = A Konyvedros. 1956. 245-247.1.

A 130 éves Akadémiai Konyvtar. Bp. 1956. 23 1. /A Magyar Tudomanyos Aka-
démia Konyvtaranak kiadvanyai. 1./
Klny. Magyar Tudomdny. 1956. 63-84. 1.
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Néhany kiegészitG megjegyzés a hazai konyvtarvizsgalatok idGszeri kérdéseihez.
= Magyar Koényvszemle. 1957. 406-408. 1.

Konyvtariigyiink néhany fontos kérdése az Orszagos Konyvtariigyi Tanacs 1957.
évi munkajanak tiikrében. = A Konyvtdros. 1957. 5-7. 1.

Az Orszagos Konyvtariigyi Tanacs és szakbizottsagai. = A Konyvrdros. 1957.
328-329. 1.

Az Orszigos Konyvtariigyi Tanacs és a magyar konyvtariigy id6szer( kérdései.
Bp. 1958. 16 1. /A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak kiadvanyai. 5./
Klny. Magyar Kényvszemle. 1957. 311-324. 1.

Az UNESCO alapszervezete, a keleti és nyugati kulturalis értékek kolcsoénds
megbecsiilésérdl és a konyvtarak ezzel kapcsolatos feladatai. = Magyar Konyvszemle.
1958. 197-200. 1.

Az Orszagos Konyvtariigyi Tanacs szakbizottsagainak munkaja. =A Konyvtdros.
1958. 641-645. 1.

Kdéhalmi Béla hetvenotodik sziiletésnapjara. = Magyar Konyvszemle. 1959.381-
382.1

A budapesti allami konyvtarak helyzete és tevékenysége. =A Konyvtdros. 1960.
82-95. 1.

A devizaigényes kiilf6ldi konyvbeszerzés elemzésének néhany tanulsaga. = Ma-
gvar Konyvszemle. 1961. 91-99. 1.

Az orszagos gyarapodasi jegyzékek megjelenése elé. =4 Konyvedros. 1961.457-
458. 1.

A magyar bibliografia néhany problémaja a Szakbizottsag 1962. évi munkajanak
tiikkrében. = Magyar Konyvszemle. 1965. 269-271. 1.
- Az 1961-ben megtartott g6d6llGi munkaértekezlet utani helyzet.

Zn

Megjelent a “Kiilf6ldi Kényvek Orszagos Gyarapodasi Jegyzéké“-nek els6 két
szama. = A Konyvtdros. 1962. 21. 1.

Konyvtari utazis Vas megyében. = A Koényvtdros. 1962. 665-666. 1.

A "Konyvtari Figyel6” G évfolyama. = A Konyvedros. 1962. 744. 1.

Az orszagos gyarapodasi jegyzékek kiilf6ldon és Magyarorszagon. = Az Orszd-
gos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1961-1962. Bp. 1963. 136-161. 1.

A konyvtari tajékoztatas ijabb kollektiv munkaeszk6zei Magyarorszagon. = Ma-
gar Konyvszemle. 1963. 126-130. 1.

Bibliografiai problémak a g6dolldi értekezlet utan. = Konyvedri  Figyels. 1963.
1-9.1 .

1961 6szén tartott értekezlet.

Kozponti kényvtariigyi szolgaltatasok. = Konyvtdri  Minerva. 2. két. Bp. KMK.
155-171. 1.

A mizeumi szakkonyvtarak szakfeliigyeletének modszertani problémai.
= A mddszertani szolgdltatrdsok a tudomdnyos és szakkonyvtdri hdlozatokban. Bp.
1966. 141-158. 1.
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A magyar nemzeti bibliografia rendszere. = Kényvtdros . 1966. 287-288. 1.
A mizeumi kényvtarak helyzete és problémai. = Konyvedri  Figyeld. 1967. 434-
453. 1.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar olvasoi és szolgalati kataldgusai. Tervtanul-
many. 1. Térzsgytijtemény. 2. Kiilongylijtemények (tarak). Bp. 1964-1967. 2 db.
1. 65 gépelt lap
2. 54 gépelt lap

Katalégus-problémak a nemzeti Konyvtarban. = Kényvtdros. 1968. 137-140.1.

Petrik Géza: Magyar konyvészet 1860-1875. (Hasonmas utannyomas.) (El6sz6:
- —. Magyar és angol nyelven.) 5-12. 1. Bp. OSZK. 1968.

Magyar kdnyvészet 1911-1920. Sajto ala rendezte Kozocsa Sandor. (Hasonmas
utannyomds) (Elész6 - —. Magyar és angol nyelven.) Bp. OSZK. 1969. 5-12. 1.

Magyar Konyvészet 1901-1910. Szerk. Petrik Géza, Barcza Imre. (Hasonmas
utannyomas) (El0szé - —. Magyar és angol nyelven.) Bp. OSZK 1969. V-XII. 1.

Kiszlingstein Sandor: Magyar Konyvészet 1876-1885. (Hasonmas utinnyomas)
(El6sz0 ~ -. Magyar és angol nyelven.) Bp. OSZK 1969. 5-10. 1.

Petrik Géza: Magyar konyvészet 1886-1900. (Hasonmas utannyomas) (ElGsz6
- — Magyar és angol nyelven.) Bp. OSZK 1969. V-X. 1.

Kiépitjiik a Hungarica informaci6k teljes rendszerét. = Konyvedros . 1971. 153~
154. 1.

A III. Orszagos Konyvtariigyi Konferencian elhangzott hozzaszolas.

Farag6 Laszloné — — —: Az Orszagos Széchényi Konyvtar katalégusai. Hasznalati
atmutaté. Bp. OSZK 1972. 177 1.

Die Kataloge der Széchényi Nationalbibliothek. Bp. Széchényi Nationalbiblio-
thek. 6 1.

Angol, francia és orosz nyelven is.

Miiemlékkonyvtarak az Orszagos Széchényi K6nyvtar gondozasaban. = Kényv-
tdri  Figyel6. 1975. 305-306. 1.

“Hajszalgyokerek” és a hungarika bibliografia. = Kényvtdros. 1973.
355-356. 1.

A Hungarika Koordinacios Bizottsag tevékenysége. = OSZK Hiradd. 1975.
100-103. 1.

Raktarozasi gondok a kiilongyijteményekben. = OSZK Hiradd. 1975. 18-20. 1.

Fiigedi Péterné : Kurrens nemzeti szakbibliografiaink elemzése. (Ism.) = OSZK
Hirads . 1973. 150-151. 1.

Dezsényi Béla 1907-1972. = Az Orszdgos Széchényi Konyvidr Evkonyve 1970~
1971. Bp. 1973. 7-9.1.
Nekrolog.

"Hajszalgyokerek” és a hungarika bibliografia. Bp. OSZK-KMK. 16 1. /Magyar
Konyvtarosok Egyesiilete. ElGadasok, vitak 2/
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Erdekességek, szines aprosagok konyvtarunk miltjabsl. 1919. = OSZK Hirado.
1974. 242-243. 1.

Konyvtarosképz6 tanfolyamok a Magyar Konyvtarosok és Levéltirosok Egye-
siiletének rendezésében. = A Magyar Konyvtdrosok Egyesiiletének Evkonyve. 1974
Bp. 1975.47-59.1.

Az 1937-ben és 1938-ban rendezett szakmai tanfolyamokrol.

A Kkézirattél és Gsnyomtatvanytol az audiovizuilis ismerethordozokig. Bp.
OSZK-KMK. 1975. 22 1. /Magyar Konyvtarosok Egyesiilete. ElGadasok és vitak 5/

Harminc éve tortént az OSZK-ban. = OSZK Hirado. 1975. 3-14. 1.

Mozaikok kdényvtarunk térténetébdl. 1919. = OSZK Hiradé. 1975. 34-36. 1.

Konyvaukcié mint konyvtari bevételi forras. Adatok a 20-as évek konyv-
tartorténetéhez. = OSZK Hirado. 1975. 131-135. 1.

Mozaikok a hiiszas évek konyvtari torténetébdl. = OSZK Hirads. 1975.
182-184. 1.

Ez is tortént a hiiszas évek végén... OSZK Hiradé. 1975. 214-216. 1.

A miizeumi konyvtarak szakfeliigyeletének modszertani problémai. (Bp. 1976)
KMK. 141-158.1. = Médszertani szolgdltatdsok a tudomdnyos és szakkonyvtdri hd-
lozatokban . Bp. KMK. 1976.

Kolcsonzés — kinek és hogyan? = OSZK Hiradd. 1976. 205-207.1.
Az 1920-as és 30-as években.

Ady dokumentumok az Orszagos Széchényi Konyvtarban. = OSZK Hirado.
1976. 140-143. 1.

Az OSZK kapcsolatai szovjet konyvtarakkal és tudomanyos intézményekkel a
két vilaghabora kozott. = OSZK Hirado. 1977. 213-219. 1.

Néhany konyvtartorténeti modszertani kérdés. /Egy elGadas vazlata/ = A Ma-
gvar Konyvtdrosok Egyesiiletének Evkényve 1977. Bp. 1978. 62-68. L.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar 1918-ban. = OSZK Hirado. 1978.
243-246. 1.

Honti Janos. 1910-1945. = OSZK Hirado. 1978. 85-88. 1.

Halasz Gabor. 1901-1945. = Konyvtdros . 298-300. 1.

Szekeres Pal. 1904-1965. = Konyvtdros. 1979. 44-46. 1.

Eletre sz616 szép és okos szenvedély. Beszélgetés dr. Farago Laszl6néval. =
Koényvtdros. 1979. 266-269. 1.

Befejezés elGtt a Széchényi Konyvtar torténetének elsé kotete. Beszélgetés dr.
Berlasz Jendvel. = Kényvtdros. 1979. 397-400. 1.

Honti Janos. 1910-1945. = Kényvtdros. 1979. 361-362. 1.

Halasz Gabor és az Orszagos Széchényi Konyvtar. = Az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr Evkonyve 1976-1977. Bp. 1978. 183-215. 1.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar 1918-ban. =Az Orszdgos Széchényi Konyvedr
Evkényve 1978. Bp. 1980. 201-225. 1.

Melich Janos. 1872-1963. = Konyvtdros. 1980. 104-106. 1.
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Hevesi Andras. 1901-1940. = Kényvedros . 1980. 554-555. 1.
Konyvtaros palyak és sorsok. (Honti Janos, Hevesi Andras, Sarkany Oszkar. =
Az Orszdgos Széchényi Konyvedr Evkonyve 1979. Bp. 1981. 123-141. 1.

Sarkany Oszkar. 1912-1943. = Konyvtdros . 1981. 44-45. 1.

Gombocz Istvan. 1921-1973. = Konyvtdros. 1981. 541-542. 1.

Kisérlet az Orszagos Széchényi Konyvtar anyagi gondjainak megoldasara /1924
1938/. Konyvaukciok. = Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1980. Bp. 1982.
155-173. 1. »

Az Omagyar Maria-siralom hazatérése. = Konyvtdros. 1982. 546-547. 1.

Gombocz Istvin palyaképe. =Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1982
1983. Bp. 1984. 7-11. 1.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar fejlesztésének iranyai Fitz fGigazgatosaga ide-
jén (1934-1945). = Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1982-1983. Bp.
1984. 121-140. 1.

Farag6 Laszloné — — —: Mit, hol, hogyan keressiink a kataldgusokban? Bp. OSZK.
1987. 184 1. :

Fitz Jozsef az Orszagos Széchényi Konyvtar fGigazgatoja. = Konyvedros. 1989.
62-66. 1.
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AZ OSZK 1986—1990-BEN






Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr miikodése
- 1986-1990-ben

1985 aprilis elején nyitotta meg kapuit a varbeli kiralyi palotaban az Orszagos
Széchényi Konyvtar a kutatok és olvasok el6tt. Bar ekkor az intézmény mar miiko-
ddképes volt Gj otthonaban, mégis kizel egy év telt el addig, amig a teljesen Gj ko-
riillmények koz6tt 6Gnmagéra talalt, amig minden itt dolgozé megbaratkozott a meg-
valtozott helyzettel, és kialakitotta a munkak folyamatos végzéséhez sziikséges
feltételeket. 1986. majus 15-én, amikor Juhasz Gyula akadémikus Havasi Zoltdn meg-
bizott féigazgat6tol atvette a konyvtar vezetését, mar megvolt az a belsS alap, amire
épiteni lehetett.

Nyilvanvalé volt, hogy a Nemzeti Miizeum épiiletében érlel6dé elképzelések az
1j épiiletben bontakozhatnak ki, ott lehet megval6sitasukhoz hozzalatni, a konyvtari
tevékenység kovetendd iranyvonalait véglegesen kialakitani.

1987-re megsziiletett — az MM atfogé feliilvizsgalatat kovetGen — az az intéz-
kedési terv, amely az intézményi vezetés legfontosabb feladatait jelolte ki a konyvtar
miikédésének racionalisabba, gazdasagosabba, szervezettebbé tétele érdekében.

E munkak vezetése Juhasz Gyula akadémikus, a magyar torténettudomany ki-
emelkedd kutatdja nevéhez fiizédik. O, aki a Magyarsagkutatd Csoport elsé igazga-
t6ja volt, magaban hordozta a nemzeti kényvtar irdnyitasahoz sziikséges szemléletet,
ugyanakkor - kutatdi tapasztalatai alapjan, kiilfoldi Gtjai révén - megismerte a mo-
dernizici6 modjait és eszkozeit, és ezeket kovetkezetesen itt is bevezette. Elképze-
léseinek megvaldsitasahoz segitséget nyijtott az MM mar emlitett feliilvizsgalati je-
lentése is.

Uj féigazgatonk szamara — szakmai szemléletébol adédéan — magatdl értet6do
volt a hagyomanyok tisztelete, tehat semmi olyan valtoztatist nem iktatott program-
jaba, amely ne épiilt volna a konyvtar kozel két évszazados miltjara, s6t, ezek kitel-
jesitésére torekedett. Kiterjedt ez a hungarikumok minél teljesebb megszerzésének
szorgalmazisara, a kozelmilt dokumentumainak gyiijtésén at az utobbi évtizedek itt-
hon, illetve hatarainkon til é16 személyiségei - tantivallomasainak videofelvételen va-
16 megorokitésére, és kiilfoldi magyar nyelv, illetve magyar vonatkozast dokumen-
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tumok feltarasira. Minden médot és alkalmat megragadott a nemzeti konyvtari funk-
ciok kiszélesitésére. Nem csupan a Hungarika dokumentacios osztalyt alapitotta meg,
hanem programjat a konyvtar egészére kiterjesztette.

Fontos volt sziméra a beszerzett anyag minél teljesebb és sokrétiibb feltarasa,
legyen az régi dokumentum, vagy a legiijabb.

Tisztaban 1évén azzal, hogy a nemzeti kényvtar egyben tudomanyos mfihely is,
tamogatta a k6zosségi, de az egyéni kutatasokat is, a fiatalok torekvéseit elismeréssel
honorilta, a kényvtar megbecsiiltségét nem sajat elismertségére, hanem az altala ve-
zetett intézmény tevékenységére kivanta alapozni. Ezért is fektetett nagy silyt a
konyvtar bel- és kiilf6ldi kapcsolatainak tovabbépitésére, az eur6pai vérkeringésbe va-
16 bekapcsolasara; kiallitasok, konferenciak rendezése, utobbiakon valé részvétel biz-
tositasa, kiadvanyaink magas szintre emelése, és még szamtalan lehetGség igénybe-
vétele révén. '

Ahhoz, hogy terveit megval6sitsa, a legkorszeriibb technikai megoldasok beve-
zetését, a gépesités széles korl alkalmazasat szorgalmazta belépésének els6 pillana-
tatol kezdve. Minden kévet megmozgatott ennek elGsegitése érdekében, és ezzel -
igazgatasanak elsG 6t évében - teljesen atformalta a konyvtar munkajat. Egy olyan
folyamatot inditott meg, amely biztositja, hogy az OSZK 1épést fog tartani a minden-
kori technikai fejlédéssel. Harmonikusan sikeriilt a hagyomanyt a modern technika-
val 6tvoznie a hazai és nemzetkozi kovetelményeknek megfelelGen, a szolgaltatasi és
tudomanyos szint emelésével. ‘

Azt, hogy egyarant megbecsiilte a kdnyvtarosi, valamint a kutatasi teriileteken
elért eredményeket, 1989-t6l egy nagyon szép gesztussal, a “Széchényi nap” évenkénti
megtartasaval fejezte ki. Konyvtarunk alapitdjanak aprilis végi sziiletésnapjan tartott
iinnepi iilésen az Gjonnan létrehozott Széchényi-emlékéremmel tiintette ki az intéz-
ményi tevékenységben kimagasl6 eredményt elért munkatarsak egyikét, ugyanakkor
keriilt sor a tudomanyos fokozatot elért kutatoink és a Keresztury-palyazatokon dijat
nyert munkak szerzGinek jutalmazasira, valamint a konyvtari torzsgardatagsagot —
annak egyik fokozatat — elért kollégak megajandékozasara.

Egy éves beszamol6 alapjan nem lehetne a sajat programjat hangosan sosem hir-
detd személyiség iranyvonalat a maga eleve elhatarozottsagaban megitélni, de veze-
tésének els6 6t évét attekintve mar vilagos, hogy egy céltudatos elképzelést kovetke-
zetesen valositott meg miikodésének ebben a korszakaban.

Szervezeti dralakulds, személyi vdltozdsok

Féigazgatonknak ahhoz, hogy mindezt elérje, segitGtarsakra és a szervezet atfor-
malasara volt sziiksége.

Helyettese ezen idGszak egésze alatt Szente Ferenc féigazgat6-helyettes volt,
majd 1989 elején Hegediis Péter fGosztalyvezet6t is maga mellé emelte, aki 1990 Gszé-
t6l két évre a Vilagbank washingtoni konyvtar igazgatoi tisztét vallalta. Ekkor helyére
- megbizottként - Poprady Géza, az Allomanyvédelmi fGosztaly vezetSje keriilt.
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A konyvtari tevékenység folyamatos atformalodasa azonban sziikségessé tett
Gjabb és Gjabb szervezeti, és ezzel kapcsolatos személyi valtoztatasokat.

1987. november elsején 1étrejott a Szervezési fGosztaly; vezetésére Hegediis Pé-
ter kapott megbizast. Ezt a feladatat féigazgato-helyettesként is megtartotta.

A Szervezési fGosztaly két meghatarozo funkciot latott el: az egyik teriileten a
Fejlesztési, illetve a Szamitastechnika-alkalmazasi osztaly keretében az intézet szé-
mitogépes fejlesztésének professzionalista iranyitidsan, valamint megvaldsitasan
munkalkodtak Jeszenszky Edit fGosztalyvezetG-helyettes vezetésével, a masikon vi-
szont az intézmény miikddéséhez kapcsolddd kdzponti tevékenység vitele folyt (igaz-
gatasi, személyzeti osztalyi, kutatisszervezési, majd tudomanyos titkari feladatok el-
latasa, a nemzetkdzi és kulturalis munka folytatasa a Kulturalis és marketing irodava
atalakult szervezeti egység keretében).

1988 elején a korabbi, nagyméretii I. FGosztaly tobb részre bomlott.

Létrejott az Olvasoszolgalati és tajékoztato féosztaly, €lén Ottovay Laszloval. Az
addig egységes Olvasoszolgalati és tajékoztatd osztaly kettévalt, majd osztaly rangra
emelték az Irodalomtudomanyi bibliografia szerkesztéségét. Onalld Kiilongyiijtemé-
nyi féosztalyban csoportosultak a tarak Somogyi Palné iranyitasaval. Ezekhez csat-
lakozott a hamarosan Kortorténeti kiilongyiijteménnyé atalakult Zarolt kiadvanyok
tara is, amelynek névvaltozasa arra utalt, hogy a korlatozott hasznalati gydjtemény
anyaga hozzaférhetGvé valt a nagyk6zonség szamara. Itt kapott helyet a Torténeti in-
terjik videotara is.

Még ez év kbzepén megszervezdott Berke Barnabasné vezetésével a Gyarapito
és feldolgozo féosztaly, amelyen beliil 5nallosult az IdGszaki kiadvanyok feldolgozd
osztalya, a Szakozo osztaly, ide keriilt a Magyar nemzeti bibliografia konyvek, illetve
idGszaki kiadvanyok szerkesztsége, magukhoz csatolva a Kotelespéldany szolgalattol
elszakadt ISBN, illetve ISSN Irodat. E féosztaly keretében valt kiilon egységgé az ISDS
magyar nemzeti kdzpont is, a megsziint Kutatasszervezési csoport pedig Hungarika
dokumentacios osztallya alakult at.

Ugyanakkor kapott féigazgat6i tanacsadoként gyiijteményfejlesztési igazgatoi
kinevezést a korabbi I. Féosztaly rendkiviil nagy tapasztalatokkal rendelkezd vezetGje,
Ferenczy Endréné.

E viéltozasokkal egyid6ben G elnevezéssel folytatta munkajat a korabban is Son-
nevend Péter vezette III. F6osztaly, - az MNB részlegek tavoztaval a tobbi funkci6
Osszefoglald kifejezésére a “Dokumentumforgalmi” elnevezés tiint célirdnyosnak (t-
volrél utalva az 1923-ban 1étrehozott “6s”, a Konyforgalmi és bibliografia k6zpont ne-
vében szerepld, els6 fogalomra). A korabban egységes Kiilf6ldi folydiratok kdzponti
katalogusa osztaly helyén két szervezeti egység jott 1étre: a Nemzeti Periodika Adat-
bank szerkesztdség a kurrens feladatokra, kiilonos tekintettel az automatizalasra, va-
lamint a Retrospektiv lel6helyjegyzék szerkesztGsége.

A Poprady Géza iranyitasaval miikodé Allomanyvédelmi féosztalyon beliil 1988
elején kettévalt a Sokszorosit6 iizem (1990-t6l Nyomdaiizem) és a K6tészet, tovabba
létrejott a Soros alapitvany tamogatasaval megteremtett Konyvrestauralé mihely.
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A Gazdasagi igazgatas €lén eleinte Rakovszky Istvanné allt megbizott vezets-
ként, majd masfél évig Varkonyi Jilia vezette ezt a részleget, melynek élére 1990 ele-
jén Véghelyi Jozsef kapott igazgatoi kinevezést.

A konyvtar atalakitdsanak megvalositasa demokratikus moédon ment végbe. Az
osztalyok vezetdi munkatarsaikkal beszélték meg helyi problémaikat, és kozvetitették
a kisebb koz8sségek észrevételeit, javaslatait a féosztalyvezetSkhoz. Altaluk keriiltek
a mar atgondolt megoldasi lehetGségek a konyvtar felsG vezetGsége elé, és ezen “szii-
r6kon” letisztult elképzelések alapjan sziilethettek meg a fGigazgat6i dontések, ame-
lyek révén Gj felallasban, munkamegosztasban, de ismét egységessé alakult a konyv-
tar.

E folyamatnak természetesen megvoltak a hivatalos férumai.

Az 1986 ota tartott heti, Gn. Fdigazgat6i értekezleteken, amelyeken a két f6i-
gazgato-helyettes, a gazdasagi igazgato, és kezdetben a tarsadalmi és politikai szer-
vezetek vezetdi vettek részt, csak a konyvtarat érintd, legalapvetGbb kérdésekrél esett
szd, illetve sziiletett dontés.

A fbigazgatdi hatarozatot igényl$ szakmai problémak 1987-t61 az évente né-
hanyszor megtartott, — a féigazgaté tanacsado és dontéseldkészito testiileteként mii-
kod6 kollégiumain irasos elGterjesztés alapjan keriiltek megvitatisra.

A Tudoményos bizottsag félévenkénti iilésein viszont az intézményben folyd ku-
tatotevékenységgel foglalkozott a konyvtar kijel6lt munkatarsaib6l allo egyiittes. Itt
sziiletett dontés a kutat6idé engedélyezésére, a Keresztury-palyazatra beérkezett mii-
vek elbiralasara, a kiadvanyi tevékenység vitelére és szamos mas, e kdrbe tartozo kér-
désre.

Miikddtek még specialis feladatok megoldasara hivatott egyiittesek, igy pl. a gé-
pesitési alapelvek kialakitasara a Szervezeti és Koordinaciés Munkabizottsag, il-
letve késGbb a NEKTAR (Nemzeti Konyvtari Atfog() Informacids Rendszer) bizott-
sagok.

Osszefoglalva az 5t év szervezeti, és a vezet6i beosztasban miikdds személyek val-
tozasait, azt kell megéllapitani, hogy a konyvtari részlegek fGosztalyi csoportositasa-
ban alapvetd modositasok torténtek, a fels6 vezetésben (féosztalyvezetSktél fGosz-
talyvezet6-helyettesen keresztiil a fGigazgatoig) nem volt olyan személy, aki 1980-ban
is azonos funkcio6t t6ltétt volna be. E tiz év — mondhatni - tektonikus valtozasokat
hozott, kiiléndsen a masodik 6t évben.

1986-ban az intézmény szervezete harom szakmai fGosztalyra: a Gazdasagi igaz-
gatbsagra, valamint a féigazgatohoz kozvetleniil tartozd, funkciondlis részekre,
Osszesen negyven 6nallb osztalyra (csoportra) tagolodott.

1990-ben viszont a Féigazgatosag, Gazdasagi igazgatosag és hat konyvtari f6-
osztaly, Osszesen tehat 8 nagy szervezeti egység Gsszesen 47 osztalya (csoportja) latta
el az intézmény egészének feladatait. (Az OSZK-hoz ekkor a szervezetileg hozzatar-
tozd, de vele csak formailag egyiittmiik6dé Konyvtartudomanyi és Modszertani Koz-
pont Ot osztaly keretében fejtette ki tevékenységét.)
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Részletesebb elemzéssel kimutathato, hogy a korabban meglévé negyven osztaly-
bol koriilbeliil két tucat tartotta meg eredeti funkci6jat, tehat elmondhato, hogy nem-
csak a szervezeti hal6 béviilt, hanem eléggé mélyrehaté munkaszervezési atalakulast
éltiink meg.

Az 1990 végére kialakult helyzetre természetesen nem mondhatd el az, hogy egy
befejezett mi all el6ttiink az intézmény addigi 6téves tevékenysége eredményeként,
hiszen az élet valtozasaihoz valé alland6 alkalmazkodas kovetelménye mindig Gjabb
fejlesztéseket kivan meg. De azt megallapithatjuk, hogy a modern nemzeti kényvtar
kialakulasa erre az 6t évre esik, Juhasz Gyula iranyitasaval, a kedvezGbb adottsagokat
biztositd vari palotaban.

IGAZGATAS

- Az (j épiiletben vald elhelyezkedés és az itteni els6 6t év munkalehetdségeinek
megteremtése nagy terheket rott a gazdasagi és ezzel Osszefiiggl miiszaki vezetésre.
Mint a szakmai részekbdl is kidertiil, a rendelkezésre allo koltségvetés nem tarthatott
1épést a kivanalmakkal, csak minisztériumi pothitelek, alapitvanyi pénzek, palyaza-
tokon elnyert Gsszegek, a bevételi forrasok keresése, szolgaltatasi arak emelése segit-
ségével sikeriilt a konyvtar viszonylag kiegyensiilyozott, — de egyes teriileteit mar kor-
latoz6 — miikbdését lehetévé tenni. Segitett ebben a szakteriiletek azon torekvése is,
hogy munkaikat minél racionéalisabban szervezzék, és gazdasagosabban végezzék.

A felkéltozés utan az épiilet hasznalhatosagahoz, a miikodtetés zavartalansaga-
nak biztositasadhoz szamos javittatasi munkat kellett még elvégeztetni (ezek részben
garancialis alapon torténtek), és igy egyre inkabb sikeriilt a hianyossagokat kikiiszé-
bolni. Viszont a Mikrofilmtar - a Varon kiviil elhelyezett — helyiségének felajitasa,
valamint a Nyomdaiizem Vici ttra telepitésének és berendezésének megoldasa sza-
mos z6kkendvel torténhetett csak meg. Mindezek ellenére — a raktarhiany megsziin-
tetését kivéve — a konyvtari munka kiilsé feltételeit sikeriilt megteremteni.

Pozitivamként kdnyvelhetd el, hogy a bérelszamolas szamitogépre vitelével si-
keriilt a munkavégzést - egy atmeneti nehéz id6 utan — megkonnyiteni, a negativumok
kozé tartozott ugyanakkor — a vezet6k korére is vonatkozo — személyzeti fluktuacié.

Ennek ellenére — ha zokkendkkel is, — sikeriilt a folyamatos valtoztatasok (ado,
stb.) miatt atformalédo és nehezebbé vald napi gazdasigi munkakat ellatni.

*

A szakmai igazgatas vonaldn nyugodtabb mederben folytak a munkak.

Mar 1989-ben elkésziilt a konyvtar Szervezeti és miikodési szabalyzata, de az az-
Ota bekovetkezett, vagy eldrelathatd valtozasok miatt 1990-ig nem lehetett lezarni,
és a felettes minisztériummal jévahagyatni.

Kisebb bels§ szabalyzatok sora is megfogalmazodott, igy a munkaiigyi, munka-
védelmi, tiizrendészeti, a nem kutatas jellegii alaptevékenységen kiviili feladatok el-
végzésérdl és dijazasarol szol6, és még néhany hasonld belsé eliras.



Az intézetvezetés munkajianak timogatasara folyamatosan tortént az intézmény
iranyitasahoz sziikséges iigyviteli teenddk ellatasa, a konyvtar miikodésérdl beszamo-
16 szakmai és statisztikai informaciok begytijtése, az ezeken alapulo tervek és besza-
molok megirasa; tovabba az intézmény iigyiratkezelésének iranyitasa, a kdzponti irat-
tar gondozasa; az OSZK-ra vonatkozd publikaciok, dokumentumok gyijtése,
" archivéldsa, és mas kisebb-nagyobb feladatok megoldasa.

A belsd ellendrzés a fGigazgatd kdzvetlen irdnyitasa és feliigyelete alatt mikddve,
a koltségvetési szervek belsé ellendrzésére vonatkozo, hatilyos jogszabélyok és mi-
niszteri utasitasok alapjan kiilonboz6 teriileteken folytatott vizsgalatokat, igy pl. a
kiilf6ldi és belfdldi kikiildetéseket, a kutatasok anyagi timogatasat, a kiadvanyok el-
szamolasat és nyilvantartasat, tilorak engedélyezését és dijazasat, a személygépko-
csik hasznalatat vizsgalta, emellett sok mas teriilet miikodésének szabalyszeriiségét
tarta fel, illetve véleményezte,

A biztonsagi szolgalat a rendészettel, a tiizvédelemmel, a munkavédelemmel, a
polgari védelemmel, a polgari fegyveres Orség szolgalataval, a porta- és tereméri szol-
galattal kapcsolatos feladatokat latta el. Nagy felelésséget vallalt legjelentdsebb ki-
allitasaink, itt tartott konferenciak rendjének biztositasaban.

*

Hatésagi feladatait a konyvtar rendszeresen ellatta, igy megtortént
- szamos hiteles masolat kiadasa, a kényvtar birtokaban levé dokumentumokrdl (igy
pl. a szinészek miik6dési idejének igazolasara szolgald kézleményekrdl, iratokrdl);
- a kdnyvek és gylijtemények szakért6i arbecslése a felmeriilt igényeknek megfele-
18en, a konyvtédri dokumentumok kiilfldre vitelének engedélyezése, védettségi javas-
latok illetékes hatésagokhoz valé felterjesztése.

Nem tartozik szorosan a jelzett kategoriiba, de itt emlitheté meg az egyhazi
kényvtarak munkajanak timogatasa, szakfeliigyeletiik ellatasa, tevékenységiik (fel-
taras, kiadvanyok, stb.) segitése, allomanyvédelmiik timogatasa a plébaniai konyv-
tarak ellen6rzése révén.

*

A személyzeti munkak keretében a hagyomanyos feladatok végzése 1989-ig, a
munkaiigyekkel kapcsolatos teend6k a személyzeti ligyekhez val6 csatlakozasig folyt.
Ezzel &sszefiiggésben 1jra kellett szabalyozni az alkalmazasok iligyrendjét, sor keriilt
az atvett anyag rendezésére, az ligyvitel egyszerisitésére. 1990-ben megtortént a sze-
mélyzeti és munkaiigyi nyilvantartas szamitogépre vitele és tarolasa. Megkezd6dott
a személyzeti anyagok atdolgozasa az 0 személyzeti jogszabalyoknak megfeleléen.

A dolgozdi atlaglétszam évi 800-850 koriil mozgott, ebbdl kb. 650 volt a kine-
vezett munkatars, és kizel 200-250 koriili a nyugdijasok, szerzédésesek csoportja.
(A megadott adatokban kb. 70 fével a KMK is benne foglaltatik.)

Az 06t év alatt a személyi fluktuicié meglehetGsen nagymértékii volt. Beleértve
a nyugdijasokat és szerzédéseket is, Gsszesen 501 f6 tavozott a kényvtarbol, és 470
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Uj munkatarsat kellett betanitani — a belsé mozgasokat figyelembe sem véve. A leg-
nagyobb valtozasra 1990-ben keriilt sor, ekkor — a KMK-t is beleértve — 160 f6 1épett
ki az intézménybdl, ugyanezen idé alatt 108 j alkalmazasra keriilt sor.

A fluktuicio oka egyrészt a természetes mozgasra (nyugdijazas, stb.) vezethets
vissza, de szerepet jatszott benne a sokak szamara kényelmetlen megkdozelités, vala-
mint az alacsony atlagbérszinvonal (1990 utols6 negyedében bruttd 17 000,- Ft) is.

Az OSZK vezetése minden lehetdséget biztositott a magukat tovabbképezni aka-
ré munkatarsai szamara, tobben folytattak felséfokii tanulmanyokat, részt vehettek
diplomat ad6 tanfolyamokon, kiilf6ldi tanulmanyutakon, tapasztalatcserére utaztak
ki - és mindezt az itteni munkaszint emelése érdekében tették.

Szamos kitiintetés bizonyitja munkatarsaink kivalo teljesitményének elismeré-
sét.

Ezek koziil kiemelkedik Juhasz Gyula f6igazgat6 szamara a Magyar Koztarsasag
Aranykoszorijaval Diszitett Csillagrendjének 1990-ben tortént adomanyozasa.

* Allami kitiintetésben masok is részesiiltek, ezek koziil a Szabo Ervin emlékérmet
négyen kaptak meg: Horvith Magda (1986), Somkuti Gabriella (1987), Poprady Géza
(1989) és Varga Ildikd (OSZK-KMK 1990).

Szamos egyéb kitiintetést is adomanyoztak munkatarsainknak, de ezek felsoro-
lasara itt mar nincs lehet8ség.

Sajat intézményiinkben a legmagasabb megbecsiilést a Széchényi-emlékérem
odaitélése jelentette és jelenti. 1989-ben az els6t dr. Soltész Zoltanné, a Régi nyom-
tatvanyok tara vezetGje, a masodikat 1990-ben Téth Lajos, a Kotelespéldany osztaly
volt vezetGje vehette at.

GYUJTEMENYSZERVEZES, ALLOMANYEPITES

A konyvtar allomanyanak gyarapitasa az adott idészakban a régebben kialakult
elvek alapjan tortént. Szba keriilt ugyan egy korszerii szabalyzat kidolgozasa, de ezt
el kellett halasztani, mivel az ij médiumok tartalmi tipusainak sokasaga olyan atme-
neti helyzetet teremtett, amelynek letisztulasa el6tt ennek végleges megfogalmazasa
még nem volt célszerii. Modositott a gyiijt6koron az 1986-ban megjelent dj koteles-
példany jogszabaly: ez elGirja a hangz6 dokumentumok, majd az 1989. évi médositasa
a videodokumentumok beszolgaltatasat. Az egyes gyiijteményrészek (t6rzsgyijte-
mény, kiilongyii jtemények) mar az érvényben 1év{ szabalyzat sziikségszerii gyakorlati
bévitésével folytattak gyiijtési tevékenységiiket.

Ez a kiils6 koriilmények teremtette helyzetben ugyan nem torténhetett zokke-
némentesen, egészében véve azonban viszonylag szerencsésen alakult.

Az allomanygyarapitasi hitelkeret az 6t év alatt Gsszesen 76 000 000 Ft volt. Az
idészak elején 13 000 000 koriil mozgott, a végére elérte a 18 milliot. (A keret nove-
kedése messze elmaradt az inflaciotol) A teljes 6sszegnek 68,5%-a (52 000 000 Ft)
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jutott a gyiijtemény gyarapitasara (ezen beliil 7 400 000 kéziratvasarlasra), és tovabbi
20 000 000 a nemzetkdzi csere céljaira. (A teljes keretbdl négymilliot allomanyvédel-
mi kéttetésre forditott a konyvtar.)

Mar 1986-ban szembe kellett néznie a konyvtarnak azzal, hogy a hitelkeret val-
tozatlan maradt, ugyanakkor a bel- és kiilfoldi konyvek, id6szaki kiadvanyok ara egy-
re emelkedd tendenciat mutatott. Csak az év kézben kapott — igy el6re nem tervezhets
- pothitelekkel sikeriilt szinten maradni. A kovetkezd években is a pothitelekkel és
Soros Gyorgy tamogataséival lehetett a gyarapitas mennyiségét és minGségét bizto-
sitani. Ekkor azonban mar eldrevetette arnyékat a jov6tdl valo félelem, hiszen az ar-
ndvekedés mértéke ijeszt6 aranyokat 6ltott. 1986-ban 754 Ft volt egy kotet atlagos
ara, 1990-ben ez mar 1 365 Ft-ra emelkedett.

1990-ben az mentette meg a beszerzést a csokkenéstdl, hogy a MELLON
alapitvanyt6l (USA) 13000 dollar, a Volkswagen alapitvanytdl (NSZK) pedig
200 000 DM tamogatast kapott.

A kiilf6ldi dokumentumok rendszeres beérkezésében a Nemzetkozi csereszolga-
lat tevékenysége meghataroz6 szerepet jatszott.

Silyos problémak meriiltek fel azonban a hazai kiadvanyok teriiletén. A fiizetes
és egyéb miivek burjanzasa, mindenekel6tt az G periodikumok nagy szama, soknak
tiszaviragként valo felbukkanasa és eltlinése, de a tobbedrangl konyvek és fiizetek
aradatanak beszerzése is nagy terhet, sGt sokszor megoldhatatlan feladatot haritott
a gyarapitasra (és feldolgozasra). 1989-ben pl. a kitelespéldanyként beérkezett és fel-
dolgozast igényls iddszaki kiadvanyok szama a szokasos évi 150-200 cimrdl (illetve
cimvaltozasrol) 786-ra emelkedett!

A kiad6k vagy nem tudtak a kotelespéldanyok beszolgaltatasi kotelezettségérol,
vagy elhanyagoltak annak teljesitését. Es mivel a kiadok szima is egyre szaporodott,
valtozott, megfoghatatlanna valt, a konyvtar sem tudott veliik kapcsolatot teremteni,
és kiadvanyaikat megszerezni. Sajnos, ez a jelenség nem csupin az Gn. aluljaro, ill.
“utcai irodalom” termékeinél tapasztalhat6, hanem eléfordul jelentGsebb, komolyabb
miivek esetében is. Hogy a veszteség milyen aranyi, az nem allapithaté meg, hiszen
ilyen koriilmények koz6tt nincs az osszehasonlitast lehetGvé tevd, hiteles kiadvanyi
statisztikai adat.

A szamok szemszogébal vizsgalva az Ot év gyarapitasi eredményeit, a kovetke-
z6kben foglaljuk Ossze:

- 124 000 konyv keriilt a konyvtar dllomanyaba, ebbdl kétharmadnyi a koteles-
példany (83 000), 21 000 ndvelte a gyiijteményt vétel Gtjan, mig a nemzetkozi csere
kozel 11 000 konyv beszerzését segitette eld;

- aziddszaki kiadvanyok gyarapodasa megkozelitette a 37 000 évfolyamot, eb-
bél 60% (22 000) a koteles példanyok aranya, kozel 7 000 vétel, 5 200 pedig nemzet-
kozi csere révén jutott a gyiijteménybe;

- akiilongyiijteményi dokumentumok Gsszesen 444 000 egységgel gyarapodtak,
ennek nem egészen 40%-a (165 000) a kotelespéldanyokbol adodott.
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A nemzeti kdnyvtar allomanya az adott periddusban mintegy 600 000 egységgel
novekedett, ebbdl kb. 45% (271 000) keriilt a gyiijteménybe a kotelespéldany-beszol-
galtatas révén.

A gyarapitas mennyiségi mutatoi — mas szemszogbdl nézve — az adott 6t évben
a kovetkezoképpen alakultak:

- a kiilfoldi konyvek vétele 1986-hoz képest 1990-re 45%-kal csokkent;

- a kiilongyijteményi dokumentumok tekintetében 37%-kal volt kevesebb;

- a kotelespéldanyok szama ugyanebben az idészakban szintén csokkend ten-
denciat mutatott: 1990-ben 12%-kal kisebb, mint 1986-ban volt;

- a legstabilabb a nemzetkdzi csere beszerzési teljesitménye; mennyisége sem
a torzsgyljteményi, sem a kiilongyiijteményi anyag teriiletén nem esett vissza.

Mindent egybevetve, az dllapithat6 meg, hogy a teljes nemzeti gy(ijtemény éven-
kénti gyarapodasanak mennyisége — a vazolt problémak miatt - 1ényegesen kevesebb
az el6z6 éveknél: 1990-re 1986-hoz képest viszonyitva 28%-kal esett vissza.

Természetesen a gyarapodas eszmei értéke 6nmagaban a konyvtari egység da-
rabszamaval nem mérhetd, de azért a mennyiségi adatok hosszabb tavi vizsgalata fi-
gyelmet érdemld tendenciat mutat, mivel esetleg késGbb mar nem potolhat6 hianyokat
jelenthet, veszélyeztetve a nemzeti kényvtar alapfunkcidinak ellatasat.

Sajnos, e tekintetben egy aggaszto ellentmondas bontakozott ki.

A hazai vételi kinalat — amint azt az arverések egyre emelkedd szama is mutatja,
- er0sen ndvekedett, és novekszik. A nehezedé gazdasagi helyzetben sokan kényte-
lenek megvalni eddig féltve Grzott kincseiktdl, igy rendkiviili vasarlasi alkalmak ki-
nalkoztak. Ugyanakkor a pénziigyi keretek szinten tartasa, sét nfvelésének biztositasa
egyre nehezebbbé és bizonytalanabba vilt. Természetesen ezzel az ellentmondassal
a kiilf6ldi beszerzések teriiletén is szembesiilt a kdnyvtar, ami mar a hungarikumokat
is érintheti. Az arn6vekedés és a pénztelenség széthiizd tendenciaja ezt a teriiletet is
sdjtja, esetenként lehetetleniti.

Itt a cseretevékenység fokozasara kell harul jon minél nagyobb feladat. Megnyug-
tato tény az, hogy az OSZK kiiif6ldi konyv- és folyoiratgyarapodasanak kozel fele a
Nemzetkdzi csereszolgalaton keresztiil jut be a konyvtarba. Ennek Osszetételére és
mindségére - a lehet8ségek mértékében - fokozddo gondot forditott és a jovoben egy-
re inkabb kell forditson ezt a tevékenységet bonyolité részleg, — kiiléndsen a hunga-
rikumok megszerzése érdekében.,

Hazai viszonylatban a kdtelespéldanyokat begyiijté egységre is egyre nagyobb fe-
lelGsség harult és harul.

Mindez egy olyan dsszmunkat, egyezteté tevékenységet kivin meg az érintett
részlegektdl, amely eddig is megtortént, és ezutan is sziikséges.

Azt hangsiilyozni kell, hogy ez a nagyon is tudatos és egyeztetett tevékenység
az ezzel foglalkozo részlegek szamara nagy tobbletmunkit jelentett, és hogy ez az 6t
év ilyen megnyugtatban zarult, az az érintett munkatarsak kotelességvallalasanak ko-
szonhet$. Nem elhanyagolhat6 a kiilsé szakértok — a leglényegesebb kiadvanyok be-
szerzését meghatarozd — tevékenysége sem.
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Szerencsésnek bizonyult a gyiijteményszervezési igazgatoi feladatkor beépitése
a kdnyvtar szervezetébe, aminek révén egy kézben dsszpontosul a teljes beszerzés fe-
letti tartalmi és anyagi attekintés biztositasa, a tendenciak attekintése, az ardnyok
meghatarozasa.

A konyvtar gyarapit tevékenységének részletesen bontott szamszer(iségét a pe-
riddus kezdd és zard évének adataival érzékeltetjiik:

1986 1990
Konyv 25571 24997
Idészaki kiadvany 6381 8908
Kézirat 61249 29085
Zenemii 4275 3633
Térkép 2 066 2267
Kisnyomtatvany 42649 33228
Kép, metszet 3224 1092
Mikrofilm neg. (ciml. egys.) 7644 2640
Mikrofilm pozitiv (ciml. egys.) 2 406 2324
Okt. neg. és diafilm (ciml. egys.) — 80
Hanglemez, hangszalag 352 1627
Egyéb dokumentum (fotd, xerox) — 2854
Osszesen: 155817 112736

Megjegyzés: Szabvanyt, szabadalmat a koényvtar az érvényes gytijt6kori utasitas
értelmében nem gyiijt!

A konyvtar teljes allomanya
1985. december 31-én 6 285093 egységet,

1990. december 31-én 6 878 430 egységet foglalt magaban.

A nemzeti gyiijtemény részben vasarlas, részben ajandék Gtjan jelentds értékek-
kel gazdagodott. A nyomtatott dokumentumok kéziil kiemelkedik az &t, djonnan va-
sarolt 6snyomtatvany (Duranti, G. Lichtenstein 1478; Petrus de Alliaco, Lyon 1490-
1494; Nicolaus de Blony, Argentinae 1493; Johannes Gallensis, Velence 1496;
Marcellus Nonius, Pompeius Festus és Marcus Terentius Varro miiveinek kolligatu-
ma, Venetiis 1496), melyeknek némelyikébGl Magyarorszagon eddig nem létezett pél-
dany. Kiilf6ldrél keriilt gyiijteményiinkbe Johannes Honterus két munkaja (1543,
1552), mig Erasmus: Civilitas morum c. miivének 1632-es 16csei kiadasa, egyetlen
példanyban ismert miivét magangyijtGt6l sikeriilt megvasarolni.

A modern nyomtatvanyok gyarapitasaban részben a gytijtemény régi hidnyainak
pétlasa, részben a kiilf6ldi hungarikumok és a legfontosabb kiilf61di kézikonyvek meg-
szerzése volt az elsédleges szempont. Az elébbiek koziil kiemelked6ek a kevés pél-
danyban fennmaradt 18. szazadi lGcsei, gyori, soproni, kassai és budai kalendariumok,
a magyar vidéki nyomdak kiadvanyai (A keresztyéni hitr6l valé valldstétel, Kolozs-
var 1823; Fegyszabdlyok a debreczeni nemzetdrségi... szdzadok részére, Debrecen
1848; Brassai S.: Ingyen tanfté franczia nyelvmester, Kolozsvar 1863, Barcsa S.: 4 ti-
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szdnnili ev.ref. egyhdzkeriilet térténelme, Debrecen 1906-1908, stb.), tovabba a bib-
liofil, vagy az elsé kiadasok (Ady E.: Margita élni akar, Bp. 1921; Gore Gdbor konyvei
10 kotetes diszkiadasban; Fay Andras eredeti meséi és aforizmai, Pest 1825) és a
konyvritkasagok (Faludy Gyorgy Villon balladdi-nak, valamint B6l6ni Gyorgy: Az
igazi Ady c. miivének cenzori példinyai; Wagner Daniel hires illusztralt botanikai at-
laszanak @jabb példanya). A kiilf6ldon megjelent hungarikumok sorabdl a tobbi ko-
z6tt emlitésre méltd gyarapodasok: Bartlett, WH.: Le Danube illustré (Paris 1849), .
Kessler, W.: Transylvanica in Marburg Biicher... (Marburg 1985), Vardy B.: The
Hungarian-Americans (Boston 1985), Bisztray G.: Hungarian-Canadian literature
(Toronto-London 1987), Szathmary T.: Descriptio Hungariae (1987), Szemerényi O.:
Scripta minora, 3 vols. (Innsbruck 1987), Bako E.: Emlékkonyv az Amerikai Magyar
Szovetség 80. évforduldjdra (Washington 1988), Karinthy Fr.-Gordon Gy.: The Cir-
cus (London 1990). A tajékoztatd munka és a kutatas segédleteiként folytatodott a
legfontosabb kiilf6ldi kézikonyvek beszerzése is, mint az S0 kotetes Encyclopedia
USA els6ként megjelent 4 kotete, The encyclopedia of religion, vol. 1-16. (New York
1987), Worldmark encyclopedia of the nations, vol. 1-5. (New York 1984), Who's
who in science in Europe, vol. 1-3. (4.ed.), Index of manuscripts in the British Li-
brary, vol. 1-4.

A Plakat- és kisnyomtatvanytar dllomanyat gazdagitotta a piarista rendtdl va-
sarolt kozel 10 000 képes levelezélap a szazadel6 Magyarorszagardl, valamint néhany
értékes metszet és litografia (Ofen und Pesth, 183?; az 1767-es gy6ri tézisek; 1827-b6l
szarmaz6 harom, 16futtatast abrazolo litografia).

A Térképtar gyiijteménye mind nyomtatott, mind kéziratos térképekkel egyarant
gyarapodott. A nyomtatottak koziil emlitésre mélt6 Johannes Honterus 1532-ben ké-
sziilt els6 Erdély-térképének 1569-es, Johannes Sambucus 1566-0s térképének 1592-
es kiadasa, valamint Mercator 17. szazadi, ritkasigszamba mend térképének Blaeu-
féle francia nyelvii kiadasa. Willius Raetusnak a Dunat bemutatd, szinezett térképe
1686-ban késziilt, diszes barokkos kiallitasaval kiilonleges remekmii. Kéziratos tér-
képeink szama 54-gyel szaporodott, k6zottiik Juvigny francia kartografus Buda 1686-
os ostromarol és a térok kori Also-Magyarorszagrol késziilt, szinezett térképei (1687).

A zenei targyi (j szerzemények kozott unikalis értéki Esterhazy Pal nador kan-
tata-ciklusanak 1703-bol szarmazo, eddig ismeretlen kézirata. A 20. szazad magyar-
orszagi zenei életének fontos dokumentumait tartalmazzak Kiszely Gyula és Kosa
Gyorgy hagyatékai, Szervanszky Endre hiarom legjelentGsebb alkotasanak kézirata.

Ugyancsak jelentds szerepet jatszottak a hagyatékok a Szinhaztortémeti tar
gyarapodasaban is, tébbek k6zott Gobbi Hilda, Dajka Margit, Kellér Dezs6 nevével
fémjelezve. A szinhazi szovegkényvek gyiijteményébe a Vig-, a Nemzeti-, a Katona
Jozsef-, a Madach- és a Thalia Szinhaz rendezé- és sigopéldanyai keriiltek, mig a lib-
rettok allomanyat a hr. Esterhazy libretto-gyiijtemény toredéke — benne Haydn két,
eddig kallod6 miivével — egészitette ki. A diszlet- és jelmeztervek gyiijteményébe be-
keriilt miivek alkot6i: Bako Jozsef (Nemzeti Szinhaz), Fehér Miklos (Vigszinhaz),
Mialkovszky Erzsébet (Madach Szinhiz), Spannraft Agoston (Nemzeti Szinhiz,
Operahaz).
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A Kézirattarba keriilt hagyatékok legiijabb kori torténelmiink és irodalmunk
fontos forrasanyagat jelentik, igy kozottiik Szabd Zoltan, Thienemann Tivadar, Body
Gabor, Kadar Erzsébet kéziratos hagyatékai, Németh Laszl6 és Illés Endre levelezése,
Olaszorszagbol hazakeriilve Palinkas Lasz16, Toth Laszl6 és Varadi Laszl6 hagyaté-
kai. A magyar irodalom kéziratos emlékei kozott kiilonosen jelentGs Jokai Mor, Jo-
zsef Attila, Karinthy Frigyes, Marai Sandor egy-egy miivének, illetve levelének meg-
szerzése. A Kézirattar keretében vette kezdetét egy Gj gylijteményrész, az oral history
gydjtemény megalapozasa (széveges hangz6 dokumentumok) a MiivelGdéskutato In-
tézetben, a Soros Alapitvany tamogatasaval késziilt mélyinter ji-sorozat hanganyaga-
val és a hangfelvételekrdl késziilt gépiratokkal.

FELDOLGOZAS, KATALOGUSOK,
BIBLIOGRAFIAI ES DOKUMENTACIOS MUNKALATOK

Katalégus- és bibliogrdfiai céli feldolgozds

A feldolgozas teriiletén 1986-ban a gyakorlat még a milthoz kapcsolodott ugyan,
de az 1978 6ta tartd — a gyokeres valtozast célz6 — munkilatok is nagy eréfeszitéssel
folytak. Utobbit munkatarsaink a nemzeti szabvanyok kidolgozasaban valo intenziv
részvétele, valamint a hazi szabalyzatok egész soranak Osszeallitisa, és az integralt
feldolgozas feltételeinek megteremtése érdekében kifejtett tevékenysége jelentette.
fgy jutott el a konyvtar oddig, hogy megvalésitsa az 1987-t3l megjelent, kitelespél-
danyként beérkezett konyvek bibliografiai és katalogus célii feldolgozasanak Gssze-
vonasat. Sor keriilhetett az MNB konyvek adatbazisa programrendszerének tovabb-
fejlesztésére is, amely a korszertisitési torekvések tovabbi kiszélesitésére szolgalt.

Ezek utan 1988-ban a kotelespéldanyok katalogus céli és bibliografiai feldolgo-
zasa Osszeolvadt, G szervezeti keretek és munkafolyamatok megvaldsitisa révén egy-
szeriibbé, gyorsabba, és az atfedések kiiktatasaval gazdasigosabba, egységesebbé is
valt,
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A kotelespéldanyok feldolgozasanak menetét az alabbi két tablazat mutatja:

A kotelespéldanyként érkezé konyvek feldolgozdi futdszalagja:

KOTELESPELDANY SZOLGALAT

konysor (2 példany) zart lajstromszidmban

4tadés naponta

MAGYAR ISSN IRODA

sorozatok ISSN szam ellendrzése,
szdmad4s, szAmjavitas

Gj indulasi és cimvaltozott sorozatok
ISSN ilgyintézése

forrasoldalak mésolasa

ISSN katal6gusok épitése

atadés naponta

MAGYAR ISBN IRODA
szidmellendrzés, szAmadés, szamjavitas
ISBN (gyintézés

kiad6i adatbazis épitése

ISBN Kkatal6gusok épitése

MNB KB valogatis, jelolés feldolgozésra
4tadé4s naponta

MNB KONYVEK SZERKESZTOSEGE
cimleiras, revizié

adatrogzités, korrektiira
adatétkilldés a Szamitékozpontnak,
feldolgozés utén a tételek fogadasa
hetenként

MNB KB kéziratinak elSéllittatésa
kéthetenként

OSZK Kkataléguscédulak kiiratasa
Uj Konyvek tételeinek kiiratésa
4tadés hetenként

GYARAPITASI OSZTALY

alloméanybavétel

(pecsételés, kardexelés, jelzetadés, leltarozas,
cimkézés)

a két példany szétvélasztasa

az olvas6i példanyok szemlézése,
tobbespéldany igények dezideralésa,

4tad4s a Raktéari osztalynak hetenként
muzealis példinyok inditésa feldolgozéasra
hetenként

KONYVFELDOLGOZO OSZTALY
OSZK specifikus adatok rogzitése
kataléguscédula-kijelolés,
sokszorosités, leir6 katalégusok épitése

SZAKOZO OSZTALY

Szakoz4s, szakrevizi6 az MNB KB
€s az OSZK szakkatal6gus szdméra
szakkatal6gusok szerkesztése
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A kotelespéldanyként érkezd periodikumok feldolgozoi futészalagja:

KOTELESPELDANY SZOLGALAT
periodika sor (2 példany)
Atadés naponta

MAGYAR ISSN IRODA
szimellen6rzés, szamjavitas, szamadas
jelolés feldolgozasra egyedi kisérdlapon:
MNB IKB, MNB IKR, MNB KB

dtadéas naponta

Gj indulast €s cimvaltozott periodikumoknal:
ISSN Ugyintézés

ISSN tétel adatrogzitése, kiiratésa,
sokszorositdsa, szétosztisa

forrdsoldalak mésoldsa

ISSN Kkatal6gusok épitése

atadas hetenként, listaval

MAGYAR ISBN IRODA

részcimes periodikumok

ISBN szamellenbrzése, szamjavitas, szdmadés
ISBN iigyintézés,

Atadés naponta

IDOSZAKI KIADVANYFELDOLGOZO
OSZTALY »

cimleirds és szakozis

az OSZK katal6gusok szimaéra
kollacionalés,

a szolgélati katal6gus vezetése

GYARAPITASI OSZTALY

kardexelés, pecsételés, jelzetadas

az olvas6i példanyok 4tadasa

a Raktéri osztalynak

a muzeélis példanyok 4tadéasa

a feldolgoz6 osztalynak a jelolések szerint

Gj indul4st és cimvéltozott periodikumoknal:
kardexkészités, pecsételés, jelzetadas
4tadas hetenként

]

MNB IDOSZAKI KIADVANYOK
SZERKESZTOSEGE
bibliogréfiai adatok rogzitése

az MNB IKB adatbazishoz

(Gj induldsok és cimvaltozésok)

+ kiegészité adatok

az évi els6 szamok alapjan

MNB KONYVEK SZERKESZTOSEGE
cimleirés, szakozés, adatrogzités

(6] indulésok, cimvaltozasok)

a részcimes periodikumok
monografikus feldolgozasa

|

MNB IDOSZAKI KIADVANYOK
REPERTORIUMA

érkeztetés szamitégépes feldolgozassal
feldolgozas, szakozés, targyszavazas,
az index-tételek adatrogzitése

Megjegyzés: minden osztaly, valamint az Olvasoszolgalati és tajékoztat6 fGosz-

MAGYAR NEMZETI ISDS KOZPONT
adatlapok kitoltése,

az ISDS tételek adatrogzitése
szamitégépes feldolgozas

kilsé szamitokozpontban (KSH)

a bejelentések kikiildése Parizsba
magnesszalagon

taly hetenként megkapja az {ij indulasok és cimvaltozasok listajat és az ISSN tételeket,
amelyek minden tovabbi feldolgozashoz alapul szolgilnak.
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*

Nagyon nehéz a feldolgozasi munkik mennyiségét szamszerii adatok révén is-
mertetni. Ennek 6 oka az, hogy a teriileten bekovetkezett teljes atszervezés miatt az
éves kimutatasok struktiraja is valtozott, igy az egyes adattipusokat nem lehet az at-
meneti idGszakban egy nevezdre hozni. De az utobbi 3 év alapveté munkainak nagy-
sagrendjét GsszefoglalGan be tudjuk mutatni, s egyben az (j munkarend gazdasigos-
sagat is bizonyitani. Ez a kurrens feldolgoz6 munkik szambavételével sikeriilhet.

A szamszeriiséget az 1988-t61 1990-ig terjedd harom év adatainak munkatipu-

sonként valo Gsszeadasaval és éves atlagra bontasaval jelenitjiik meg. Eszerint:
A teljes kurrens feldolgozasban 12 300 mii kb. 12 900 tételben keriilt leirasra. Az id6-
szaki kiadvanyok tekintetében ez a szam 2 000 cimre vonatkozott. A sajtobibliografia
5100, a repertérium 15000, a hungarikafeltiras 16 000 tételével jellemezhets az
évente elvégzett munka mennyisége.

E szamok képet adnak ugyan a feldolgoz) részlegek kiemelt teriileteinek ered-
ményeirdl, de a legizgalmasabb kérdésre, a két futdszalag Gssszevonasanak hasznos-
sagi fokara nem adnak valaszt. fgy a konyvek feldolgozasi mutatbjanak megértéséhez,
hatteréhez kiilon elemzést sziikséges végezni.

Utalni kell arra, hogy a kotelespéldanyként beérkezett hazai kiadvanyok szima
évi 8-9 000 koriil mozgott. Ezek leirasai — az MNB konyvek adatbazisaba folyama-
tosan épiiltek be, és innen az OSZK katalogusai szamara évente kb. 6 000 konyvrél
késziilt automatikus cédulakiiratas. Ha ezt az adatot a teljes kurrens feldolgozas té-
telszamahoz viszonyitjuk, akkor vilagossa valik, hogy kb. felére csokkent az az anyag-
rész, amelyet addig a két feladatkor ellatasahoz fel kellett dolgozni. Ha ezt a szamitast -
csak a kotelespéldanyokra vonatkoztatjuk, akkor ez az arany mar 70-75%-os mun-
kamegtakaritasban mutatkozik.

Nem kell kiilén kommentart hozzafiizni e szamokhoz azért, hogy az 0 szervezeti’
megoldas rendkiviili jelentGségét érzékeltessiik.

A Magyar Nemzeti Bibliografia adatbazisiba — amely mar 1976-t0l épiil, - az
@j rendszer bevezetése utani idGszakot véve figyelembe (1988-1990), — évenkénti at-
lagot véve — 8-9 000 magyar kdnyv, 400 sorozat és 22 000 analitikus tétel keriilt be.

Az adatbazisban tarolt rekordok szdma igy 1990 végére 306 936-ra ndvekedeit.

*

Természetesen a k6zolt adatok a feldolgoz6 részlegek teljesitményét csak részben
érzékeltetik. Szamos egyéb munka (rekatalogizalas, hozzairés, javitas stb.) eredmé-
nyeinek k6zlése mar nem kaphat részletes kifejtést az Gtéves beszamoldban, de egy
nagy teriiletrél, a katalogusokrol a kovetkezokben még szot kell ejteni.

Folyt az anyag feldolgozasa a kiilongyiijtemények teriiletén is, sor keriilt rekonst-
rukcidés munkakra és egyéb, a csoportos anyag kategdriajaba tartozd allomanyrészek
beosztasara.
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A Kézirattarban szabalyzat késziilt az 4j gyiijtési profilt jelenté “oral history”
dokumentumainak feldolgozasara. Befejez6dott a levéltari katalogus rekonstrukcidja
is. -

A Plakat- és kisnyomtatvanytarban elkésziilt az 1965. év grafikai plakatjainak
annotalt cimleirasa. Eldreléptek a gyaszjelentés-gytijtemény anyaganak elérendezé-
sében, elékészitették mikrofilmezésre az 1848-1849-es gyilijteményt.

A Zirolt kiadvanyok tirabol atalakitott Kortorténeti kiilongyijtemény a Tor-
téneti interjik videotaratol és a Fekete Doboz c. videofolyoirattol beszerzett, jelentds
mennyiségli anyag feldolgozasa is napirendre keriilt.

A nagysagrendre a zar6 év cimleirasi adatait soroljuk fel:

Kézirattar 11350 (1898-ban 21 252)
Régi nyomtatvanyok tara 45
Plakat- és kisnyomtatvanytar 2078
Szinhaztérténeti tar 1800
Zenemiitar 4 500
Kortérténeti kiilongytijtemény (videointerjik) 13
Reguly Antal Miiemlékkonyvtar (Zirc) 4871

Az éves adatok ezen a teriileten — mint azt a Kézirattarnal is lathat6, nem le-
hetnek altalanosan jellemzdek, anyagtipusok beérkezésétél és azok bonyolultsagatol,
Osszetételétdl fiiggdek.

Cédulakatalogusok

A katalogus céli feldolgozas eredményével, magaval a kiilonféle katalogusokba
keriil6 cédulakkal - azok elGallitasaval és beosztasaval - igen sok gond jelentkezett
az egész otéves periddus folyaman. 1986-ban a Sharp cédulasokszorositok csak ki-
sérleti jelleggel miikddhettek, ezért a kiilongyiijtemények kataloguscédula restanci-
ajanak felszimolasa nem torténhetett meg. gy, bar egyszerre tobb sokszorositasi le-
hetdséget vett igénybe a kényvtar, teljesen naprakész helyzetet 1990-re sem sikeriilt
biztositani. Az elkésziilt cédulakat viszont maradéktalanul be lehetett osztani.

A targyalt korszak jelentds eredménye a cédulasokszorositas technologiavaltasa,
illetve annak befejezése. Az adrémagépes eljarastol meg lehetett szabadulni, sét 1989-
ben és 1990-ben sikeriilt az 1936 6ta épiilt lemeztarat is felszimolni a kb. 1 500 000
lemezt cédulara atmasolni, és alapnyilvantartasként felallitani.

Bar a modernebb technikai eszk6z6k miikddtetése sem volt z6kkenSmentes, meg-
van a remény, hogy e teriileten is megnyugtat6 helyzetet lehet majd teremteni.

E nehézségek ellenére sem sziineteltek a katalogusok kiegészitésének, rendezé-
sének, revizidinak munkalatai mind a torzsgytijteményi, mind a kiilongyiijteményi
katalbgusok teriiletén,
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Eves atlagot alapul véve, a kivetkezs szamok jelzik a teljesitményeket: a konyvek
katalogusaiba 200 000, az idészaki kiadvanyokéba 40 000, a szakkataloégusokba pedig
50 000 Gj cédula keriilt beosztasra. A jarulékos munkikrol (javitas, atrendezés stb.)
itt nem lehet attekintést adni.

Kurrens nemgzeti bibliogrdfidk

A kurrens magyar nemzeti bibliografiai munkalatok korszeriisitését két alapfel-
tétel tette — 1988-ban - lehet6vé. Az egyik az, hogy a Gyarapitd és feldolgoz6 féosz-
taly keretébe keriilt minden, e teriiletet érintd részleg (igy az MNB korébe tartozo ki-
advanyok szerkesztGségei is), masrészt a Szervezési fdosztalyon tortént atszervezés
keretében megerGs6dott a Fejlesztési, és 1étrejott a Szamitastechnika-alkalmazasi
osztaly. A Fejlesztési osztaly és a feldolgozast végzs részlegek egyesitett erdfeszité-
sével mar 1987-ben meg lehetett kezdeni a parhuzamos, fGként a feldolgozasi terii-
letet érint6 — egymast atfedd tevékenységek attekintését, és sikeriilt megfogalmazni
az integralt szamitogépes rendszerrel szemben tamasztott kovetelményeket.

Ennek alapjan keriilt sor egy, a feltételezett szamitogépes munkamenetet szimu-
1416, feldolgozoi futdszalag bevezetésére, amelynek 1ényege, hogy a kotelespéldany-
ként érkezett konyvek és idGszaki kiadvanyok nemzeti konyvtari megérzésre szant
példanyait inditjak feldolgozasra olyan rendben, hogy az egyes allomasok eredmé-
nyeit (adatait) a tovabbi allomasok hasznositani tudjak. Ezzel el6szor a konyvek fel-
dolgozasanak bibliografiai és katalogus céli Osszevonasat sikeriilt megteremteni,
majd 1989 elején az idészaki kiadvanyok feldolgozasanak ésszeriisitésére is sor ke-
riilt. Itt nem lehetett egy nagyszamitgépes bibliografiai adatbazisra épiteni, mint
ahogy ez a konyveknél tortént, de a pairhuzamos munkak elkeriilésében szervezési és
kisszamitogépes fejlesztések megvalositasa révén jelentGs eredményeket tudtunk el-
érni.

A kisszamitogépes IKB adatbazisbol sziiletett a Konyvtartudomanyi és Moédszer-
tani K6zpont segitségével az adott helyzetben igen népszeriivé valt Uj Periodikumok
cimii tajékoztatd kiadvany.

Az MNB Koényvek adatbazis teljes allomanyat a Szamitastechnikai Koordinacids
Intézet gondozza. Az adatbazis hazatelepitésére ezutan keriil majd sor a DOBIS/LIBIS
rendszerbe.

*

A Magyar Nemzeti Bibliogrdfia. Kényvek Bibliogrdfidja évi 24 fiizettel,
8-9 000 tételszammal rendszeresen megjelent. Fiiggelékként kapcsolodott hozza a
Térképek Bibliogrdfidja évi négy alkalommal, 6sszesen 120-130 cimmel, és tarslap-
ként a Zenemilvek Bibliogrdfidja (évenként 4 fiizetben, 7-800 leirast kdzolve). A ko-
telespéldanybdl szarmazé hangzé dokumentumok leirasa 1990-ben mar meghaladta
az ezret. Az éves indexek némileg elmaradva, de rendszeresen jelentek meg.
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A Magyar Konyvészet éves Osszefoglald kotetei — ha késve is, - de az 1984-es
kotettel kezdGdGen, az 1986-ossal bezardlag lattak napvilagot. Nyomdaba keriilt
1990-ben az 1989-re sz016 kézirat is.

* Az MNB Idbszaki Kiadvdnyok Repertdriumd -nak évi 12 fiizete 15-16 000
tételt publikalva - s ebbdl a 85-90%-ot kitevé tarsadalomtudomanyi anyagot targy-
szavazva is — folyamatosan keriilt a hasznalok kezébe.

Az éves indexek az idGszak végén két évvel maradtak le a targyévtol.

A mér emlitett Uj Periodikumok évi négy szama naprakész tajékoztatast nyaj-

tott az érdekléddknek.

Hungarika dokumentdcids és bibliogrdfiai feladatok

Az 1980-as évek els6 felében sziiletett hatarozatok és programtervek alapjan -
nagyrészt kiilsé taimogatassal — kezd6dhettek meg a kurrens kiilf6ldi hungarika-anyag
feltarasanak, nyilvantartasanak és hasznositisanak munkalatai. 1985-t6l a Juhasz
Gyula vezette Magyarsagkutatas elnevezésii program tamogatasaval folyt a munka az
1986-t61 1990-ig terjedé idGszakban is Hungarika Informaci6 és Hungarika Regiszt-
raci6 cimen. 1988 jiniusatdl a Széchényi Konyvtar e kutatasi témak addigi eredmé-
nyeit foglalta intézményes keretek kozé a Hungarika dokumentacios osztaly megszer-
vezésével. Biztositotta a miikidéséhez sziikséges alaplétszamot, szamitogépet, és
miikddési feltételeket teremtett a program szamara. 1990-ben a Kénnyti Laszl6 ame-
rikai irodalomtorténész adomanyabol megszerzett, nagyobb kapacitasi szamitogép
lehetGvé tette az adatbazis felépitését és mikodtetését.

A munkahoz - az eddigi eredményekre alapozva — harom informacios teriileten
folytatott feltaro tevékenységet a megijult részleg. Ennek alapjan harom adattarat,
illetve adatbazist hozott létre.

A hungarika bibliografiai adatbazis feladata a kiilf6ldi hungarika publikaciok
szambavétele minél szélesebb teriileten. Ennek célja kettds: sziikséges a maradandé
értékek regisztralasa a mindenkori kutatas szimara, ugyanakkor fontos a folyamatos
és korszerd tajékoztatas biztositasa. E két igénynek megfeleléen egy integralt sza-
mitogépes rendszer kifejlesztésével részben — a nemzeti bibliografiai rendszer kiegé-
szitését megvalositd — hagyomanyos bibliografidk, sot, a gépi feldolgozas kovetkez-
tében retrospektiv, ill. ciklusbibliografiak kbzreadasara is modot teremt. Masrészt
lehet6vé teszi a kurrens tajékoztatast és a kozvetlen (online) lekérdezést is.
zataban vallalt kételezettségeknek megfeleléen 1990-ben kellett a szamitégépes rog-
zitést véghezvinni. A Hungarika Informaci, illetve a Névkataszter anyagat a SZTAKI
Szamitokozpontjanak nagygépére telepitették, és onnan a CDS/ISIS szoveges adat-
baziskezelG rendszer segitségével — természetesen az OSZK szimara is — lekérdezhe-
tévé valt. Megvalosult tehat mind a bibliografia elGallitisa, mind az informacioszol-
galtatas teriiletén az egyszeri feldolgozas—tGbbszori felhasznalas elve.

A ciklusbibliografiai feldolgozas mar 1988 elétt is folyt, €s két sorozatban 51tott
testet: Kiilfoldi Magyar Nyelvii Kiadvdnyok, illetve Hungarika Irodalmi Szemle ci-
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men, de kiadasuk megsziint az 1989-es évvel. A gépi feldolgozas.eredményeként az
1990-es targyévtdl modositott tartalommal két - egy-egy éves kotet — mutatja be a
feldolgozott anyagot az érdeklédSknek. (Magyar Nemzeti Bibliogrdfia. Kiilfoldon
Megjelen6 Hungarikumok. Cikkek. és Magyar Nemgzeti Bibliogrdfia. Kiilféldon
Megjelen6 Hungarikumok. Koényvek.)

Emellett a Hungarika Informdcié nyomtatott formaban (céduldk + index), ill.
kozvetlen lekérdezéssel atveszi a folyamatos tajékoztatas szerepét. Jollehet, az anyag
jelentds része a bibliografiaban és az informacioban megegyezik, az informacié gyiij-
t6kore részben mégis eltér. ElsGsorban a targyi hungarikumok és analitikus leirdsok
(cikkek, ismertetések, tanulmanyok, stb.) feldolgozasara torekszik, és sokoldali meg-
kozelitést biztosit.

1990 végére a Hungarika Informaci6 5 500 tételt dolgozott fel.

A hungarika bibliografiai adatbazis neve Hungarika Névkataszter, célja a Ma-
gyarorszagrol a 20. szazadban kivandorolt, vagy kiilf6ldon €16 (€lt) irok, a kiemelkedd
életmiivel rendelkezd személyek korét tillépve, kiterjed valamennyi tevékenységi kor-
ben valamennyi emlitésre mélté személyiség regisztralasara, személyiségek nyilvan-
tartasa. A bibliografiai regisztracio a bibliografiai index miifaji kovetelményei szerint
tortént.

A névkataszter szintén szamitogépre keriilt adattar, amely folyamatosan épiil,
egy rendszeresen fefrissithets kiadvany elGallitasat teszi majd lehetdvé, de ugyanak-
kor informacios rendszerként is miikddik, és az IIF program keretében a hazai és kiil-
foldi igénybevételét egyarant lehetdvé teszi.

A névkataszter 1990 végén 14 000 tételt tartalmazott.

Az intézményi adatbazis feladata a magyarsaggal kapcsolatos kiilf6ldi intéz-
ményrendszer attekintése: a magyarsag altal szervezett intézmények és azon kiilf6ldi
konyvtari gyiijtemények szambavétele, amelyek a hungaroldgiai kutatast elGsegitik.

Ez az adattar még nem keriilt szamitogépes feldolgozasra. A kiilf6ldi hungarika
gytijtemények felmérése 1989-t61 kezdve orszagonkénti csoportositasban fiizetekben
keriil kiadasra a Hungarika-anyagot 6rz8 kiilfoldi konyvidrak cimjegyzéke c.sorozat
keretében. Ehhez kapcsolédva épiil ki a kiilfoldi magyar testiiletek adattara, amely
az idGszak végén kb. 2 000 testiilet nevét és esetenként egyéb, rendelkezésre all ada-
tat regisztralja.

Mindezen munkalatok remélhetden tartalmi és mennyiségi teriileteken is széle-
sebb mederbe terelédhetnek, eredményeikkel egyre inkabb segitik a kutatist mind a
hazai, mind a kiilf6ldi hungarolégusok korében, egyben informdljak a kiilf6ldot a ma-
gyar kultirarol, a vilag szellemi életében valo jelenlétiinkrdl, és a hungarika tajékoz-
tatas teljes rendszerének egy igen fontos részét képezik.

Retrospektiv nemzeti és hungarika bibliogrdfidk

1990-ben kertiilt kiadasra Szabo Karoly Régi Magyar Konyvedr HI. kotetéhez ké-
szitett Pdtldsok elsé fiizete. Nyomdaba adas elétt all a masodik fiizet anyaga is.
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Ugyanebben az évben jelent meg Petrik VII. kotetének az eddig ismeretlen, ma-
gyar nyelvii nyomtatvinyok leirisinak anyaga. Befejez3dott a Petrik VIII. kotetének
szamitogépes szedése is, megjelenése 1991-ben varhato. Elkésziilt és kézirat gyanant
napvilagot latott az 1801 el6tt publikalé Régi magyarorszdgi szerzék névjegyzéke.

Folytatodott a Régi Magyarorszdgi Nyomtarvdnyok 3. koétetébe (1636-1655)
szant tételek kidolgozasa, a kotet szerkesztése.

- A retrospektiv hungarika munkalatok szamos eredményét a kovetkezékben fog-
lalhatjuk Ossze:

A retrospektiv bibliografiak terén igen nagy jelentGsége van az in. Horthy-kor-
szak bibliografidjanak, a Magyar Konyvészer 1921-1944 cimi adattar koteteinek.
A targyalt idGszakban a 3. kotet: Tdrsadalomtudomdnyok 2. — Jog. Kozigazgatds.
Népjolét. Pedagogia. Néprajz. (1986) és az 5. kotet: Miivészet. Sport. Foldrajz.
Eletrajz . (1990) jelenhetett meg. Folytak a 4. kotet: Természettudomdnyok. Alkal-
mazott tudomdnyok munkalatai, tovabba a teljes kiadvanysorozat egyesitett mutato-
janak szerkesztése. Ugyanezen évek tankonyveire vonatkozd anyagunk atadasara el-
6zetes megallapodas sziiletett az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Mizeummal,
mivelhogy ez az intézmény szandékozik az anyagot megjelentetni.

Mikrofilmlapon keriilt kiadasra a Magyar Konyvészet 1961-1975. Nyelvészet,
irodalom c. része.

1990-ben késziilt el a Kiilfoldi magyar nyehvii konyvek 1961-1970. 2. kitete:
Romdnia kézirata. Megjelentetése mikrofilmlapon torténik.

Elérehaladtak — az 1945-1968 kozotti anyagot atfogd mii folytatasaként A ma-
gyar szépirodalom idegen nyelven 1969--1986 cimii bibliografia munkalatai, és ezzel
parhuzamosan a kovetkezd periédus anyaganak gytijtése is.

A sajtobibliografiak teriiletén is tortént elGrelépés. 1986-ban megjelent V. Busa
Margit Magyar sajtobibliogrdfia 1705-1849 c. munkaja, amely a Magyarorszagon
magyar ¢s idegen nyelven napvilagot latott, valamint a kiilf6ldi hungarika hirlapok
és folyoiratok leirasat tartalmazza. Bar “kézirat gyanant” keriilt kiadasra, jelentGsége
mégis igen nagy, hiszen a jelzett korszakra vonatkozéan egyediilalls, hézagp6tlé mi.

Sajnos a TS4/4 féirany tamogatasaval készill6 A magyarorszdgi hirlapok és fo-
lydiratok bibliogrdfidja 1921-1944 c. kitet anyaganak feldolgozasat — bar magas
késziiltségi fokon — de az erre szint Osszeg elvondsa utan — meg kellett sziintetni.

A périzsi Bibliothéque Nationale magyar fondjanak feltirasaban az OSZK mun-
katdrsai szoros egyiittmiik6désben dolgoztak a BN munkatarsaival (a kutatas bein-
ditasat 1986 végén a Centre interuniversitaire d’études hongroises kezdeményezte).
A kutatdmunka végs6 célja egy hungarika katalogus megjelentetése, melyet a fenti
harom intézmény kdzosen vallalt.

1990 végére a munka elsG fazisa, a magyar tételek kigyiijtése befejez6dott (ma-
gyar részrél teljes egészében, francia részrél a munka jelentéktelen része 1991-re at-
hazodik). A kigytijtott magyar tételek szama Gsszesen mintegy 29-30 000 cédula (fo-
¢és melléktételek), a szerkesztés 1990 végén kezdGdott meg.
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Kataloguskiadvdnyok,  szakbibliogrdfidk

1990-ben - t5bb nemzedék munkajat summazva — megjelent hirom kotetben a
Régi nyomtatvanyok taranak antiqua gyijteményét feltir6 alapmii Az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtdr 16. szdzadi nyomtatvdnyainak kataldgusa cimen.

Ugyanekkor keriilt ki a nyomdabél a Kéziratos térképek az Orszdgos Széchényi
Konyvidr Térképtdrdban 1. Ondllé kéziratos térképek c. katalégus két kotetben. El-
késziilt és nyomdakész allapotban varja kiadasat a II, a birtokvazlatok leirasat (uta-
1okkal egyiitt) bemutato rész.

1990-ben tehat két — nemzetkozi szintii és jelentGségii — miivel aratott vilagsikert
a magyar nemzeti konyvtar.

Folytatodott — ha lassabb iitemben is — a latin kddex katalogus Osszeallitasa, szer-
kesztése is.

A konyvtar iranyitasaval késziiltek el és kiadasaban jelentek meg a magyaror-
szagi egyhazi konyvtarak kéziratkatalogusai, amelyek 1850-ig tarjak fel a gyiijtemé-
nyek anyagit. Megjelent a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara-
nak (Sarospatak), a Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaranak (Papa),
az Fgri Féegyhazmegyei Konyvtar, a Kalocsai Foszékesegyhazi Konyvtar anyaganak
jegyzéke egy-egy kotetben. A tovabbi gyijtemények feldolgozasi munkalatai is foly-
tatodtak. Hogy ezek, a mar régebben napvilagot latott és a jovében elkésziilé kiad-
vanyok mit jelentenek a hazai kutatas szamara, azt szinte lehetetlen érzékeltetni.

Szakbibliografiai tevékenységiink keretében A Magyar Irodalom és Irodalom-
tudomdny Bibliogrdfidja éves koteteit adta kozre az intézmény. Megjelent az 1980-
tol 1983-ig terjeds idGszak anyaga, tovabba az 1976-1980. évi kumulalt index és az
1971-1975-6s évkar retrospektiv bibliografiaja.

Ez a sorozat is teljes elismerésre talalt, és nagyban segiti az érdekeltek munkajat.

Itt kell megjegyezni, hogy a kiadvanyok létrehozasihoz és megjelentetéséhez
nagymértékii anyagi tamogatast kaptunk, de a szellemi munkat — kivéve az egyhazi
katalogusok Osszeallitasat — mi végeztiik.

OLVASOSZOLGALAT, TAJEKOZTATAS

Az 1985-6s év - a konyvtar aprilis eleji megnyitasaval — az atkoltozés miatti
kényszeri hasznalati korlatozas utin megteremtette a konyvtar olvas6i szamara a ré-
ginél 1ényegesen nagyobb teriileten eloszl6 500, és a kiilongytjtemények olvasoter-
meiben biztositott, mintegy 90 f6 fogadasara alkalmas helyet, s6t kényelmet, amellett
a 70 000 kotetes kézikonyvtar szabad hasznalatinak lehetdségét.

Az 1986-0s év még mindig nehéz feladatot rott az ott dolgozd konyvtarosokra.
Az olvasok eligazitasa, a kiilonféle igények kielégitése, a sok kisebb-nagyobb probléma
megoldasa, a bels6 szabalyzatok hianya, vagy még kiforratlan mivolta, és ugyanakkor
a munkaerdk fluktuici6ja nem tette konnyiivé a napi kérdések megoldasat. Termé-
szetesen a helyzet évrdl évre javult, kialakult egy olyan gyakorlat, amely a simabb mii-
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kédést eldsegitette, a tapasztalatok alapjan 6sszehangol6dott a hasznalattal Gsszefiig-
g6 tevékenység, és az egyre szaporodo eligazito fiizetek, tablak, feliratok, valamint az
informacids szolgalat is megkdnnyitették az olvasok tajékozodasat. Rendezddtek a
kézikonyvtarral Gsszefiiggs kérdések, megsziilettek ezek katalogusai.

Eréfeszitések térténtek a tajékoztatd apparatus minél szélesebb kort kiépitésére,
kezdve az 1946 utani teljes magyar cikktermés a Repertérium anyagara épiils, cédula-
katalogus formaban vald attekintési lehetGségétil egészen a legmodernebb szamito-
gépes adattarakig (az Orszaggytilési Konyvtar hajlékony magneslemezen szolgaltatott
cikkbibliografiaja, CD-ROM lemezen elérhet$ nyugati adattarak).

Sor keriilt az 6nall6 hirlapolvasoterem kialakitasara, ahol a legfontosabb folyo-
iratok és egyes @jsagok évfolyamai helyben is megtalalhatok. A k6zponti konyvkiado
allomas kozelében, de attdl elkiilénitve a kurrens napilapok és folydiratok olvasasira
alakitottak ki megfelel6 teriiletet.

Az Olvasoszolgilat masolatok készitésével is segitette az OSZK -ban kutatok, ta-
nulék munkajat a dokumentumhasznalat megkonnyitésére, de az dllomanyvédelem
szempontjaira is figyelemmel. Az idGszak elején évente 100 000 masolati oldal ké-
sziilt, késébb ez a szam elérte a 180 000, s6t a 190 000-et (a bevétel pedig az 500 000
forintot). Ezen igény kielégitésének orszagos, sGt azon kiviili jelentdsége is volt: le-
het6vé tette a vidéki és a mas allamban €16 kutatok tevékenységét is.

fgy lassan kialakultak azok a korilmények, amelyek a nyugndt munkamenetet
lehetdvé tették.

*

A megnyitas utani els6 idészakban sokszor felmeriilt az a kérdés, hogy a varos
k6zpontjabol a Varba felkeriilt nemzeti konyvtar @ helyén vonzani tudja-e az olva-
s6kozonséget?

E tekintetben mar 1985 eredményei is biztatoak voltak, és a fejlédés tenden-
ciajat a most targyalt idGszak éves statisztikai is megerdsitették. Az olvasok egyre in-
kabb megtalaltak a Széchényi Konyvtarhoz vezetd utat. Ezt elGsegitette az a koriil-
meény is, hogy 1986-t6l a gyorslift ingyen 4llt a beiratkozott latogatok rendelkezésére,
megkdnnyitve ezzel a feljutas lehetGségét.

*

A beiratkozott olvasok szama 1985-ben még nem érte el a 14 000-t, mig az 5téves
ciklusban Osszesen kis hijan 100 000 olvas6t szamlalhattunk: az idGszak elején évi 17—
19 000-et, a végén pedig 21-22 000-¢t. Koriikben a kutatok szama — kisebb ingado-
zassal — 2 500-3 000 kozott mozgott. Igazan az egyetemi, fGiskolai hallgatok (és az
an. kozmiivelGdési olvasdk) szama nétt: 13-14 000-r6l 17 000 £61éY). 1986-ban az in-
tézetvezetés engedélyezte a kizépiskolak 3., 4. osztalyosainak beiratkozasat: az § sza-
muk kevés, kb. 2 000 4.
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Atlagban szamolva, a kutatok arinya 14%, az egyetemistak és kozmiivel6dési ol-
vasoké 75-80%, a kozépiskolds didkoké pedig 10% koriili volt.

Emelkedett az olvaséi 1étszim novekedésével a latogatdsok szima is: 1986 és
1990 ko6z6tt a torzsgyilijteményekben a kezdeti 250 000-rél 400 000 kdzelébe keriilt.
Ez 70%-os felfutast jelentett. (Ugyanakkor a beiratkozott olvasoké csak 27%-kal volt
tobb.) A kiilongyiijteményeket — éves szinten — kb. 8-9 000 alkalommal keresték fel
a kutatok, a kezdeti 6 000 latogatdi szam az idGszak végére 9 000 koriilire ndvekedett.

Egy-egy olvaso atlagosan évi 6t alkalommal latogatta meg a konyvtarat, termé-
szetesen a kutaték sokkal rendszeresebben, a kbzmiivelSdési és kozépiskolas rétegek
csak ritkabban jelentkeztek.

A torzsgyiijteményi dokumentumok kérében az egészhez hasonlé aranyban
emelkedett a konyvek hasznalata, az igényelt mikrofilm-dokumentumoké 11 000-r6}
19 000-re novekedett, az idGszaki kiadvanyok korében az olvasas szerényebb mérték-
ben, 40-50% kozott mozogva valt intenzivebbé.

1988-ban a kozponti konyvkiad6 dllomas forgalmi adatai a kvetkezok voltak:
115 000 kényv, 68 000 periodikum, 18 700 mikrofilm (Gsszesen 202 000); 1989-ben
113 000 kényv, 53 000 periodikum, 14 000 mikrofilm (sszesen 180 000 dokumen-
tum); 1990-ben — az eddigi sorrend szerint 324 000, 95000 és 19 000 (Osszesen
438 000 dokumentum) volt az olvasok kérésére kiadott miivek szima.

Az anyaghasznalatot az is jellemezte, hogy a raktari dokumentumokat igényl6k
szama éves szinten eleinte 50 000 feletti volt, majd az idGszak végére megkozelitette
a 70 000-et — mig az Gsszes latogatasok szama addigra elérte a 130 000-et.

Levonva ebbdl a tanulsagokat, megallapithat6, hogy a latogatd k6zo6nség mintegy
kétotod része megelégedett a kézikonyvtar anyaganak hasznalataval. Egyes adatok
szerint a raktarbol igényelt dokumentumokbél 40%-ban a kutatok részesedtek (a be-
iratkozottak 2,5-3%-a), a tobbiek azt 60%-ban vették igénybe (a 85-90%-os olvasoi
létszambol). Egyre novekedett azok részaranya, akik a magukkal hozott konyvon, vagy
a kézikonyvtar allomanyan til nem igényeltek raktari koteteket.

A kiilongyiijteményekben hasznalt dokumentumok szama jészerével megdupla-
z6dott (450 000-rél 1 000 000 kozelébe emelkedett), amibdl kiilonosen a Kézirattar
és a Plakat és kisnyomtatvanytar mennyisége szamottevs (1989-ben a 800 000-bdl
660 000, 1990-ben az 1020 000-bdl 980 000). A-Plakat- és kisnyomtatvanytarban
1990-ben egyes kutatdk szociologiai vizsgilatot végeztek a gyaszjelentés-gyiijte-
ményben. Ennek tudhatd be, hogy a korabban 300000 kériili hasznalat kozel
650 000-re ugrott fel.

A teljesitmény nagysagrendjét ismertetd alapszamok kozlése utin nem lehet el-
tekinteni egy olyan jelenségtdl, amely az adatok mogott hizédik meg, és egyértelmiien
aggaszto:

Abbdl kell kiindulnunk, hogy a magyar nemzeti konyvtar elsGsorban a tudo-
manyos kutatast szolgalja, de természetesen — ha esetleg korlatok kdzé szoritva is, —
minden allampolgar igényét igyekszik kielégiteni. fgy 6rommel fogadja az egyetemi

43



hallgatokat, az Gn. k6zmiivelGdési olvasokat is. Az, hogy a kozépiskolas didkok el6tt
is megnyitotta kapuit mar problematikusabb dontés volt, ennek tanulsigait majd le
kell vonni.

Komolyan kell foglalkozni viszont az egyetemi és fGiskolai hallgatok egyre na-
gyobb mértékii idearamlasaval, amit egy sajnalatos koriilmény - a budapesti egyetemi
konyvtari halozat sziik befogadoképessége, rossz helyzete idézett el6. Magatol érte-
t6d6 az, hogy az adott koriilmények k6zott ez az ifjisagi réteg hamar felismerte a
vari Széchényi Konyvtar el6nyeit, a kellemes elhelyezést, a hatalmas kézikonyvtar
konnyi hasznilati lehetdségét, igy folyamatosan nétt a beiratkozottak szima. Ez oda-
ig emelkedett, hogy amig 1989-1990-ben a napi olvaséi atlaglétszam a lehetséges
1000 helyett még az Gtszazat sem érte el, a szakdolgozatok irdsanak és a vizsgak le-
tételének idGszakaban nemegyszer 50-60 ember virt egy-egy megiiresedett helyre.
fgy esetleg a kutaté jutott abba a helyzetbe, hogy sorban is allt, de nem taldlta meg
a kutatashoz sziikséges csendet sem. Ezért lassan eltavolodott a konyvtar hasznala-
tatél, — kivéve a kiilongyiijteményi olvasbtermektGl.

A kutatok szempontjabol vizsgilva a helyzetet, annak alakulasat a kovetkezdkép-
pen latjuk:

Mar az 1986-os évi jelentés jelezte, hogy "az olvasoi féréhelyeknek megnoveke-
dett az altalanos (kzmiivelGdési és tanulmanyi) jellegii olvaséi igénybevétele, a teljes
forgalomnak csak 38%-at adja a kutatoforgalom.” 1987-t61 1989-ig sem mutattak
kedvezé tendenciat a statisztikak, mig az 1990. évrél sz616 beszamoldban mar a ko-
vetkezé mondatok olvashatdk: “A beiratkozott olvasok szama 21 737 volt, 1 439-cel
tobb, mint 1988-ban (kiilf6ldi ebbdl 1 264). Ezen beliil jelentdsen nétt a nem kutatok,
¢és féként az egyetemi és fGiskolai olvasok szima: 14 988-rél 17 202-re, csokkent a
kozépiskolas diakoké (2 191-rél 1 874-re), és fGként a kutatoi olvasdjeggyel beirat-
kozoké (3 199-rél 2 656-ra), ami bizonyosan Osszefiigg azzal, hogy a kutatashoz, el-
mélyiilt olvasashoz sziikséges nyugalom - kutatdi olvasoterem hidnyaban — a hova-
tovabb egyetemi tankonyvtarra valo OSZK-ban illuzérikus kovetelmény.” 1990-ben
- ez mar csak a tablazatokbdl deriil ki, — djabb 180-nal fogyatkozott a kutatok szama.

Talan mondani sem kell, hogy az aranyok ilyetén vald eltolédasa elfogadhatatlan.
Visszatérve ahhoz a gondolathoz, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar Magyar-
orszag nemzeti konyvtara, tehat olvasdi szinten is kutatémiihely, nagyon alacsony a
kiemelt hasznal6k létszama. Ezen megfelel$ intézkedésekkel javitani kell, de ez mar
a kovetkez6 évek feladata.

*

Igen jelentds volt az intézmény tajékoztaté munkaja — akar szobeli, akar frasbeli
formaban tortént is az.

A torzsgylijteményektdl kért irasos tdjékoztatasok szima az adott idészakban
érdemben nem valtozott, évente 600 koriil mozgott. Ezek fele kiilf6ldi megkeresésre
késziilt, koztiik az olyan igényesek is, mint a nemzeti kdnyvtar gyiijteményében fel-
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lelhet6 Ovidius-kiadasokrol nyujtott, részletes adatszolgaltatas. De kiemelhetjiik még
a Nemzetkozi Németalfoldi Intézet kérésére sszeallitott — A németalf6ldi kultira fo-
gadtatisa Magyarorszidgon c. dokumentici6s anyagot, a Mérimée-bibliografiat,
amely P.H. Dubé kanadai professzor (University of Waterloo) szamara késziilt, a Kor-
nyezetvédelmi Hivatalnak szolgaltatott Duna-bibliografiat, valamint a Beliigyminisz-
térium megkeresésére a magyar renddrség és csenddrség torténetének 1867-t61 nap-
jainkig terjeds ismertetését.

Lehetne még folytatni a felsorolast, de a tajékoztatasok sokszinliségét ez a né-
hany példa is igazolja.

Szamottevd volt a kiilongylijtemények informacios tevékenysége is. Bar a kuta-
tok — ha tehetik - szivesebben jonnek el személyesen a keresett anyag megtekintésére
és feldolgozasara, az érdemi irasbeli tajékoztatasok szama is figyelmet érdemel. Jel-
legiiket tekintve sokrétiiek. A Régi nyomtatvanyok tara pl. rendszeresen kapcsolatban
allt a berlini Freie Universitat Fachbereich Germanistik Forschungsstelle fiir Mittlere
Deutsche Literatur részlegével, ahonnan — tébbek kozott — a 12. szizadban Heinrich
der Lowe, szasz fejedelem utasitasara Gsszedllitott, elsé német enciklopédia, az Gn.
Elucidarius késébbi kiadasainak Osszegytjtésére és adatainak kozlésére kérték meg
az osztalyt. Ok adtak vilaszt arra a Fuldabol érkezett megkeresésre is, amely Petrarca
egyik miivének, Griseldis torténetének Gsnyomtatvany kiadasai irant érdekl6dott. Az
OSZK-ban levé példany egyedi sajatossagait is feltiintet§, valamint a méas konyv-
tarakban fellelhet$ példanyokra is utald, részletes felvilagositast kaptak. A Térképtar
az IFLA World Directory Revision vezetGje kérését teljesitette, amikor a World Di-
rectory of Map Collections ij kiadasa szimara szolgaltatott tartalmi (a tar anyaga-
nak, miikodésének, stb. alakulasarol) részletes tajékoztatast. Egy németorszagi kuta-
tointézet szdmara a kiilonb6z6 iddkben napvilagot latott, Temesvart abrazold
térképekrol készitett Osszeallitast az osztaly bibliografiai adatok feltiintetésével.
A Plakat és kisnyomtatvanytar Szénassy Zoltan, szlovakiai torténész professzor ké-
résére 1848/49-es kiilongyiijteményébdl kivalogatta a Komaromra vonatkozé ropla-
pokat, fénymasolatban kikiildte azokat, a Komdrom ostroma 1849-ben c. konyvében
az igényl6 ezt az anyaggytijtést fel is hasznalta. Szentgyorgyi Istvan és munkatarsai
részére tobb esetben kerestek ki és kiildtek anyagot a Szabadkan nyomtatott, 19. sza-
zadi ponyvanyomtatvanyokrdl - egy késziil6 bibliografiai osszeallitashoz. Paul Pryan
professzor (Duke University, North Carolina) Michael és Joseph Haydn kéziratainak
vizjeleit kérte a Zenemiitartol, milt szazadi katonazenét — Kéler Béla, Gungl Jozsef
- keresett a St. Claud State University (USA).

A felsorolas a kiilongyti jtemények teriiletén is csak példak kozlésére szoritkozik,
ugyanigy a sokrétiséget szemlélteti, mint a kozponti tajékoztatd szolgalat tekinte-
tében. ¢ - . . : : : B
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RAKTAROZAS. FORGALMAZAS. AZ ALLOMANY BIZTONSAGA

A vari raktarakat a hatvanas évek elején tervezték, de az épitkezés elhizodasa
miatt mar a bekoltozéskor jelentkezett a helyhidny. Ez a torzsgyiijteményi raktarban
az idGszaki kiadvanyok elhelyezésénél mutatkozott, de nem volt olyan év, hogy ne sii-
lyos munkat igénylé dtrendezések révén lehetett volna a bearamlé anyagot befogadni.

Nem volt jobb a helyzet a kiilongyiijteményi dokumentumok tarolasanal sem:
1990-ben a Térképtar, a Zenemditar, sGt még a Kézirattar is helyhidnnyal kiizdott.

A torzsgyijteményi forgalmazas egyre novekedett, az igények kielégitése e nehéz
koriilmények kozott nehéz feladatot jelentett az ott dolgoz6k szimara.

Ebbél az dllomanybdl az 6t év alatt sszesen 1 200 000 dokumentumot (konyvet
és idGszaki kiadvanyt) szolgaltatta részben az olvasok, részben a bels6 konyvtari mun-
kak (retrospektiv bibliografizalas, rekatalogizalas stb.) céljaira. Utobbi 1988-ban
34 000, 1989-ben 40 000 dokumentumra vonatkozott. Ehhez hozza kell szamitani a
tobb, mint 410 000 kurrens periodikaszam kiadasat is.

A kiilongyiijtemények a kutatok zavartalan ellatasat konnyebben tudtak bizto-
sitani, viszont anyagrészek revizidjaval, rendezésével jelentGs munkat végeztek.
A Térképtar sajnos ligy zirta ezt az 5t évet, hogy az 1984-ben megrendelt atlasztirold
szekrények még 1990-re sem késziiltek el, igy az anyag valtozatlanul a padlon fekszik.

Kell§ eltanulmanyok utin 1989-ben az illomany biztonsiginak fokozasa ér-
dekében magneses biztonsagi rendszer (Knogo) kiépitésére keriilt sor, amely a konyv-
tar Osszes kijaratanal ellendrzi, nincs-e a kiléponél magnescsikkal ellatott dokumen-
tum? Evente mintegy 70 000 kitetet lattak el jelzGcsikkal, ez a munka természetesen
a jévében is folytatodik.

ALLOMANYVEDELEM
Kotészet

A megnévekedett hasznalat, az egyes kotetek és a raktari anyag egyes részeinek
tobbszori atrakasa, a papiranyag, a kitések Gregedése kivetkeztében, de sajnos az ol-
vasOk gondatlansiga, rongalasa miatt is az dllomany megdrzésére, biztonsagara mind
a torzs-, mind a kiilongyiijteményekben kiemelt gondot kellett forditani.

A legelemibb kovetelmény a fiizott konyvek bekotése, a rosszul kotottek allapo-
tanak helyreallitasa lenne. Sajnos, bairmilyen dldozatokat hoz is a konyvtar ennek ér-
dekében, soha nem tudja utolérni magit, hiszen e munkijaban — mint mindig — tobb
évtizedes lemaradassal kellett szembenéznie. Nagy felelGsség harult az anyagot kot-
tetd, restauraltaté osztilyokra abban, hogy milyen dokumentumok helyrehozatalat
kérték az allomanyvédelmi részlegekt6l.

A torzsgyiijteményekbdl évente atlag évi 3-5000 kotetnyi anyag keriilt sajat
konyvkdtészetiinkbe, és a pénziigyi lehetiség fiiggvényében kb. ugyanennyit sikeriilt
kiilsé vallalkozoknak kiadni. Az atlagszamon beliili éves teljesitmények természetesen
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ingadozoak, hiszen a javitasra, restauralasra szant kotetek helyrehozataldhoz sziik-
séges id6 nagyon eltérd lehet. fgy itt maguk a szimok nem is jellemezhetik igazin az
elvégzett munka mennyiségeét.

Restaurdlds

A magas szintii Allomanyvédelmi tevékenység végzése harom — egymassal egyiitt-
miik3dd, de alapprofiljaban mégis eltérd ~ osztaly feladata. A Restaural6 laborat6-
rium, a Hirlapallomany-védelmi osztaly és a Mikrofilmtar egyarant folytatott ira-
nyultsdganak megfeleld kutatasokat, és ennek eredményeként eurdpai szintre emelték
munkajukat. Elméleti és gyakorlati tevékenységiik tobb esetben érintkezett egymas-
sal. fgy a restauraléi és hirlapallomany-védelmi munkatirsak kutatisi teriileten egy-
mas tapasztalatait hasznosithattak, s6t azonos dokumentumtipusokkal (pl. kéziratta-
ri, szinhaztGrténeti tari, stb.) anyagok mentésével foglalkoztak. De elvalaszthatatlan
egymast6l a Mikrofilmtar és a Hirlapallomany-védelmi osztaly munkaja is, hiszen
utobbi elsésorban a hirlapokat illetGen, a mikrofilmezést lehet6vé tevd javitasokat,
kiegészitéseket végzett.

Az 5t év alatt a Restaurald laboratoriumnak kiemelt feladata volt az ELTE Egye-
temi Konyvtar pergamenkodexeinek restauralasaval kapcsolatos, 1982-ben megkez-
dett kutato-fejleszté munka folytatdsa, és a kidolgozott ij eljarasok bevezetése a gya-
korlati munkaba.

Kiilsé intézmények szakembereinek bevonasival megtdrtént az Egyetemi
Konyvtar szinte teljesen elpusztult kodexei anyagainak vizsgilata, elemzése, a karo-
sodasok jellegének, okainak felderitése, az alkalmazhato eljarasok kidolgozasa, va-
lamint annak probadarabokon val6 vizsgalata: milyen hatassal vannak ezek a kodexek
anyagaira?

Sikeriilt a pergamenk6dexek konzervalasanak és restauralasanak 4j eljarasait ki-
dolgozni, és ezeket a gyakorlati munkaban is alkalmazni. A kutatasi-fejlesztési tevé-
kenység miasik aga a torténeti értéki borkotések konzervalasanak fejlesztése, a régi
eljarasok értékelése és ijak kikisérletezése volt.

A kutatasok eredményeként és a jobb felszereltség kovetkeztében az Egyetemi
Konyvtar allomanyabol 20 kodexet, ezek kozott tiz corvinat tudtunk megmenteni.

Ugyanezek a modszerek természetesen sajat, és az egyhazi gyiijieményekbdlt hoz-
zank keriilé kodexek és régi konyvek, iratok helyrehozatalanal, az elpusztulastol valoé
megmentésénél is felhasznalasra keriiltek. Szamos corvinat kellett az 1990-ben meg-
rendezett Bibliotheca Corviniana c. kiallitasra elGkésziteni, és az OSZK kiilongyiij-
teményei szimara — a tarakkal val6 egyeztetés szerint, a kellG rangsorolast biztositva
- évente mintegy 60 kotet kéziratot és nyomtatvanyt, 100-100 darab térképet és pla-
katot, 150 jelmez, illetve diszlettervet sikeriilt helyrehozni. Az egyhazi gyijtemények
anyagabol évente atlagosan 15 kodex és régi nyomtatvany, szamos kézirat, st még
globusz restauralasara is sor keriilt.
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Ez utobbi az évek folyaman egyre boviilé nemzetkozi kapesolatainknak kdszon-
hetd. A bécsi Nemzeti Konyvtarral kialakult, hagyomanyosan jo egyiittmiikidés ke-
retében valt ugyanis lehet6vé, hogy tobb munkatarsunk a bec51 konyvtar segitségével
elsajatithatta a globuszrestaurilas alapjait.

A Hirlapalloméany-védelmi osztaly az 6sszes munkaidének 70-75%-at a hirlapok
mikrofilmezés elGtti javitasira, vagy restauralasira, 20%-at az OSZK kiilongyijte-
ményei szamara végzett restauralasra, és 5-10%-at anyagvizsgalatra, valamint a res-
tauralasi eljarasok technoldgiajanak tudomanyos alapokon valo tovabbfejlesztésére
forditotta.

Evenként 1 100~1 400 kotet hirlapban 3843 000 lapon végezték el a sziikséges
javitast, restauralast a mikrofilmezhetdség érdekében. Ebben az iddszakban az egy-
példanyos, nagyalaki, igen térékeny papiron 1évé amerikai magyar hirlapok gyakran
siirgds olvasoi igény szamara vald, soron Kiviili javitasa és mikrofilmezése, valamint
a koalici6s idGszak sajtoja és az egyhazi lapoknak a mikrofilmre vételre vald eldké-
szit$ javitasa jellemezte ezt a tevékenységet; sok volt a vékony, tékazott hirlapcim.
A kijavitott lapok 10-12%-ar6l kellett a régi javitasokat eltavolitani, és a lapoknak
6-6%-at csak laminalassal lehetett megfeleléen megerésiteni.

A kiilongylijtemények szimara évenként 500-1 300 egység restauralasa tortént
meg. A zirci Reguly Antal Miemlékkonyvtarban minden évben 2 000-2 500 kotet
portalanitasat és konzervald kezelését végezte el az osztaly a kdtészet egy restaura-
toraval koz6sen.

Az anyagok, technikak és karosodasok vizsgalata soran a vegyészek foglalkoztak
festékek kotGanyagai, valamint papirok, borék, pergamenek, fényképek optikai, fizi-
kai és kémiai vizsgalati modszereinek megismerésével és a modszerek némelyikének
alkalmazasaval. Elvégezték a restauralé mihelyekbe keriilt 1j anyagok (papirok, ra-
gasztok, mianyagok) és egyes hasznalt anyagok (blr) kémiai vizsgalatat. Meghata-
roztak Gjonnan gyartando, savmentes, id6allé papirok dsszetételét, és bevezették ezek
hasznalatat a konyvtar gyiijteményeinek védelmében. Egyes restauralasi eljarasok
(fehérités, laminalas) terén alapos vizsgalatokat végeztek kiilonféle anyagoknak a res-
tauralandé papirra és a papiron 1évé anyagokra gyakorolt hatasarél, valamint a res-
tauralo eljaras hatékonysagarol. Eredményes kisérleteket végeztek a papirontés és a
papirhasitas egyiittes alkalmazasara. Mérték a teaval és kavéval szinezett restaurald
papirok kémiai és szin allandosagat.

1986-ban egy évig egy fotdrestaurilassal foglalkozo restaurator alapvetd fotd-
technikat reprodukalt kisérleti darabok készitése céljabol.

Ebben az idészakban jelentds fejlesztésekre is sor keriilhetett. Mind a két res-
tauralo mihely jelentds berendezési eszk6zokkel és gépekkel gyarapodott. 1987 ele-
jén késziilt el az Gn. kzponti Soros restaural6 miihely, melynek kialakitasat a konyv-
tar, mig felszerelését — késGbbi bevételek reményében is — a Soros Alapitvany vallalta.
1990-t6l a miihelynek onfenntartoként kellett miikddnie, az elsé év tapasztalata sze-
rint azonban egyeldre csak kiilféldi megrendelékben lehetett bizni, mivel a hazai
konyvtarak a rendkiviil szorité pénziigyi helyzetben nem tudtak dllomanyuk restau-
ralasara érdemi Gsszegeket kolteni (a miihely évi mintegy 6 000 000 Ft-os kapacitassal
rendelkezik).

48



Mikrofilmezés

Az eredeti dokumentumok kimélését mar Fitz Jozsef is masolatok “bevezetésé-
vel” kivanta megoldani: a kényvtir immar tobb évtizedes hirlapallomany-védelmi
mikrofilmezése mostanra keriilt abba a helyzetbe, hogy lassan utolérje magat. Mas
szavakkal: a retrospektiv filmezés maholnap befejezheté lesz, s akkortol vallalhato a
kurrens, érkezéssel szinte pairhuzamos filmezés. A Mikrofilmtar az Gtéves idGszakban
allomanyvédelmi célra kdzel 3 400 000 negativ felvételt, s kevés hijan 8 000 000 po-
zitiv felvételt készitett. Ennek donté része idészaki kiadvany, de igény szerint késziil-
tek mikrodokumentumok kiilongyiijteményi anyagokrol is.

A mikrofilmtari xeroxmasolas iranti igény folyamatosan csokkent, mert a konyv-
tar mas pontjain miikodé gépek vették at a terhelést. Am meggondolandé: érvénye-
siilnek-e mindeniitt az dllomany védelmének alapvets kovetelményei.

* A mikrofilmezés igen koltségérzékeny teriilet, masrészt mindig kérdéses: jelent-
kezik-e kellS igényls a szabad kapacitas lekotésére? ("J6” évben a Mikrofilmtar ren-
delkezik a legnagyobb szerzédéses munka kontingenssel.)

A féosztaly vezeté munkatarsai a konyvtar egészére kiter jedé felmérést végeztek
egy atfogd allomanyvédelmi program kidolgozasahoz, — ennek Osszeallitasa azonban
mar csak a kovetkezd idGszakban valosulhat meg. Ez nem jelenti azt, hogy a munkak
ennek elkésziiltéig nem tervszeriien folytak volna.

KOZPONTI SZOLGALTATASOK
Kotelespélddnyok

A nyolcvanas évek masodik felében felgyorsuld inflacié csak még fontosabba tet-
te a hazai konyvtarak szamara a téritésmentes dokumentumellatas olyan fajtait, mint
a kotelespéldany szolgaltatas, a nemzeti konyvtar nemzetkozi kiadvanycseréjének
megmaradt anyagabol val6 részesedés, vagy a folospéldany hasznositas keretében tor-
ténd igénylés. Ez a lehetGség a hazai konyvtarak kozill mintegy 80-120 szamara adott,
de mivel ezek a legfontosabb szakteriileti és regionalis hat6korli konyvtarakat jelen-
tik, a tovabbgyiirliz6 hatas még jelentGsebb.

Tobbéves elékészités utan 1986-ban megjelent a mivelédési miniszter 4j rende-
lete a kotelespéldany szolgaltatasrol (17/1986. MM sz. rendelet), tovabba az ezt ki-
egészit6 7001/1986. MM sz. iranyelv, majd a nemzeti kényvtar szakembereinek szer-
kesztésében a rendkiviil aprélékos magyarazatokkal szolgalé Urmuraté az Orszdgos
Széchényi Konyvtdrak tonénd kotelespélddny szolgdhtatdsrdl cimii segédlet. Az
rendelet a kordbban tobbszér modositottat valtotta fel, s szolgalt olyan djdonsagokkal
is, mint a hangzd dokumentumok bevonasa a kételespéldany szolgéltatasba.

Minden évben 1200 000-1 400 000 kotelespéldanyt sikeriilt Osszegytijteni és
szétosztani a mintegy hetven hazai konyvtar kozt. Az Gsszmennyiség fokozatos ni-
vekedésén beliil kiilon6sen megndtt az idGszaki kiadvanyok részaranya. 1989-ben kii-
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16n felhivassal fordult a kdnyvtar az érintettekhez, hogy ne felejtkezzenek el a nyom-

tatvanyoknak a nemzeti kdnyvtarba torténd beszolgaltatasarol, hisz ennek elmulasz-
tasaval jovatehetetlen kir érné e korszak dokumentumait is 6rzé gyiijteményt.

1989-ben kiegészités jelent meg a kotelespéldany rendelethez, s ez eldirta a vi-
deofilmeknek a Magyar Filmintézeten kiviil az OSZK-hoz toérténé beszolgaltatasat is.

A kezdeti problémak miatt 1990-ben mind6ssze 20 videofilmet sikeriilt begyij-
teni, amibél az is nyilvanvaléva valt, hogy a videokiadok és -forgalmazdk igyekeztek
bojkottalni ezt a kitelezettséget. A kovetkezs évekre marad az, hogy a konyvtar meg-
talalja a megbizhat6 Gsszegyiijtés modjat és formajat.

1987-t61 Gj feladat kapcsolodott a Kotelespéldany szolgalathoz. A Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal Konyvtara - elveszitvén a teljes kotelespéldanysort, — nem kivanta
a korabbi statisztikai adatfelvétel munkajat folytatni. Ennek Osszeéllitasaval a Mii-
vel6dési Minisztérium a nemzeti kdnyvtarat bizta meg. A KSH-tol atvett létszammal,
s a gépi feldolgozasra az MM-tél kapott Osszeggel (a gépi feldolgozast valtozatlanul
a KSH Sziamitékozpontja végzi a veliink kotott szerzddés keretében), sikeriilt fenn-
akadas nélkiil atvenni e varatlanul kapott feladatot. Az 1987. év adatairdl tajékoztatd
kotet, a Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyesiilésének kiadasaban, 1988-
ban meg is jelent (4 magyar konyvkiadds adatai 1987 cimen).

Nemgzetkozi  csereszolgdlat

A nemzetkozi csereszolgalat jelentds mértékben elGsegitette a nemzeti kGnyvtar
kiilf6ldi hungarika dokumentumokkal valé gazdagitasat (az OSZK kiilf6ldi kdnyv- és
folyobirat-gyarapodasanak kozel felét adta a csereszolgalat). Emellett, fGként a szom-
széd orszagokkal ko6tott kulturalis megallapodasok keretében “automatikusan” beér-
kez6 anyagbdl tGbb tucat konyvtar részesedhetett, hisz a nemzeti konyvtar nem gytijt
olyan széles kirben, ahogy partnereink kiildtek.

A csereszolgalat évente kiilfoldre juttatott 30—40 000 magyar kényvet és 4 000-
4 500 folyédiratot, s kiilfoldrdl, mintegy 5—-600 cserepartnerétdl, 8-9 000 konyvet és
2 000-2 500 folyoirat évfolyamot kapott.

A csereszolgilat jo évtizede véllalta azt a fontos kiildetést, hogy a kiilf6ldi ma-
gyar érdekeltségii intézményeket (tanszékeket, szerkesztGségeket, konyvtarakat, szin-
hazakat, stb.), s indokolt mértékben maganszemélyeket konyvtamogatasban részesit-
sen a munkajukhoz sziikséges hazai kiadvanyok megkiildésével. A targyalt idGszak-
ban kiilondsen lényeges volt az a célratéré munka, amely a hataron til €16 magyarsag
korébe igyekezett minél tobb dokumentumot eljuttatni, s ha nem lehetett postan, Ggy
mas utat-modot taldltak a megoldas érdekében.

Ebhez szamos intézmény (minisztérium, Soros Alapitvany, kiadok, terjesztok
kedvezményes akcidi, folospéldany-levalogatas, stb.) kdzremiikodésével teremtette
meg az alapot.
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Folospélddnykozpont és Tdrolokonyvtdr

A Folospéldanykozpont évente 25-35 000 folospéldanyt gylijtott be az orszag
konyvtaraiban feleslegessé valt anyagokbol, tartalékait is felhasznalva évente tijra el-
osztott 35-45000 kotetet. Az anyag jorészérél jegyzék késziilt, de vallaltuk mas
konyvtarak listainak kor6zését és az igények Osszegyijtését is.

Az 1984-ben Torokbalintra koltoztetett Tarolokonyvtar allomanya évente
5-7 000 kotettel gyarapodott. Felmérés késziilt az anyagnak a konyvtarkozi kélcson-
zésben vald hasznosithatosagardl. Ennek erdményeként megallapithatova valt, hogy
jO kommunikacié — a tarolokdnyvtarnak a kdzponti katalogusba vald bejelentése,
megfeleld telex, gyors szallitas, stb. — eldsegitheti a rendszeres hasznélatot.

Az iddszakban két f6lospéldany raktart kellett atadni: a Kalman utcai raktarat
és irodahelyiséget a Katona Jozsef Szinhaz kapta meg probateremnek, mig a Rokolya
utcai volt miivel6dési otthont eredeti és jogos tulajdonosainak, a katolikus plébani-
anak szolgaltattuk vissza. A Rokolya utcai raktarban 6rzott ~ részben egyhazi gytij-
teményekbdl szarmazo - anyag sorsarol hosszas targyalast folytattunk a Szegedi Hit-
tudomanyi Fdiskola illetékeseivel — szandékunk az volt, hogy az anyagot teljes
egészében atadjuk, azutan a fiiskola vallalja az elosztas gondjat —, de végiil partne-
riink visszalépett. gy az anyag tovabbi dontésig a Régi Foti dti telephely raktaraba
kertiilt.

A f6lospéldany hasznositas és a tarolokonyvtari megérzés témaja évek Ota a
szakmai kozvélemény és a konyvtarpolitikai iranyitas érdeklédésének kozéppontja-
ban allt, hisz egyrészt nyilvanval6, hogy nem minden knyvtar minden allomanyegy- -
ségét kell, vagy célszer{i megérizni, — ez a nemzeti konyvtari funkci6é abnormalis ki-
terjésztését jelentené, — masrészt a meglrzés orszagos egyiittmiikodés keretében
oldhat6 meg racionalisan, vagyis Gigy, hogy minél ritkabb bizonyos dokumentumok
hasznalata, annal kevesebb helyen taroljak, kiilonds tekintettel a XX, szazadi, s féként
az elmilt harom-négy évtizedben kiadott hazai kiadvanyokra. A hazai kényvtarak
Osszallomanya harom évtized alatt t6bbsz6rosére nétt, ma meghaladja a 100 000 000
egységet, s nem varhat6, hogy ilyen mértékii legyen a konyvtar-, vagy akércsak a
konyvtari raktarépités iiteme. A téma megoldaséra t5bb tervezetet dolgoztak ki, mig
végiil egy altalunk vezetett orszagos ad hoc bizottsdg javaslatat (A tervszeri allo-
manyapasztas, a folospéldany-hasznositas és a kdnyvtari anyagok tartos megGrzése
terén jelentkezs feladatok Magyarorszagon) az Orszagos Konyvtariigyi Tanacs ple-
naris iilése 1987 tavaszan teljes mértékben elfogadta. A Févarosi Szabd Ervin Kényv-
tir vezetd munkatarsainak kezdeményezésére févarosi nagykonyvtarakkal olyan
egylittmikodési megallapodas kidolgozasara keriilt sor, melynek keretében a kiilfoldi
napilapok tekintetében kozos dontés sziiletett a racionalisan elegendd — egy-két so-
rozat - tarolasi helyérdl, egymas allomanyanak kiegészitésérél, mig a fennmaradé pél-
danyok megdrzésérdl le lehetett mondani. Az OSZK tarolokonyvtara is fontos sze-
repet kapott ennek az egyiittmi{ikddésnek a realizalasabol, mar eddig is szamos lapot
- nemegyszer tobb évtizedes allomannyal - vett at az Orszaggyiilési Kényvtartol, a
FSZEK-t6l és masoktol. Az egyiittmiikodés folytan magatol értetédGen javult a kol-

51



csOnds tajékoztatas is, ami annal fontosabb, mivel a kiilfoldi napilapokrdl nincs or-
szagos attekintést biztosito eszk6z (a kozponti katalogusnak nem tartozik gyiijt6ko-
rébe ez a tipus).

Konyvidrkozi  kolcsonzés és lelohelyinformdcio

A vilag egy konyvtara sem képes mindent 6nélldan gyiijteményébe foglalni: a hi-
anyok potlasara szolgal az egyiittmikodés, féként a kényvtarkozi kolesonzés. Egy or-
szag szakmai fejlettsége igen jol lemérhetd a konyvtarkozi kblcsonzés hatékonysagan,
a kérések szaman, a teljesités gyorsasagan. Magyarorszagon az elmilt évtized erdfe-
szitéseinek kOszonhetGen jelentGsen javult a helyzet a szolgaltatas terén, de a lassiisag
még mindig hatraltat6 tényezd. Eves szinten mintegy 200 000 kérés mozgott a konyv-
tari rendszerben (f6ként a kis konyvtartol a nagyobb, a kozmiivel6désitél a szak-, vagy
tudomanyos konyvtar felé), s ebbdl kozel 30 000 jarta meg az OSZK-t, ahol a kzponti
katalégusok révén pontos lelGhelyet kozoltek a kiilf6ldi kiadvanyok meglétérél, vagy
ezek hianya esetén kilfoldrél torténd kolcsonkérést lehetett igényelni. A konyv-
tarkozi kolcsonzési osztaly évente mintegy 12-13 000 kérést tovabbitott kiilfoldi
partnerekhez, s sikeriilt megszerezni mintegy 10-12 000 dokumentumot, méghozza
egyre névekvS aranyban masolati formaban. Ennek persze komoly anyagi kihatasa
volt, minthogy egyre t6bb konyvtar kért téritést a masolatért, sét, Gjabban az eredeti
dokumentum kolcsonadasaért is. Az OSZK ilyen iranyi raforditasai évente mintegy
30%-kal novekedtek, az iddszak elején még elég volt az 1 800 000-2 000 000 devi-
zaforint, mig a végén mar a 3 500 000 is épp csak elegendének bizonyult. Az 6t év
alatt két izben kapott tamogatast — a Soros Alapitvanytol, s ebbdl a British Library
dokumentumszolgaltatd kézpontjanak kuponjait tudta megvasarolni, hogy a kiil6n6-
sen fontos és siirgds igényeket biztosan ki lehessen elégiteni.

Kiilf6ldrol évente 1200-1400 igénylést fogadtunk és teljesitettiink, nagyrészt
mas konyvtar allomanyabdl, illetve az OSZK dokumentumainak masolasa révén (e
célra igen jol hasznalhat6 az osztalyon miikod6 masologép, mert igy az atfutasi id6
a minimaAlisra szorithats). Szolgaltatasainkért kiilf6ldrél évente 200-400 000 deviza-
forintot kaptunk. J61 1athatd, hogy tobbszoros a mi igényiink a kiilf6ldrél beérkez6hoz
viszonyitva.

A nemzetk6zi konyvtarkozi kolcsénzés orszagos kozpontjaként évente Ossze-
gyljtottiik a tizenkét hazai - e feladatra a minisztérium altal feljogositott — konyvtar
tevékenységének adatait. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kiilfldre kiil-
dott igények terén az OSZK szerepe vitathatatlan, minden tiz kérésbdl kilenc innen
indult ki, mig a kiilf6ldrél beérkez6 igényeknél a tizenkét konyvtar mintegy egyhar-
mad-kétotéd aranyban részesedett.

Munkatarsaink a tevékenység eredményesebb szervezése érdekében rend-
szeresen tartottak konzultacidkat az 50-60 legfontosabb konyvtar illetékeseivel, és
1990-ben ismételten, atdolgozott, pontositott valtozatban {ijra megjelentették az Gt-
mutatot.
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*

A koézponti katalogusok feladata, hogy minél nagyobb mértékben eleget tegyenek
a lelShelyinformacio iranti igényeknek. A hiszas évek elején megteremtett kdzponti
katalogus idG6szakunkban harom szervezeti egységben miik6dott: konyvek kodzponti
katalogusa (kb. 4 S00 000 cédula), illetleg a kiilf6ldi folyoiratok kdzponti katalégu-
sanak két szerkesztGsége, azaz a Nemzeti Periodika Adatbazis (NPA) szerkesztésége
és a retrospektiv lel6hely jegyzék szerkesztség. Ez utdbbiak mintegy 100 000 kiilfoldi
idgszaki kiadvany lelGhelyérdl tudtak felvilagositast adni (a retrospektiv a XVII. sza-
zadtol 1970-ig illetékes, mig az NPA szerkesztGség az ezt kovetd idGszakért).

*

A konyvek katal6gusaba évente 200-250 konyvtar szolgaltatott bejelentést (jol-
lehet az 1985. évi miniszteri rendelet t6bb, mint 400 konyvtarat kotelezett erre), éven-
te mintegy 220-250 000 cédula érkezett téliik (egy-egy konyvtar altalaban cimenként
2-4 cédulat kiildott). Lel6helyta jékoztatast évente kozel 30 000 tételrdl kértek, s en-
nek csaknem felére tudtunk hazai birtokost megjelolni.

A hetvenes évek kézepén megsziintetett orszagos gyarapodasi jegyzék egy ki-
emelt teriileten - a kiilf6ldi tarsadalomtudomanyi kézikonyvek vonatkozisaban —
folytatédott: lelGhelyjegyzékiink évente kozel 2 000 tételrél tajékoztatott. 1986-ban
sikeriilt megjelentetni az 1985. évi kotetet, majd kés6bb az 1986. évit, mig a tovabbiak
tekintetében bizonytalansag volt — lesz-e kell6 tamogatas éves kotetekhez, vagy at
kell-e térni az Gtéves és erGsen szelektalt valtozatra? Minthogy 1990 nyaran a mi-
nisztérium kulturalis alapjanal eredménnyel palyaztunk, vallalkozhattunk egy 1987-
1989-es Osszevont kotet szerkesztésére, amely az év végéig el is késziilt (nyomdai el§-
allitasa a kovetkez$ évre keriilt at). A kiilfoldi folybiratok retrospektiv lelGhely-
jegyzékének elGallitasa — az 1982-ben kiadott dupla kotet utan — a tervezettnél las-
sabban folytatédott, igy 1990 majusaban keriilhetett ki nyomdabdl a masodik kotet,
a H-K betiitartomanyokbol.

Az 1970 elétti lelGhelyek irant évente mintegy 2 500--3 000 esetben érdekliGdtek,
a megkeresések mennyisége enyhén csokkend tendenciat mutatott.

*

A Nemzeti Periodika Adatbdzis

Az NPA munkalatai az egész idGszakban a kozponti szolgaltatasokért felel6s6k
figyelmének elSterében voltak. Az NPA ugyanis létrehozasa pillanatatdl nélkiilozte
a feladat siilyanak megfelelS pénziigyi timogatast. fgy szinte minden év egzisztenci-
alis gondok jegyében kezdGdott, soha nem lehetett biztos alapokrol tervet késziteni.
Az 1984-16l folyd adatbazis feltoltéséhez csak 1987-ben sikeriilt rogzitést segitd sze-
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mélyi szamitogépeket kapni, a nagygépes munkalatokra a tetszéleges pillanatban
sziikséges pénznek jo, ha a fele rendelkezésre allt (1985-t6l keriilt az OSZK koltség-
vetésébe 1 000 000 Ft, mikor az igény évi 3—4 000 000 Ft volt), - igy ha kaptunk kiilsé
forrasbol, példaul palyazatbol pénzt, akkor haladni tudtunk, esetleg kiegészité felada-
tokat is vallalva, ha nem, akkor csak a belsG szandék és akarater§ segitett. Csak 1988-
palyazatan olyan tamogatast elnyerni, amelynek segitségével lényegében fel lehetett
a KSH Szamitokozpontjaban 1évé, kotegelt iizemmoda adatbazist tolteni. Ezutan ké-
sziilhetett el az ISIS-adatbazisba betoltheté NPA magnesszalag, amely biztositja az
NPA adatok online lekérdezését. Mivel az IIF keretében 1989-ben a legtobbszor ke-
resettnek az NPA mindsiilt, a késébbiekben is szimitani lehetett az IIF vezetdk és az
OMFB illetékesek megértG segitségére. 1990 szeptemberében az 1987-1988. évek
anyagaval kiegészitett valtozatot adhattuk at az [IF-nek, szintén egyediilall sikert el-
konyvelve. Az online lekérdezést biztosito adatbazis elkésziiltének természetesen ara
is volt: sem 1988-ban, sem 1990-ben nem szervezhettiink bejelentési ciklust, ami a
rakovetkezsd évek munkamennyiségét megtobbszorozte. Féosztalyi 1étszamcsoporto-
sitas és a munkatarsak helytallasa segithetett csak.

1989-ben sikeriilt egy nyomtatott lelGhelyjegyzék megjelentetésére fGhatosagi
tamogatast kapni. Az 1985-1986-0s évek adatait tartalmazo6, négykotetes, 300 ives
kiadvany igényes, lézernyomtatéoval elGallitott formaban latott napvilagot.

Az NPA szerkesztéség lehetOségeit novelte, hogy 1987-t61 igénybe vehette a
francia analdg rendszer, a CCN (Catalogue Collectif des Publications en Serie) online
adatbazisat kozvetlen lekérdezéssel adatkiegészités céljabol, hogy szerzett egy mik-
rolaprol papirmasolatot készité Canon olvas6-masol6 késziiléket, s 1990-ben az adat-
bazist kezel$ Infologic programozoival egy hatékonyabb adatbeviteli programot tu-
dott készittetni. Az NPA évente 8-10 000 lel6helytajékoztatasi kérdést kapott. Az
NPA 1étkérdését az oldhatja csak meg, ha az OSZK integralt szamitogépes rend-
szerébe, a NEKTAR-ba lehet hazatelepiteni kizvetleniil az MNB adatbazist kovetGen.

SZAMITOGEPES FEJLESZTES
A gépesités feltételeinek megteremtése, elvek és célok meghatdrozdsa

A szamitogépes fejlesztések terén — az Stéves ciklus soran — jelentds, pozitiv ira-
nyl valtozasok torténtek a kedvezd kiilsé és belss feltételek kovetkeztében.

Az évtized masodik felében a magyarorszagi palyazati rendszerek (THI, OTKA,
IIF, MTA-SOROS Alapitvany, MELON, stb.) kiemelten timogattak a konyvtar-
gépesitést is. A hazai adatbazisok épitésében és szolgaltatasaik szétsugarzasaban be-
toltott kézponti szerep elismeréseként az OSZK szamos palyazatat is (részben vagy
egészében) kedvezden biraltak el. A palyazatban elnyert pénz-, hardver és szoftver
eszk6z0k — kiegésziilve az OSZK sajat eréforrasaival — megteremtették az intézmény-
ben a koényvtartechnologiai folyamatok integralt szamitogépesitésének alapjait.
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Az 1976 o6ta épitett Magyar Nemzeti Bibliografia adatbazisa, majd a magas igényes-
séggel épitett Nemzeti Periodika adatbazis nemcsak megalapozta a tovabbi munka-
latokat, hanem annak miikodtetése soran és a szamitogépes adatfeldolgozasban vald
aktiv részvétellel kialakult a konyvtar kiilonboz6 részlegeiben az Gj feladatokat vég-
rebajtani képes szakembergarda is.

Az OSZK 1986-ban kinevezett j féigazgatoja kiemelt feladatként kezelte a
nemzeti konyvtar korszert, az 0 technika alkalmazasara alapozott kdnyvtari szolgal-
tatasainak kialakitasat, 1étrehozasat. Az intézmény szervezeti kereteinek Gjragondo-
lasakor a fejlesztésekért felelds részlegek a kozponti irdnyitasit Szervezési f6osztaly
részévé valtak. A fejlesztési elképzelések Osszehangolasanak céljabol megalakult a
kényvtartechnologiai munkafolyamatokban részt vevék képviselGibél a Szervezési
Koordinaciés Munkabizottsig (a késébbi NEKTAR-bizottsigok elédjeként). Kidol-
goztak és jovahagytak az OSZK - késébb NEKTAR-nak nevezett — szamitogépes
kényvtartechnologiai rendszerének fejlesztési elveit (a 690/1988 sz. Vezet6 Tanacsi
dokumentumban).

Az OSZK a fejlesztés céljaként a nemzeti konyvtar valamennyi feladatanak a
jelenleginél egységesebb, hatékonyabb és gazdasagosabb ellatasat hatirozta meg,
amelyet integralt automatizalt rendszer segitségével kivan elérni; elGirta, hogy a fej-
leszt6 munkat a nyilvanossag, a koordinacio és a forrasok 6sszpontositasanak elve kell
irdnyitsa, a szamitogépesitést pedig az integraltsag, a miik6dés és a szervezés-tervezés
egységességének, valamint a szabvanyossag elvének betartasaval kell megvaldsitani.
A megval0sitas els6 1épéseiként a hatarozat a kovetelmények jellemz8inek vizsgalatat
(rendszerspecifikacid), a fejlesztés fizikai feltételeinek megallapitasat, a felelosok
meghatarozasat, az oktatas, karbantartas rendjének kidolgozasat irja eld. A lehetsé-
ges szamitogépes eljarasok alternativainak figyelembevételével az informacios rend-
szer egyes elemeit oly modon kell kialakitani, ill. 1étrehozni, hogy az elsé 1épésben mik-
roszamitogépekre épiilé rendszerek azonos karakterkészlettel, azonos adatelem-
specifikacioval, azonos tipusi, vagy kompatibilis hardver/szoftver-rel késziiljenek a
késibbi kozponti szamitogépre és egységes integralt szoftverre telepités lehetGségével.

Pdlydzatok. Szoftver, hardver beszerzés, dokumentdcios munkdk

Az Gtéves idGszak elsGsorban a koncepciondlis, szakmai elGkésziiletek, a tudatos
képzés-tovabbképzés, a technikai, személyi és szervezeti megiijulas jegyében telt. Az
intézmény tovabbfejlesztésre, Gjabb szamitogépes alrendszerek, adatbazisok kifej-
lesztésére tobb izben palyazott, eredménye azonban csak az 1987-es OTKA eszkoz-
palyazatnak volt. A t6bb hazai kényvtarral k6zosen benyajtott palyazat kovetkezmé-
nyeként 1988-ban megalakult a K+F Infrastruktira Kft. az informaciogépesités,
-szolgaltatas korszertisitése érdekében. Alapité tagjai tobbek kozott az OSZK és az
MTA Konyvtara is, azért, hogy néhany korszerii szamitogép beszerzésével — sajat sza-
mitégépes rendszerének megalapozasan til - el@segitse az orszagos szamitogépes
konyvtari halozat 1étrehozasat, OsszekGtve egységes hardver- és szof tverrendszerben
az OSZK és az MTA Konyvtarat, tavlatilag megengedve mas konyvtaraknak is a csat-
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lakozast. A Vilagbank altal a K+F Infrastruktira Kft-nek 1989-ben nytjtott jelentSs
hitel és az OTKA palyazat 21,8 mFt-os tamogatasa, valamint az Infrastruktira Kft.
beszerzése tette lehetGvé az OSZK Szamitokozpontjanak és alaphalozatanak kiépi-
tését. A kozbsen kiirt tendert (k6zépméretii szamitogép, rendszer- és alkalmazoi
szoftver) az IBM cég nyerte. A szamitogépterem €s a halozat kiépitése 1989-ben kez-
dédott meg: az IBM 9377/80-as szamitogép (8 Mbyte kozponti és 2,2 Gbyte hattér
kapacitassal), a VSE/SP operacios rendszer és a DOBIS/LIBIS integralt konyvtari
szoftver installalasara 1990-ben keriilt sor.

Az alkalmazdi szoftver kivalasztasat a fejlesztési elvekben meghatarozott szem-
pontok (integraltsag, rugalmassag, célfeladatokra adaptilhatosag) vezették. Az IBM
gépeken futtathaté konyvtari szoftverek koziil erre a célra a vilag 186 nagy konyv-
taraban mar alkalmazott DOBIS/LIBIS latszott legmegfelelébbnek. A nemzeti konyv-
tari feladatok ellatasahoz és a hazai szokasokhoz, szabvanyokhoz, valamint a magyar
nyelvhez val6 igazitasat azonban az OSZK szamitastechnikai munkatarsainak kell el-
végezniiik. A feladat ellatasara mar 1989-ben elindultak az el6tanulmanyok, amelyet
a DOBIS/LIBIS leuveni kdzpontjaban rendezett tanfolyamok is elGsegitettek.

A ciklus utols6 évében a DOBIS/LIBIS szoftver dokumentacidjanak, majd — az
installalast kGvetéen — miikodésének tanuimanyozasa mellett megkezd6détt a rend-
szer képernyGinek magyaritasa az elGzetesen elkészitett D/L szotar alapjan, valamint
a NEKTAR megvalositasahoz sziikséges, a DOBIS/LIBIS szoftverhez kapcsol6dé ki-
egészit6 programok meghatarozasahoz a feladatok megallapitasa, specifikacidja.

Fejlesztési modszerek

A DOBIS/LIBIS integralt kényvtari szoftverrel miikodtetendd adatbazis szerke-
zetének meghatarozasa egyrészt a NEKTAR-SZAK Bizottsag altal jovagyott tervek
(a halézatban miikddé “tag-konyvtari” funkcidknak és az index-fajlok kezelési mod-
janak meghatarozasa) és a részletes adatspecifikaciok alapjan tortént. Jelent6s ered-
mény a DOBIS/LIBIS-be betdltendé MNB adatbazis konverzidjahoz sziikséges adat-
specifikaci6 elkészitése is, amely 1990-re fejez6dott be, s ennek alapjan kezd6dott
el a konverzios eljarasok programozasa, majd a késGbbiekben az 1976 6ta megjelent
magyarorszagi kiadvanyokat tartalmazé6 MNB/SZKI adatbazis tételeinek attSltése a
NEKTAR adatbizisba.

Az OSZK szamitogépes konyvtartechnologiai informacios rendszerére — amely
a NEKTAR (Nemzeti Konyvtari Atfogo Informaciés Rendszer) elnevezést nyerte —
vonatkoz6 Féigazgat6i Kollégiumi elter jesztést 1990 jiniusaban fogadtak el. Az el6-
z6 évek felmérd és rendszerez6 munkajara taimaszkod6é dokumentum meghatarozza
a NEKTAR céljat, feladatait, a miikddtetéshez sziikséges alapelveket (pl. az adatba-
zisba keriil6 dokumentumok korét, modjat, a bevezetés litemezését, stb.) és eszk6z6-
ket (pl. hardver, szoftver, halozat), valamint vazolja a tovabbfejlesztés (1992 utani)
lehetdségeit. A NEKTAR munkilatainak vezetését, feliigyeletét a NEKTAR-bizott-
sdgok (NEKTAR-SZAK (mai), NEKTAR-TECH(nikai) latjik el. Az adatbazis egy-
séges elveken alapulé épitésének szabalyait a megfelelé részteriileteket képvisel6
OSZK-munkatarsakbdl felallitott ideiglenes bizottsagok dolgozzak ki egy Modszer-
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tani Bizottsag vezetésével. Intenziv elGkészité munka és széles korii konzultaciok utan
kialakitottuk az OSZK szamara sziikséges konyvtari karakterkészletet, megoldottuk
a megjelenitést mind a képerny6kon, mind nyomtatékon.

Részrendszerek kialakitdsa, részfeladatok megolddsa

Az OSZK szamitogépes konyvtartechnologiai informacios rendszerének elGké-
szité lépései mellett az 6t év alatt szamos, egyedi feladatokra alkalmazott szamito-
gépes fejlesztés tortént. Tovabb folytatodott a bérelt szamitégépekre (SZKI, KSH) te-
lepitett adatbazisok épitése, karbantartasa. Az integralt feldolgozas eldkészitéseként
elkésziilt az MNB-tételek és az OSZK kataléguscédulak 6sszehasonlitd elemzése, en-
nek alapjan a kiegészitG adatok meghatarozasa, az adattartalom specifikaciéja, va-
lamint az OSZK raktari jelzettipusok specifikacidja és a sorrendiség szempontjegy-
zéke. A Magyar Nemzeti Bibliografia. Konyvek adatbazisinak szolgaltatasabol
szarmazd kotelespéldanyok bibliografiai leirasainak atvétele katalogus céld haszno-
sitasra 1987 ota folyamatos. A Nemzeti Periodika adatbazis {izemszerd miikodése
(allomanyvisszaigazol6 listak készitése, a konyvtari beszerzések és novekmények nyil-
vantartasa) az adatbazis-feltoltéssel egyidejiileg indult meg. Az 1985/86-0s targyévre
vonatkoz6 LelShelyjegyzék, az el6zGekhez képest bivitett adattartalommal, szamos
mutatéval 1989-ben jelent meg. 1988-ban indult el az NPA online szolgaltatasa hazai
és kiilfoldi konyvtarak és kutatok szamara az IIF kozponti szamitogépére telepitett
NPA adatallomanybol.

A személyi szamitégépek elterjedése, a beszerzések megkonnyitése (pl. konyvtari
részfeladatok palyazataihoz kapcsolva) eredményeként elkezdédtek a személyi sza-
munkai, a Mikro/ISIS adatbaziskezeld szoftverre alapozott tovabbfejlesztésekkel, itt
is felhasznalva a megel6z6 években folytatott, a DOBLS/LIBIS adaptalasahoz végzett
adatfelmeérési munka eredményeit. Az OSZK kiilfoldi kényvbeszerzéseit feldolgozd
KATAL rendszer a MikrolISISre alapulva oldja meg a teljesen szabvanyos katalogus-
cédula-elGallitast, szerkezetében oly médon, amely a késSbbiekben a tételek
DOBIS/LIBISbe valé konvertilhatésagat is biztositja. Mind a KATAL rendszer, mind
a vele kapcsolatosan kialakitott t6bb latin betiis nyelv irasrendszerében eléforduld
specidlis karakterek bevitelére, kezelésére és megjelenitésére alkalmas, Gn. magyar
konyvtari karakterkészletet kezel$ program adaptalhaté a hasonlé feladatokat ellatd
konyvtarak szimira is. '

Az OSZK-ban a Hungarika Informaciés Rendszer két adatbazisaval (Hungarika
Informacid, Hungarika Névkataszter) kezd6dott meg az online adatbevitel, ezt kovet-
ték az MNB Iddszaki kiadvanyok szerkesztGségének munkalatai (Repertorium forras-
bazis és mutatok; ISSN nyilvantarts és az ezen alapuld Uj Periodikumok kiadvany
megjelentetése, a MNB IKB 1986-0s kitetének szamitogépes feldolgozasa); a Kiadoi
adatbazis épitése (az ISBN jegyzékek és a hazai kiaddi adatok jelentéséhez); a kiilf61di
konyvek kataloguscédulait elGallito KATAL rendszer és a Szinhaztorténet tar szama-
ra késziilt adatbeviteli rendszer.
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Tovabbi alkalmazasok leggyakrabban a szévegszerkesztés és kiadvanyel6allita-
sok terén tortentek (Irodalomtudomanyi bibliografia, mikrofilmtari kiadvanyok, stb.).
A nemzetkézi szabvanyszamok iroddjaban a szamok ellenl}rzesere kxadasara beve-
zetett ellen6rzd. program szolgalt.

A korszerti szolgaltatasok kore 1990-ben boviilt. A Hungarika adatbazis az IIF
kozponti szamitogépén keresztiil valt ‘elérhetévé szamitogépes halozatban, az MNB
IKB adatnyilvintart6 rendszerének mind a kezelGprogramja, mind az adatalloméanya
hajlékony magneslemezes szolgaltatasban rendelkezésre all.

Mindezekkel az eredményekkel megkezd3dott a szamitastechnikai fejlesziési te-
vékenység szorosabb beépiilése a hazai informatikai infrastruktiriba, amelynek ki-
épiilése mar rovid tavon is jelentds hatdssal volt az OSZK szakmai munkajara, de mas
hazai konyvtarak fejlesztési tevékenységére is.

KOZONSEGKAPCSOLATOK

Az 1985 végén létesitett Nemzetkozi és kozmiivelGdési osztaly — az elnevezésé-
ben masodikként szereplG tevékenysége révén — nagy figyelmet forditott a vari lehe-
téségeket kihasznald kiallitasok rendezésére.

A megnyitéra késziilt Kodexek a kdzépkori Magyarorszagon kiallitis még 1986
elsé két honapjaban is 25 000 latogatot vonzott, de abban az évben mar tébb mas,
és kiilonféle tipusii anyag bemutatasara keriilt sor. Egyre boviilg teriileten kapcsolo-
dott be ebbe a munkiba a harom e célra épitett termen til az V. szinti belsG folyos6,
a VL. szinti kiils6 tér, s6t az ott levé kiilongyiijteményi folyosoteriiletek is rendelke-
zésre alltak egy-egy témakdor bemutatasara.

A kiallitasok kozponti szervezése a fent emlitett osztalybol Kulturalis és mar-
keting irodava alakult szervezeti egység keretében valosult meg, de természetesen mas
osztalyok részvételével, illetve rendezésében, s6t sokszor kiilsG szervezetekkel egyiitt-
miikodve.

Lehetetlenség ezen Osszefoglalas keretei kozott e tevékenység egészérdl képet ad-
ni, csupan a témakorok felsorolasara keriilhet sor, és egy-két példa kozlésére.

A legkiemelked6bb egyedi kiallitas kivankozik az élre: a Matyéas kiralyunk ha-
lalanak Gtszaz éves évforduldja alkalmabol rendezett Bibliotheca Corviniana 1490~
1990 cimet viselS, amely nemzetk6zi 6sszefogas segitségével 131 corvin kddexet, a
fennmaradt 216 kétet tobb, mint felét tarta az érdeklédék elé. A vilag minden részérdl
megkaptuk a kért segitséget, a mas orszigok gytijteményeiben 6rzott miveket, igy eny-
nyi corvinat sohasem lathatott egyiitt senki a kényvtar 1526-ban tortént szétszoro-
désa, pusztulasa 6ta.

A kiallitast Németh Miklos miniszterelndk és Pozsgay Imre allamminiszter je-
lenlétében Paskai Laszlo biboros, esztergomi érsek nyitotta meg, és nyitvatartasa fo-
lyaman kétszazezren nézték meg. Ehhez kapcsolédott az Eurépa Matyas koraban c.
Osszeallitas is.

A konyvtar torekedett sajat értékei bemutatasara (Szinhaztorténeti emlékek -
iskola, féuri és német szinjatszas Magyarorszagon /1986/, Liszt Ferenc miivei az
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‘OSZK gyijtemenyeben /1986/, Foldabroszok Magyarorszagrél 1528-1990 /1990/),
de ily médon tisstelgett volt vezetdi elétt is: Sallai Istvan és Sebestyén Géza /1986/,
Fitz Jozsef /1988/, Haraszthy Gyula /1990/ munkassaganak bemutatésaval.

Feladatanak érezte magyar irodalmi és torténeti témak kiallitason valo feltara-
sat: Fiy Andras /1986/, Kiilf6ldon él6 magyar torténészek munkai /1986/; Szirmai Ja-
nos (Hollandla) és Rozsondai Marianne (MTA Konyvtdra) miivészeti konyvkotések
régen és ma (1986——1987) "Ej bastyak sora omlott” (A felvﬂagosodas koranak szel-
lemi kincsei és ritkasagai) /1987/; Szabd Zoltan /1988/; Szent Istvan-és kora /1988/;
Magyadr-t6rok kozos malt /1988/; Sziovak kiadvanyok Magyarorszagon /1990/; To6t-
falusi Kis-Mikl6s./1990/.

- Nagy hangsuly esett a hazai és kiilfoldon €16 magyar muveszek munkassiaginak
bemutatasara: Borsos Miklos kdnyvillusztraciéi (a miivész jelenlétében és a konyv-
tarunknak ajandékozott anyaga felhasznalasaval /1986/); Kner Erzsébet (USA)
konyvkotések /1987/; Buday Gyorgy (Anglia) 80 éves /1988/; Plugor Sandor, erdélyi
miivész grafikai 1988/, Korondi székely fazekassag /1989/; Szécsi Andras, erdélyi fes- .
témivész képei /1990/; Kazinczy Gabor, erdélyi grafikusmiivész alkotasai /1990/.

De helyt adott az intézmény mas orsziagok miivészeinek megismertetésére is:
Holland kényvmiivészet /1987/; Dino Buzzati, olasz ir6 festményei /1988/.

Kiallitasaink egy részét kiilfldre is elvittiik, hazai és kiilfoldi intézményeknek
e célra anyagot adtunk, illetve kiallitast is szerveztiink: Szent Istvin halalanak 950.
évforduldjara (Briisszel, 1988); A legszebb magyar kényv (Moszkva 1989).

Magyar konyvkiallitast rendeztiink Albania nemzeti konyvtara szamara, bemu-
tattuk az OSZK, illetSleg a magyar konyvtariigy fontos publikacioit a parizsi L. Eu- -
répai Konyvtari Konferencia alkalmabol.

A konyvtar maga is sajatos kiallitasi targy, igy megtekintésére, valamint a klal-
litasainak megismerésére szamos latogatot fogadott minden évben. 1986-ban tibb,
mint 560 csoport érkezett hozzank. K6ziiliik csakigy, mint a késébbi években is, leg-
alabb 100-100 kiilféldi tarsasig gyonyorkodhetett épiiletiink szépségében és a gyiij-
temény kincseiben. A hazai érdeklédést fokozta, hogy a Tudomanyos Ismeretterjesz-
t6 Tarsulattal egyiittmikodve, rendszeresen fogadtuk az érdekl6dd csoportokat .
(évente 5-6 000 embert mozgositva).

%k

A zirci Reguly Antal Miiemié¢kkdnyvtar is komoly elmennyel a Jandekozta meg
a Bakonyt felkeresGket. A nyolcvanas évek elsé felében az éves latogatoi szam elérte.
a 80 000-ct, a most targyalt idészakban évi 55-75 000-en keresték meg a gyonydri
barokk épiiletben elhelyezetl, nagyon szép kbnyvtari termeket, amely részben messze
f6lddn hires intarzids berendezésével, részben anyaganak értékével és gazdagsagaval
lepte meg az oda belépdket, illetve az évente néhany tucatnyi ott megforduld kutatét,
akik 2-300 mii hasznalataval élGvé tetiék ezt a gylijteményt.
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HAZAI ES NEMZETKOZI SZAKMAI KAPCSOLATOK

A kényvtar kdzponti helyzeténél fogva, orszagos érdekeltsége és funkcioi kovet-
keztében folyamatosan kapcsolatban allt a hazai intézményekkel, munkatarsai részt
vettek a szabvanyok kidolgozasaban, partnerei segitségével formalta tevékenységét,
illetve el6adasok tartasaval, konferenciak, tanfolyamok szervezésével keresett lehe-
téséget sajat eredményei megismertetésére.

Nagy intenzitdssal folytatta e munkajat a hungarika feltarasrol, a gépesités fej-
lesztésérdl, a restauralasi kutatasok eredményeirél sz616 beszamoléival, tanfolyamai-
val. Kiilon emlitést érdemel az a hiromszer megtartott kzépfoki konyvrestauralasi
tanfolyam, amelyet a mi szakembereink szerveztek. Ezeken 56 f6 részesiilt képzésben.

Ugyanakkor egyre fokozodoban fejlesztette ki kiilfoldi kapcsolatait, illetve fokoz-
ta a nemzetkozi szakmai és tudoméanyos munkakba vald bekapcsolodasat is. Miutan
ezen idGszakra esett a rendszervaltozis, illetve a KGST és a Varsoi szerzédés meg-
sziinte, a politikai események hatottak a mi iranyultsagunk alakulasara is. Bar lénye-
gesnek tartjuk érdemi régi kapcsolataink fenntartasat, sé6t, 4j teriiletekre val6 kiter-
jesztését, de ezek a volt KGST viszonylatban 1990 végére megsziintek. Addig azonban
fennallt a kapcsolat, ha lazuloban volt is. 1990 k6zepén a magyar IKARR KNSZ be-
fejezte miikddését, és kilépett a rendszerbdl. Ezt a VSZ tudomasul vette. Az Inter-
informkultura 1989-t61 mar a Nyugathoz kozeledett, majd feloszlott.

Az 1SDS IC-vel sszefiiggs tevékenységiinket a korabbi igényességgel folytattuk.
Rendszeresen kiildtiik — most mar magnesszalag formaban — a hazai kiadvanyokrol
torténd bejelentéseket, részt vettiink a vezet6 tanacskozasokon, s6t, 1987-ben kozel
egy évig Szilvassy Zoltanné litta el a nemzetk6zi k6zpont megbizott igazgatbjanak
teendéit, végiil 1990-ben a magyar kdzpont végezte el az OSIRIS program tesztelését,
s véleményezte azt a kézpont szamara.

Folyamatosan teljesitettitk a washingtoni Library of Congress NPAC program-
jaban vallalt feladatainkat.

Rendszeresen szolgaltattuk a megfeleld, a magyarorszagi konyv- és konyv-
tartorténeti publikaciokrol szol6 adatokat az Annual Bibliography of the History of
the Printed Books and Libraries, illetve a RISM (Répertoire Internationale des
Sources Musicales) szamara (utobbi esetében a vonatkozo pécsi és pannonhalmi kéz-
iratokrol késziilt mikrofilm és leiras).

Sikeresen bekapcsolodtunk a Nemzeti Szinhazi Bibliografia (SIBMAS = Société
Internationale des Bibliothéques et Musées des Arts du Spectacle) munkalataiba.

1989-161 a konyvtar is tagja lett az IFLA-nak (a nemzeti konyvtari és allomany-
védelmi-konzervalasi szekcidban).

Munkatarsaink egyénenként is részt vettek kiilfoldi tudomanyos egyesiiletek,
tarsasagok munkajaban, ezekrdl itt — nagy szimuk miatt — nem lehet beszamolni.

Emlitést érdemelnek viszont az altalunk rendezett, fontosabb nemzetkozi tanacs-
kozasok: az IFLA egyeztet6 el6konferenciaja, az ISDS kozpont tanacskozasa és igaz-
gatdtanacsi értekezlete, a FID elnkségi iilése, magyar—finn szakértGk szeminariuma
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a retrospektiv nemzeti bibliografiai modszerekrdl, RISM tanacskozas, az OSZK és a
Papir és Nyomdaipari Miiszaki Egyesiilet Restaurator Szakosztalya rendezésében
megtartott Konyv- és Papirrestaurals c. nemzetkdzi konferencia stb.

Mindez azt bizonyitja, hogy kdnyvtarosaink egyre t6bb nemzetkozi szervezetben
kaptak érdemi részvételi lehetGséget. Ez olyan kapcsolatrendszer kiépitését segitette
eld, amelyet masként nem lehetett volna elérni.

A KONYVTAR MINT TUDOMANYOS KUTATOHELY
Kutardsszervezés, tudomdnyos munka

Az Orszagos Széchényi Konyvtar mint nemzeti konyvtar, torvényben szabilyo-
zottan kutat6helyként is miikodik, és hasonléan més orszagok azonos intézményeihez,
hiven sajat hagyomanyaihoz, tudomanyos tevékenységet is végez, specialis napi mun-
kait elvileg megalapozva és magas szintii felkésziiltséggel latja el. Ervényesiil ez az
alaptétel a beszerzési tevékenységtdl kezdve, a feltard és informacios feladatok ella-
tasan at, egészen pl. a RMNY szerkesztGségében végzett tudoményos bibliografiak
Osszeallitasaig,

Az intézményben folyé kutatasok kore két nagy csoportra oszthato:

- az intézményi kutatasokra és

- az egyéni kutatasokra.

Az intézményi kutatas keretében az OSZK alapfeladataihoz tartozé szamos, ki-
emelkedben fontos szakmai munka kapott timogatast az orszagos kutatasi pénzfor-
rasokbdl a palyazati rendszeren keresztiil. A konyvtar kutatasai a kdvetkez6 csator-
nakon keresztiil részesiiltek juttatasban: :

~ az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap (OTKA);

- az orszagos kutatasi programok koziil a tirsadalomtudomanyi kutatasi prog-
ramok, az Gn. TS4/3, TS4/4. TS4/5; és

— a Tudomanyszervezési és Informatikai Intézet révén.

Az 1986-1990-es tervidGszakra ezekhez a forrasokhoz a Széchényi Konyvtar 29
palyazatot nyujtott be, amelybdl 15 téma kapott tamogatast, Ssszesen 7 670 000 Ft
értékben. Tamogatast kapott tébbek kdzott:
az OTKA-tol a

- — Hungarika kéziratkataszter;
a TS4/4-t6l a

— Kulturilis és torténelmi hagyomanyaink kutatasa;

- Reégi magyarorszagi nyomtatvanyok és

- kiilfoldi szerz6k publikacioi (kiilfoldi szerzéi hungarikumok: mindazon 18.
szdzadi idegen nyelvii miivek, amelyek eddig ismeretienek voltak);

— Magyarorszagi hirlapok és folyoiratok bibliografiaja 1921-1944. (1989-161
nem kapott anyagi tamogatast, igy munkalatait nem folytatodtak);
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~ Magyarorszagi gyiijtemények 16. szazadi antikva nyomtatvanyok katalogusa
a TS4/5-t6L:

* — Magyarsagkutatas;

- Hungarika regisztracio;

— Hungarika informacié;

- Hatéron tdli magyarsag sajtéjanak repertrium programja;

a Tudoméanyszervezési és Informatikai Intézettdl:

- Az L vilaghabori alatt 1920-ig elkésziilt, egy példanyban meglévé fénykép-
és filmgyljtemény megmentése;

- Konyvtari allomanyok védelme, karosodasuk megel6zésére és helyreallitasuk-
ra szolgalé médszerek és eljarasok kidolgozasa;

— A 18-19. szazadi értelmiség rekonstrukcioja.

A Széchényi Konyvtar infrastruktira fejlesztésére, a gépesités elinditasanak le-
hetGvé tételére elsGsorban az OTKA-t6l, de mas forrasokbol is jelentés timogatasban
részesiilt.

A kiutalt 8sszegek céliranyi és eredményes felhasznalasarol részben a vonatkozd
jelentések, masrészt a nyilvantartasok, adatbazisck és nem utolsosorban a megjelent
bibliografiak, katalogusok tanfiskodnak.

*
Egyéni kutatdsok

A kutatdk egyéni tevékenységét a konyvtar vezetGsége kutatéiddvel timogatta
a targyalt 6t évben is. Erre a megoldasra torvényben biztositott joga volt.

Ahhoz, hogy az intézmény feladatait a legmagasabb szinten oldhassa meg, nem-
csak a konyvtarosi tevékenységben, hanem mas tudomanyteriileteken is tajékozott
munkatarsakra van sziiksége. Ez a tajékozottsag pedig azon alapul, hogy az illeté maga
is kutat, beliilrél ismeri szakteriiletét, a kutatas kivanalmait, modszereit, és igy az ol-
vasbkat kbzvetve, vagy kozvetleniil segiteni tudja. Nem véletlen, hogy a kutatbidére
jogosult egyéni kutatok zome a kiilongyiijteményi-, ill. olvaso- és tajékoztatd szolga-
lati fGosztalyon csoportosult, valamint az sem, hogy a Gyarapito és feldolgozd f6osz-
talyon féleg a Szakozo osztalyon talalunk specializalt szakembereket, vagy az Allo-
manyvédelmi féosztalyon t6bb, a gyakorlati tevékenységet iranyité kutaté munka-
tarsat.

Természetesen ebben - az intézmény munkajat tamogato — lehet8ségben csak
olyanok részesiilhettek, akiknek tudomanyos munkassaga kapcsolodott az itteni fel-
adatok ellatasahoz. fgy a f§ teriiletek a kovetkezok voltak:

— a konyvtari fejlesztéssel 6sszefiiggs elméleti kérdések;

— az OSZK torténete;

- sajat allomanyrészeinek feltarasa;

- hungarika-témak;
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- kézirat-, nyomda- és kiadastorténet, illetve ezekkel Osszefiiggé miivels-
déstorténet;

- torténelem és mivel6déstorténet;

— irodalom (beleértve a sajtobibliografiat és sa_]totortenetet)

" — szinhaz-, zene- és térképtorténet;

- néprajz.

Két év kutatbidSben részesiiltek azok is, akik egyetemi doktori disszertaci6jukat
irtak.

Azt, hogy ki méit6 e kedvezményre, a konyvtair Tudomanyos bizottsidganak vé-
leménye alapjan a féigazgato dontotte el, az igy végzett munkik eredményességét az
osztalyvezetk, fGosztalyvezetdk véleményezése alapjan a tudomanyos titkar ellend-
rizte és terjesztette el§ jovahagyasra. (A tudomanyos titkari feladatokat az 1988. ji-
liusi atszervezésig a Kutatdsszervezési osztaly vezetGje végezte, majd ezek ellatisara
egy fiiggetlenitett tudomanyos titkar kapott megbizast.)

KutatoidG-kedvezményben — heti egy napban — évente atlag 75-85 f6 részesiilt,
koziiliik atlagosan 610 f6 volt a disszertacién dolgozok szama.

Itt kell megemlékezniink az évente megismételt Keresztury-palyazatrol. A kivalo
ir6, tudés, akadémikus, konyvtarunk volt féosztalyvezetGje 1977-ben alapitvanyt 1é-
tesitett az intézmény munkatarsai kiemelkedd tudomanyos miiveinek jutalmazasara.
1986 és 1990 koz6tt minden évben tGbb palyazat is érkezett be, és a legjobbak méltd
jutalomban részesiiltek. Mindehhez csak annyit kell hozzafiizni, hogy miutin ezen a
konyvtar barmely féiskolai végzettségli munkatirsa részt vehet, igy a palyazok kozott
sok volt a fiatal, akik jovGbeni kutatasi tevékenységét e dij elnyerése alapozta meg.
1987-tdl a dijak kiosztasara a Széchényi emléknapon keriilt sor. (1985-t6l technikai
okok miatt - az el6z6 évre kiirt palyazat mindig a kovetkezé évben keriilt atadasra.
1986-ban tehat az 1985-re kiirt felhivasra kaptak meg jutalmukat. Ez a cslszas az
egész idGszakot végigkisérte.)

1986-ban dijat kaptak: Wojtilliné Salgo Agnes, Maurer Zsuzsa, Melczer Tibor,
Juhasz Andras; 1987-ben Pojjakné Vasarhelyi Judit (kiemelt kandidatusi jutalom),
(Szelestei) Nagy Laszl6 (kiemelt kandidatusi jutalom), Szabd Géza, Ungvary Rudolf,
Siiveghné Sarkany Veronika; 1988-ban Muranyi Rébert Arpad (kiemelt kandidatusi
jutalom), Balint Istvan Janos; 1989-ben Banosi Gyorgy, Szabd Andras, Bora Zsolt,
Banfi Szilvia; 1990-ben Heltai Janos (kiemelt kandidatusi jutalom), Békés Csaba, Ur-
ban Laszl6, Batari Gyula, Mezey Lasz16 Miklos, Toth Arpad, Monostoryné Szerdcsei
Klara, (Vidra) Szab6 Ferenc. Az 1990-re kiirt palyazat elbiralasa és a dijak atadasa
1991-ben torténik majd meg.

Nagy jelentGsége van annak, hogy az 6t év alatt négy munkatarsunk szerzett tu-
domanyos fokozatot: Borsa Gedeon a tudomanyok doktora cimet, (Szelestei) Nagy
Lasz16, Muranyi Robert és Heltai Janos, a kandidatusi mindsitést nyerte el.

Ha azegyéni kutatasok eredményeit szimba akarjuk venni, akkor a kévetkezéket
kell még megemliteni:
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Tudoméanyos munkatarsaink szimos hazai és kiilf6ldi kiadvanyban publikaltak,
s6t, értékes konyveket is megjelentettek. Evente atlagosan 120-150 monografijuk,
tanuimanyuk, elvi cikkiik, bibliografiajuk latott napvilagot.

Tobben (atlagosan 8-10-en) rendelkeztek akadémiai tudomanyos fokozattal,
szamosan egyetemi doktori cimmel. Sokan tanitottak egyetemeken, fGiskolakon, fel-
sofokd, illetve magas szintli szakmai tanfolyamokon, orszagos tovabbképzés el6adoi,
illetve résztvevdi voltak.

Kutatbink szdmos hazai és kiilfoldi tanacskozason, konferencidn vettek részt,
ilyeneket maguk is szerveztek. Mindegyiken aktivan kozremiikodtek, és jelentds si-
kereket értek el. (I.d. még a Hazai és nemzetkozi egyiitmiikodés c. fejezetet.)

Kiadvdnyi tevékenység

A konyvtar kiadvanyi tevékenységét nemzeti kényvtari mivolta hatarozta meg.
Ennek értelmében elsGsorban a nemzeti bibliografiai fiizetek és kotetek élveztek el-
sdbbséget, ezt kovették a konyvtar “nagy” kiadvanyai, amelyek altalaban céltamoga-
tasban is részesiiltek.

Az intézmény természetesen igyekezett az Gn. egyéni kutat6k munkait is koz-
readni. Erre elsésorban az Orszdgos Széchényi Konyvedr Evkonyve, az Orszdgos Szé-
chényi Konywtdr Kiadvdnyai c. sorozat kotetei, illetve az Orszdgos Széchényi Konyv-
tdr Fiizetei hivatottak. Sajat nyomdank koltGzése és anyagi nehézségek miatt azonban
az OSZK Evkionyvé-nek ezen 6t év alatt csak az 1982-1983-ra sz6l6 kitete jelenhetett
meg, a sorozatbdl harom latott napvilagot, a Fiizetek -nek pedig csak az els6 kotete.

" Az idGszak végére azonban mar t6bb kiadvany volt nyomdakész allapotban.

Bar a konyvtar kiadvanyair6l teljes képet ad a mellékelt jegyzék, néhanyat ko-
ziiliik mégis ki kell itt emelni.

Kiallitasaink alkalmabél mindig szinvonalas tartalmi ismertetést ado, és szép ki-
viteld katalogussal szolgaltunk az érdeklédGknek. Két reprezentativ kiadvanyunk is
ezek korébe tartozik:

A konyvidr megnyitasara felallitott kiallitaishoz (1985. november — 1986. feb-
ruar) az az 1986-ban Kddexek a kozépkori Magyarorszdgon cimen megjelent ismer-
tetd kotet kapcsolodott, amely Vizkelety Andras irdnyitasaval értékes tudomanyos
tanulméanyok, nagy képanyag €s az ehhez hozzafiizott szakszoveg segitségével, magas
szintd nyomdai kivitelben hozta kizelebb a 1atogatokhoz, a kutatokhoz a magyar kul-
tira korabeli konyvészeti értékeit.

Az el6z6h6z hasonldan, egyik legszebb és legértékesebb kiallitasunk alkalmakor
jelent meg 1990-ben Matyas kiralyunk halilanak 500. évforduléjira kozreadott Bib-
liotheca Corviniana 1490-1990 cimii katalogus, amelynek bevezet§ tanulmanyat és
a fennmaradt kotetes corvinak jegyzékét Csapodi Csaba és Csapodiné Gardonyi Kla-
ra, a képanyagot Foldesi Ferenc, a kitet szerkesztGje valogatta, és e csodalatosan szép
kiadvanyt Szant6 Tibor, a neves konyvmiivész tervezte. E mii angol nyelven is kiadas-
ra keriilt Szilvassy Zoltanné gondozasaban.
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Dicsekedhetnénk még més értékes és szép formaban kdzreadott mivel is, itt csak
néhanyat emeliink ki. Ezek az orszagos konyvtari munka kivald segédeszkozei. llyen
az 1986-ban kozreadott Magyarorszdgi konyvidrak cimjegyzéke c. mii, amelyet a
Konyvek kozponti katalogusa osztalyara telepitett konyvtarak koézponti nyilvantar-
tasira alapozva allitott Gssze a nevezett részleg, szakrendi képet adva a felsorolt in-
tézményekrdl és alapadataikrol, a Kastaly Beatrix szerkesztésében ugyanakkor koz-
kézre bocsatott, a Konyvedri dllomdny védelme és megovdsa cimii tanulméany, amely
orszagos problémak segitésére szolgalt, vagy A magyar konyvgyijté dj kézikonyve
19691988 c. kiadvany, amely Szinainé Laszl6 Zsuzsa Gsszeallitisaban a cimben je-
161t id6szak magyarorszagi antikvar arveréseinek teljes anyagat adta kdzre 1990-ben,
egyarant nagy segitséget nyujtva ezzel a gytijteményeknek, gyiijtGknek, kereskeddk-
nek és az érdeklédGknek.

Nyomdai munkdk, terjesztés

Az OSZK alapfeladataihoz tartozo kiadvanyok, valamint az intézménynek mint
kutatohelynek egyes mihelyeiben létrehozott munkak kozreadasa érdekében a
konyvtar sajat kiadoi tevékenységet folytatott, nagymértékben épitve ebben sajat
nyomdajara. Emelett igénybe vette a jelentés tudomanyos miivek kiadasara biztosi-
tott Osszegeket, és kiils6 iizemeket is.

A kiadoi tevékenység 1986-ban és 1987-ben a megszokott koriillmények kozott
ment végbe. 1987-ben kiemelt feladatként elkésziilt a kiadvanyi munka teljes folya-
matanak és funkciérendszerének elemzése, és az ezzel kapcsolatos tervezet elkészi-
tése. Ezzel egyidGben azonban a nyomdai helyiségek atépitése és a gépi berendezkedés
lebonyolitasa miatt leallt az {izem, igy a kiadvanyok k6zreadisa a legsilyosabb ne-
hézségek kozepette csak részben és kiilsé nyomda igénybevételével torténhetett meg,

Folyamatosan megjelentek az MNB bibliografiai rendszeréhez tartoz6 folydira-
tok, valamint néhany, anyagi tamogatasban részesitett kiadvany. 1989-ben az tjra-
indult nyomda lemaradasanak egy részét behozta ugyan, a legfontosabb munkakat
kozreadta, de az igényekhez mérten még igy is 1ényegesen kevesebb mii keriilhetett
az érdeki6ddk kezébe. 1990-ben pedig — bar még kiilsé (TS 4/4) segitségre is szamit-
hattunk, - eleve csOkkenteni kellett az el6allithaté kiadvanyok szamat.

A kiadvanyok propagandajanak, terjesztésének ligye a felkoltozés kezdetét6l
problémat jelentett a konyvtar szamara. A Konyvértékesité Vallalattal vald egyiitt-
miikddés - anyagi okok miatt is - egyre nehezebbé valt, igy mind vilagosabban litta
az intézet vezetOsége, hogy a kérdéskort az OSZK sajat hataskorében kell megoldani.
1990-ben azonban még nem kertilhetett sor a Kiadvanytar rendezésére, a selejtezési
munkak elvégzésére, az ligymenet bevezetésére. fgy ez évben az ij miiveket megje-
lentetd osztalyok egy része maga oldotta meg ezt a feladatot. A helyi terjesztés fel-
tételeinek megalapozisa és megvalositasa 1991-t6l kezdGédden a kovetkez$ években
olt végleges format.



*

Végigtekintve a kdnyvtar 1986-1t61 1990-ig terjed6 idGszakan, talan nem szerény-
telenség azzal befejezni e beszamoldt, hogy a célok meghatarozisa az G épiiletben
eltoltott elsé ot teljes évre nemcsak redlisnak bizonyult, hanem minden alapvetd vo-
nalon meg is valosult. Nem fejez6dott be, hiszen az eddigi eredmények alapjan to-
vabbfejlédik az intézmény tevékenysége, — sajnos, egyre inkibb a gazdasagi lehetd-
ségek fiiggvényében. Ez a jov6 probiémaja, a 1ényeg az, hogy az alapvetés sikeresen
megtortént.



Az Orszidgos Széchényi Konyvtir kiadvdnyai
1986-1990 .

Evkonyv, hiradd, ismertetdk az OSZK-rdl

Az Orszagos Széchényi Konyvtar évkonyve / fel. szerk. Kovacs Ilona - 1982-
1983. - Bp. : OSZK, 1984 [!1936]. - 591 p.
ISSN 0524-8868

OSZK hiradé / Orszagos Széchényi Konyvtar ; Batari Gyula fel. szerk. - 29.évf.
1. sz. (1986)-33.évf. 12.sz. (1990). - Bp. : OSZK, 1986-1990. - 23 db
ISSN 0324-2064

FARKAS Laszl6 - SOMKUTI Gabriella
Az Orszagos Széchényi Konyvtar 4j otthona a Budavari Palotiban / [Farkas
Laszl6, Somkuti Gabriella] ; [kbzread. az] Orszagos Széchényi Koényvtar. -
p. : OSZK, 1986. - XXII fol., 17 tfol. : ill. ; 20x29 cm
ISBN 963 200 226 1

FARAGO Liszloné - HARASZTHY Gyula

Mit, hol, hogyan keressiink a katalégusokban? / [Gsszeall. Farag6 Laszloné, Ha-
raszthy Gyula] ; [kiad. az Orszagos Széchényi Konyvtar]. - Bp. : OSZK, 1987. -
183 p.:ill. ; 22 cm

ISBN 963 200 236 9

Szakmai kiadvdnyok
Kézikonyvek

Magyarorszagi konyvtarak cimjegyzéke / [Osszedll. és szerk. Batki Anna, Mé-
szoly Magda] ; [kbzread. az)] Orszagos Széchényi Konyvtar. - Bp. : OSZK, 1986. -
[14], 424 p. ; 29 cm

ISBN 963 200 227 X

Régi magyarorszagi szerzGk / [kész. az Orszagos Széchényi Konyvtar Régi Ma-
gyarorszagi Nyomtatvanyok szerkesztGségében] ; [Osszedll. Szabd Géza kdzremii-
kodésével Pintér Gabor] ; [...a bevezetést irta Borsa Gedeon]. - Bp. : OSZK, 1989
['1990]. - X, 444 p. ; 24 cm

ISBN 963 200 277 6
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SZINAINE LASZLO Zsuzsa

A magyar konyvgyiijté Gj kézikonyve, 1969-1988 : A magyarorszagi antikvar
drverések teljes anyaga / Osszeall. Szinainé Laszlo Zsuzsa ; [kozread. az] Orszagos
Széchényi Koényvtar. - Bp. : OSZK, 1990. - 2 db (XIX 1851 p.); 25 cm

ISBN 963 200 292 X

1. kot., A - K. - XIX, 866 p.

ISBN 963 200 293 8

2-3. kot., L - Zs, index. - p. 867-1851.

ISBN 963 200 294 6

KOVACS Ilona - FARAGO Liszléné

Hungarika-anyagot 6rz6 kiilfoldi konyvtarak cimjegyzéke = Liste der auslindis-
chen Bibliotheken, in denen sich Hungarica-Material befindet / [szerk. ... Kovacs
Ilona, Faragd Laszléné] ; [kozread. az] Orszagos Széchényi Konyvtar. -
Bp. : OSZK, 1990- . - 24 cm

ISBN 963 200 262 8

1., Ausztria = Osterreich. - 1990. - 94 p.

ISBN 963 200 263 6

2., Német Demokratikus Koztarsasag = Deutsche Demokratische Republik. -
1990. - 68 p.

ISBN 963 200 264 4

3., Német Szovetségi Koztirsasag = Bundesrepublik Deutschland. - 1990
[11991]. - 157 p.

ISBN 963 200 265 2

4., Svajc - Schweiz - Suisse, Liechtenstein. - 1990. - 65 p.

ISBN 963 200 266 0

UNGVARY Rudolf

Osztaurusz : Periodika osztilyozdsi rendszer és tezaurusz / [Gsszedll. Ungvary
Rudolf] ; [kézread. az] Orszagos Széchényi Konyvtar. - Bp. : OSZK, 1990. - [2],
XV, 131 p.; 24 cm

ISBN 963 200 276 8

Utmutatck, segédletek

BERKE Barnabasné - KONDOR Imréné - SZILVASSY Zoltinné

Utmutaté a konyvtari anyagok bejelentésérdl / [irta Berke Barnabasné, Kondor
Imréné, Szilvissy Zoltinné] ; [kozread. az] Orszagos Széchényi Konyvtar. -
Utanny. - Bp. : OSZK, 1985 [11990]. - 73 p.; 29 cm

ISBN 963 200 217 2 ['ISBN 963 200 275 X]
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Magyarorszagi id6szaki kiadvanyok kulcscim-ISSN jegyzéke / Orszagos Széché-
nyi Konyvtar Magyar Nemzeti ISDS Kozpont ; fel. szerk. Szilvassy Zoltanné. -
1986. - Bp. : OSZK, 1986. - VII, 567 p. ; 29 cm

ISSN 0237-7098

TOTH Lajos

Utmutatb az Orszagos Széchényi Konyvtarnak torténé kotelespéldany szolgilta-
tashoz / irta és szerk. T6th Lajos ; [kbzread. az] Orszagos Széchényi Konyvtar. -
Bp. : OSZK, 1986. - 48 p. ; 29 cm

ISBN 963 200 229 6

TREMKONE MESZLENY Miria

Mikrokiadvanyok tartalmi és miszaki szerkesztése : Utmutaté / Tremkdné
Meszleny Maria ; [kozread. az] Orszagos Széchényi Konyvtar. - Bp. : OSZK, 1986
[11987]. - 63 p.:ill. ; 22 cm

ISBN 963 200 238 5

FEJES Jézsefné - KARACSONYI Rézsa

Konyvtarkozi kolesonzési Gtmutatd / [irta Fejes Jozsefné és Karacsonyi Ro-
zsa] ; [kozread. az] Orszagos Széchényi Konyvtar. - 2. atd. kiad. - Bp. : OSZK,
1990. - 119 p.; 21 cm

ISBN 963 200 273 3

Bibliografidk, katalégusok, jegyzékek
Kurrens nemgzeti bibliogrdfidk

Magyar nemzeti bibliografia. Konyvek bibliografiaja / Orszagos Széchényi
Konyvtar ; fel. szerk. Sipos Marta. - 41.évf. 1.fiiz. (1986. jan. 1.)-45.évf. 24.fiiz.
(1990. dec. 15.). - Bp. : OSZK, 1986-1990. - 125 db ; 29 cm

Kumulalt éves mutatéval

ISSN 0133-6843

Magyar nemzeti bibliografia. Zenemiivek bibliografiaja / Orszagos Széchényi
Konyvtar ; fel. szerk. Vavrinecz Veronika. - 17.évf. 1.fiiz. (1986. jan. 15.)-21.évf.
4.fiiz. (1990. szept. 15.). - Bp. : OSZK, 1986-1990. - 20 db ; 29 cm

Eves mutaté a 4. fiizethez fiizve

ISSN 0133-5782

69



Magyar nemzeti bibliografia. Idészaki kiadvanyok repertoriuma : tarsadalom-
tudoményok, természettudominyok / Orszagos Széchényi Konyvtar ; fel. szerk.
Sindor Erné. - 41évf. 1fiiz. (1986. jan.)-45.évf. 12fiiz. (1990. dec). -
Bp. : OSZK, 1986-1990. - 63 db ; 29 cm

Kumulalt éves mutatoval

ISSN 0133-6894

Uj periodikumok : a Magyarorszigon megjelend 1j és cimvaltozott periodiku-
mok negyedéves jegyzéke / Orszagos Széchényi Konyvtar Konyvtartudomanyi és
Modszertani Kozpont ; szerk. a Magyar Nemzeti Bibliografia Id6szaki Kiadva-
nyok SzerkesztGsége ; fel. szerk. Nagy Zsoltné. - 1989. 1.5z.-1990. 4sz. -
Bp. : OSZK-KMK, 1989-1990. - 8 db ; 20 cm

ISSN 0864-8786

Magyar nemzeti bibliografia. Idészaki kiadvanyok bibliografiaja / Orszagos Szé-
chényi Konyvtar ; fel. szerk. Nagy Zsoltné. - 1984-1986. - Bp. : OSZK, 1986-
1990 [!11991}. - 5 db ; 29 cm

1981-1985. évi kumulilt mutatoval. - EI6bb: Kurrens idészaki kiadvanyok : a
Magyarorszagon megjelené iddszaki kiadvanyok bibliografiaja
ISSN 0231-4592

Magyar konyvészet : a Magyarorszagon megjelent kdnyvek bibliografiaja / Or-
szagos Széchényi Konyvtar ; fel. szerk. Sipos Marta. - 1985-1986. - Bp. : OSZK,
1987. -4 db; 29 cm

ISSN 0133-3496

Hungarika irodalmi szemle : kiilf6ldon, idegen nyelven megjelent magyar vonat-
kozasi konyvek és folyoiratcikkek valogatott bibliografiaja / Orszagos Széchényi
Konyvtar ; fel. szerk. Szerb Judit. - 16.évf. 1.fiiz. (1986)-19.évf. 4.fiiz. (1989). -
Bp. : OSZK, 1986-1989. - 20 db ; 29 cm

Eves mutatd kiilén fiizetben

ISSN 0133-7505

Kiilf6ildi magyar nyelvii kiadvanyok : kiilf6ldon magyar nyelven megjelent
konyvek és folyoiratcikkek valogatott bibliografiaja / Orszagos Széchényi Konyv-
tar ; fel. szerk. Orvos Maria. - 15évf. 1.fiiz. (1986. jan/marc.)-17.évf. 4.fiiz.
(1988. okt/dec.). - Bp. : OSZK, 1986-1988. - 15 db ; 29 cm

Eves mutat6 kiilon fiizetben

ISSN 0133-333X
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Hungarika informadcié / Orszagos Széchényi Konyvtar ; Osszedll. Ricz Aranka,
Kovics Ilona. - 1984/85-1988. - Bp. : OSZK, 1985-1989. - 21x29 cm

Index és informaciés cédulak

ISSN 0237-3297

Retrospektiv nemgzeti bibliogrdfidk

Magyar konyvészet 1921-1944 : A Magyarorszagon nyomtatott konyvek szako-
sitott jegyzéke = Bibliographia Hungarica 1921-1944 : Catalogus systematicus
librorum in Hungaria editorum [szerk. Komjathy Miklosné] ; kdzread. az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar. - Bp. : OSZK, 1980- .-29cm

ISBN 963 200 200 8

3. [kot.], Tarsadalomtudoményok 2. : Jog, kozigazgatas, népjolét, pedagogia,
néprajz. - 1985 [!1986). - 715 p.

ISBN 963 200 221 0

5. [kot.], Miivészet, sport, foldrajz, életrajz, torténelem. - 1989. - 787 p.

ISBN 963 200 253 9

Magyar konyvészet 1961-1975 [Mikroforma] : A Magyarorszagon nyomtatott
konyvek szakositott jegyzéke. Nyelvészet, irodalom / szerk. Mik6 Lajosné ; kozre-
ad. az Orszagos Széchényi Konyvtar Mikrofilmtar - Mikrofilmkiad6., -
Bp. : OSZK, 1989. - 53 mfl.

ISBN 963 200 267 9

SZABO Kiroly -
Régi magyar konyvtar. 3. kot. (kieg.)

Pétlasok, kiegészitések, javitasok / [késziilt az Orszagos Széchényi Konyvtar
Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok szerkesztGségében] ; [Borsa Gedeon iranyita-
saval Osszeall. Dornyei Sandor és Szalka Irma] ; kézread. az Orszagos Széchényi
Konyvtar. - Bp. : OSZK, 1990- . - 24 cm

ISBN 963 200 282 2

1. fiiz. - 1990. - XXVIII, 320 p.

ISBN 963 200 283 0

PETRIK Géza

Magyarorszag bibliographidja, 1712-1860 = Bibliographia Hungariae 1712-
1860 / Osszeall. ... Petrik Géza ; [kozread. az Orszagos Széchényi Konyvtar]. -
Bp. : OSZK, 1968- . - 24 cm

ISBN 963 200 284 9
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7., Potlasok Petrik Géza Magyarorszag bibliographidaja 1712-1860 c. miivé-
hez : 1701-1800 kozott megjelent magyarorszagi (és kiilf6ldi magyar nyelvii)
nyomtatvinyok = Additamenta ad opus Géza Petrik Bibliographia Hungariae
1712-1860 : Catalogus librorum annis 1701-1800 in Hungaria (alibique lingua
Hungarica) editorum / [kész. az Orszigos Széchényi Konyvtar Régi Magyarorsza-
gi Nyomtatvanyok SzerkesztGségében] ; [...Gsszeall. Bayer Laszloné et al.] ; [szerk.
Pavercsik Ilona}. - 1989 [11990]. - 570 p.

ISBN 963 200 269 5

Egyéb bibliogrdfidk
a) kurrens bibliogrdfidk

A magyar irodalom és irodalomtudomany bibliografiaja / Orszagos Széchényi
Konyvtar ; szerk. Pajkossy Gyorgy. - 1971-1975. - Bp. : OSZK, 1989 [11991]. - 2
két. (1126 p.) ; 25 cm

ISSN 0134-1464

A magyar irodalom és irodalomtudomany bibliografidja / Orszagos Széchényi
Konyvtar ; szerk. Lichtmann Tamis. - 1980-1984. - Bp. : OSZK, 1986-1990. - 6
db ; 25 cm

Szerkeszt6i utobb: Németh S. Katalin (1981), Velich Sindorné (1981-1982),
Varga Katalin (1983), Dob6 Katalin (1984)

ISSN 0134-1464

b) retrospektiv bibliogrdfidk

BUSA Margit, V.

Magyar sajtobibliografia, 1705-1849 : A Magyarorszagon magyar és idegen
nyelven megjelent, valamint a kiilfoldi hungarika hirlapok és folyéiratok bibliog-
rafiaja / az adatokat gyiijt., a bibliografiat Osszedll. és a szoveget gond. V. Busa
Margit ; [kiad. az Orszagos Széchényi Konyvtar]. - Bp. : OSZK, 1986 [!1987]. - 2
db (LXXVIII, 1137 p.) ; 24 cm

ISBN 963 200 237 7

1/1., Sajtobibliografia = Pressebibliographie = Bibliographie de la presse, 1705-
1849. - LXXVII, 560 p.

ISBN 963 200 242 3

1/2., Mutatok = Die Register = Tables. - p. 565-1137.

ISBN 963 200 243 1
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KOVACS Jézsef

A tengerentili haladé magyar nyelvii sajté irodalmi bibliografiaja, 1919- 1945
[Mikroforma] / Kovacs Jozsef ; szerk. Nagy Zoltan ; kiad. a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtara és az Orszagos Széchényi Konyvtar Mikrofilmtira - Mikro-
filmlapkiadé. - Bp. : MTA : OSZK, 1988. - 16 mfl.

ISBN 963 730 267 3

FALTA Rosemarie - FERENCZY Endréné - HAIDU Livia

Juhasz Ferenc bibliografia / [6sszeall. Falta Rosemarie, Ferenczy Endréné, Haj-
da Livia] ; [kozread. az] Orszagos Szechenyx Konyvtar Bp. : OSZK, 1988. - 189
p.; 23 cm

ISBN 963 200 XXX x

Katalogusok,  lel6helyjegyzékek
a) OSZK-katalogusok

Iratok a Nemzeti Szinhaz torténetéhez : Pukanszkyné Kédar Jolan kiadatlan le-
véltari gyljtésének fondjegyzéke / feld. és a bevezetGt irta Berlasz Piros-
ka ; [szerk. Belitska-Scholtz Hedvig] ; [kdzread. az] Orszagos Széchényi Konyvtar.
- Bp. : OSZK, 1988. - 254 p.; 23 cm

ISBN 963 252 0 ['ISBN 963 200 252 0]

Orszagos Széchényi Konyvtar (Budapest). Térképtar

Kéziratos térképek az Orszagos Széchényi Konyvtar Térképtaraban / szerk. Pa-
tay Palné, Plihal Katalin = Handgezeichnete Karten in der Kartensammlung der
Széchényi Nationalbibliothek / hrsg. von Klira Patay, Katalin Plihal = Manusc-
ript-maps in the Map Department of the National Széchényi Library / comp. by
Klara Patay, Katalin Plihal. - Bp. : OSZK, 1984 ['1991]-. - 24 cm

ISBN 963 200 297 0

1/1. két., Onallo kéziratos térképek = Selbstindige handgezeichnete Karten =
Separate manuscript-maps : 1-1227. - 1984 [11991]. - XXI, 410 p. : ill,, térk.

ISBN 963 200 298 9

1/2. kot., Onallo kéziratos térképek = Selbstindige handgezenchnete Karten =
Separate manuscript-maps : 1228-2081. - 1984 [11991]. - p. 411-831. : ill,, térk.

ISBN 963 200 299 7
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Orszagos Széchényi Konyvtar (Budapest)

Catalogus librorum sedecimo saeculo impressorum, qui in Bibliotheca Nationali
Hungariae Széchényiana asservantur : Editiones non Hungarice et extra Hungari-
am impressae / composuerunt Elisabeth Soltész, Catharina Velenczei, Agnes W.
Salgbd = Az Orszagos Széchényi Konyvtar 16. szazadi nyomtatvanyainak katalogu-
sa : Nem magyar nyelvii, kiilfoldi kiadvanyok / 6sszeall. Soltész Erzsébet, Velenc-
zei Katalin, W. Salgd Agnes. - Bp. : OSZK, 1990. - 3 db (3257 p.) ; 25 cm

ISBN 963 200 278 4 : .

T. 1, A - E. - LXIV, 896 p.

ISBN 963 200 279 2

T. 2, F - O. - p. 897-1872.

ISBN 963 200 280 6

T.3.,P-Z. -p. 1873-3257.

ISBN 963 200 281 4

Mikrofilmek cimjegyzéke. IdGszaki kiadvanyok / Orszagos Széchényi Koényv-
tar ; Osszeall. Santa Maria. - 5-6. - Bp. : OSZK, 1986-1989. - 2 db ; 29 cm. - (Az
Orszagos Széchényi Konyvtar mikrofilm jegyzékei. Uj sorozat, ISSN 0524-8876)

ISBN 0134-0387

b) Egyhdzi kényvtdrak kéziratkataldgusai

BORZSONYT Jozsef
A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkerulet Nagykonyvtaranak (Sarospatak) kéz-
iratkatalogusa / Borzsonyi Jozsef. - Bp. : OSZK, 1986. - 411 p. ; 24 cm. - (Ma-
gyarorszagi egyhazi kényvtarak kéziratkatalégusai = Catalogi manuscriptorum,
quae in bibliothecis ecclesiasticis Hungariae asservantur, ISSN 0138-9955 ; 4.)
ISBN 963 200 103 ['ISBN 963 200 103 6]

IVANYI Sandor

Az FEgri Féegyhazmegyei Konyvtar kezuatkatalogusa : 1850 el6tti kézira-
tok / Ivanyi Sandor. - Bp. : OSZK, 1986. - 250 p. ; 24 cm. - (Magyarorszigi egy-
hazi konyvtarak kéziratkatalogusai = Catalogi manuscriptorum, quae in bibliothe-
cis ecclesiasticis Hungariae asservantur, ISSN 0138-9955 ; 5.)

ISBN 963 200 224 5

SZABO Gyorgy

A Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaranak (Papa) kéziratkata-
logusa : 1850 el6tti kéziratok / Szabé Gyorgy. - Bp. : OSZK, 1987 ['1988]. - 232
p- ; 24 cm. - (Magyarorszagi egyhazi konyvtarak kéziratkatalogusai = Catalogi
manuscriptorum, quae in bibliothecis ecclesiasticis Hungariae asservantur, ISSN
0138-9955 ; 6.)

ISBN 963 200 232 6
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BOROS Istvan

A Kalocsai Foszékesegyhazi Konyvtar kéziratkatalogusa : 1850 eldtti kézira-
tok / Boros Istvan. - Bp. : OSZK, 1989. - 211 p. ; 24 cm. - (Magyarorszagi egyha-
zi konyvtarak kéziratkatalogusai = Catalogi manuscriptorum, quae in bibliothecis
ecclesiasticis Hungariae asservantur, ISSN 0138-9955 ; 7.)

ISBN 963 200 254 7

c) LelOhelyjegyzékek, gyarapoddsi jegyzékek

Kiilfldi iddszaki kiadvanyok (KIK) a magyar konmyvtarakban a 17. szazadtol
1970-ig : retrospektiv lelShelyjegyzék / [szerk. Csillag Laszioné] ; [késziilt az Or-
szdgos Széchényi Konyvtar Kiilfoldi Folydiratok Kozponti Katalogusa osztalyan
Szilvassy Zoltanné iranyitasaval]. - Bp. : OSZK, 1982 [!11983]- . - 30 cm

ISBN 963 200 018 8

4. koét., H - K. - 1989 ['1990]. - [667] pag. var. + 1 mell. ({164] pag. var.)

ISBN 963 200 270 9. ISBN 963 200 287 3 (kieg.)

Kurrens kiilfoldi idészaki kiadvanyok a magyar konyvtarakban : lelGhelyjegy-
7€k / késziilt az Orszagos Széchényi Konyvtar Kiilfoldi Folydiratok Kozponti Ka-
talogusa Nemzeti Periodika Adatbazis szerkesztGségében Berke Barnabasné és To-
szegi Zsuzsanna iranyitasaval. - 5. (1985/86) : a Nemzeti Periodika Adatbazisban
tarolt kiadvanyok. - Bp. : OSZK, 1989. - 4 db ; 29 cm

ISSN 0324-6175

Kiilfoldi tarsadalomtudomanyi kézikonyvek : orszdgos gyarapodasi jegy-
zék / Orszagos Széchényi Konyvtar ; fel. szerk. Kondor Imréné. - 1985. 1-2.
[k6t.]-1986. 1-2. [k6t.]. - Bp. : OSZK, [1986-1987]. - 4 db ; 29 cm

ISSN 0133-5839

Tanulmdnyok, konferenciai kiadvdnyok

(Konyvtorténet, torténettudomdny, irodalomtorténet, milvelGdéstorténet, restaurd-
lds stb.)

Tanulméinyok
FALLENBUCHL Zoltan
Az 1738/39. évi orszagos diakosszeirds / gylijt., szerk. és a bev. tanulmanyt irta

Fallenbiichl Zoltan ; [kézread. az Orszagos Széchényi Konyvtar]. - Bp. : OSZK,
1985 [11990]. - 536 p. ; 25 cm
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Adalékok a 16-20. szdzadi magyar mivel6dés torténetéhez szerk. Balint Istvan
Janos. - Bp. : OSZK, 1987. - 269 p. : ill. ; 23 cm. - (Orszagos Széchényi Konyvtar
kiadvanyai. Uj sorozat, ISSN 0237-0042 ; 2.)

ISBN 963 200 032 3

SZELESTEI N. Laszlé

Irodalom- és tudoményszervezési torekvések a 18. szdzadi Magyarorszagon,
1690-1790 : [Kandidatusi értekezés] / Szelestei N. Laszl6. - Bp. : OSZK, 1989. -
161 p. ; 22 cm. - (Orszigos Széchényi Konyvtir kiadvanyai. Uj sorozat, ISSN
0237-0042 ; 4.)

ISBN 963 200 256 3

FULEP Lajos
Miivek (val)

Fiilep Lajos levelei Elek ArtGrhoz / [a szOveget gond., a bev. tanulmanyt és a
jegyzeteket irta Fiilep Katalin] ; [kdzread. az] Orszagos Széchényi Konyvtar. -
Bp. : OSZK, 1990. - 350 p. ; 20 cm

ISBN 963 200 300 4

ECSEDY Judit, V.

A Bornemisza-Mantskovit nyomda torténete / irta V. Ecsedy Judit. -
Bp. : OSZK, 1990. - 59, XXXVI p. : ill. ; 24 cm. - (Az Orszagos Széchényi
Konyvtar fiizetei, ISSN 0865-7548 ; 1.)

ISBN 963 200 274 1

Konferenciai kiadvdnyok

Magyar Torténészek Tudomanyos Taldlkoz6ja (1986) (Budapest)

Magyar Torténészek Tudomanyos Talalkozdja : Buda tordk aldli felszabadulasa-
nak 300. évfordul6jan : Budapest, 1986. augusztus 28-29. / szerk. Szarka Lasz-
16 ; [rend. a] Magyarsigkutatd6 Csoport [etc.]. - [Bp.] : OSZK, [1988]. - 123
p-; 22 cm -

ISBN 963 200 244 X

Tanulmanyok a kézépkori magyarorszigi konyvkultirardl : Az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarban 1986. februiar 13-14-én rendezett konferencia eldada-
sai / szerk. Szelestei N. Lasz16. - Bp. : OSZK, 1989 [11990]. - 371 p. : ill. ; 22 cm.
- (Orszigos Széchényi Kényvtar kiadvanyai. Uj sorozat, ISSN 0237-0042 ; 3. [4.])

ISBN 963 200 255 5
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Konyv és Papirrestauralasi Konferencia (1990) (Budapest)

Konyv és Papirrestauralasi Konferencia : Budapest, 1990. IX. 4-8. : Az elada-
sok tdmoritvényei / [...szerk. Kastaly Beatrix]. - [Bp.] : [OSZK], [1990]. - 118
p.; 20 cm

ISBN 963 200 296 2

Search for American values : Contribution of Americans to American valu-
es . American-Hungarian bi-national symposium : december 12-14, 1983, Buda-
pest, Hungary / {ed. Ilona Kovacs]. - Bp. : OSZK, 1990 [!1991]. - 101 p. ; 22 cm

ISBN 963 200 322 5

Magyar kényvtirosok tudomanyos talalkozdja (2.) (1985) (Budapest)

Magyar konyvtarosok II. tudominyos talalkozdja : Budapest, 1985. augusztus
26-27. : A konferencia eléadasai / [szerk. Gerd Zsoltné és Kovacs llona] ; [...
rend. az Orszagos Széchényi Konyvtar, a Magyarok Vilagszovetsége és a Magyar
Konyvtarosok Egyesiilete]. - Bp. : OSZK, 1989 ['1992]. - 211 p. ; 24 cm

ISBN 963 200 000 0

Kidllitasi katalogusok

Borsos Miklés konyvillusztracidi / [a kiallitast rendezték ... Szentmihalyi And-
rea, llly Léaszléné, Forster Miklos] ; [kiad. az Orszagos Széchénmyi Kényvtar]. -
Bp. : OSZK, [1986]. - 30 t. : ill. ; 26 cm ,

Miivészi konyvkotések régen és ma : Kiallitas elmilt korok szép kotéseibdl és
Szirmai Janos konyvkotémiivész (Hollandia) modern alkotasaibol az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarban : Budapest, 1986. december 15.-1987. februar 14./ [... a ki-
allitast rend., a bev. és a katalogust irta Rozsondai Marianne, Szirmai Janos}. -
Bp. : OSZK, 1986. - 87 p. : ill. ; 25 cm

“Ej-bastyak sora omlott...” : A felviligosodas koranak szellemi kincsei és ritka-
saga az Orszagos Széchényi Konyvtarban : Kiallitasi katalogus : Budapest, 1987.
jalius 1. - szeptember 30. / [a kiallitast rend. Wix Gyorgyné és Kelecsényi Ga-
bor] ; [a bev. Kelecsényi Gabor irta] ; [kdzread. az Orszagos Széchényi Konyvtar].
- Bp. : OSZK, 1987. - 92 p.; 22 cm

ISBN 963 200 239 3

Holland k6nyvmiivészet : Az Orszigos Széchényi Konyvtar kiéllitasa ... 1987.
december 19 - 1988. marcius 13. / [a kiallitas anyagat val. Wix Gyorgyné, Patay
Palné] ; [rend. Wix Gyorgyné, Illy Laszloné, Forster Miklos] ; [kozread. az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar]. - Bp. : OSZK, [1987]. - [16] t.fol. : ill. ; 30 cm

ISBN 963 200 245 8



FAJSZI Xaroly ' -

Az eszperanté kdnyv Magyarorszigon : [Kiallitas Fajszi Karoly gytijteményébdl
az Orszagos Széchényi Koényvtarban 1987. marcius 17-t6l aprilis 11-ig] / [Fajszi
Kiroly]. - Bp. : OSZK, 1987. - 16 p. ; 19 cm

ISBN 963 200 235 0

Szent Istvan és kora : Kiallitds az Orszagos Széchényi Konyvtarban, 1988. jil.
4.-okt. 29. / [a kiallitas anyagat val. Wix Gyorgyné, Kelecsényi Gabos, Soltész
Zoltanné] ; [rend. Wix Gyorgyné et al] ; [kozread. az Orszagos Széchényi Konyv-
tar]. - Bp. : OSZK, 1988. - [18] t. fol. : ill. ; 30 cm

ISBN 963 200 251 2

Magyar - torok kézos milt : Kiallitds az Orszagos Széchényi Koényvtarban,
1988. nov. 29 - 1989. jan. 28. = Hungarian-Turkish shared past : Exhibition at
the National Széchényi Library, 29th November - 28th January / [a kidllitas
anyagat val. Wix Gyorgyné] ; [rend. Wix Gyorgyné, Illy Laszioné, Forster Mik-
16s] ; [kozread. az Orszigos Széchényi Konyvtir és az Akadémiai Kiad6 és
Nyomda Vallalat]. - Bp. : OSZK : Akad. K., 1988. - [18] t. fol. : ill. ; 29 cm

Foéldabroszok Magyarorszagrol : Valogatas 400 év térképeibdl, 1528-1900 : Az
Orszagos Széchényi Konyvtar kidllitasa a Budavéri Palotaban, 1989. jilius-au-
gusztus = Old maps on Hungary : A selection of maps spanning 400 years, 1528-
1900 : The National Széchényi Library’s exhibition in Buda Castle, July-August
1989 / [a kiallitast rend. ... Patay Palné). - [Bp.] : OSZK, [1989]. - 71 p. : ill
térk. ; 29 cm

ISBN 963 200 257 1

Bibliotheca Corviniana, 1490-1990 : Nemzetkozi Corvinakiallitds az Orszagos
Széchényi Konyvtarban Matyis kiraly halalanak 500. évfordulbjara : 1990. aprilis
6 - oktober 6. / [a kidllitast rend. az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara
Karsay Orsolya iranyitasaval, Foldesi Ferenc et al. részvételével] ; [a képanyagot
val. és szerk. Foldesi Ferenc] ; {a bev. tanulmanyt és “A fennmaradt hiteles corvi-
nak ismertetése” c. jegyzéket irtak Csapodi Csaba és Csapodiné Gardonyi Klara].
- Bp. : OSZK, 1990. - 161 p. : ill, szines ; 34 cm

ISBN 963 200 272 5
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THE ACTIVITY OF THE NATIONAL SZECHENYI LIBRARY
IN THE YEARS 1986-1990

The National Széchényi Library opened in its new building in the Buda Castle palace in early
April 1985. After overcoming the difficulties of the first year it was able to begin substantive
development work — along the lines that had already been traced earlier — under the management
of the new director, Gyula Juhdsz, academician.

The outstanding historian brought with him the attitude needed to direct the national library and
at the same time he urged the wider application of modern technical solutions, above all computeriza-
tion, creating the conditions for the integration of the institution into the international information sys-
tem.

To attain this goal he had to carry out numerous organizational changes with the help of the li-
brary’s specially trained management personnel and its team of expens Numerous changes of person-
nel were required and new people also had to be hired.

Unfortunately, the economic conditions did not favour the financing of modernization and
development. But the library received support from the Ministry of Education, various Hungarian in-
stitutions, Hungarians living abroad and even from foundations (Soros, Volkswagen, Mellon, etc.) for
_ the fullest possible attainment of the goals set.

The first two years in the castle building were still largely devoted to planning the reorganiza-
tion and testing the ideas in practice, but in the course of 1988 the first steps were taken towards re-
shaping the organization and the execution of part of the tasks in a new set-up and in a new way.

In the following we report on the work of the library and the nature of these changes.

Aquisitions

In the period from 1986 to 1990 it was unfortunately precisely the field of fundamental impor-
tance to all collections that was placed in a difficult situation. This can be attributed to a number of
causes.

There was an exceptionally sharp rise in the prices not only of foreign books but also of books
published in Hungary. While in 1986 the average book price was 754 HUF, by 1990 this had risen
to 1365 HUF. As a result, however much help the institution received to maintain the level of pur-
chases, it was unable to do so and the quantity of books purchased — with the exception of foreign
purchases — fell by 45% between 1986 and 1990.

The library, of course, received Hungarian publications through the deposit copy service. As a
result of the change of political regime it became possible to publish many books which could not ap-
pear earlier. A great number of new publishers flooded the book market with important works and
books of more dubious quality, but unfortunately, they quite frequently forgot their obligation to
deliver deposit copies or were not even aware of this regulation. As a result, gaps arose in this respect
too since it was often no longer possible to obtain these works subsequently.

One example is sufficient to give an idea of the great increase in the number of publications: in
1989 the number of periodicals received as deposit copies rose from the usual 150—200 titles (or
title changes) a year to 786.

International exchange played a big and important role during this period; with its help we were
able to find a satisfactory solution in particular for acquiring Hungarian-related material published
abroad. Since more than half of the library’s new acquisitions of foreign books and periodicals still
come through this channel, we must further improve the efficiency of this activity in the future.

Despite every effort, purchases of books and periodicals fell by a total of 26% between 1986
and 1990.

The special collections expanded their holdings with highly valuable new additions. Unfor-
tunately, these departments were not able to obtain everything they would have liked either: the
supply grew steadily but funds available enabled them to acquire only the most important documents.
(The list given in the annexe to the Hungarian text contains our most important purchases.)

Over the period concerned the library acquired 124,000 books, 37,000 annual volumes of pe-
riodicals and 444,000 documents in the special collections, representing a combined increase of
around 600,000 units. With this the library’s total stock amounts to 6,978.430 units.
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Processing, catalogues, current national bibliography work

It is the duty of the National Library to process its new acquisitions not only for its catalogues
but also for issue of the titles and data of Hungarian publications in publications forming part of the
Hungarian National Bibliography. In the last ten years or so it achieved this through double processing:
the same work was processed in one department for catalogue purposes and in another for the bibli-
ography. This situation had to be ended, in part by making the application of international standards
compulsory and in part by making full use of the advantages of computerization. However, it was
only under the conditions available in the new building that it became possible to rationalize the
double processing.

Through revision of the work process and organizational changes, a processing system was
successfully created for the books and periodicals arriving as deposit copies in which the results (data)
of the different processing stations can be used by the subsequent stations and are made suitable for
both the catalogues and the bibliographies.

The system introduced has been operating smothly since 1988 and it also has the considerable
advantage of being far more economical than the earlier system. In the case of current Hungarian
books it has meant a reduction of 75—80% in processing and even when calculated for the full (in-
cluding foreign) material, this “savings” is around 50%.

The volume of the material processed can only be evaluated on the basis of the reports pub-
lished since 1988, giving annual average figures. These show that the full current processing (includ-
ing also the foreign material) involved the bibliographical description of 12,300 works in approx.
12,900 items. In the case of periodicals this was the case for 2,000 titles. The volume of work done
each year covered 5,100 items in the bibliography of serials 15,000 items in the repertory and
16,000 items of "Hungarica” material. (Hungarica = library material relating to Hungary, Hungarian
people or Hungarian language.) Naturally, this is only one aspect of the processing activity as a whole;
no mention has been made here of the description of foreign works, recataloguing, corrections, etc.

Processing was done in the special collections too, in many cases together with the rearrange-
ment of sections of the stock.

For technical reasons there were problems with the supply of cards for the catalogues, but the
modernized production of cards and the introduction of on-line cataloguing is solving this problem
too.

As already mentioned, the reform of the current Hungarian national bibliography was made
from 1988. The annual volumes, the booklets and the indexes for the various publications always ap-
peared on schedule. A quarterly entitled New Periodicals which became very popular and a compre-
hensive publication covering a new area were added to the existing bibliographies in booklet form.

The descriptions were continuously added to the database set up by the library in the second
half of the seventies. Since then the volume of records stored in it has been growing at a steadily in-
creasing pace and by the end of 1990 reached a total of close to 307,000.

*

The documentation and registration work on Hungarian-related material (so called Hungarica) is
closely related to the national bibliography work. Although the library has been carrying out work in
this field ever since it was set up close to two centuries ago, developing it to make it increasingly in-
tensive and better organized, in the past five years greater emphasis than ever before has been placed
on it. In 1988 it set up a documentation department for Hungarica and modern operating conditons
were created (personnel, computer processing, etc.).
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Building on the results so far, work has been carried out in three areas, based on three
databases. The bibliographical database and information system of this section covers and keeps a re-
cord of foreign publications pertaining to Hungary, in part to keep a record of works of lasting value
and in part to provide continuous and up-dated information. The “Hungarica” register of names stores
the main personal data of outstanding persons of Hungarian origin who have gone abroad or lived
(live) abroad in the 20th century and of those who carry out outstanding activity for the communities
there; the aim of this record is the same as that of the one mentioned previously. The function of the
institutional database is to cover the foreign institutional system related to the Hungarian people and
to take stock of the library collections which can be of use in Hungarian studies. This record has not
yet been stored on computer.

These databases also give the possibility of using publications. As a result of the computer pro-
cessing, the two publications terminated in 1989, the Foreign Publications in Hungarian, and the Re-
view of “Hungarica” Literature, have been replaced from 1990 by two annual volumes covering the
material processed. These have now been incorporated into the national bibliography system, as:
Hungarian National Bibliography. Hungarica Material Published Abroad. Books. and Hungarian
National Bibliography. Hungarica Material Published Abroad. Articles. The publication in printed form
(cards and indeex) of information on Hungarian-related materia! continued. This form of processing
covers a wider area and gives more detailed information than the bibliographical records.

This work is providing increasingly effective assistance for researchers in Hungarian studies in
Hungary and abroad and at the same time enables us to inform the outside world on Hungarian cul-
ture and our presence in world intellectual life.

Besides publication of the current national and Hungarica bibliographies, retrospective work is
also being carried out in the customary fields and manner.

The first booklet of Addenda to Volume III of Régi Magyar Konyvtar (Old Hungarian Library)
edited by Karoly Szab6 was published and the second is ready for printing.

The addendum to Volume VII of the Petrik bibliography covering previously unknown printed
materials in Hungarian has been published. .

‘Work continued on the processing of items intended for Volume 3 (1636—1655) of the Old
Printed Materials from Hungary, as well as on the editing of the publication.

Two volumes of the Hungarian Bibliography 1921—1944 (the 3rd and Sth) have appeared and
work on volume 4 and the comprehensive index is well advanced.

The Linguistics, Literature section of the Hungarian Bibliography 1961—1975 has been pub-
lished on microfiche.

Among the bibliographies of periodical titles, special mention must be made of Margit V. Busa:
Hungarian Serials’ Bibliography 1705—1849 (Magyar Sajt6bibliogrifia 1705—1849) which fills a
gap for this period.

Among our catalogue publications two excellent works appeared in 1990: Catalogues of the
16th Century Printed Materials in the National Széchényi Library, and Manuscript Maps in the
National Széchényi Library’s Map Collection. I. Separate Manuscript Maps. Both works are of very
great value for specialized researchers throughout the world.

*

81



In the case of our only specialized bibliography, The Bibliography of Hungarian Literature and
Literary Studies the material covering the period from 1980 to 1983 has been published, as well as
the cumulative index for 1976—1980, and the retrospective bibliography for 1971—1975.

Reader’s services, information activity

Under the conditions in the Castle building many changes have occurred in this area of work
too since this department has been most strongly affected by the improvement in external conditions.
By 1986 the old and new staff members had already gained experience but there still remaind much
to do in the following years too. Workers in this department had a great deal of work, ranging from
setting up the new catalogues and providing information booklets to placing orientation signs for read-
ers, in order to ensure the conditions for sound and calm work. On the basis of practical experiences
more comfortable facilities were provided for readers by setting up the separate newspaper reading
room and reserving a separate room for the use of current periodicals.

Under the improved conditions there was a great increase in the number of readers. In 1985
the number of registered readers was less than 14,000 but by around 1990 this figure had reached
21,000—22,000 a year. Each reader visited the library an average of five times a year.

There was a great increase in the number of college and university students who were able to
study and read here in peace, making frec use of the extremely valuable reference library of 70,000
volumes placed in the reading rooms. This facilitated the work of all visitors, since in many cases it
meant eliminating the time required to obtain books from the stores. )

The strong increase in the number of university students had an unfavourable influence on the
use of the library by researchers who did not find the silence and caim among the young users that
they require for their work. As a result their numbers began to decline and they tended to prefer the
reading rooms of the special collections which provide good conditions.

Observing this tendency, the library will make efforts to change this situation and the un-
favourable composition of readers, restoring its scholarly character in this field too.

There has been very dynamic development in expansion of the means available to the reference
(and reader’s) service, naturally leading to a substantial rise in the level of information.

Besides numerocus other factors, an outstanding role was played in this by the possibility of using
the computer databases in giving information and compiling written references. This department has
been able to draw not only on our own records and reference library but, joining in the international
information system, it was able to provide information on world standard in response to queries.

The central reader’s service gave an annual average of 600 answers in writing to queries, ap-
proximately half of them from abroad.

The reference activity of the special collections naturally referred to their special fields. They
helped researchers who came here from abroad and also provided exhaustive written information in
reply to many queries.

Protection of the holdings

As a consequence of the intensive use of books and periodicals (approx. 1.2 million documents
were moved for use by readers or librarians) and because parts of the holdings has to be moved due
to lack of storage, the physical state of the collection naturally deteriorated. This was even more the
case for newspapers and old, unique documents. The library therefore devoted and continues to
devote ever greater attention to protection of the holdings. Outstanding results were obtained in this
area over the period concerned.

Besides attempting as far as possible to bind the stock and repair any damage found, the library
has always laid great stress on the question of rescuing older newspapers, partly by recording them on
microfilm and partly by the use of methods which belong in the category of restoration procedures.
Of course, such a degree of restoration of the original material could only be achieved for the most
valuable serials (the most important Hungarian papers, decaying Hungarian newspapers published
abroad). The two forms of preservation frequently brought results when used in combination: before
recording on microfilm most of the newspapers were in need of repair or even restoration.
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The restoration work also extended to the codices, manuscripts, cld books and a wide variety of
valuable and unique documents. Their rescue represented an inestimable gain for our collections.

It can be said with confidence that this activity was carried out in a way that is recognized to
be at world standard since our restorers not only applied the methods they have learned but also car-
ried out research and experimented with new procedures, applying them with full success in their
practical work. It is not by chance that the Budapest University Library entrusted the restoration of
their almost entirely decayed codices to our library’s experts — including the development of suitable
methods — and they solved this extraordinary task.

Central services

It has been not in connection with the delivery of deposit copies that this did not run smoothly,
despite the fact that a new regulation on this obligation appeared in 1986. This contained an impor-
tant new feature: it extended the scope of documents concerned to include audio documents. In 1989
the deposit copy obligation was also extended to video films.

Unfortunately, the negligence on the part of publishers adversely affected not only the national
library but also the approx. 70 Hungarian libraries which expand their holdings from this source too.

Although there was no decline in the number of documents received — around 1.2—1.4 million
a year — this was due to the considerable increase in the proportion of periodicals within the total
volume.

The role of the international exchange service became increasingly important in expanding the
stock both of the national library and of the other libraries which were able to benefit from it. Works
which did not fall within our field were passed on to the libraries concerned.

It is esspecially important for our own institution that this form of cooperation greatly assisted
the acquisition of Hungarica material for our collection.

The exchange service sent, 30,000—40,000 Hungarian books and 4,000—4,500 periodicals
abroad each year and received, from around 5,600 partners, 8,000—9,000 books and 2,000—2,500
periodicals.

For over a decade now the exchange service has undertaken the important mission of providing
assistance in the form of books for foreign institutions with a Hungarian interest as well as, in justified
cases, for private individuals. It used every possible means to carry out this task.

*

The Duplicate Copies Centre and the Storage Library also played an important part in ensuring
that holdings which had become superfluous in the various institutions went to the right place. The
Centre collected approx. 25,000—30,000 volumes a year and, drawing on its own reserves as well, it
redistributed 35,000—45,000 volumes a year.

A survey was conducted in the Storage Library — located in Torokbalint — on the utilisation
of the material in interlibrary lending. The results of this were positive and if certain conditions are
provided this task can be undertaken.

For years the question of utilisation of duplicate copies and storage in the storage library has
been given much attention by the library management and public opinion. A number of agreements
have been reached on rationalization, especially as regards the foreign newspapers which occupy a
great deal of space.
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One of the most useful forms of cooperation among the libraries of Hungary and the world is
interlibrary lending which enables all researchers to obtain works not available where they live. The
Széchényi Library takes an active part in this. The country received around 200,000 requests a year,
of which around 30,000 were addressed to our institution. With the help of the union catalogues of
our library information could be given on the foreign works available in Hungary, but if the publica-
tion sought did not exist in the Hungarian collections, the request was forwarded to our foreign part-
ners. The department concerned handled approx. 12,000 such requests a year. We succeeded in ob-
taining 10,000—12,000 documents a year, a growing proportion of them in the form of copies.

It was increasingly difficult to provide the funds needed for this. By the end of the period con-
cerned foreign exchange equivalent to 3.5 million HUF had to be devoted to this purpose. The as-
sistance of 20,000 USD received from the Soros Foundation eased the problem somewhat.

We received 1,200—1,400 requests a year from abroad which we were able to satisfy from
our own holdings (in the form of copies) and more frequently from the collections of other libraries.
We received postal coupons from abroad to a value of only the foreign exchange equivalent of 0,2—
0,3 million HUF for our services. It can be seen that our demands were around ten times greater than
the requests received from abroad.

The function of the union catalogues is to meet the demand for information on location as fully
as possible. The union catalogue of books (approx. 4,5 million cards) and the two editorial teams of
the union catalogue of foreign serials, that is, of the National Periodicals Database (Database of for-
eign periodicals in Hungary) and of the retrospective location list which covers material from the 17th
century to 1970 (the location of approx. 100,000 foreign periodicals) are able to provide information.

Registrations were sent to the union catalogue of books by 220—250 libraries a year. Informa-
tion on location of a total of close to 30,000 items were requested and we were able to locate almost
half of these in Hungarian collections.

Two volumes — covering 1985 and 1986 — of the register of social science handbooks were
published and the combined volume for 1987—1989 is to be published in 1991.

The second volume of retrospective list of foreign periodicals (covering H—K) was published in
1990.

We received 2,500—3,000 queries a year regarding locations earlier than 1970; the number of
queries showed a slightly declining trend.

For financial reasons work on the NPA (Database of foreign periodicals in Hungary) proceeded
with difficulty and it was only from 1988, with the aid of funds obtained in applications from the IIF
(Information Infrastructure Development Program) and support from other sources that we were able
to load the database located in the Computer Centre of the Central Statistical Office. After that we
were able to prepare the magnetic tape of the NPA for loading into the ISIS database which ensures
the on-line access to data of the NPA. In 1990 we were able to supply the version supplemented with
the material for 1987—1988 to the IIF, which can be regarded as an almost unparalleled success.

In 1989, with the support of the ministry, we were able to issue a four-volume publication con-
taining the data for 1985—1986, produced in high quality with a laser printer.

The editorial team of the National Periodicals Database had direct access from 1987 to the
French analog system, the CCN (Catalogue Collectif des Publications en Série), and it was able to ad-
vance in its work with the use of other technical possibilities too.

The National Periodicals Database receives 8,000—10,000 requests a year for information on
location.
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Automation

In the field of computer developments, substantial positive changes — which can be regarded as
milestones in the history of the library — occurred during the five-year period as a results of the
favourable external and internal conditions. In the second half of the decade the systems of grants in
Hungary gave special support to library automation too. In recognition of its central role in building
the Hungarian databases and disseminating the services, many applications submitted by the National
Széchényi Library won full or partial support. The funds, hardware and software obtained in these
grants, supplemented by the library’s own resources, created the foundations for the integrated com-
puterization of the library technological processes. From 1986 the new management treated the crea-
tion of developed library services in the national library based on the application of modern tech-
nology as a priority task. When the organizational frames of the institution were reconsidered, the
departments responsible for the developments were brought under central management. To ensure the
coordination of development conceptions, a working committee for professional analysis, consultation
and coordination was formed from representatives of those participating in the library technology
work processes. The principles for development of the computerized library technology system of the
National Széchényi Library (690/1988 sz. VT) were elaborated and approved. These define the aim
of the system, the principles concerning the development work, the concentration of funds and the
computerization, and the planned stages in the implementation. They stipulated that until the main-
frame computer system comes into operation, the developments are to be concentrated on micro com-
puter applications, but applications for this purpose must always keep in sight the requirement of uni-
formity and convertibility to the integrated system. The more important micro computer developments
included the Hungarian Studies Database, the KATAL (Cataloguing system for foreign books), the
system of records of periodicals, etc.

The conception for the National Széchényi Library’s library technology information system,
NEKTAR (Comprehensive Information System of the National Library) was adopted in 1990. The
hardware and software conditions for the introduction of NEKTAR were provided by the IBM
9377/80 computer purchased in the mean time, the DOBIS/LIBIS integrated library software and the
related program developments adapted to the requirements of the national library. The network linked
to the computer gives both in-house and external users access to the system.

The services of the library also appeared in modern forms: on-line searches can now be made
in the National Periodicals Database and the Hungarian Studies Database on the computer network
through the IIF central computer, and both the operating program and the data files of the MNB IKB
data recording system are available on a floppy disc service.

With all these results, closer integrated of the computer development activity into the Hungarian
informatics infrastructure has begin. Already over the short term the creation of this infrastructure has
had a significant influence on the professional work of the National Széchényi Library, as well as on
the development activity of other libraries in Hungary.

Exhibitions. Public Relations. Historic Library

The library not only places its collections at the disposal of readers, but as one of the reposito-
ries of Hungarian culture it creates contact in a wider area with the Hungarian public and foreigners
visiting the country.

One way of doing this is by organizing exhibitions which present to the public artistic and cul-
tural documents and works of relevance not only to Hungary but practically to the whole world. The
library has excellent possibilities for this in its new building.

It is impossible to cover the whole of this activity here, at the most the themes covered can be
listed.

However, one exhibition must be mentioned individually, not only because of its outstanding sig-
nificance but also because it could not have been held without international cooperation and help. On
the occasion of the five hundredth anniversary of the death of King Matthias, an outstanding figure in
Hungarian history, the library organized an exhibition entitled “Bibliotheca Corviniana 1490—1990”,
presenting more than half of the surviving volumes (216 in all) of the world famous collection which
was dispersed in 1526. The volumes known as Corvinas, found in Hungary and in different parts of
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the world were readily placed at our disposal by the libraries, enabling us to assemble the largest col-
lection (131 volumes) of treasures from the library of King Matthias ever seen together since 1526.
The success of the exhibition is reflected in the fact that it attracted more than 200,000 visitors.

The exhibitions held covered a wide range of subjects. The library made efforts to present its
own treasures, holding commemorative exhibitions on the work of outstanding individual librarians and
it also covered aspects of Hungarian literature and history. It placed great emphasis on introducing the
works of Hungarian artists living in Hungary and abroad (drawings, engravings, paintings, etc.), and it
also organized exhibitions on foreign artists and the development of different cultures.

Some of the exhibitions also travelled abroad and we organized Hungarian book exhibitions in
other countries, including Albania, Belgium and Moscow.

The library itself can be regarded as a special form of exhibition since it operates in the former
royal palace and received numerous groups for visits each year. In 1986 more than 560 groups were
received, including at least a hundred foreign groups in that year and each of the following years,
who came to admire the beauty of our building and the treasures of our collection. There were very
large numbers of Hungarian visitors too.

In the town of Zirc located in the Bakony Mountains, there is a historic library in the former
Cistercian Abbey. This collection is attached to our library and attracted 55,000—75,000 visitors a
year. The beautiful library rooms in the Baroque building impress visitors with the value and richness
of the collection they house and also with their famous inlaid furnishings.

Researchers also visited the collection, giving life to this historical collection by using the
volumes.

Hungarian and international professional relations

As a consequence of its central position, its national coverage and functions, the library main-
tained continuous relations with related institutions in Hungary, took part in solving problems of
Hungarian library affairs and at the same time informed professional circles on its own activity.

It is now impossible to give a full picture of its international relations since these cover practi-
cally the whole world, partly in individual form and partly as organized relations.

Although cooperation with the former CMEA countries completely ended by the end of 1990,
the library took part in the work carried out up to that time.

In contrast, the western relations became steadily wider and more intensive, guided among
others by the efforts to modernize the library. Numerous references have already been made to these.

Activity related to the ISDS IC was continued in the same way as in the past. Our relations were
strengthened when our colleague Judith Szilvassy served for a year as acting director of the inter-
national centre and also by the fact that in 1990 the Hungarian centre tested the OSIRIS program
and gave an opinion on it for the guiding body mentioned.

We carried out our tasks undertaken under the NPAC program of the Washington Library of
Congress.

We continued to provide data for the Bibliography of the History of Printed Books and Libraries
project and for the RISM (Répertoire des Sources Musicales).

We successfully joined in the work of the SIBMAS (Société Internationale des Bibliothéques et
Musées des Arts du Spectacle).

From 1988 the secretariat of the Hungarian National Committee of the FID has operated in our
library.

From 1989 we joined IFLA, in the national library and stock protection-conservation section.

Our staff members also took part individually in the work of foreign scholarly organizations, as-
sociations and societies. We are unable to report on this here.

Mention should be made, however, of the international events we organized: the coordination
pre-conference of the IFLA, the consultation and meeting of the Director’s meeting of ISDS centres,
the meeting of the FID presidency, a seminar of Hungarian and Finnish experts on retrospective
national bibliographical methods, a meeting of participants in the work on the RISM, and an inter-
national conference on book and paper restoration organized by the National Széchényi Library and
the Restorers Section of the Technical Association of the Paper and Printing Industry. Naturaily, this
list too is far from complete.
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The library as a centre of scholarly research

Like the national libraries of other countries and faithful to its own traditions, the National Szé-
chényi Library also carried out independent scholarly activity. In Hungary it operated asa research
centre regulated by the law.

The research conducted in the institution can be divided into two main groups:

— the institutional research, and

— the individual research.

Within the frame of institutional research, this exceptionally important professional task which is
one of the basic functions of the national library received support from the national research funds,
through the grants application system.

In the five years concerned the library (including the Centre of Library Science and
Methodology) submitted 29 applications and received support for 15 of these projects.

The Széchényi Library in the narrow sense — to list only the main areas and without giving
details — received large sums for Hungarian studies and for the creation of databases for these, for
work on the retrospective national bibliography, to promote publication of the catalogue of 16th cen-
tury old books in Hungary, for research on methods of holdings’ protection, prevention and restora-
tion, and for the solution of individual questions covering a few minor areas but which come within
the scope of the library. _

The management of the institute supported the range of so-cailed individual research and staff
members performing scholarly work by allowing them to devote time to this purpose, generally one
day a week. It took advantage of this possibility provided by the law because it considers that it needs
staff to carry out the internal tasks and information activity who are fully acquainted with the
methodology of research and who are able to answer the questions of readers and scholars on a high
level because they themselves have a greater than average knowledge in given fields. Around 80 staff
members a year benefited from a time allowance for this purpose. Although the themes were chosen
individually, they were closely related to the library's field of interest (theoretical questions of library
development, history of the national library, scientific study of sections of the holdings, Hungarian stu-
dies, history of manuscripts, printing house, books and publishing, history, literature, press history,
theatre and music history, cartographic history, etc.) which meant that they formed an integral part of
the library’s activity.

The decision on authorization of the themes and evaluation of the results were made by the
chairman of the Scientific Committee, Director Gyula Juhész, on the basis of the opinion of the com-
mittee.

It is thanks to these individual research possibilities that a number of talented young staff mem-
bers earned university doctorates and four were awarded academic degrees.

This time allowance also helped those concerned to publish writings in both Hungarian publica-
tions and abroad (on the annual average they published 120—150 books, studies and bibliographies).

Many staff members taught at colleges, universities and high-level courses, presented papers at
Hungarian and foreign conferences, and took part in the work of national and international scientific
organizations and committees.

There is perhaps no need to mention that the members of the top management of the institution
played an exceptionally active role in the areas listed.

It is worth mentioning here that our director, who highly esteemed both library work and re-
search activity, awarded a Széchényi commemorative medal and reward to colleagues in recognition
of outstanding activity carried out in the interest of the library, as well as large rewards to our re-
searchers who earned a candidate’s degree in the year concerned. These awards have been made
each year since 1989 at the Széchényi commemorative session held on the anniversary of the death
of our founder. On the same occasion, prizes were also awarded to the winners of the Keresztury
Competition. (Any staff member of the library can submit a study for this competition established by
Dezsé Keresztury, academician, outstanding writer and scholar; prizes are awarded to the best en-
tries.)
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The library’s publishing activity was determined by its status as national library and its operation
as a scholarly workshop. Absolute priority was given to the national bibliographical publications. These
were followed by the “major” publications, which also received state targeted support and sponsoring.

Due to the fact that cur own printing plant was moved to another location, we were able to
issue only a few other publications. During the period concerned only the volumes for 1982 and 1983
of our yearbook appeared, together with very few of the booklets and volumes in our two series.

Among the most important publications of the five years, besides those already mentioned, two
must be given special mention. One was the volume which appeared in 1986 but was linked to the
exhibition held in the previous year for the opening of the library: Codices in Mediaeval Hungary. The
valuable studies and large number of illustrations and the commentary on them, printed on a very high
standard, gave visitors and researchers a closer insight into the bibliographic treasures of mediaeval
Hungarian culture.

The Bibliotheca Corviniana 1490—1990 appeared, like the former work, on the occasion of
one of our finest and most valuable exhibitions in 1990, for the five hundredth anniversary of the
death of King Matthias. The introductory study and the illustrations raise this far above the level of
customary exhibition catalogues.

Many other valuable publications could be mentioned, but we are only able to list these in the
annexe to the Hungarian text.

Our distribution activity was impeded by the contraction of the market, as well as by the work
of rearranging the stock of publications and also due to the undeveloped state of our publicity work.

*

Summary

Looking back over the period from 1986 to 1990 in the life of the library, it is perhaps not im-
modest to conclude this report by noting that the goals set for the first five full years in the new
building not only proved to be realistic, but were also attained in all fundamental areas. The activity
of the institution is being further developed on the basis of the results achieved although unfortunately
it is increasingly dependent on the economic possibilities. This is a problem for the future though: the
essential thing is that the foundations have been laid and the conditions created for modern library
work.
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DIE TATIGKEIT DER SZECHENYI-NATIONALBIBLIOTHEK IN DEN JAHREN 1986—1990

Die Széchényi-Nationalbibliothek erdffnete Anfang April 1985 ihre Tore im neuen Gebiude im
Budaer Burgschlof. Nachdem die Schwierigkeiten des ersten Jahres {iberwunden waren, konnte sich
die Bibliothek unter der Leitung ihres neuen Hauptdirektors, des Akademiemitglieds Gyula Juh4sz, den
eigentlichen Ausbauarbeiten, die sich schon vorher konturiert hatten, widmen.

Der geschitzte Historiker vertrat die fir die Leitung der Nationalbibliothek erforderliche Gei-
stigkeit, setzte sich aber gleichzeitig fiir die Anwendung moderner technischer Losungen, in erster
Linie die Einfihrung der EDV und damit die Eingliederung des Instituts in das internationale Informa-
tionssystem ein.

Um das gesteckte Ziel zu erreichen, mufite er, unterstiitzt von den fithrenden Fachkriften und
Mitarbeitern der Bibliothek, zahlreiche strukturelie Verinderungen durchfiihren. So wurden auch per-
sonelle Umbesetzungen und die Einstellung neuer Mitarbeiter notwendig.

Leider waren die 6konomischen Bedingungen der Modernisierung und Entwicklung nicht forder-
lich. Allerdings erhielt die Bibliothek vom Bildungsministerium, ungarischen Institutionen, Auslandsun-
garn und sogar Stiftungen (Soros, Volkswagen, MELLON u.a.) Unterstitzung, um ihre Ziele maoglichst
optimal erreichen zu kénnen.

Die ersten beiden Jahre im Burgschlofl verliefen noch mit der Umgestaltungsplanung, der prak-
tischen Erprobung von Vorstellungen. 1988 konnte die strukturelle Umgestaltung allmahlich und
gezielt durchgefiihrt, die neuen Aufgaben auch in neuer Konstellation, nach neuem Modus gelost
werden.

Uber die Tatigkeit der Bibliothek und die erwahnten Veranderungen sei nachstehend berichtet.

Bestandserweiterung

In der Zeitspanne 1986—1990 geriet ausgerechnet jener Bereich in eine schwierige Situation,
der fiir jede Sammlung von entscheidender Bedeutung ist. Das kann auf mehrere Griinde zurtickge-
fihrt werden.

Nicht nur die auslindischen Biicher, sondern auch ungarische Publikationen wurden immer
teurer. Wihrend 1986 ein Band 754,— Ft kostete, waren es 1990 schon 1.365,— Ft. Die Unterstiit-
zung konnte nie hoch genug sein, um den Stand der Einkdufe zu wahren, so dal zwischen 1986 und
1990 die auslandischen Bucheinkdufe um 45 Prozent sanken.

Die ungarischen Veroffentlichungen erhielt die Bibliothek natiirlich iber den Pflichtexemplar-
Dienst. Infolge der politischen Wende konnten Werke veroffentlicht werden, die vorher nicht erschei-
nen durfien. Immer neue Verlage iiberschwemmten den Buchmarkt mit mehr oder minder wertvollen
Werken, und vergaflen leider oft ihre Pflicht der Pflichtexemplar-Abgabe, bzw. wufiten gar nichts von
der Verordnung. So entstanden auch in dieser Hinsicht Liicken, nachtrédglich konnten viele dieser
Werke nicht mehr beschafft werden.

Der Anstieg der Veroffentlichungszahl sei mit nur einem Beispiel veranschaulicht: die Zahl der
als Pflichtexemplar eingetroffenen periodischen Verdffentlichungen von jdhrlich 150—200 Titeln
(bzw. Titelverinderungen) stieg 1989 auf 789.

Eine wichtige Rolle spielte in diesen Jahren der internationale Austausch. So konnten vor allem
auslandische Hungarika zufriedenstellend erworben werden. Da auch gegenwirtig iiber die Hilfte der
ausldndischen Biicher und Periodika im internationalen Austausch in den Bestand der Bibliothek gelan-
gen, muB} diese Titigkeit immer effizienter betrieben werden.

Trotz aller Anstrengungen sank der Erwerb von Biichern und periodischen Veroffentlichungen
1986—1990 um 26 Prozent.

Die Sondersammlungen konnten ihre Bestinde durch wertvolle Stiicke bereichern. Leider
konnten auch sie nicht alles erwerben, was sie wollten. Das Angebot wurde immer vielfaltiger, bei der
‘Wabhl der Neuzuginge mufite man sich aus Kostengriinden auf die wichtigsten Dokumente beschran-
ken. (Diese werden in der Beilage des ungarischen Textes aufgelistet.)

In der behandelten Zeitspanne konnten die Bibliotheksbestinde um 124.000 Biicher, 37.000 Pe-
riodika-Jahrginge und 444.000 Sondersammlungsdokumente erweitert werden; insgesamt waren das
600.000 Einheiten. Der Gesamtbestand der Bibliothek erreichte somit die Gréfenordnung von
6.978.430.
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Aufarbeitung, Kataloge, kurrente nationale bibliographische Arbeiten

Die Neuzugidnge missen nicht nur fiir die Kataloge aufgearbeitet werden. Die Titel und
Angaben der ungarischen Ausgaben miissen auch in den ins System der Ungarischen Nationalbiblio-
graphie eingebundenen Verdffentlichungen bekanntgegeben werden. In den vergangenen ca. zehn
Jahren erfolgte dieses in doppelter Bearbeitung in einer Abteilung wurde das Werk fiir den Katalog,
in der anderen fur die Bibliographie erfafit. Teils wegen der bindenden Anwendung der internationa-
len Normen und um die Vorteile der Automatisierung zu nutzen, muflte diese Situation Gberwunden
werden. Die doppelte Aufarbeitung konnte allerdings erst unter den Bedingungen im neuen Gebiude
im Budaer Burgschlof iberwunden werden.

Nachdem der Arbeitsprozefl bestens durchdacht und organisatorische Verianderungen durchge-
fihrt waren, konnte auf dem Gebiet der als Pflichtexpemplare erhaltenen Biicher und periodischen
Veroffentlichungen eine Aufarbeitungsordnung ausgestaltet werden, die die Nutzung der Ergebnisse
(Angaben) der einzelnen aufarbeitenden Stationen durch die folgenden Stationen, sowohl fiir die Ka-
taloge als auch die Bibliographien, ermoglichte.

Das 1988 eingefiihrte System funktioniert reibungslos und ist, was nicht libersehen werden sollte,
viel rentabler als das vorausgegangene. Hinsichtlich der Aufarbeitung des kurrenten ungarischen Buch-
materials bedeutete das “Einsparungen” von 75—80 Prozent, und an der Gesamtquantitit des aufzu-
arbeitenden Materials (ausldandische Neuzuginge inbegriffen) gemessen konnten S0 Prozent Arbeits-
aufwand gespart werden.

Die Groflenordnung des aufgearbeiteten Materials kann nur aufgrund der Berichte ab 1988,
u.zw. den Jahresdurchschnitt nennend, bewertet werden. Demnach wurden in der vollstindigen kur-
renten Aufarbeitung (das auslindische Material inbegriffen) 12.300 Werke, in ca. 12.900 Einheiten,
beschrieben. Hinsichtlich der periodischen Verdffentlichungen bezieht sich diese Zahl auf 2.000 Titel.
Mit 5.100 Einheiten der Pressebibliographie, 15.000 Einheiten des Repertoriums und 16.000 Einhei-
ten der Hungarika-Datenbank kann die jahrlich geleistete Arbeitsmenge veranschaulicht werden.
Dieses ist natiirlich nur ein Aspekt der Aufarbeitung, die Beschreibung der ausldndischen Werke, Re-
katalogisierung, Verbesserungen usw. sind hier ausgeklammert.

Die Aufarbeitung erfolgte auch in den Sondersammlungen, in vielen Fillen gleihzeitig mit der
Neuordnung von Bestandsteilen.

Die Zettelversorgung der Kataloge war — aus technischen Grilnden — nicht ungestért, die mo-
dernisierte Zettelherstellung, die Einfithrung der on-line-Katalogisierung ermoglichten die Losung
dieser Schwierigkeiten.

Die Reform der kurrenten ungarischen, nationalen bibliographischen Arbeiten erfolgte — wie
schon darauf hingewiesen — ab 1988. Die Hefte der einzelnen Publikationen, Jahresbdnde der
Indizes erschienen immer termingerecht. Neben den bisher in Heftform verdffentlichten Bibliographien
wurde als Quartalsveroffentlichung die seither ausgesprochen populdr gewordene, ein weiteres Gebiet
erfassende Publikation “Neue Periodika” herausgegeben.

Die Beschreibungen wurden kontinuiertich in der Datenbasis gespeichert. Noch in der zweiten
Hilfte der siebziger Jahre wurde der Grundstein fir diese Datei gelegt. Seither wichst die Zah! der
neuen Rekorde in immer grofierem Tempo, bis Ende 1990 hat sie 307.000 erreicht.

*

Die Aufgaben der Nationalbibliographie kénnen nur verbunden mit der Dokumentation und Re-
gistrierung der Hungarika erfillt werden. Zwar pflegte, intensivierte und organisierte die Bibliothek die
Arbeiten auf diesem Gebiet seit ihrer Griilndung vor fast 200 Jahren, so wurden diese in den vergan-
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genen finf Jahren immer mehr in den Fokus geriickt. 1988 wurde die Dokumentationsabteilung for
Hungarika geschaffen, moderne Funktionsbedingungen gesichert (Arbeitskrifte, EDV-Aufarbeitung
usw.)

Auf die bisherigen Ergebnisse und drei Datenbanken bauend wurde auf drei Informationsgebie-
ten gearbeitet. In der bibliographischen Datenbank fir Hungarika werden die ausldndischen Hungari-
ka-Publikationen erfafit, teils zwecks Registratur der bieibenden Werte, teils zwecks kontinuierlicher
und moderner Information. Im Hungarika-Namenskataster werden die wichtigsten personelien
Angaben von im 20. Jahrhundert aus Ungarn ins Ausland gelangten, dort lebenden bzw. deren, die
dort gelebt haben, weiterhin deren, die fir die dortigen ungarischen Gemeinschaften viel getan haben,
gespeichert, mit dem oben erwihnten Ziel.

Die Aufgabe der Institutionsdatei ist, das ungartumbezogene ausldndische institutionelle System
zu Uberblicken und dessen bibliothekarische Sammiungen zu registrieren, die die Hungarologie-For-
schung fordern. Die EDV wurde auf diesem Gebiet noch nicht verwirklicht. :

Aufgrund der aufgezihlten Datenbasen konnen Publikationen auch verdffentlicht werden. Statt
der 1989 eingesteliten zwei Bibliographien: “Ungarische Publikationen im Ausland” bzw. “Hungarika-
Literaturiibersicht” konnte das Jahr 1990 infolge der EDV in je einem Band mit dem verarbeiteten
Material zur Verflgung gestellt werden. Diese Ausgaben sind organischer Bestandteil des Systems der
Nationalbibliographie, worauf auch die Titel hinweisen: “Ungarische Nationabibliographie”, “Im
Ausland verlegte Hungarika. Biicher” — bzw. mit gleichem Titelanfang — Artikel. Die gedruckte
Veroffentlichung der Hungarika (Zettel und Indizes) wurde forigesetzt. Diese Aufarbeitungsform
erfaflt ein breiteres Gebiet und liefert mehr Informationen als die einfache Bibliographie.

Diese Arbeiten erleichtern die Tatigkeit der ungarischen und auslidndischen Hungarologen,
gleichzeitig wird das Ausland Uber die ungarische Kultur, die ungarische Prdsenz im internationalen
Geistesleben informiert. .

Aufler der Veroffentlichung der kurrenten National- und Hungarika-Bibliographien werden auch
die retrospektiven Arbeiten auf dem gewohnten Gebiet und nach bewihrter Art fortgesetzt.

Veroffentlicht wurde das erste Ergdnzungsheft zum 3. Band von Kéroly Szabés “Alter Ungari-
scher Bibliothek”, das zweite Heft ist druckreif.

Erschienen ist die Ergéinzung zum 7. Band der Petrik-Bibliographie, (Géza Petrik: Bibliographie
Ungarns 1712—1860) wo die bisher unbekannten ungarischen Drucke behandelt werden.

Die Aufarbeitung der in den Band der “Alten ungarischen Drucke” (1636—1655) einzuglie-
dernden Ergidnzungen, sowie die Redigierung der Ausgabe wurden fortgesetzt.

Die beiden Bande (3 und 5) der Bibliographie “Ungarische Bibliographie 1921—1944” wurden
veroffentlicht, die Arbeiten am 4. Band und dem zusammenfassenden Index befinden sich in fortge-
schrittenem Stadium.

Auf Mikrofilm wurde der Teil “Linguistik, Literatur” der "Ungarischen Bibliographie 1961 —
1975” veroffentlicht.

Unter den Pressebibliographien muB die Arbeit Margit V. Busas “Ungarische Pressebibliographie
1705—1849" hervorgehoben werden, die hinsichtlich der erfaften Periode eine Licke schiiefit.

%

Was die Kataloge betrifft erschienen 1990 zwei wichtige Ausgaben: “Die Kataloge der Drucke
des 16. Jahrhunderts der Széchényi-Nationalbibliothek” und ”Handschriftliche Karten der Karten-
sammiung der Széchényi-Nationalbibliothek, Band 1”. Beide sind fiir die internationalen Forscherringe
von grofiter Bedeutung.
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Von unserer einzigen Fachbibliographie: ”Bibliographie der ungarischen Literatur und Literatur-
wissenschaft” erschien das Material iiber die Zeitspanne 1980—1983, der kumulierte Index 1976
1980 und die retrospektive Bibliographie 1971—1975.

Leserdienst, Information

Unter den Bedingungen im Budaer BurgschloB traten auch auf diesem Gebiet zahlreiche Verin-
derungen ein; daB} sich die auBleren Bedingungen verbesserten, kam in erster. Linie dieser Abteilung
zugute. 1986 hatten sich die alten und neuen Mitarbeiter schon eingearbeitet, geniigend zu tun blieb
aber auch in den folgenden Jahren. Von der Anlage neuer Kataloge, Redaktion neuer Informations-
hefte bis zu den Informationstafeln fiir den Leser sorgten die Mitarbeiter fiir Bedingungen, die den
geregelten und ruhigen Arbeitsverlauf gewihrleisten. Aufgrund der praktischen Erfahrungen konnten
die verschiedenen Lesergruppen getrennt werden: Durch bessere Raumnutzung wurden ndmlich der
Zeitungslesesaal bzw. jener fir kurrente Periodika geschaffen.

Unter den guten Bedingungen wurde der Leserbetrieb immer lebhafter. 1985 waren weniger als
14.000 Leser in der Bibliothek eingetragen, um 1990 bewegte sich ihre Zahl zwischen 21—22.000.
Jeder Leser suchte die Bibliothek im Jahresdurchschnitt fiinfmal auf.

Stark stieg die Zahl der Hochschiiler und Studenten unter den Lesern an, die hier unter ruhigen
Bedingungen lernen, lesen und die 70.000 in den Lesesélen befindlichen Binde der wertvollen Hand-
biicherei frei benutzen konnten. Diese Handbiicherei erleichterte die Arbeit jedes Besuchers, weil oft
auf die Bestellung von in den Magazinen gelagerten, deshalb nur unter Zeitaufwand erhiltlichen
Werken verzichtet werden Konnte.

Der starke Anstieg der Studentenzahl unter den Bibliotheksbesuchern beeintrachtigte den Biblio-
theks-Aufenthalt der Wissenschaftler, die die Ruhe und Stille, die fiir ihre Tatigkeit unabdingbar sind,
unter der Jugend nicht fanden. So sank die Zahl der Wissenschaftler unter den Bibliotheksbesuchern.
Sie bevorzugten die Lesesile der Sondersammlungen.

Sich dieser Tendenz bewufit, will die Bibliothek alles unternehmen, um die entstandene Lage in
den Griff zu bekommen und die ungiinstige Leser-Zusammensetzung zu #ndern, den Wissenschafts-
charakter auch auf diesem Gebiet wiederherzustellen.

Eine kraftvolle Entwicklung trat dafiir bei der Erweiterung des Bestandes des Informationsdien-
stes ein, was selbstverstandlich zur Erhohung des Standes der Informationen fiibrte.

Dazu trug u.a. die Nutzung der EDV-gestiitzten Dateien bei; bei der Auskunft, bei Zusammen-
stellung von schriftlichen Referenzen waren sie sofort zur Hand. Diese Abteilung stiitzte sich schlief3-
lich nicht nur auf die bibliothekseigenen Evidenzen und die Referenzbibliothek, sondern konnte — ins
internationale Informationssystem eingeschaltet — auf die Fragen zeitgemifl antworten.

Die Informationsabteilung gab im Jahr durchschnittlich 600 schriftliche Informationen, wobei die
Halfte der Fragen aus dem Ausland eintraf.

Die Infosmationstatigkeit der Sondersammlungen betraf selbstverstiandlich die besonderen Fach-
gebiete. Hier ging man den Wissenschaftlern bei der Arbeit zur Hand, zahlreiche Fragen wurden aus-
fuhrlich schriftlich beantwortet.

Erhaltung des Bestandes

Infolge der starken Inanspruchnahme von Biichern und Periodika (Ausgabe von ca. 1,2 Millio-
nen Dokumenten fiir Leser bzw. Mitarbeiter der Bibliothek) sowie der Umsiedlung eines Bestandsteils
aus Platzmangel verschlechterte sich der physische Zustand der Sammlung. Das galt in erster Linie fir
das Zeitungsmaterial und im besonderen fiir alte Einzelexemplare, Dokumente. Deshalb mufite und
muf} sich die Bibliothek der Erhaltung ihrer Bestinde konzentriert widmen. Auf diesem Gebiet konnte
in der besagten Zeitspanne Herausragendes geleistet werden.

Dariiber hinaus, daf8 der Bestand im Rahmen der Moglichkeiten standig eingebunden und even-
tuelle Beschiddigungen behoben wurden, konzentrierten sich die Fachleute auf die Rettung élteren
Zeitungsmaterials, teils durch dessen Aufnahme auf Mikrofiim, teils durch die Anwendung der schon
als Restaurierungsverfahren zu bezeichnenden Methoden. Die derartige Wiederherstellung des Origi-
nalmaterials konnte selbstverstindlich nur bei den wertvollsten Serien durchgefithrt werden (bei den
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wichtigsten ungarischen Blattern, vom Verfall bedrohten auslandischen ungarischen Zeitungen). Oft
mufiten beide Verfahren angewendet werden, um ans Ziel zu gelangen: vor Aufnahme auf Mikrofilm
mufite der Grofiteil der Zeitungen ausgebessert, ja sogar restauriert werden.

Restauriert wurden auch Kodizes, Handschriften, alte Biicher, die verschiedensten wertvollen
und Einzeldokumente. [hr Erhalt ist fur die Sammlung ein grofier Gewinn.

Es darf ruhigen Gewissens behauptet werden, dafl diese Tatigkeit auch im internationalen Ver-
gleich hervorragend durchgefiihrt wurde, weil die Restauratoren der Bibliothek nicht einfach die er-
lernten Methoden anwandten, sondern sich auch der Forschung widmeten, neue Verfahren testeten
und diese bei der praktischen Arbeit erfolgreich einsetzten. Es ist kein Zufall, da8 die Budapester Uni-
versitdtsbibliothek die Restaurierung ihres fast vollig zerstdrten Kodexbestandes — die Ausarbeitung
der Methoden inbegriffen — den Fachleuten der Széchényi-Nationalbibliothek anverlraute, und diese
auch diesen auBergewothnlichen Auftrag erfillten.

Zentrale Dienstleistungen

Bei der Behandlung der Bestandserweiterung wurde schon darauf hingewiesen, dafl der Pflicht-
exemplar-Dienst nicht reibungslos durchgefihrt werden konnte, obzwar dieser in einer neuen Verord-
nung 1986 verankert worden war. Das entscheidende Novum dieser Verordnung war, da auch die
Tontriger in die Kategorie der Pflichtexemplare aufgenommen wurden. 1989 wurde der Pflichtexem-
plar-Dienst auch auf Videoaufnahmen ausgeweitet.

Die Nachlissigkeit der Verlage bekam allerdings nicht nur die Nationalbibliothek zu spiiren,
sondern auch jene ca. 70 ungarischen Biichereien, die ihre Bestinde auch durch den Pflichtexemplar-
Dienst erweitern.

Die Zahl der abgelieferten Exemplare ging zwar nicht zuriick — sie bewegte sich unverindert
zwischen 1,2—1,4 Millionen jahrlich —, was allerdings damit zu erkldren ist, daf innerhalb der Ge-
samtmenge der Anteil der Periodika bedeutend anstieg.

*

Fir die Nationalbibliothek und alle einbezogenen Bibliotheken wurde der internationale Aus-
tauschdienst immer wichtiger. Werke, die dem Profil der Nationalbibliothek nicht entsprachen, wurden
an die interessierten Bibliotheken weitergeleitet.

Vom Standpunkt der Nationalbibliothek ist besonders wichtig, dafl diese Zusammenarbeitsform
zur Bereicherung der Hungarika-Sammlung entscheidend beitrug.

Im Austausch gelangten jahrlich 30-—40.000 ungarische Biicher und 4—4.500 Zeitschriften ins
Ausland; von den 5.600 auslindischen Partnern trafen als Gegenleistung 8—9.000 Biicher und 2—
2.500 Zeitschriftenjahrginge ein.

Seit Gber zehn Jahren erledigt der Austauschdienst auch die Buchunterstiitzung von mit Ungarn
in Verbindung stehender auslindischer Institutionen, in begriindetem Fall auch von Privatpersonen.
Jede sich bietende Moglichkeit wurde dabei ausgeschopft.

*

Bei der Lagerung von in verschiedenen Institutionen iberfliissig gewordenem Bestand spielten
die UberschuB3zentrale und Magazinbibliothek eine wichtige Rolle. Die Zentrale sammelte jahrlich ca.
25—35.000 Binde ein; unter Einbezug ihrer Reserven verteilte sie gleichzeitig 35—45.000 Béande
aufs neue.

In der Magazinbibliothek, die in der budapestnahen Gemeinde Térokbélint untergebracht wurde,
wurde eine Erhebung zwecks Materialnutzung in der Leihbibliothek durchgefiihrt. Dem positiven Er-
gebnis zufolge kann die gestellte Aufgabe unter verbesserten Bedingungen erfillt werden.
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Dir Frage der UberschuRexemplar-Nutzung und der Bestandstagerung in der Magazinbibliothek
ritickte schon vor Jahren in den Fokus der Fachleute und der Offentlichkeit. Dabei wurden mehrere
Rationalisierungsmafinahmen ergriffen, in erster Linie hinsichtlich der sehr platzaufwendigen auslindi-
schen Zeitungen.

Eine der niitzlichsten Zusammenarbeitsformen unter den Bibliotheken im In- und Ausland ist der
Fernleihverkehr, wodurch jeder Wissenschaftier, Forscher auch die an seinem Wohnort nicht erhaltli-
chen Werke erhilt. An dieser Aktion nahm die Széchényi-Nationalbibliothek aktiv teil. Jahrlich trafen
in ungarischen Bibliotheken 200.000 Anfragen ein, wovon 30.000 an die Széchényi-Nationalbiblio-
thek gerichtet waren, bzw. von dieser erfilllt wurden. Anhand der Zentralkataloge konnte iibér alle in
Ungarn befindlichen ausldndischen Werke Auskunft erteilt werden. Sollte das gesuchte Werk in keiner
ungarischen Sammlung vorhanden gewesen sein, dann leitete die zustindige Abteilung jahrlich ca.
12.000 Anfragen an auslindische Partner weiter. 10—12.000 Dokumente konnten — mit steigendem
Anteil der Kopien — beschafft werden.

Der dafiir erforderliche finanzielle Hintergrund konnte unter immer schwierigeren Bedingungen
gesichert werden, zum Ende der behandelten Zeitspanne mufiten dafiir schon 3,5 Millionen Devisen-
Forint aufgebracht werden. Die 20.000 von der Soros-Stiftung erhaltenen Dollar trugen zur Uber-
briickung dieses Engpasses bei.

Aus dem Ausland trafen jihrlich 1.200—1.400 Anfragen ein, die aus den Bestinden der Szé-
chényi-Nationalbibliothek (als Kopien), aber vor allem aus anderen bibliothekarischen Sammlungen
erfillt werden konnten. Fiir diese Dienste erhielt die Nationalbibliothek aus dem Ausland Postkupons
im Wert von nur 0,2—0,3 Millionen Devisen-Forint. Daraus wurde ersichtlich, dafl der ungarische
Bedarf das Zehnfache der ausldndischen Anliegen ausmacht.

*

Die Aufgabe der Zentralkataloge ist, die Anspriiche auf Standortinformationen moglichst voli-
standig zu erfiillen. Auskunft erteilen der Zentralkatalog (ca. 4,5 Millionen Zettel) bzw. die beiden
Redaktionen des Zentralkatalogs der ausldndischen Periodika, d.h. die Nationale Periodika-Datenbank
(NPA) (NPA = Nemzeti Periodika Adatbazis) und das retrospektive Standortverzeichnis, das das Ma-
terial vom 17. Jahrhundert bis 1970 (Standort von ca. 100.000 auslandischen Periodika) erfafit.

220—250 Bibliotheken tatigten jahrlich Anmeldungen im zentralen Biicherkatalog. Um
Standortinformation bat man iiber nahezu 30.000 Einheiten, von fast der Hélfte wurde ein ungari-
scher Eigentimer ausfindig gemacht.

Im Register der gesellschaftswissenschaftlichen Handbiicher erschienen zwei Binde — fiir 1985
und 1986, der Doppelband 1987—1989 konnte 1991 verdffentlicht werden.

Der zweite Band des Retrospektivregisters auslindischer Periodika (Buchstaben H bis K) er-
schien 1990.

Uber Standorte von vor 1970 trafen jahrlich 2.500—3.000 Anfragen ein, quantitativ gesehen
war die Anfragentendenz leicht sinkend.

Finanziell bedingt gingen die Arbeiten an der Nationalen Periodika Datenbank nur schleppend
vorwirts. Erst ab 1988, als sich die Bibliothek erfolgreich um finanzielle Unterstiitzung beim IIF (IIF
= Informaci6s Infrastruktira Fejlesztés: Eintwicklung der Informationsinfrastruktur) beworben hatte,
und auch aus anderen Quellen Geld zu flieBen begann, konnte die Datenbank im Speicherzentrum des
Zentralamtes fiir Statistik gefiillt werden. Anschlielend konnte das Magnetband fiir die NPA-Speiche-
rung in der ISIS-Datenbasis gefertigt werden, so daB alle NPA-Angaben on-line abgerufen werden
konnen. 1990 konnte dem HF die mit dem Material der Jahre 1987—1988 vervollstindigte Variante
iibergeben werden, was als schier einzigartiger Erfolg zu Buch schlug.

1989 wurde — mit behérdlicher Unterstitzung — die vierbéndige Ausgabe mit den Angaben
der Jahre 1985—1986 mit anspruchsvollem Laser-Printer hergestellt.
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Die NPA-Redaktion konnte ab 1987 das franzésische Analogsystem CCN (Catalogue Collectif
des Publications en Série) benutzen, d.h. die on-line Datenbank direkt abrufen. Dadurch und durch
Nutzung auch anderer technischer Moglichkeiten konnten bei der Arbeit Fortschritte erzielt werden.

Bei der NPA trafen jahrlich 8—10.000 Standort-Nachfragen ein.

Automatisierung

Auf dem Gebiet der elektronischen Datenverarbeitung konnten in den behandelten fiinf Jahren
infolge der giinstigen dufleren und inneren Bedingungen bedeutende — hinsichtlich der Geschichte
der Nationalbibliothek sogar epochale Verdnderungen erzielt werden. In der zweiten Hilfte der acht-
ziger Jahre trug das ungarische Wettbewerbs-Ausschreibungssystem zur Einfilhrung der modernen Bi-
bliotheksstechnik entscheidend bei. Als Anerkennung der zentralen Rolle der Széchényi-National-
bibliothek beim Ausbau der ungarischen Datenbanken und Dienstleistungsverteilung wurde zahlreichen
Projekten vollkommene oder teilweise Unterstiitzung gewihrt. Die so erworbenen finanziellen Mittel,
Hardware und Software — erganzt durch die eigenen Reserven und Quellen der Nationalbibliothek
— schufen die Grundlagen fiir die integrierte EDV der bibliothekstechnologischen Prozesse der Insti-
tution. Seit 1986 behandelte die neue Bibliotheksleitung den Aufbau modernster bibliothekarischer
Dienstleistungen durch Anwendung der neuen Technik als bevorzugte Aufgabe. Als der strukturelle
Rahmen der Institution neu konzipiert werden solite, wurden die zustandigen Abteilungen der zentra-
len Leitung untergeordnet. Um die Entwicklungsvorstellungen zu koordinieren, wurde aus den Vertre-
tern aller an den bibliothekstechnologischen Prozessen Beteiligten ein Fachausschufl zwecks Analyse,
Meinungsaduflerung und Koordination gebildet. Die Prinzipien fiir die Erweiterung des bibliothekstech-
nologischen EDV-Systems der Nationalbibliothek wurden ausgearbeitet (Verfigung 690/1980), wo die
Ziele des Systems, die Prinzipien fiir Forschung und Entwicklung, Mittelkonzentration und EDV sowie
die geplanten Schritte bei der Realisierung verankert wurden. Vorgeschrieben wurde, daf sich die Ent-
wicklungen bis zur Funktion des EDV-Systems mit Grofirechner auf die Anwendung der Mikro-
Rechner konzentrieren werden. Bei dieser Nutzung galten Einheitlichkeit und Konvertierbarkeit mit
dem integrierten System als oberstes Gebot. Wichtigere Projekte, die am Mikro-Rechner verwirklicht
wurden: Hungarika-Datenbank, KATAL-System (Ausldndische Biicher im Bestand der Széchényi Na-
tionalbibliothek, ab 1987) der auslidndischen Biicher, Registrierungssystem der Periodika usw.

Die Konzeption des bibliothekstechnologischen Informationssystems der Széchényi-Nationalbib-
liothek — ungarisches Kiirzel NEKTAR = Umfassendes Informationssystem der Nationalbibliothek —
wurde 1990 gebilligt. Die Hardware-Software-Bedingungen fiir die NEKTAR-Einfuhrung werden
durch die zwischenzeitlich erworbenen Computer IBM 9377/80, integrierte Bibliotheks-Software
DOBIS/LIBIS und die daran kniipfenden, an den Forderungen einer Nationalbibliothek orientierten
Programmentwicklungen gesichert. Uber den Netzanschluf sind die Informationen innerhalb des
Hauses und von draufien erreichbar.

Die Dienstleistungen der Széchényi-Nationalbibliothek erscheinen auch in modernen Formen: die
Datenbanken der Nationalen Periodika und der Hungarika sind iiber den zentralen IIF-Rechner on-
line erreichbar. Sowohl das Bedienungsprogramm als auch der Datenbestand des Datensystems der Bi-
bliographie des laufenden periodischen Verdffentlichungen der Ungarischen Nationalbibliographie
stehen auf Disketten zur Verfiigung.

Mit all diesen Ergebnissen wurde die eigentliche Integration der rechentechnischen Entwickiung
in die ungarische Informatikinfrastruktur begonnen, deren Ausbau sich schon kurzfristig auf die Fach-
arbeit der Nationalbibliothek und auch die Entwicklungsvorhaben anderer ungarischer Bibliotheken
positiv auswirkte.

Ausstellungen, Offentlichkeitsarbeit, Kunstdenkmalbibliotheken

Die Bibliothek &ffnet ihre Sammlungen nicht nur den Lesern, sondern schafft als ein Hiiter der
ungarischen Kultur im allgemeinen Kontakte zum ungarischen Publikum, zu in Ungarn weilenden Aus-
landern.

Eine Moglichkeit ist, Ausstellungen zu veranstalten, die nicht nur die ungarischen, sondern inter-
national wertvollen Kunst- und Bildungsdokumente, -werke vorstellen. Dafiir sind die gegenwirtigen
Bibliotheksbedingungen ideal.
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Es ist unmoglich, die gesamte Titigkeit zu présentieren, nur die Themen kénnen aufgezihlt
werden.

Eine Ausstellung muf} trotzdem hervorgehoben werden, nicht nur wegen ihrer besonderen Be-
deutung, sondern auch weil sie ohne internationale Hilfe und Zusammenarbeit nicht realisiert worden
wire. Anldfllich des 500. Todestages des grofilen ungarischen Renaissance-Konigs Matthias Corvinus
organisierte die Nationalbibliothek die Ausstellung “Bibliotheca Corviniana 1490—1990”, wo tiber die
Hiélfte der noch erhaltenen (216) Bénde der weltberiihmten, nach 1526 in alle Himmelsrichtungen
verstreuten Sammlung prisentiert werden konnte. Die Bibliotheken, die in den verschiedenen Lindern
und Regionen der Welt, die sogenannten Corvinen aufbewahren, stellten sie der ungarischen National-
bibliothek bereitwillig zur Verfiigung, so daB von den Schitzen von Koénig Matthias Corvinus seit
1526 nie so viele (131) an einem Ort versammelt werden konnten. Fiir den Ausstellungserfolg spricht
die Besucherzahl: tiber 200.000

Die Ausstellungsthematik war — wie schon darauf hingewiesen — breitgefiachert. Die National-
bibliothek bemihte sich, die eigenen Werte in den Vordergrund zu riicken, das Lebenswerk bestimm-
ter verdienter Bibliothekare zu veranschaulichen, empfand es aber auch als ihre Aufgabe, einzelne
Themen aus der ungarischen Literatur und Geschichte zu durchleuchten. Ein Schwerpunkt war die
Priisentation von Werken (Grafiken, Gemilden usw.) ungarischer und ausldndischer Kinstler, aber
auch die Veranstaltung von Ausstellungen, die dem Werk ausldndischen Kiinstler, bestimmten kulturel-
len Entwicklungen gewidmet waren.

Ein Teil der Ausstellungen wurde auch im Ausland présentiert, bzw. wurden z.B. in Albanien,
Belgien und Moskau ungarische Buchausstellungen organisiert.

Die Nationalbibliothek an sich darf als Ausstellungsobjekt bezeichnet werden, schliefitich ist sie
in der ehemaligen koniglichen Residenz untergebracht, so dafl jdhrlich zahlreiche Besuchergruppen
durch die Sile gefiihrt werden. 1986 wurden 560 Gruppen empfangen. Davon waren — wie auch in
den folgenden Jahren — ungefahr hundert aus dem Ausland gekommen, denen die Schitze und
Sammlungen des Hauses gezeigt wurden. Gleichzeitig darf vom regen heimischen, ungarischen Inter-
esse berichtet werden.

In der Kleinstadt Zirc in den Bergen von Bakony ist in der ehemaligen Zisterzienserabtei die der
Nationalbibliothek integrierte Kunstdenkmalbibliothek tatig, die jahrlich 55—75.000 Besucher anlockt.
Die einmaligen Séle des Barockgebidudes sorgen unter den Besuchern teils mit dem Wert und Reich-
tum des bibliothekarischen Materials, teils mit der kunstvollen, von Intarsien geprégten Einrichtung fiir
Uberraschung.

Die Sammlung wurde auch von Forschern aufgesucht, die somit die historischen Werte lebendig
werden lieflen.

Ungarische und intermationale Fachbezichungen

Bedingt vom zentralen Standort der Bibliothek und infolge der ganz Ungarn erfassenden Inter-
essen und Funktionen pflegte die Nationalbibliothek zu den heimischen Partnerinstitutionen rege Kon-
takte, beteiligte sich an der Losung der allgemeinen bibliothekarischen Aufgaben und brachte gleich-
zeitig die eigene Titigkeit dem Fachpublikum naher.

In internationaler Relation konnen die Beziehungen der Nationalbibliothek nicht mehr voll und
ganz erfafit werden, schliefilich werden diese teils individuell gepflegt, teils die ganze Welt erfassend
organisiert.

Zwar schlief bis Ende 1990 die mit den ehemaligen sozialistischen Léndern betriebene Zusam-
menarbeit vollig ein, so beteiligte sich die Nationalbibliothek doch bis zum ende an den begonnenen
Arbeiten.

Dafiir wurden die Kontakte zu westlichen Institutionen immer verzweigter und intensiver, das
schon, um den Modernisierungsbestrebungen der Bibliothek entsprechen zu konnen. Dafilr gibt es in
dem bisher Dargelegten zahlreiche Hinweise.

Die Titigkeit hinsichtlich des ISDS IC wurde wie vorher fortgesetzt. Diese Beziehungen konnten
dank der Tatsache gefestigt werden, dal die Mitarbeiterin der ungarischen Nationalbibliothek Judit
Szilvassy ein Jahr lang die beauftragte Direktorin der internationalen Zentrale war. Auflerdem gehorte
es 1990 zu den Aufgaben der ungarischen Zentrale, das OSIRIS-Programm fir das genannte Lei-
tungsgremium zu testen und zu begutachten.
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Die Nationalbibliothek erfilite ihre innerhalb des Programms der Washingtoner Library of Cong-
ress eingegangenen Verpflichtungen kontinuierlich.

Die Nationalbibliothek belieferte auch die Programme Bibliography of the History of the Printed
Books and Libraries und RISM (Répertoire des Sources Musicales) kontinuierlich mit Daten.

Erfolgreich schaltete sie sich in die Arbeiten der SIBMAS (Société Internationale des Bibliothe-
ques et Musées des Arts du Spectacle) ein.

Seit 1988 ist in der Széchényi-Nationalbibliothek das Sekretariat der Ungarischen Nationalkom-
mission der FID titig.

Seit 1989 ist die Széchényi-Nationalbibliothek IFLA-Mitglied in der Sektion fir Nationalbiblio-
theken und Bestandskonservierung. Die Mitarbeiter der Nationalbibliothek nahmen in der behandelten
Zeitspanne auch an der Tatigkeit ausldndischer wissenschaftlicher Organisationen, Verbande und Ge-
sellschaften teil, woriliber an dieser Stelle allerdings nicht berichtet werden kann.

Erwahnenswert wéren aber die von der Széchényi-Nationalbibliothek organisierten internationa-
len Treffen: die koordinierende Vorbereitungskonferenz der IFLA, die Konferenz der ISDS-Zentren
und Direktorien, die FID-Vorstandssitzung, das Seminar ungarischer und finnischer Experten iiber die
Methoden der retrospektiven Nationalbibliographie, die Gesprachsrunde der Beteiligten an den RISM-
Arbeiten, die von der Széchényi-Nationalbibliothek und der Restauratoren-Fachsektion der Techni-
schen Vereinigung fiir Papier und Druck ausgetragene internationale Konferenz tiber Buch- und Pa-
pierrestauration. Diese Aufzahlung ist natiirlich nicht vollstéandig.

Die Bibliothek als wissenschafiliche Forschungsstitte

Die Széchényi-Nationalbibliothek widmete sich — genauso wie die Nationalbibliotheken anderer
Lander und den eigenen Traditionen verpflichtet -— auch der eigenstiandigen wissenschaftlichen Titig-
keit. Sie wirkte — gesetzlich geregelt — als Forschungsstatte.

Die wissenschaftlichen Forschungen im Haus kénnen in zwei Gruppen gegliedert werden:

— institutionelle Forschungen und

— individuelle Forschungen.

Um erstere als Basisaufgaben der Nationalbibliothek geltende besonders wichtige Vorhaben er-
fisllen zu konnen, erhielt die Széchényi-Nationalbibliothek aufgrund ihrer Bewerbungen Unterstiitzung
aus den zentralen Forschungsfonds.

In den behandelten finf Jahren reichte die Bibliothek (die Zentralstelle fiir Bibliothekswissen-
schaft und Methodologie inbegriffen) 29 Projekte ein, von denen 15 die gewiinschte finanzielle Un-
terstiitzung erhielten,

Die Széchényi-Nationalbibliothek im engeren Sinne — dabei seien nur die grundlegenden Berei-
che ohne Einzelheiten aufgezahlt — erhielt betriachtliche finanzielle Unterstitzung fir die Hungarika-
Forschungen bzw. die Errichtung deren Datenbanken, fiir die Arbeiten an der retrospektiven National-
bibliographie, fiir die ziigige Verdffentlichung eines Kataloges der in Ungarn aufbewahrten Antiqua
aus dem 16. Jahrhundert, fir die Erforschung — vorbeugender und restauratorischer — Methoden
des Bestandsschutzes und fir die Auseinandersetzung mit einigen umfassend individuellen, dem Biblio-
theksprofil konformen wissenschaftlichen Fragen aus kleineren Bereichen.

Um die sogenannten individuellen Forschungen durchftihren zu konnen, gewihrte die Bibliothek
ihren auf diesem Gebiet titigen Mitarbeitern Arbeitszeiterleichterungen: im allgemeinen ein Arbeitstag
pro Woche fir Forschungszwecke. Gesetzlich abgesichert nutzte die Bibliotheksleitung diese Moglich-
keit aus der Uberlegung heraus, daB fiir die Erfillung der bibliotheksinternen und informativen Titig-
keit Mitarbeiter erforderlich sind, die die Methodologie der Forschung beherrschen und die Fragen
der Leser und Wissenschaftler im Besitz iiberdurchschnittlicher Kenntnisse auf einem bestimmten
Fachgebiet besser beantworten kénnen. Auf dieser Grundlage wurde jahrlich ungefahr 80 Mitarbeitern
Arbeitszeitverkiirzung zugebilligt. Zwar waren diese Themen individuell ausgewahlt worden, so kniipf-
ten sie trotzdem an das Profil der Bibliothek an (theoretische Fragen der Bibliotheksentwicklung, Ge-
schichte der Nationalbibliothek, wissenschaftliche Erschliefung einzelner Bestandteile, Hungarika-
Themen, Handschriften, Druck-, Buch- und Verlagsgeschichte, Geschichte, Literatur-, Presse-
geschichte, Theater, Musik- und Kartengeschichte usw.), demnach bildeten sie den organischen Be-
standteil der bibliothekarischen Titigkeit.



Die Wissenschaftliche Kommission genehmigte die Forschungsthemen und 4uflerte sich Gber die
Leistungen, die Entscheidung oblag dem Kommissionsvorsitzenden, dem Generaldirektor der National-
bibliothek Gyula Juhész.

Diesen individuellen Forschungsmdglichkeiten ist es zu verdanken, da8 mehrere begabte junge
Mitarbeiter ihre Doktorarbeit an der Universitit verteidigten und vier Bibliotheksmitarbeiter einen aka-
demischen Grad erwarben.

Diese Freistellung trug auch dazu bei, dafl die Betroffenen ihre Studien und Werke in Ungarn,
aber auch im Ausland veroffentlichen konnten (im Jahresdurchschnitt erschienen 120—150 Biicher,
Studien, Bibliographien).

Viele nahmen einen Lehrauftrag an einer Hochschule, Universitit, an anspruchsvollen Lehrgén-
gen wahr, hielten Vortrige auf ungarischen und auslidndischen Konferenzen, beteiligten sich an der
Arbeit nationaler und internationaler wissenschaftlicher Organisationen und Kommissionen.

Es sollte erst gar nicht erwidhnt werden, dafl die Mitglieder der oberen Bibliotheksleitung auf
aufgezahiten Gebieten eine herausragend aktive Rolle spielten.

An dieser Stelle sei erwihnt, dal Generaldirektor Juhasz, der die bibliothekarische und wissen-
schaftliche Titigkeit gleichermaflen zu schitzen wufite, seit 1989 anlafllich des Todestages des Biblio-
theksgriinders auf der Széchényi-Gedenksitzung einen Mitarbeiter mit der Széchényi-Gedankmedaille
und einer Pramie fiir die im Dienste der Bibliothek geleistete besondere Titigkeit auszeichnete und die
wissenschaftlichen Mitarbeiter der Bibliothek, die im jeweiligen Jahr den akademischen Grad des Kan-
didaten erworben hatten, mit ciner hohen Geldsumme bedachte. Gleichzeitig wurden auch die Preis-
tréger des sogenannten Keresztury-Wettbewerbes ausgezeichnet. (Um die Anerkennung der vom Aka-
demiemitglied, Schriftsteller und Wissenschaftler Dezs6 Keresztury geschaffenen Stiftung kann sich
jeder Mitarbeiter der Bibliothek mit einem wissenschaftlichen Werk bewerben; die Besten werden aus-
gezeichnet.)

Die Verlagstitigkeit der Bibliothek wurde vom Status als Nationalbibliothek und wissenschaftliche
Forschungsstitte bestimmt. Die absolute Prioritit genossen dabei die Publikationen der Nationalbiblio-
graphie, gefolgt von den “groflen”, den bedeutendsten Publikationen, die auch staatliche Zielsubven-
tion erhieiten, gesponsert wurden.

Wegen der Umsiedlung der bibliothekseigenen Druckerei konnten nur wenige sonstige Publika-
tionen verdffentlicht werden. In der Jahrbuchreihe erschien nur der Band 1982—1983, unter den
Heften, Bianden der beiden Bibliotheksreihen gerade ein paar.

Unter den wichtigsten Publikationen der fiinf Jahre miissen aufler den schon erwihnten zwei
hervorgehoben werden. Der Band, der 1986 erschien, aber an die Ausstellung anldfilich der Biblio-
thekseroffnung im Jahr zuvor knlipfte: “Kodizes im mittelalterlichen Ungarn.” Die wertvollen Studien,
das reiche Bildmaterial und die fachgerechten Kommentare in anspruchsvoller typographischer Aus-
fithrung brachten den Besuchern und Wissenschaftlern die Werte der ungarischen mittelalterlichen
Buchkunst niher.

AnlifBlich der schonsten und wertvollsten Ausstellung der Nationalbibliothek erschien 1990, als
sich der Tod von Koénig Matthias Corvinus zum 500. Mal jihrte, der Band "Bibliotheca Corviniana
1490—1990”. Die einleitende Studie und das Bildmaterial ragen aus dem Angebot liblicher Ausstel-
lungskataloge haushoch heraus.

Uber zahlreiche andere wertvolle Publikationen der Nationalbibliothek kdnnte berichtet werden,
dieses kann aber nur in der dem ungarischen Text beigefiigten Aufzidhlung geschehen.

Die Einengung des Absatzmarktes, die gerade im Prozefl der Neustrukturierung befindliche Pu-
blikationsabteilung und die noch unsichere Werbetitigkeit erschwerten die Vertriebstitigkeit der Na-
tionalbibliothek.
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Beim Uberblick der Bibliothekstatigkeit 1986-—1990 wird es wohl nicht als iberheblich mifiver-
standen, wenn dieser Bericht mit der Feststellung beendet wird, dafl die Bestimmung der Ziele fir die
ersten fiinf Jahre im neuen Haus nicht nur real war, sondern diese grundlegend auch erreicht wurden.
Die Arbeit ist nicht abgeschlossen, die Tatigkeit der Institution wird aufgrund der bisherigen Ergebnis-
se weitergefihrt — allerdings immer abhéngiger von den wirtschaftlichen Moglichkeiten. Dieses ist ein
Zukunftsproblem, wichtig ist, daB die Grundlagen, die Bedingungen fir die moderne bibliothekarische
Arbeit erfolgreich geschaffen wurden.






A Konyvtdartudomdnyi és Médszertani ...
| Kézpont munkdja 1986-1990

SZENTE FERENC

1. Szervezési, fejlesztési feladatok

A tirgyalt idészak a rendszeren beliili atalakulas jegyeit hordozta. Ennek meg-
feleléen a minisztériumi megrendelések a kdnyvtariiggyel kapcsol6d6 tarsadalmi rea-
litdsok feltarasara és koncepcidk kialakitisara irdnyultak. Ennek jegyében:

- Tdrsadalmi sziikséglet és tdrsadalmi realitds cimmel elkészitettiik az egyes
kényvtartipusok Otéves fejlesztési tervét. Szakmai dlldsfoglaldst és cselekvési
programot dolgoztunk ki a kozgydjtemények — kdnyvidrak, mizeumok és levéltdrak
egyiittmiikodésérol.

— Tanulmdnyr készitettiink a kozmilvel 8dési konyvtdri alapszolgdltatdsok racio-
nalizdldsi lehetOségeirdl kistelepiiléseken és a varosi peremkorzetekben.

- Felmértiik a konyv- és folydiratbeszerzés alakulasat az egyetemi konyvtdrakban,
megvizsgiltuk a koltségvetési keretek altal biztositott lehetdségeket, és az Egyete-
mi Koényvtirigazgatok Tanacsaval egyeztetett elGterjesztést tettiink a beszerzési
keretek Gj megallapitasara.

- Felmértiik a kdzmiivel6dési konyvtarakban a kilfoldi djsdgok és folydiratok
meglétét, javaslatot készitettiink az MM szamaéra a gyarapitas ésszerid koordinala-
sara.

- A tarsadalom- és természettudomanyi koordinacios kézpontban és orszagos fel-
adatkori szakkdnyvtarakban tajékozodtunk a szolgaltatasok szinvonaldrdl, s ja-
vaslatot készitettiink az MM Konyvtdri osztdlydnak a fejlesztésre.

~ Kidolgoztuk a kozmilvel 3dési konyvtdri statisztika racionalizalasanak és a nem-
zetkdzi adatszolgaltatasi alkalmazisanak kovetelményrendszerét.

- Javaslatot készitettiink az érdekvédelmi kozérdekii dokumentumok gytijtésérél a
munkahelyi kézmiivelddési konyvtarakban. Az Egészségiigyi Dolgozok Szakszerve-
zete Kozponti Kényvtaraval egyiitt megterveztiik a betegeket elldié kozmilvelGdési
konyvidrak szolgaltatasi kovetelményrendszerét.

- Elkészitettiik az Olvasd Népért mozgalom 1988. évi orszagos konferenciaja vi-
taanyagat a konyvtari ellatas és az olvasasi kultira helyzetér6l.

- Elkészitettiik a konyvedri alapftvdnyok létrehozasanak lehetdségeit feltard ja-
vaslati tanulmanyt.
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— Elemeztilk a konyvtari rendszerben mikodS kulturdlis. egyesiiletek munkajat.
Véleményeztiik és kiegészitettiik a kozmiivelGdési szakemberek képzésér6l kiadott
rendelettervezetet. Beszamol6t és javaslattervezetet készitettliink az iskoldn kiviili
kényvtdros szakoktatdsrol.

- Megszerveztiik a vakok és gyengénldtck szdmdra a hangos folydiratot és annak
terjesztését.

~ Szakmai segédanyagot allitottunk 6ssze a konyvedrigyi dereguldcid és az Gjra-
szabalyozas kovetelményeir6l a rendszervaltas idGszakaban.

- Az Onkormanyzati térvény elGkészitése soran javaslatot készitettiink az illetékes
tarcaknak €s az Orszaggyiilés kulturalis bizottsaganak a konyvtarak beillesztésére a
térvénybe, és bekapcsolédtunk a KKDSZ, a Kulturalis Kamara és a Konyvtari és
Informatikai Kamara érdekegyezteté munkajiba. Az 6nkormanyzatok szamadra ki-
dolgoztuk a kényvtari miikodési normakat.

- Szaktanacsadassal szolgaltunk a konyvtarak mellett létrehozandd alapitvdnyok
létesitéséhez, javaslatot tettiink a munkahelyi konyvtarak alapitvanyi miikodtetésé-
re.

- A természettudoményi szakkOnyvtarak bevomisdval feliilvizsgaltuk a termé-
szettudoméanyi dokumentum- és informacioellatas helyzetét az orszagban, és me-
morandumot ny{jtottunk be a Minisztertandcshoz és az Orszaggyiilés illetékes
szakbizottsagaihoz. ,

— El6készitettiik az orszdgos konyvidrnyilvdntartd szamitogépes adatbazis létre-
hozését.

- Elkészitettiik a Konyvtari és Informatikai Kamara alapszabalyat, és kialakitot-
tuk a szervezet titkarsagat.

2. Alapirvdnyi iigyek

A Soros programiroda miikodtetése mellett az MTA Soros Alapitvdny titkarsa-
gaval kotott megallapodas szerint fogadtuk a Soros-Brothers  Alapitvdnyoktdl az or-
szagba érkez6 ajandékkonyveket (évi 30-40 ezer kotet), és szétosztottuk az igénylGk
kozott.

1990-161 6nallova valt Sabre-Hungary Alapitvdny. Az érkez6 60-70 ezer kotetes
konyvszallitményok fogadasat, vamoltatasat, raktarozasat, a részesedd intézmények
szamara a szallitmanyok Osszeallitasat, a munkaval kapcsolatos levelezést és ligyvitelt
elvégeztiik.

Fontos tamogat6ja a magyar kényvtaraknak a Mellon Alapitvdny. Nala els6sor-
ban az orszdgos szakkonyvtarak palyazhatnak a gyiijtemény épitéséhez és informa-
ciotechnikai eszkdzok beszerzéséhez tamogatasért. Els6ként az OSZK és a nagy egye-
temi konyvtarak nydijtottak be palyazatot. Ennek szervezését tobbéves taviatban
vallaltuk.
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Munkénk gerincét e vonatkozasban az Uj Kényvek cimii, kéthetenként megje-
lend allomanygyarapitasi tanacsadé alkotja. Elkészitettiik folyamatosan a negyedéves
szakrendi és betiirendes mutatoit és éves kumulaciéit is. Uj szolgaltatasként vezettiik -
be a féléves targyszomutatot. Epitettiik a betlirendes és targyszokatalogusait.

A Konyvtdri Kis Tiikor sorozat mellett 1986-ban 4j sorozatot inditottunk Koz-
haszni  kisbibliogrdfidk cimmel. Szaktanacsadassal részt vettiink a videodokumen-
tumok kozponti ellatisanak megszervezésében, és kezdeményeztiik az Uj videofel-
vételek c. dllomanygyarapitasi tanacsaddé megjelenését.

1986-ban elkezdtiik és folyamatosan épitettiltk a helyismereti dokumentaciot,
megjelentettiik a Helyismereti munka kézikonyvei sorozatot.

Elkészitettiik a régi konyvek katalogizilasahoz segitséget nyiijt6 példatarunkat.
Az 1984-ben és 1985-ben megjelent hangoskonyvek kataloguscédulait 36 konyvtar
szamara készitettiik €s juttattuk el. 1988-ban elkésziilt a Hangzd dokumentumok bib-
liogrifiai leirdsa c. szabvany.

Elkésziilt a magyar sajtd repertoriumainak annotalt bibliografiaja, és a helyis-
mereti bibliografia modszertani kérdéseit targyalo konyv kézirata. .

Megszerkesztettiik, és a Csokonai Kiadéval kozos kiadasban megjelentettiik a Ki
kicsoda a mai magyar gyermekirodalomban? c. kézikonyvet.

4. Rekldmtevékenység

A Diafilmgyart6 Vallalattal elkészitettiik a Ldrogatds a konyvtdrban c. diafil-
met. A Méra Kiadbval, a Kényvérttel és a Magyar Radioval egyiitt orszagos palya-
zatot hirdettiink Sziinidei olvasmdnyélményem cimmel. »

Szoros kapcsolatot tartottunk az irott és elektronikus sajtoval: tdjékoztattuk a
konyvtariigy aktualis eseményeirdl, figyeltiik és értékeltiik a sajtoban formalt konyv-
tarképet.

Megjelentettiik a Konyvtdri  Hirlevél szamait.

A kozigazgatasi vezetSk tajékoztatisat Konyvtdr és mivel6dés cimi kiadva-
nyunk szolgalta.

Modszeresen gyiijtottiik és rendszereztiik a konyvtari reklamkiadvanyokat, a
legjobbakbdl kiallitast rendeztiink.

. Szerveztiik és timogattuk az Olvasd Népért mozgalmat, valamint az olvasotabori
és olvasokori munkacsoport munkajat.

Szerveztiik a kdnyvhéthez kapcsol6do konyvtari propagandat. Folyamatosan se-
gitettiik a kozmiivelGdési konyvtarak kiallitasi tevékenységét.

Szerkesztettiik a Ldtohardr cikkbibliografiajat.

5. Szakfeliigyeleti feladatok, szakmai vizsgdlatok

Teljes korii szakfelligyeleti vizsgalatot végeztiink Budapesten és Fejér megyében
(1986); Tolna és Pest megyében (1987); Bacs-Kiskun és Somogy megyében (1988);
Baranya megyében (1989).
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Részleges vizsgilatok a kovetkezd intézményekben voltak: a FSZEK allomany-
kivonési akcioja (1986), a KLTE és a JATE konyvtaraban a szamit6gépes szolgal-
tatasok fogadodkészsége (1987), Magyar Néphadsereg Miivelodési Hdza Kozponti
Koényvtéra és fiokkonyvtarai (1987), ELTE Allam és Jogtudomdnyi Kar konyvtara
(1988).

Vizsgaltuk a megyeszékhelyek jogi, kbzigazgatasi szakirodalmi és informdcio -
elldtdsdt a birdsdgi, fOligyészségi hivatali szakkOnyvtirakban és a megyei konyv-
tarakban. Felmértiik a fOiskolai konyvtdrak technikai elldtottsdgdt, az AGROIN-
FORM-mal egyiittmikddve az agrarszakirodalmi és informaciés tevékenység
helyzetét. A SZOT szamara tajékoztato anyagot allitottunk Ossze.

Tolna megyében az iskolai és kettés funkcidji konyvtarak mikodését tettiik vizs-
galat targyava.

Az MM megbizisabdl vizsgaltuk a megyék sajat konyvtari szakfeliigyeleti tevé-
kenységét, s a tapasztalatok alapjan javaslatot, szakmai programot allitottunk Ossze.

Vizsgalatot végeztiink az OSZK TdrolSkonyvtdrdban annak miikodésérdl, az
1jonnan odairanyitott minisztériumi kotelespéldanysor hasznositasarol.

1989-ben felmértiik a megyei és varosi kényvtirak szamitogéppel valo ellatott-
saganak a helyzetét. Elemeztiik a videodokumentumokat gytijtG konyvtarak szolgal-
tatdsi készségét.

6. Kutatdsi feladatok

1986-ban elkészitettiik a Biblioterdpiai Olvasckonyv kéziratat, ésa 15-18 éve-
sek olvasdsi kultirdja c. kutatas zirojelentését.

Kutatasaink angol és orosz nyelvii Gsszefoglal6ibdl Olvasdsszociol6giai  vizsgd-
latok 1981-85 cimmel kotetet szerkesztettiink, kiadasra elGkészitettiik A felndrt né-
pesség olvasdsi és konyvbeszerzési szokdsai c. kotetet. Bibliografiat készitettiink a
francia fiatalsag olvasasi szokasairol.

1987-ben elkésziilt a Konyvedros pdlya szociolégidja c. kutatas zarétanulma-
nya. Befejezodott A kulturdlis szocializdcid az aprdfalvas telepiil éseken c. kutatas,
a zar6tanulmanyt a Konyvedr és tdrsadalmi kornyezete 3. kotetében publikaltuk.

" Tanulmanyok késziiltek A konyv- és konyvtdrhaszndlat az iskolai felnétrok-
tatdsban , illetSleg A lakotelepi elldtdsban részt vevé szakszervezeti konyvidrak mil-
kodési  tapasztalatai cimmel,

A Konyvtdr és tdrsadalmi kérnyezete cimii, t6bb évig foly6 kutatas 1990-ben
zarult le. Ebben az évben fejez6dott be a 6-10 évesek olvasdsi kultirdjdnak vizs-
gdlata is. A finn—~magyar k6zos kutatas keretében elkésziilt Sz. Nagy Lajos — Yrjo
Varpic irodalmi befogadasvizsgalati konyve Ismerkedd ismerGsok cimmel.

7. Képzési, tovdbbképzési feladatok, médszertani munkdk

Orszagos méretekben gondoztuk a konyvtarkezelGk képzését. Ezen beliil: végez-
tiik a halézati konyvtarkezeldi tanfolyamok szakmai eldkészitését, kiadtuk oktatasi
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segédleteit Utmutaté a konyvidrkezeli tanfolyamok haligatSi szdmdra 1987.; az
ETO programozott tankdnyve; Példatar az ETO és a konyvek formai és tartalmi fel-
tarasahoz c. tankonyv, stb.

Eldkészitettiik a tanfolyamok zardvizsgait, részt vettiink a vizsgak lebonyolita-
saban.

~ A tanfolyamokon oktaté tanaroknak rendszeres konzultaciét tartottunk, ennek

segitségével igyekeztiink biztositani a tanfolyamok szinvonalanak egymaéshoz kdze-
litését.

Kozvetleniil is szerveztiink tanfolyamokat kiilonféle munkakorok ellatasara.

1990-ben eldkészitettiik egy hiroméves, magas 6raszami, idegen nyelvet és in-
formatikat magaba foglalé konyvtaros-asszisztensképzés meginditasat.

A beszamolasi idészak alatt a kovetkezd szakmai tovabbképzd tanfolyamokat
szerveztiik meg:
- Irodalomelméleti és esztétikai tanfolyam (1986);
— Ujsagiréi tanfolyam (1986-1988);
- Osztalyozasi és indexelési tanfolyam (1986-1988);
- Zenei konyvtarosi tanfolyam (1986-1988),
~ Torténelmi és miivelédéstorténeti ismeretek tanfolyam (1986-1988);
— Specialis dokumentumok a konyvtarakban (1987-1988);
- Gyermekkonyvtarosi tanfolyam (1987-1988);
~ Intenziv tovabbképzés a pedagdgiai féiskoldkon konyvtiros targyat oktatok sza-
mara (1987);
- Vezetdképzd tanfolyam szakszervezeti konyvtarosoknak (1987);
~ Vezet6képz6 tanfolyam varosi konyvtarosoknak (1987);
- Kisszamitogép alkalmazéi tanfolyamsorozat kozmiivelGdési konyvtarosok sza-
mara (az MM Vezet6képzd Intézetével 1987);
~ Bibliografiai leiras tanfolyam az OSZK feldoigozé munkatarsai szamara (1987);
- Az OSZK olvasoszolgilata munkatarsainak tijékoztaté ismeretek az j szabvany
szerinti bibliografiai lefrasrol (1987);
- VezetGképzd tanfolyam és tréning szakkonyvtarosoknak (1988);
- VezetGképzd tanfolyam és tréning kbzmiivelGdési konyvtarosoknak (1988);
- Csoportvezetésre felkészitd tréning gyermekkonyvtarosoknak (1989);
- Mikroszamitégépes tanfolyam a KMK munkatarsainak (1988);
— Szervezés-mddszertan konyvtarosoknak (1988-1989);
- Szakmai tovabbképzé tanfolyam a kiilf6ldi magyar intézetek konyvtarosainak;
- Allomanyalakitisi tovibbképzé tanfolyam "A” tipust konyvtarak konyvtarosai-
nak (1989);
- Régi konyvek gondozasa (1989);
- Moébdszertanos tovabbképzé tanfolyam (1989);
- A konyvek formai feltarasa (1989);
- Az iddszaki kiadvanyok formai feltarasa (1989);
- Antikvarius becsiis tovabbképzé tanfolyam (1989-1990);
~ Onismereti tréning vezetd szerepkorii konyvtirosok és egyetemi hallgatok szi-
mara (harom alkalommal 1989);
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- A KLTE-vel kozosen kétéves human informatikus masoddiplomas képzés

(1989-); : -

- Konyvtarpedagogiai tanfolyam (1989-1990);

- ETO tanfolyam kézmiivel6dési kdnyvtarosok szimara (1989-1990); _

- Az Allami Gorkij Konyvtar dolgozbinak szamitogépes tanfolyam (1989);

~ Konyvtarhasznalatra valo felkészités gyermekkonyvtarosoknak (1990);

-~ Iratkezelési tanfolyam (1990);

- Mentalhigiénés tanfolyam konyvtarosoknak (1990);

- Bentlakasos szakmai tovabbképzé tanfolyam erdélyi konyvtarosoknak (1990).
Idészerii szakmai valtozasok feldolgozasa, elter jesztése, értelmezése végett éven-

te rendszeresen néhany napos egyszeri, illetve ismétlédé konferenciik, konzulticiok

szervezésével segitettiik a konyvtarosok alkalmazkodasat az 4 feladatokhoz.

8. A Konywtdrtudomdnyi Szakkonyvedr tevékenysége

A Koényvtartudomanyi Szakkonyvtar mint a konyvtari és informatikai ismeretek
egyetlen, orszagos feladatkori szakkonyvtara a konyvtari témaban kutatdk, a gyakor-
16 kényvtarosok és a konyvtar szakos hallgatok rendelkezésére allt ebben az idészak-
ban is. A vari épiiletbe valé felkoltozéssel a korabbihoz képest nagy mértékben javul-
tak a mikodési feltételek, nétt a konyvtar alapteriilete, ami elGsegitette az
olvasoszolgilat szinvonalanak fokozatos emelését.

A koényvtartudomanyi olvasotermet heti 52 6ras nyltvatartassal iizemeltettiik.
A beiratkozott olvasok szama 1986 és 1990 kozott 870 és 970 kozott mozgott, a
konyvtarlatogatasok szima atlagosan 4.200 volt. Evente atlagosan 6.500 dokumen-
tumot kélcsondztiink, és évrdl évre emelkedett a konyvtarkozi kolcsénzésben kiildott
anyagok szama is.

Az allomany kb. 14.500 dokumentummal gyarapodott, a kényvtarba jar6 kur-

- rens idgszaki kiadvanyok (cimek) szama 500-600 koriili volt. Ebben az idészakban
mar elkezd6do6tt a konyv- és folyoiratarak emelkedése, és bar a gyarapitasra fordi-
tott 6sszeg 1986 és 1990 kozott kb, 300.000 forinttal nétt, ez az allomany noveke-
désében nem tiikr6zédik. Allandé kiilfoldi cserepartnereink szdima mintegy 400
volt; az idészak elején a kiildott és a kapott dokumentumok mennyisége kozel azo-
nos volt, az idGszak végére azonban a kiild6tt dokumentumok szama emelkedett a
kapottakhoz képest, de értékben kiegyenlitették egymast.

A feldolgoz6 munka tobbé-kevésbé naprakészen folyt, bar személyzeti gondok
nehezitették. A folyamatos konyvtari “rutinmunkak” mellett tSbb évre elhzédé fel-
adatot jelentett (és jelent) a régi szabvany szerinti leird katalogus revizidja, illetve
anyaganak beépitése az 1982-ben inditott 4j leir6 katalogusba. Kézponti adatszol-
galtatasi kotelezettségiinknek minden évben eleget tettiink, a konyvekr6l és az id6-
szaki kiadvanyokrol jelentést kiildtiink az OSZK koézponti katalogusai szamara.
Szerkesztettiik a kiilfoldi konyvtartudomanyi és informatikai konyvek kozponti
targyszokatalogusat.
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1986-ban audiovizualis stidi6t rendeztiink be, segitségével 0 szolgaltatiasokat
tudtunk inditani: gyiijteni kezdtiik a konyvtri témaji hangfelvételeket, hangositott
diasorozatokat és videofilmeket, illetve fejlesztettiik nyelvanyag-gyiljteményiinket,
amellyel a konyvtirosok és a konyvtaros hallgatok nyelvtanulasat kivanjuk segiteni.

~ Ugyancsak 1986-ban kezd6dott a szamitastechnika alkalmazisa a konyvtarban:
egy PC XT és a Mikro-ISIS program segitségével elkezdtiik az idGszaki kiadvanyok
analitikus feltarasat és bibliografiai adatbazis épitését (MANCI); ezzel egyidejiileg le-
zartuk a kiilf6ldi folyobiratcikkek 1969-1986 kozotti cédulakatalogusit. Tovabbi gé-
pek beszerzésével lehetGvé valt, hogy az adatbazis online kataloégusként miikodik, és
SDI-szolgaltatast is végziink beldle, illetve floppy lemezen terjesztjiik. Kidolgoztunk
egy gyarapitasi rendszert is, amely a dokumentumok és a cserepartnerek nyilvantar-
tasdban egyarant segitségiinkre van. A prospektusokat és az IFLA konferenciai anya-
gokat szintén szamitogépes adatbazisban tartuk fel. Elkészitettiik és folyamatosan ak-
tualiziltuk a 440 legfontosabb magyar konyvtar adatait tartalmazdé adatbazist,
amelyet floppyn terjesztiink, ilietve belsé és kiilsé igények szerint postazashoz 6nta-
pados etikettet nyomtatunk beldle. A gépesités teriiletén tovabblépni ebben az 6t év-
ben nem tudtunk, a teljes munkafolyamat gépesitésére még nem keriilt sor.

A szakkonyvtarban foly6 dokumentacios munka eredményeként tobb kiadvanyt
jelentettiink meg folyamatosan: a Konyvtdri és Dokumentdcids Szakirodalom c. re-
ferald lapot a kiilfoldi idészaki kiadvanyok cikkeirdl évi négy szamban, A Magyar
Konyvtdri  Szakirodalom Bibliogrdfidjdt a teljes magyar konyvtartudomanyi és in-
formatikai irodalomrél évi négy szamban, a Hungarian Library and Information
Science Abstracts, illetve a Vengerskaa literatura po bibliotekovedeniu i informatike
c. referdl lapokat a legjelentdsebb magyar szakirodalomré! a kiilf6ld tajékoztatasa
céljabol évi 2 szamban (az utdbbit 1990-t6l megsziintettiik), a Konyvtdri és Infor-
matikai Kozponti Gyarapoddsi Jegyzéket évi 4 szamban.

A Szakkonyvtarban szerkesztjiik a Komywvedri  Figyel§ c. szakfolygiratot is,
amely 1988-ig évente hatszor, azt kévetSen négyszer jelent meg.

Terminoldgiai munkank keretében gondoztuk a Komyvidri és informarikai
tdrgyszdjegyzék c. tezauruszt, amelyet minden dokumentumtipus feldolgozasaban
egységesen hasznalunk. 1986-ban haromnyelvi konyvtariigyi sz6jegyzéket allitottunk
Ossze.

A Szakkdnyvtar rendszeresen részt vett a kényvtaros hallgatok oktatasaban is
kényvtarbemutatokkal és a konyvtartudomanyi tajékoztatasi eszk6z0k hasznalatanak
tanitisaval. Minden évben tGbb hallgatdt fogadtunk szakmai gyakorlatra is. Konyv-
tarbemutatokat kiilfoldi és hazai vendégeinknek, csoportoknak is tartottunk.

Bar az olvasok kifogastalan szolgalatat kevéssé befolyasolhatja, mégis szot kell
ejteniink arrdl, hogy ez az 6t év a Szakkdnyvtar életében komoly személyzeti gondok-
kal telt: 1986-t6l valtozott az osztalyvezets személye, 1986 és 1989 k6z6tt 6t kismama
esett ki a munkabol (1990-t6l mar csak egy), ami az osztily tobbi dolgozojatdl és a
szerzGdéses munkatarsaktol intenzivebb munkat kivint meg,
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A Koényvtirtudomédnyi és Médszertani Kozpont kiadvinyai
1986-1990

Konyvek

ALFOLDINE DAN Gabriella - HEGEDUS Péter

Konyvtar és marketing : Szakirodalmi szemle / Alf6ldiné Dan Gabriella, Hegediis
Péter ; [a "Marketing kifejezések magyarazata” c. fejezetet irta Hoffmann Istvan-
né] ; [szerk. Orban Eva). - Bp. : OSZK-KMK, 1986. - 107 p.

ISBN 963 201 245 3

Allomanyalakitisi olvasokonyv : Oktatisi segédanyag / [0sszeall. Mandy Gabor). -
Bp. : OSZK-KMK, 1986. - 221 p.
ISBN 963 201 215 1

ARATO Antal - HARMAT Béla

Kalauzok, tajékoztatasi segédeszk6zok a mai magyar irodalomrél / [6sszedll. Ara-
t6 Antal és Harmat Béla]. - Bp. : Konyvért, 1986. - 18, [8] p. — (Tudja-e, hogy kér-
heti?, ISSN 0237-6008). (Kozhaszni kisbibliografiak, ISSN 0237-6156)

ARATO Antal

Unnepi kényvhét - konyvtari napok : Javaslatok a konyvhéten alkalmazhaté szer-
vezettebb konyvtarpropaganda eszkézeire és mobdszereire / Aratdé Antal. - Bp. :
OSZK-KMK, 1986. - 35 p. : ill. + 8 mell.

ISBN 963 201 246 1

BARTOK Gyorgyi - HOLGYESI Gyorgyi

Kismamak konyvei / [Osszeall. Bartok Gyorgyi, Holgyesi Gyorgyi]. — Bp. : TEKA,
1988. - 29 p. - (Tudja-e, hogy kérheti?, ISSN 0237-6008). (K6zhaszni kisbiblio-
grafiak, ISSN 0237-6156)

ISBN 963 201 290 9 (KMK). ISBN 963 735 764 5 (TEKA)

BENKO Zsuzsanna - BOLDIZSAR 11diké

Az élet €l és élni akar” : Konyvek az egészségrol / [Osszedll. Benk6 Zsuzsanna és
Boldizsar Ildiké). - Bp. : Konyvért, 1987. ~ 17 p. - (Tudja-e, hogy kérheti?, ISSN
0237-6008). (Kozhaszni kisbibliografiak, ISSN 0237-6156)

ISBN 963 201 278 X
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BENKO Zsuzsanna

Gyermek- és ifjisagi irodalom : 1965-1985 / [fGszerk. Gydri Erzsébet] ; [Osszedll.
_ és szerk. Benk$ Zsuzsanna). - Bp. ; Mizsak, 1989. — 463 p. — (Konyvtari kis tiikor :
ajanlo konyvjegyzék)
ISBN 963 201 272 0 (KMK). ISBN 963 564 328 4 (MKK)

BOLDIZSAR Ildiké

A beteg ember konyvei / [Osszeall. Boldizsar I1dik6]. — Bp. : Téka, 1988. - 31 p. -
(Tudja-e, hogy kérheti?, ISSN 0237-6008). (KozhasznGi kisbibliografidk, ISSN
0237-6456)

ISBN 963 201 289 5 (KMK). ISBN 963 7357 637 (TEKA)

BORSANYI Adidmné
Konyvek és egyéb tijékoztatd kiadvanyok maganépittetSknek / [Osszeall. Borsanyi
Adamné] ; [szerk. Bojtos Arpad, Acs Ferenc). - Bp. : ETK, 1987. - 60 p. - (Tudja-
e, hogy kérheti?, ISSN 0237-6008). (Kozhasznit kisbibliografiak, ISSN 0237-6456)
ISBN 963 201 262 3

BUIDOSO Erné

A szakszervezeti tisztségviselGk kézikonyvei / [Gsszedll. Gyur6 Gyulané]. - Bp. :
Népszava, 1986. — 31 p. - (Tudja-e, hogy kérheti?, ISSN 0237-6008). (K6zhasznl
kisbibliografiik, ISSN 0237-6456)

ISBN 963 201 276 4 (KMK). ISBN 963 322 616 3 (Népszava)

Egyetemes Tizedes Osztilyozas / [szerk. Babiczky Béla és Schneller Karoly]. -
Roviditett kiad. - Bp. : OMIKK : OSZK-KMK, 1990-. - 1- db. - (FID publ. ; 691.)

ISBN 963 593 109 3

1. kat., Tablazatok. - 1990. - 388 p.

ISBN 963 593 108 S

GEREBEN Ferenc

A felnétt népesség olvasisi és olvasmanybeszerzési szokasai : Egy reprezentativ
orszagos vizsgilat eredményei / Gereben Ferenc. - Bp. : OSZK-KMK, 1989. - 121
p.

ISBN 963 201 292 5

Gytijtokori tajékoztatd : Tudomanyos és szakkonyvtarak / [... Gsszegyiijt. Pataky
Ernd] ; [szerk. Mohor Jend]. - Bp. : OSZK-KMK, 1986. - 436 p.
ISBN 963 201 258 5
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HALMOSI Jézsefné

A gyermekkonyvtari munka segédkonyvei : Ajanlé bibliografia / szerk. Halmosi
Jozsefné. - Bp. : OSZK-KMK ; Tatabanya : JAMK, 1986. - 83 p.

ISBN 963 7631 38 0

Hiradéstechnikai késziilékek kapcsolasi rajzai / [6sszeall. Szeifert Dezsé}. — Bp. :
Konyvtért, 1987. - 33 p. - (Tudja-e, hogy kérheti?, ISSN 0237-6008). (Kozhasznl
kisbibliografiak, ISSN 0237-6156) '

ISBN 963 201 276 3 (KMK). ISBN 963 7354 03 4 (Konyvért)

HOLGYESI Gyorgyi - BENKO Zsuzsanna

Miivészetek, sport : 1945-1984 / [... Osszeill. és szerk. Holgyesi Gyorgyi és Benkd
Zsuzsanna}. — Bp. : Mazsak, 1988. — 396 p. — (Konyvtari kis tiikor : Ajanlé konyv-
jegyzék, ISSN 0138-9920)

ISBN 963 201 327 2 (KMK). ISBN 963 564 198 2 (MKK)

Az IFLA iranyelvei kozmiivel6dési konyvtarak szimara. — Bp. : MKE : OSZK-
KMK : FSZEK, 1987. - 90 p.

A forditas az IFLA kiadisiban 1986-ban megjelent Guidelines for public librari-
. es (3. ed.) c. kOnyv alapjan késziilt
ISBN 963 581 127 6

Issledovanie ctenia v Centre Bibliotekovedenia i Metodiceskoj Raboty : 1981-
1985. - Bp. : OSZK-KMK, [1986]. - 139 p.
ISBN 963 201 266 6

KAMARAS Istvan

Utanam, olvasd! : A Mester és Margarita fogadtatasa, értelmezése és hatasa Ma-
gyarorszagon / Kamaras Istvan. — Bp. : Mizsak, 1986. — 263 p.

ISBN 963 201 185 6 (KMK). ISBN 963 564 076 5 (MKK)

KAPOSVARINE DANYI Eva - LORINCZ Judit

Sociologie de la lecture et de la bibliothéque : Choix de dix ans de la littérature
spéciale hongroise, 1978-1987 : Contribution a la Base de données internationale
de Bibliologie = Sociology of reading and library sociology : A selection from the
Hungarian literature of a decade, 1978-1987 : Contribution to the International
Database of Bibliology = Olvasas- és konyvtarszocioldgia : Valogatas tiz év magyar
szakirodalmabol, 1978-1987 : Hozzijarulas a Nemzetkozi Biblioldgiai Adattarhoz /
[comp. et select. par Eva Kaposvari-Danyi et Judit Lérincz). - Bp. : OSZK-KMK,
1990. - 70 p.

ISBN 963 201 512 6
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KERTESZ Gyula

A magyar idfszaki kiadvanyok egyedi repertériumai : Annotalt bibliografia /
Kertész Gyula. - 2. atdolg., bov. kiad. - Bp. : OSZK-KMK, 1990. - 415 p.

ISBN 963 201 307 7 '

Ki kicsoda a mai magyar gyermekirodalomban? : Eletrajzi kislexikon kortirs
irokrol, kolt6krél / [irtak Székelyné Sipos Klara, Botosné Koscsé Llona] ; [szerk. Fo-
garassy Miklos]. — Bp. : OSZK-KMK ; Debrecen : Csokonai, 1988. — 210 p. : ill.

ISBN 963 201 285 2 (KMK). ISBN 963 02 6155 3 (Csokonai)

KIS Klara

Hangoskonyvek a kozmiivel6dési konyvtarakban / [Osszedll. Kis Klara). — Bp. :
OSZK-KMK, 1986. - 39 p. - (Tudja-e, hogy kérheti?, ISSN 0237-6008). (K6zhasz-
ni kisbibliografiak, ISSN 0237-6156)

ISBN 963 201 250 X

Kisérletek és tapasztalatok : Az altalanos miivelGdési kozpontok ovodainak
konyv- és konyvtarhasznalatardl / [irtak Balogh Ernéné et al.] ; [szerk. Kériné To6th
Iidik6]. - Bp. : OSZK-KMK, 1988. - 29 p. - (Az altalanos miivelédési kozpont
munkajanak szervezeti és tartalmi kérdései : Modszertani fiizetek, ISSN 0237-
3912;9.)

ISBN 963 201 287 9

Kisérletek és tapasztalatok : A tarsadalmi részvétel és a tarsadalmi testiiletek
miik6désérol az altalanos miivel6dési kozpontokban / [irtak Balogh Andras et al.] ;
[szerk. Kériné Toth Ildiko6]. — Bp. : OSZK-KMK, 1989. - 23 p. - (Az altalanos mii-
vel6dési kdzpont munkajanak szervezeti és tartalmi kérdései : Modszertani fiize-
tek, ISSN 0230-3817 ; 10.)

ISBN 963 201 298 4

KISS Csaba, Sz.

Esetgyiijtemény konyvtarosi ismeretek oktatisahoz / Sz. Kiss Csaba ; [szerk. Csa-
p6 Edit] ; [a bevezetS tanulmanyt Gazdag Miklés irta]. - Bp. : Mizsak, 1986. — 88
p.

ISBN 963 201 214 3 (KMK). ISBN 963 564 110 9 (MKK)

KISS Jené

Libraries in Hungary / by Jené Kiss. — 2. enl. and rev. ed. - Bp. : MKE : OSZK-
KMK, 1988. - 147 p. . ill.
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KISS Jend
A magyar konyvtarak / Kiss Jend. — Bp. : Mizsak, 1988. - 129 p. : ill.
ISBN 963 201 254 2 (KMK). ISBN 963 564 262 8 (MKK)

KOLESZAR Mirta

Irodalom-birodalom : Konyvek 6-10 éveseknek / [0sszeall. Koleszar Marta). - Bp.
: OSZK-KMK : Moéra : Kényvért, 1986. - 37 p. - (Kbzhasznl kisbibliografiak,
[ISSN 0237-6156])

ISBN 963 11 5322 3

KOVACS Katalin

Disszertaciok és szakdolgozatok konyvtiri kezelése : Modszertani Gtmutaté / [ké-
szitette Kovacs Katalin]. - Bp. : OSZK-KMK, 1986. - 54, 19 p.

ISBN 963 201 221 6

KOVACS Lisz16

Kisérletek és tapasztalatok : A kiemelt szerepkorii, 20 (kisérleti) altalanos miive-
16dési kozpont S éves miikodésének tapasztalatai / [irta Kovacs Laszl6] ; [szerk.
Kériné Toth Ildiko]. - Bp. : OSZK-KMK, 1986. - 20 p. - (Az altalanos miivel6dési
kozpont munkajanak szervezeti és tartalmi kérdései : Modszertani fiizetek, ISSN
0230-3912; 7))

ISBN 963 201 251 8

Konyv- és konyvtarpropaganda az Eseménynaptarban : Valogatott cikkmasolatok,
1984-1987. - [Bp.] : OSZK-KMK, 1988. - [46] p. : ill.

A konyvtar és tarsadalmi kdrnyezete. — Bp. : Miizsik, 1984-

ISBN 963 563 123 5

2. [k6t.], Esettanulmanyok / [szerk. Vidra Szabd Ferenc] ; [Biegelbeuer Pal et al.
irasai}. - 1986. — 147 p.

ISBN 963 564 106 0 (MKK). ISBN 963 201 207 0 (KMK)

3. [kot.), Esettanulmanyok / [szerk. Vidra Szab6 Ferenc] ; [Biegelbauer Pal et al.
irasai). - 1987. - 119 p.

ISBN 963 564 261 X (MKK). ISBN 963 201 255 0 (KMK)

A konyvtar kezelése / [irtak Toth Gyula et al.] ; [szerk. Katsanyi Sandor}. - 3., at-
dolg., bév. kiad. - Bp. : OSZK-KMK, 1990. - 306 p.
ISBN 963 201 308 5

A konyvtari dllomany védelme és megovasa / [szerk. Kastaly Beatrix] ; [szerzék

Kastaly Beatrix et alL]. — Bp. : OSZK-KMK, 1986. - 167 p. : ill.
ISBN 963 201 253 4
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Konyvtari kalauz : Kozhasznl tudnivalok a nemzeti dokumentumtermés alap-
konyvtarairdl ; Kotelespéldany jogl konyvtarak / [szerk. Fogarassy Miklés és Lé-
czes Melinda]. - 2. atdolg. kiad. — Bp. : OSZK-KMK, 1990. - 48 p.

Konyvtari raktarozasi tablazatok / [szerk. és Osszeall. Ronai Tamas] ; [... kozrem.
Nagy Lajosné] ; [A betiirendi jelek (Cutter-szamok) megallapitasa c. részt Osszeall.
Toéth Gyorgy] ; [szerk. Varga Ildiko]. - 8. atdolg. kiad. - Bp. : Mazsék, 1989. - 140
p.
ISBN 963 564 316 0 (MKK). ISBN 963 201 267 1 (KMK)

Konyvtari Gjsagok és lapmellékletek az 1987. évi Unnepi Konyvhéten / [Gsszeall.]
Arat6 Antal. - [Bp.] : [OSZK-KMK], [1987]. - [4] p. + mell. (7 db)
Koz06s boritoban

KOVENDI Dénes

Deutsch — ungarisch - russisches Worterverzeichnis zum Bibliothekswesen = Né-
met-magyar-orosz koényvtariigyi sz6jegyzék = Nemecko — vengersko — russkij slov-
nik po bibliotecnomu delu. - Bp. : OSZK-KMK, 1986. - 33 p.

Osszeall. Kévendi Dénes. — Soksz.

MAROSAN Agnes

Konyvek a haztaji allattartasrol / [Gsszeall. Marosan Agnes). — Bp. : Téka, 1988. -
28 p. - (Tudja-e, hogy kérheti?, ISSN 0237-6008). (Kozhasznl kisbibliografiak,
ISSN 0237-6156)

ISBN 963 201 288 7 (KMK). ISBN 963 7357 653 (TEKA)

MEDNYANSZKY Sandor

Kisérletek és tapasztalatok : Az altalanos miivelGdési kozpontok konyvtari tevé-
kenységérdl : Apaczai Csere Janos Nevelési Kozpont, Pécs / [irta Mednyanszky
Sandor] ; [szerk. Kériné Toth 1ldik6]. - Bp. : OSZK-KMK, 1987. - 23 p. - (Az alta-
lanos miivel6dési kézpont munkajanak szervezeti és tartalmi kérdései : Modszerta-
ni fiizetek, ISSN 0237-3912; 8.)

ISBN 963 201 268 2

Miiszaki leirasok és kapcsolasi rajzok Kadar Béla Radio és televizid vevikésziilé-
kek cimi kdnyvsorozataban / [sszeall. Szeifert DezsG]. — Bp. : Kényvért, 1987. -
23 p. - (Tudja-e, hogy kérheti?, ISSN 0237-6008). (Kozhasznl kisbibliografiak,
ISSN 0237-6156)

ISBN 963 201 259 3

Olvasokonyv a biblioterapiarél / [osszedll. Bartos Eva). - Bp. : OSZK-KMK,

1989. - 124 p.
ISBN 963 201 284 4

113



ORBAN FEva

27 szervezésmodszertani feladat : Segédlet a "Szervezésmodszertan konyvtarosok
szaméra” cimii tovabbképzé tanfolyamhoz / ésszeall. Orban Eva. - Bp. : OSZK-
KMK, 1988. - 33 fol. : ill.

Szabadlapos kiadvany

Orszagos Széchényi Konyvtir (Budapest). Konyvtartudomanyi és Modszertani
Koézpont. Kényvtartudomanyi Szakkonyvtar
Orszagos Széchényi Konyvtar Konyvtartudomanyi és Modszertani Koézpont,
Konyvtartudomanyi Szakkonyvtar. - Bp. : [OSZK-KMK], 1987. - 18, II1, Il p.
KonyvtarismertetS. — Szabadlapos kiadvany kozos tokban. - Angol és német
nyelvii kivonattal

PAPAYNE KEMENCZEY Judit

Konyv-tar : Konyv- és konyvtarhasznalati 6rak : [A Magyar Radi6 iskolaradios
adassorozata gimnazistiknak az 1981/82-es tanévben] / [az 6rak anyagat Osszeall.,
a vetélkeddt irta és a miisort vezette] Pipayné Kemenczey Judit. — [Bp.] : [OSZK-
KMK] ; Szolnok : VFMK, 1985 [1986!]. — 136 p.

ISBN 963 201 178 3

Példatar a konyvek formai és tartalmi feltirdsihoz / (a példakat val. és a kiad-
vanyt szerk. Varga 1ldiko] ; [... kieg. Ronai Tamas]. - Bp. : OSZK-KMK, 1987. -
86 p.

ISBN 963 201 288 1

Példatar a konyvek formai és tartalmi feltarasahoz / [a példakat val. és a kiad-
vanyt szerk. Varga Ildikd] ; [... kieg. R6nai Tamas]. - Utanny. — Bp. : OSZK-KMK,
1989. - 96 p.

ISBN 963 201 301 8

Példatar az idGszaki kiadvanyok formai feltdrasihoz / [Gsszeall. Nagy Zsoltné] ;
[szerk. Varga Ildikd]. - Bp. : OSZK-KMK, 1990. - 77 p.

ISBN 963 201 309 3

Példatar régi konyvek formai feltirasihoz / {0sszeall. Galamb Gyorgyné] ; [szerk.
Varga Ildiké]. — Bp. : OSZK-KMK, 1989. - 125 p. : ill.

ISBN 963 201 295 X

POLARECZKYNE TAKACS Ilona - TRISCHLERNE KOVACS Lidia
Utaldjegyzék a személynév viltozatairdl az egységesitett alakra / [6sszeall. Pola-
reczkyné Takacs llona, Trischlerné Kovacs Lidia] ; [szerk. Varga Ildik$]. — Bp. :
OSZK-KMK, 1986. - 59 p.
ISBN 963 201 247 X

114



Reading research in the Centre for Library Science and Methodology : 1981-
1985. - Bp. : OSZK-KMK, {1986]. - 101 p.
ISBN 963 201 265 8

A rémai katolikus egyhaz latin szertartasi liturgikus miivei egységesitett cimei-
nek jegyzéke / [ford. és a fiiggeléket Osszeall. Galamb Gyorgyné] ; [szerk. Varga I1-
diké6}. - Utanny. - Bp. : OSZK-KMK, 1986. - 78 p.

Késziilt az IFLA gondozasiban 1981-ben megjelent List of uniform titles for li-
turgical works of the Latin rites of the catholic church c. kiadvany 2. atdolgozott
kiadasa alapjan

ISBN 963 201 244 5

RONAI Tamés -
Utmutaté a referitumok és annoticiék készitéséhez / Rénai Tamds. - Bp. :
OSZK-KMK, 1990. - 35 p.
ISBN 963 201 3115

Segédlet a kiilféldi magyar intézetek kdnyvtarainak kezeléséhez / [Gsszedll. az Or-
szagos Széchényi Konyviar Konyvtartudomanyi és Médszertani Kozpont Munka-
kdzossége]. — Bp. : OSZK-KMK, 1987. - 129 p.

SIMON Zoltan

A kozségi konyvtar vezetése / Simon Zoltan, - Bp. : OSZK-KMK, 1987. - 51 p. -
(Konyvtarkezeldi fiizetek, ISSN 0238-0250)

ISBN 963 201 269 0

SOMODI Istvanné

Feladatgyiijtemény a konyvek formai feltirasahoz, leir6 katalogizalasahoz / [0sz-
szeall. Somodi Istvanné] ; [szerk. ... Varga Ildiké]. - Bp. : OSZK-KMK, 1990. - 75
p. + mell.

ISBN 963 201 310 7

SOMORJAI Iidikd

Egy kisérlet problémai : Helyzetjelentés a kiemelten fejlesztett altalanos miiveld-
dési kozpontokrdl / Somorjai Ildiké. — Bp. : OSZK-KMK, 1986. - 62 p.

ISBN 963 201 242 9

SZABO Irma

Kisérletek és tapasztalatok : A kozmiivelGdési tevékenység beépiilésérdl a tanita-
si-tanulasi folyamatba, a foldesi altalanos miiveldési k6zpontban / [irta Szabd Ir-
ma] ; [szerk. Kériné Téth Ildiké]. - Bp. : OSZK-KMK, 1989. - 25 p. - (Az altala-
nos miivelédési kdzpont munkajanak szervezeti és tartalmi kérdései : Modszertani
fiizetek, ISSN 0230-3817 ; 11.)

ISBN 963 201 299 2
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SZASZ Tlona

A gyermekkdnyvtari munka alapismeretei / Szisz llona. — Bp. : OSZK-KMK,
1987. - 54 p. — (Konyvtarkezeldi fiizetek, ISSN 0238-0250)

ISBN 963 201 271 2

SZEIFERT Dezs6

Konyvek a bef6zésrdl és a ha21 tartosntasrol / [0sszedll. Szeifert DezsG]. — Bp. :
OSZK-KMK, 1986. — 28 p. — (Tudja-e, hogy kérheti?, [ISSN 0237-6008]). (Koz-
haszn kisbibliografiak, ISSN 0237-6156)

ISBN 963 201 257 7

A személyek neve mint a katalogusok besorolasi adata az egyes nemzetek gyakor-
lataban / [a magyar kiadas bevezetését irta Fiigedi Péterné] ; [... szerk. Varga Ildi-
k6]. — Utanny. — Bp. : OSZK-KMK, 1986. - 219 p.

Késziilt az IFLLA gondozasaban 1977-ben megjelent Names of persons: national
usage for entry in catalogues, és az 1980-ban megjelent Supplement to Names of
persons c. kiadvany 3. kiadasa alapjan

ISBN 963 201 243 7

SZURMAY Erné
Konyvtari rendezvények, konyvtari propaganda / Szurmay Ernd. - Bp OSZK-
KMK, 1987. - 65 p. : '
ISBN 963 201 279 8

TAKACS Gaborné

Konyvek a kiskert telepitésérél és gondozasardl / [Gsszedll. Takacs Gaborné]. -
Bp. : Konyvért, 1986. - 17 p. — (Tudja-e, hogy kérheti?, ISSN 0237-6008). (Koz-
hasznd kisbibliografiak, ISSN 0237-6156) :

ISBN 963 02 3739 3

TORDAY Aliz

Konyvek a lakasrol és berendezésérol / [Osszeall. Torday Aliz]. — Bp. : Konyvért,
1987. - 16 p. — (Tudja-e, hogy kérheti?, ISSN 0237-6008). (K6zhaszni klsblblnog—
rafiak, ISSN 0237-6156)

ISBN 201 270 4 [1963 201 270 4]

TOTH Gyulané

Konyvek 6vodasoknak, 6vodaknak : Alapjegyzék ovodai gylijtemények részére /
To6th Gyulané. - Bp. : OSZK-KMK, 1986. - 79 p.

ISBN 963 201 256 9
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URBAN Liszl6

Bilder aus der Welt der Corviniana / [author Laszl6 Urban}. - Bp. : OSZK,
1990. - 83 p. : ill.

Eredeti cim: Képek a Corviniana vilagarol

ISBN 963 201 306 9

URBAN Liszl

Képek a Corviniana vilagarél / [irta Urban Lasz16). - Bp. : OSZK, 1990. - 83 p. :
ill.

ISBN 963 201 305 0

Utmutat6 a konyvek leird betiirendes katalégusinak szerkesztéséhez : Ceglédi
Varosi Konyvtar Felnéttrészleg / [osszeall. ... Jakab Lajosné et al.]. - [Bp.] : OSZK-
KMK ; [Szentendre] : PMKK ; [Békéscsaba] : BMK, 1990. — 98 p.

ISBN 963 201 302 6

Utmutatd a konyvtirkezelsi tanfolyamok hallgatdi részére. ~ Bp. : OSZK-KMK,
1987. - 19 p.

Unnepi kényvhét, konyvtari napok, 1986 : Kényvtari Gjsagok. — [Bp.] : [OSZK-
KMK], [1986]. -~ 6 db
Osszeall. Arat6 Antal. ~ K6zds boritoban

VAN RIJSBERGEN, C.J.
Informacié visszakeresés / C.J. van Rijsbergen. — Bp. : Miizsdk, 1987. - 187 p.
Eredeti cim: Information retrieval
ISBN 963 201 264 X (KMK). ISBN 963 564 302 1 (MKK)

VARPIO, Yrj6 - NAGY Lajos, Sz.

Ismerked6 ismerdsok : A magyar irodalom fogadtatisa Finnorszigban ~ a finn
irodalom fogadtatisa Magyarorsziagon, 1920-1986 : Magyar-finn kozos kutatas /
Yrj6 Varpio, Szopori Nagy Lajos. — Bp. : Miizsak, 1990. — 266 p.

ISBN 963 201 300 X

VERTESY Mikiés

Konyvtarosok kislexikona / Vértesy Mikl6s ; [az informatikai szécikkeket irta
Novak Istvan]. — Bp. : Mzsak, 1987. — 249 p.

ISBN 963 201 173 2 (KMK). ISBN 963 563 140 5 (MKK)

VIDRA SZABO Ferenc

A konyvtaros palya egy szociologiai vizsgalat tiikrében / Vidra Szabd Ferenc. —
Bp. : OSZK-KMK, 1988. ~ 136 p.

ISBN 963 201 283 6
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Idészaki  kiadvdnyok

Bibliotecnoe snabzenie poselenij : statisticeskie dannye bibliotek mestnyh sove-
tov. — 1985. ~ Bp. : OSZK-KMK, 1986. - 64 p.
ISSN 0134-1448 :

Dannye o deatel’'nosti profsouznyh bibliotek : bibliotecnoe snabzenie mest
raboty. - 1985. — Bp. : OSZK-KMK, 1986. - 62 p.
ISSN 0134-188X

Hungarian library and information science abstracts. - Vol.15. 1.no. (1986)-
Vol.19. 2.no. (1990). - Bp. : OSZK-KMK, 1986-1990. - 10 sz.
ISSN 0046-8304

Konyvtar és miivel6dés. — 1986. — Bp. : OSZK-KMK, 1986. - 1 sz.

Konyvtari és dokumentacids szakirodalom : referald lap. — 18.évf. 1.sz. (1986)-
22.évf. 4.5z. (1990). - 20 sz,
ISSN 0454-3491

Konyvtari és dokumentécids szakirodalom : referald lap : mutato a ... évfolyam-
hoz / szerk. Kévendi Dénes. — 11-15. (1979-1983). — Bp. : Mizsak, 1986. - X, 229

p.
ISSN 0454-3491
ISBN 963 201 241 0 (KMK). ISBN 963 564 214 8 (MKK)

Konyvtari és informatikai kozponti gyarapodasi jegyzék. — 1986. 1.5z.-1990.
4.5z. — Bp. : OSZK-KMK, 1986-1990. - 20 sz.
ISSN 0236-5200

Konyvtari figyels. - 32.évf. 1.sz. (1986)-36.évf. 5-6.sz. (1990). - Bp. : Mizsak,
1986-1990. - 28 sz.

1990-t6l kiadja az OSZK-KMK

ISSN 0023-3773

Koényvtari hirlevél. — 1986. 1-5.sz. - Bp. : OSZK-KMK, 1986. - 5 sz.
Konyvtari levelezd/lap. - 1989. 15z.-1990. 12.sz. - Bp. : OSZK-KMK,

1989-1990. - 19 sz.
ISSN 0965-1329
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Konyvtari szoftverek. — 1. (1987)-4. (1989). - Bp. : OSZK-KMK, 1987-1989. - 4
SZ.
ISSN 0238-1281

Library provision Hungarian settlements. — 1985, — Bp. : OSZK-KMK
1986. - 64 p.
ISSN 0134-1448

A magyar kényvtarak bibliografiai tervei. — 1986-1987. — Bp. : OSZK-KMK,
1986-1987. — 2 sz.
ISSN 0209-522X

A magyar konyvtari szakirodalom bibliografiaja. - 1986. 1.[sz.]-1990. 3-4.[sz]. -
Bp. : OSZK-KMK, 1986-1990. - 20 sz.

Eves mutaté kiilon fiizetekben

ISSN 0133-736X

A magyar konyvtari szakirodalom bibliografiaja : mutaté / szerk. Javori Ferenc-
né. - 1975-1979. - Bp. : OSZK-KMK, [1986]. - 248 p. + mell.

ISSN 0133-736X

ISBN 963 201 252 6

Operational data of trade union public libraries : library provision at working
places. — 1985. - Bp. : OSZK-KMK, 1986. - 62 p.
ISSN 0134-188X

Szakszervezeti konyvtarak mikodési adatai : munkahelyek konyvtari ellatasa. -
1985-1989. - Bp. : OSZK-KMK, 1986-1990. - 5 db
ISSN 0134-188x

Telepiiléseink konyvtari ellatasa : a tanacsi konyvtarak statisztikai adatai. - 1985-
1989. - Bp. : OSZK-KMK, 1986-1990. - 5 db
ISSN 0134-1448

Uj konyvek : konyvtarak alloménygyarapitasi tanacsadéja. - 1986. 1.5z.-1990.
42sz. - Bp. : OSZK-KMK : Konyvtarellatd, 1986-1990. - 148 sz.
Szakrendi és betiirendes mutatéval
ISSN 0049-5069

Uj periodikumok : a Magyarorszagon megjelend 4j és cimvaltozott periodikumok
negyedéves jegyzéke. - 1989. 1.5z.-1990. 4.sz. - Bp. : OSZK-KMK, 1989-1990. - 8
Sz

ISSN 0864-8786
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Vengerskaa literatura po bibliotekovedeniu i informatike : referativnyj zurnal. -
15.god 1.no. (1986)-18.god 2.no. (1989). - Bp. : OSZK-KMK, 1986-1989. — 16 sz.
ISSN 0133-7319

Elektronikus dokumentumok

IFLA [Géppel olvashato adattar] : Az IFLA éves kozgytilésein elhangzott el6ada-
sok. — 1988-1990. - Bibliografiai adatbazis (347 rekord). - Bp. : OSZK-KMK,
1990. - 1 floppy : DD

KONYVTARI CIMIEGYZEK [Géppel olvashaté adattir]. - Cimtar (450
rekord). - Bp. : OSZK-KMK, 1990. - 1 floppy : DD

MANCI [Géppel olvashato adattar] : Magyar és nemzetkozi cikkek. — 1986-1990. -
Bibliografiai adatbazis (kb. 12000 rekord). - Bp. : OSZK-KMK, 1991. - 20 floppy :
DD

RONAI Tamis

Egyetemes Tizedes Osztalyozas [Szamitogépprogram] : Szamitogépes tankonyv /
Roénai Tamés. - Bp. : OSZK-KMK, 1989. - 1 hajlékony lemez ; Assembler ; Com-
modore 64

Audiovizudlis dokumentumok
GERO Gyula
Szép magyar konyvtirak [Kép] / irta és Gsszeall. Geré Gyula ; fényképezte Brocz-

k6 Tamaés ; szerk. Pasztor Laszlo. — Bp. : MDV, 1988. — 4 diatekercs (120 leica
kocka) : szines + 2 db szévegkdnyv (angol és magyar nyelvii)
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THE ACTIVITY OF THE CENTRE FOR LIBRARY SCIENCE AND METHODOLOGY
IN THE YEARS 1986-1990

1. Tasks in the field of organization and development

The period in question has been bearing the marks of change within the social system. As a conse-
quence the main task of the Centre was - upon request of the Ministry of Culture and Education — to
survey the social reality and to elaborate conceptions in relation to librarianship.

They compiled among others:

— afive-year development pian for certain types of libraries;

— a professional position and action plan on the cooperation of public collections (libraries, museums and
archives); .

- astudy on the possibilities of rationalizing the basic services of public libraries;

—~ a survey on the acquisition of books and journals in academic libraries;

— a survey on the existence of foreign journals and newspapers in public libraries and a proposal on the
coordination of their acquisition;

— a proposal for the development of services in special libraries with nationwide responsibilities;

- a definition of requirements for the rationalization and international adaptability of public library statis-
tics;

— an analysis of the activities of cultural associations;

— areport and a proposal on the library education outside library schools;

~ professional auxjliary materials on the requirements of library deregulation and regulation.

The Centre has organized production and distribution of a talking journal for the blind and visually
impaired. A country-wide survey was carried out on the state of document and information supply in the
field of natural sciences. The statutes of the Chamber of Libraries and Information Institutes was compiled
and its secretariat established within the Centre.

2. Management of foundations

The Centre has received and distributed the books coming in the country from Soros-Brothers foun-
dation (3040 thousand volumes annually), as well as from Sabre-Hungary foundation (60-70 thousand
volumes p.a.).

3. Collection development and bibliographic counselling

This work is associated with the publishing of the book selection tool “Uj Kényvek” (New Books), the
annual cumulations and quarterly alphabetical and thematic indexes of which have been compiled. As a
new service a semi-anaual subject index has been introduced.

Besides the series "Konyvtari kis tikor” a new one has been started entitled "K6zhaszn( Kisbiblio-
grafiak” (General Interest Reading Lists). The Centre has promoted the publication of another seiection
tool "Uj videofelvételek” (New Videocassettes). A series entitled "A helyismereti munka kézikényvei”
(Handbooks of Local History Activities) has also been published.

The reference book “Ki kicsoda a mai magyar gyermekirodalomban?”’ (Who's who in contemporary
Hungarian children’s literature?) has been edited and published jointly with the Csokonai Publishing Com-

pany.

4. Publicity work

A filmstrip bearing the title “Latogatas a kényvtarban” (Visiting the Library) has been released. The
Centre has maintained close relations with the press and the electronic media in order to assess and follow
with attention the image of libraries taking shape in them.

Library publicity materials have been collected and systematized and from the best ones an exhibition
arranged. The Centre organized and supported the movement “For a reading people”, as well as the ac-
tivity of reading camps and reading circles.
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5. Tasks involved with professional supervision and investigations

Full investigations were carried out in five counties and in the capital. Partial surveys were made
among others in the Metropolitan Ervin Szab6 Library (on its weeding activity) and in three academic li-
braries. Legal information services to county seats were examinated in administrative libraries and in
county libraries. A survey was made on the activity of the National Library’s depository library.

6. Research activity

The manuscript of “Biblioterapiai olvasékényv” (Textbook on Bibliotherapy) was written in 1986, as
well as the final report of the research “Reading culture of the 15-18 year olds”. The book entitled
"A feln6tt népesség olvasasi é&s konyvbeszerzési szokésai” (Reading and Book Buying Habits of the Adult
Population) was prepared for publication.

In 1987 the final study of the research ”Sociology of the library profession” was compiled. The re-
search entitled “The library and its social environment” which has been carried on for several years was
finished in 1990. Within the framework of the Finnish—Hungarian research the book “Ismerked6 ismer-
6s6k” on the reception of novels has been written.

7. Education, further education, methodological work

The training of library assistants on a country-wide scale was looked after by the Centre. In support of
education several textbooks have been published. For the training of library assistants a new curriculum
including also learning foreign languages and informatics was introduced in 1990. In the period in question
the Centre organized more than 30 professional courses concerning various fields of library work.

8. The activity of the Library Science Library

In this period the Library has widened its range of services significantly: in 1986 an audiovisual studio
was set up and this made two new services possible, namely the collection of sound recordings, videocas-
settes, tape-slide series on libraries and the development of the collection of foreign language audiovisual
materials.

This year the Library started to apply computer technology: by the help of a PC XT and the MicrolSIS
software a bibliographic database (MANCI) has been compiled from the Hungarian and foreign articles on
library science and information. An SDI service has been provided making use of this database and the
quarterly updates have been sent off to subscribers on floppy disks.

As a result of the documentation work of the Library abstracting journals (Kényvtari és Dokumen-
thci6s Szakirodalom, Hungarian Library and Informations Science Abstracts and till 1989 its Russian ver-
sion), a quarterly bibliography (A Magyar Konyvtari Szakirodalom Bibliogréfiaja), a union accession list
(Konyvtari és Informatikai K6zponti Gyarapodési Jegyzék] and a professional journal (Konyvtari Figyel6)
have been published.
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DIE TATIGKEIT DER ZENTRALSTFELLE FUR BIBLIOTHEKSWISSENSCHAFT
UND METHODIK IN DEN JAHREN 1986-1990

1. Organisation und Erswicklung

Die vorliegende Zeitperiode charakterisieren die Merkmale der Verinderung innerhalb des
Gesellschaftssystems. Infolge dessen war es die Hauptaufgabe der Zentralstelle — auf Gesuch des
Ministeriums fiir Kultur und Ausbildung —, die gesellschaftliche Wirklichkeit zu {ibersehen und
Konzeptionen hinsichtlich des Bibliothekswesens auszuarbeiten. Die folgenden Materialien wurden
zusammengestellt:

— funfjéhriger Entwicklungsplan fiir verschiedene Bibliothekstypen,

— berufliche Stellungnahme und ein Aktionsplan iiber die Kooperationsmoglichkeiten von offentlichen
Sammliungen (Bibliotheken, Museen, Archive),

— Bericht iber die Moglichkeiten der Rationalisierung von Grunddienstieistungen der offentlichen
Bibliotheken,

— Bericht Uiber die Biicher- und Zeitschriftenerwerbung in der Universitatsbibliotheken,

— Bericht Gber das Dasein der auslandischen Zeitschriften und Zeitungen in 6ffentlichen Bibliotheken;
und eine Empfehlung fiir die Koordination ihrer Erwerbung,

~ Vorschlag fir die Entwicklung der Dienstleistungen in Speziaibibliotheken mit nationalen Aufgaben,
— Bestimmung der Forderungen fiir die Rationalisierung und internationale Verwendbarkeit der Statistik
von dffentlichen Bibliotheken,

— Analyse der Téatigkeit von kulturellen Vereinigungen,

— Bericht und Empfehlung fiir bibliothekarische Ausbildung ausser Bibliotheksschulen,

— berufliche Hilfsmaterialien {iber die Forderungen der Regulierung und Deregulierung im
Bibliothekswesen.

Die Zentralstelie hat die Herstellung und Vertrieb einer Horzeitschrift for Blinde und Sehbehinderte
organisiert. Eine Landeserhebung wurde iiber die Lage der naturwissenschaftlichen Dokumenten- und
Informationsversorgung ~ durchgefuhrt. Das Stattut der Kammer der Bibliotheken und
Informationseinrichtungen wurde zusammengestellt und ihr Sekretariat innerhalb der Zentralstelle
gegriindet.

2. Berreuung von Stiftungen

Die Zentralstelle hat die von der Soros-Brothers Stiftung und von der Sabre-Hungary Stiftung
anfallenden Biicher (jahrlich 30-40, bzw. 60-70 Tausend) bekommen und unter den interessierten
Bibliotheken verteilt.

3. Bestandsemtwicklung und bibliographische Beratung

Diese Titigkeit ist mit der Veroffentlichung der Erwerbungshilfe “Uj Kényvek” (Neue Bicher)
verbunden, deren Jahreskumulation und vierteljahrliche alphabetische und tematische Register sind
zusammengestellt worden. Als eine neue Dienstleistung wurde das halbjahrliche Sachregister eingefiihrt.

Ausser der Reihe "Konyvtari kis tikoér” wurde eine neue Reihe “KozhasznG kisbibliografiak”
(Allgemeinniitzliche Kleinbibliographien) veroffentlicht. Die Zentralstelle hat die Verdffentlichung einer
anderen Erwerbungshilfe “Uj videofelvételek” (Neue Videoaufnahmen) unterstiitzt.

Das Nachschlagewerk “Ki kicsoda a mai magyar gyermekirodalomban?’ (Wer ist wer in der
heutigen ungarischen Kinderliteratur?) wurde zusammen mit dem Csokonai Verlag redigiert und
publiziert.
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4. Offentlichkeitsarbeit

Ein Diapositiv “Latogatds a kdnyvtirban” (Besuch in der Bibliothek) wurde herausgegeben. Die
Zentralstelle hat enge Beziehungen mit der Presse und mit den elektronischen Medien unterhalten, um
das in ihnen sich iiber Bibliotheken gestaltende Bild zu bewerten und zu beobachten.

Die Werbemittel von Bibliotheken wurden gesammelt und systematisiert, und aus den Besten wurde eine
Ausstellung veranstaltet. Die Zentralstelle hat die Bewegung “Fiir ein lesendes Volk”, wie auch die
Tatigkeit der Lesekreise und Leselager organisiert und unterstiitzt.

5. Fachaufsichs und Uberpriifung

Volistindige Uberpriifungen wurden in finf Komitaten und der Hauptstadt vorgenommen. Eine
partielle Erhebung wurde unter anderem in der Hauptstidtischen Ervin Szab6 Bibliothek (iiber ihre
Aussonderungstitigkeit) und in drei Universititsbibliotheken durchgefthrt. Es wurde die juristische
Informationsversorgung an den Komitatssitzen in den Behérdenbibliotheken und in den
Komitatsbibliotheken untersucht. Die Zentralstelle hat auch die Titigkeit der Depotbibliothek der
Nationalbibliothek Széchényi gepriift.

6. Forschungstatigkeit

Das Manuskript von “Biblioterdpiai olvas6kdnyv” (Lehrbuch der Bibliotherapie) und der
Abschlussbericht der Forschung "Lesekultur der 15-18-jihrigen sind 1986 fertig geworden. Das Buch
"A felndtt népesség olvasdsi és konyvbeszerzési szokasai” (Lese- und Buchbeschaffungsgewohnheiten
der Erwachsenen) wurde fir die Veroffentlichung vorbereitet.

Der Abschlussbericht der Forschung “Die Soziologie des bibliothekarischen Bertfes” wurde 1987
zusammengestellt. Die viele Jahre dauernde Forschung “Die Bibliothek und ihre soziale Umgebung” ist
1990 zu Ende gegangen. Im Rahmen der finnisch—ungarischen Forschung wurde das Buch "Ismerkedé
ismer6sok” Ober die Rezeption von Romanen geschrieben.

7. Ausbildung, Fortbildung methodische Arbeit

Die Zentralstelle hat die das ganze Land betreffende Ausbildung von Bibliotheksassistenten betreut.
Unzihlige, die Ausbildung unterstitzende Lehrbiicher sind erschienen. Fir die Ausbildung von
Bibliotheksassistenten wurde 1990 ein neuer Lehrplan eingefithrt, der sich auch auf Sprachstudium und
auf Informatik erstreckt. In der vorliegenden Zeitperiode hat die Zentralstelle tiber 30, verschiedene
Bereiche der Bibliotheksarbeit betreffende Fachkurse veranstaltet.

8. Bibliothekswissenschafiliche Fachbibliothek

In dieser Zeitperiode hat die Bibliothek den Kreis ihrer Dienstleistungen wesentlich erweitert: ein
audiovisuelles Studio wurde 1986 eingerichtet, das zwei neuen Dienstleistungen ermdglicht hat, némlich
die Sammlung von Tontrigern, Videokassetten, Tonbildreihen Uiber Bibliotheken und die Aufstellung der
Sammlung von fremdsprachlichen audiovisuellen Materialien.

1986 hat die Bibliothek mit der Anwendung von EDV angefangen: mittels eines Personalcomputers
und der Micro-ISIS Software wurde eine bibliographische Datenbank (MANCI) von ungarischen und
ausliindischen bibliothekswissenschaftlichen Zeitschriftenartikeln aufgebaut. Aufgrund dieser Datenbank
wurde fiir die Mitarbeiter der Nationalbibliothek ein SDI-Service angeboten. Die vierteljshrlichen
Aktualisierungen wurden an den Abonnenten auf Floppy Disk verschickt.

Als Ergebnis der Dokumentationstatigkeit liess die Bibliothek Referateblitter (Konyvtari és
Dokumentéci6s Szakirodalom, Hungarian Library and Information Science Abstracts: bis 1989 das
letztere auch auf Russisch), eine vierteljahrliche Fachbibliographie (A Magyar Konyvtari Szakirodalom
Bibliografidja), ein Gesamtzugangsverzeichnis (Konyvtiri és Informatikai Kozponti Gyarapodasi
Jegyzék) und eine Fachzeitschrift (Konyvtari FigyelS) erscheinen.
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Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr dolgozoi

1986-1990
Foigazgaté Poprady Géza
] 90.10.15-t4l
Juhasz Gyula mb. fdigazgat6-helyettes
akadémikus Sonnevend Péter
86.05.15-t61

Fdigazgaro-helyettes

Fabry Gyorgy
gazdasagi igazgatd
ny. 86.07.31.

Havasi Zoltan mb. féigazgato
az irodalomtudomanyok kandidatusa
ny. 86.12.31.

Szente Ferenc

Dr. Varkonyi Julianna
gazdasagi igazgatd
86.08.01.-89.01.13.

Dr. Véghelyi Jozsef
gazdasagi igazgatd
90.02.15-t6l

Fdosztdlyvezets

Dr. Ferenczy Endréné

88.01.01-t6! igazgatd
Hegediis Péter

87.11.01-tél

89.03.01-t6l féigazgatd-helyettes
Ottovay Laszlo

87.11.15-t6l

Fiosztdlyvezets -helyettes

Berke Barnabasné
88.06.01-t61 fosztalyvezetd
Dr. Hernady Dénes
gazd. igazgatd-helyettes
ny. 87.08.31.
Jeszenszky Edit
87.12.07-tdl

Osztdlyvezets

Baczoni Tamasné
Belitska Scholtz Hedvig
BeGthy Bertalanné
Dr. Bikich Gyorgyne
ny. 88.12.31.
Fejes Jozsefné
ny. 90.12.30.
Fiiry Karoly
89.10.01-tdl
Gyulai Arpad
ny. 88.12.31.
Héjjas Attila
87.09.15-ig
Juhasz Laszi6né
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Dr. Karsay Orsolya
a nyelvtudoméanyok kandidatusa
Kastaly Beatrix
Dr. Kertész Gyula
Kis Dala Jozsef
ny. 87. 06.12.
Dr. Kondor Imréné
ny. 88.12.28.
Dr. Kovacs Hona
Kovics Jozsef
Maczika Béla
Mikl6s Balazs
87.02.01.-88.04.15.
Milhoffer Alajos
ny. 86.02.03.
Mohor Jené
87.12.31-ig
Nagy Zoltan
90.10.15-t61 féosztalyvezetG-helyettes
Dr. Nagy Zsoltné
Dr. Patay Palné
Polyanszkyné Szentmihaly Andrea
88.04.15-ig
Rakovszky Istvanné
88.05.01-t6l fGosztalyvezetG-helyettes;
89.01.15-t6] mb. gazdasagi vezeté
Rosta Lajosné
ny. 88.07.15.
Simon Imola
87.01.01-t6l
Sipos Marta
89.04.01-t6l osztalyvezet-helyettes
Dr. Soltész Zoltanné
ny. 89.12.30.
Dr. Somkuti Gabriella
ny. 86.03.03.
Somogyi Pilné
87.11.15-t5l f6osztalyvezetd
Szilvassy Zoltanné
88.07.01-t41 foosztalyvezetG-helyettes
Szinai Tivadarné
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Dr. Szécs Laszloné
90.08.15-t61
Dr. Sziics Jenéné
Dr. Toth Lajos
Toékés Laszloné
ny. 90.12.30.
Dr. Vekerdi Jozsef
a nyelvtudomanyok doktora
Dr. Wittek Laszloné

Osztdlyvezet5-helyettes

Akom Marta
88.09.01-t41 osztilyvezetd
Belia Gyorgy
88.04.01-15l; 88.05.01-89.09.30.
mb. osztalyvezetd
Buriny Tamas
88.07.01-t61 mb. osztalyvezetd;
89.01.15-t4l ov.
Dr. Csillag Laszl6né
Gajtko Eva
89.01.01-t6l ov.
Gubicza Jozsef
Javor Péterné
87.12.01-t4l osztalyvezetd;
ny. 89.12.15.
Jurcsik Erzsébet
90.11.01-t61
Karacsonyi Rozsa
Koviacs Gyorgy
87.08.01-t4l
Lovaszné Vona Katalin
Martyan Gyuliné
ny. 88.09.30.
Rohécs Ervin
ny. 86.12.31.
Sandor Erné
Schneller Karoly
Simon Ferenc
86.06.01-t6l; 87.0613-t61
osztalyvezetd



Tolnay Laszloné
Dr. Tremké6 Gyorgyné
ny. 90.12.30.
Vajda Maria
89.08.01-t6l
Wolf Magda
88.11.15-ig
Z5ldi Péter
88.02.29-ig;
90.10.15-t31 osztalyvezets

Fémunkatdrs

Dr. Balogh Gyorgy csoportvezetd
88.06.01-16! osztalyvezetG-helyettes;
90.10.01-t6l osztilyvezets;
ny. 90.12.30.

Dr. Batéri Gyula

Dr. Banati Istvanné csoportvezetd

Dr. Beck Ivanné

Dr. Bellagh Rézsa

Bencze Jilia
90.04.15-tdl

Dr. Berczik Imréné
89.10.01-t61

Berlasz Piroska

Dr. Békefi Szegleti Iidiké

Biegelbauer Pal
88.07.01-t6l osztalyvezets;
90.09.30-ig

Bird Zoltan
88.07.31-ig

Boris Ilona
87.01.01.-88.05.15.

Bodis Maria

Botka Ferencné
88.06.01-t61 csoportvezetd

Butor Veronika csoportvezeté

Dr. Czellar Katalin
86.05.01-t6;
ny. 88.07.31.

Darabos Palné csoportvezetd

Diardai Miklosné
ny. 86.07.31.

Dr. Divényiné Varadi Zsuzsanna
88.11.15-t4l csoportvezetd;
89.04.01-tdl osztalyvezetd-
helyettes

Dométor Lajosné
88.10.01-t6l osztalyvezet-
helyettes;
89.01.01-t61 osztalyvezetd

Fehérné Koltai Zsuzsanna
86.02.01.-87.01.15.

Froemel Karolyné csoportvezets

Dr. Fiilep Katalin

Fiil6p Julianna
86.09.15-89.11.14

Gil Agnes

GerG Péter
86.11.30-ig

Dr. Havasy Gyorgyné
88.09.15-141; 89.01.15-t61
osztilyvezetd;
89.01.15-90.01.15. mb. gazdasagi
vezetd helyettes

Dr. Hopp Gy6zdné csoportvezetd
88.06.01-tdl; 90.05.01-t61
osztalyvezetd-helyettes

Horvith Adam
89.02.15-t61

Dr. Horvath Gyuliné

Dr. Horvath Istvanné

Horvath Tiborné

ny. 86.12.29.

Horvath Zoltanné
90.01.01-t6l; 90.01.01-90.12.31.

mb. osztalyvez.

Illy Laszloné

Dr. lllyés Katalin
86.07.01-t8l mb. osztalyvezetG;
90.11.01-t61
osztalyvezetd
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Jenei I1diko6 csoportvezetd
Kaibinger Kéarolyné csoportvezet
Karakas Péterné csoportvezeto
Kégli Ferenc
88.05.01-t61
Kiefner Ferenc
88.07.20-tdl
Dr. Koroknai Akosné
Dr. Kovacsné Dr. Gyorgy Eszter
88.08.01-90.12.09.
Kokossy Gabriella csoportvezet$
Lencs6 Laszl6 csoportvezetd
87.0 8.01.-90.05.31.
Dr. Losonci Andrasné
Dr. Marothy Janosné
88.03.01-t6l csoportvezetd;
90.05.01-t61 osztalyvezets- helyettes
Dr. Melczer Tibor
Mészoly Magdolna
90.05.15-ig
Dr. Mikléssy Janosné csoportvezetd
ny. 90.12.30.
Miké Lajosné
ny. 87.12.31.
Dr. Muranyi Rébert
87-t6] a zenetudomanyok kandidatusa
Nagy Lajosné csoportvezetd
Dr. Nagy Laszlé
az irodalomtudomanyok kandidatusa
_ Dr. Németh S. Katalin csoportvezetd
86.08.31-ig
Orendi Katalin
87.04.23.-88.06.14.
Orvos Maria csoportvezetd
Palotas Endréné
Pap Zoltan
Papp Ferencné csoportvezet6
Patay Laszléné csoportvezetd
88.03.01-t6l osztalyvezetG-helyettes;
89.04.01-t6l osztalyvezetd
Dr. Pazmany Iidikdé
Dr. Plihal Katalin
Poloskei Ferencné
86.10.01-t4l
ny. 89.09.30.
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Dr. Réti Laszloné

Dr. Rostas Jen6né
87.07.01-t6l

Dr. Rozsa Gyoérgyné
89.11.15-t6l Dr. Szege Balintné
ny. 89.11.30.

Sonnevend Péterné

Szalai Attila
89.08.01-t61

Sz6liésy Eva
87.04.15-ig

Takacs Janosné

Tamas Péter

Tar Katalin
88.04.11-t6!

Tészegi Zsuzsanna csoportvezetd:
87.06.01-t6l; 88.07.01-t6l
osztalyvezetS-helyettes;
88.10.01-t81 osztalyvezetd

To6th Janosné, C.
89.12.01-t6l; 90.11.07-t61
Nemes Erzsébet

To6th Sandorné, dr.
89.12.31-ig

Ungvari Rudolf

Vavrinecz Veronika csoportvezet
mb. osztalyvezetd

Dr. Velenczi Katalin

Velich Sandorné
87.01.01-t6l csoportvezetd

Vigh Lajosné

Dr. Vissi Gézané
ny. 89.12.15

Dr. Vizkelety Andrasné

Dr. Wojtilla Gyulané
90.01.01-t6l osztalyvezeté

Zagonyi Ilona csoportvezet6
ny. 88.12.31.

Zsembery Anna

Zsigmondy Arpadné
ny. 90.06.06.



Szakalkalmazont 1IV.

Adim Péterné
88.09.23-ig; 89.10.01-t61
Bagi Janos
86.11.01-90.06.30. osztalyvezetG-helyettes
Balla Lorant
89.01.01-tél
Balla Maté
87.04.10-ig
Ballai Julianna
88.04.01.-90.09.23.
Dr. Balogh Judit
88.12.31-ig
Balogh Maria Eszter
Baranyai Ferencné
87.10.15-t61
Barké Gabor csoportvezetd
87.01.01-tdl;
88.09.01-t6l osztalyvezetG-helyettes;
90.09.14-ig
Barna Agota
87.06.09-ig
Balint Istvan
Balint Nagy Tiinde
86.12.20-t61 Pozmanné Balint Nagy Tiinde
Dr. Balint Tiborné csoportvezetd
88.05.31-ig v
Banfi Szilvia
88.07.02-6l egy. dr.;
89.05.06-t6} Szilagyiné Banfi Szilvia -
Dr. Banosi Gyorgy
Bardosi Eva
87.06.15-ig
Batonyi Bélané
88.09.15-t6l;
90.12.01-t6l osztalyvezetG-helyettes
Belcsakné Cseke Marta
88.10.15-t6l
Dr.'Békés Csaba
87:95.01-161
Béni Gyongyi
89.08.15.-90.08.31.

Dr. Béres Deak Laszi6né

Bihari Tamas
88.08.15-ig

6zv. Bir6 Mihalyné
86.02.01.-86.08.15.

Bodnar Maria

Bod6 Ibolya
87.06.15-t61; 89.01.01-t4l
fémunkatars:

Bodo Katalin
87.04.01-t61;89.04.28-t61
Czétényiné Bod6 Katalin

Bognar Judit
88.10.31-ig

Dr. Bolgar Marianne
87.10.31-ig-

Bora Zsolt
86.04.01-t6l

Borsa Zsofia

Borsanyi Ferenc :
89.01.01-t61 csoportvezeto
fémunkatars ' .

Both Magdolna

Bogoly Jozsef
86.09.30-ig; 89.02.01-t6l

Bosz6rményiné Szulyovszky Marta
88.12.31-ig

Dr. Csapody Miklos
89.09.30-ig

Dr. Csecserits Istvanné
90.02.01-t61 fémunkatars

Cseh Maria
89.07.05-t6l

Csepregi Klara

Csilics Dalma csoportvezet6
87.05.23-t0l Konyane
Cstics Dalma- ’

Dallos Eszter
89.09.01-t4l

Dancs Maria
87.05.01-t6l

Dékiny Eva

Dobd Katalin
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Dobos Agnes
Dombegyhazi Judit

86.06.15-161;89.03.30-t61 Maros Judit

Ecsedi Viktoria

Egri Aranka

Ekler Agnes
89.02.01-t6l

Elekes Irén

" Erdélyi Klara
87.10.15-t61

Erdélyi Lujza
87.03.01-t6l

Eger Veronika

Farkas Csilla

Dr. Fazekas Andrasné
89.10.01-t6l fémunkatars

Fabry Eszter
87.10.01.-88.04.20.

Ferencz Ibolya csoportvezetd

Fliegh Laszloné
88.06.09-ig

Foldesi Ferenc
86.09.01-t61

Frank Agnes

Dr. Friedrich Ildiké
87.05.31-ig

Fukasz Gyorgy

Gazdag Tiborné

Gal Julianna
88.03.01-t6] fémunkatars

Gémes Jozsefné
87.03.31-ig

Goncziné Lengyel Eva
89.05.15-t61

Dr. Gréh Gasparné
88.11.31-ig

Gyorgy Béla
87.11.01-t6l;
88.06.01-t6l mb. csoportvezetd;
88.09.01-t6l csoportvezetd

Gyorgy Maria
90.03.01.-90.08.17.
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Haasz Erzsébet
86.04.15-ig

Hajdu Katalin
89.01.01-t6l

Hajnal Janosné

Dr. Halaszné Nagy Marta
86.09.15-t61

Dr. Harangi Laszlé
86.02.01-86.11.30

Hargitai Gaborné
90.12.15-t61

Haydené Kis Zsuzsanna
90.01.05-t61 fémunkatars

Heissler Donatné
89.08.07-ig

Dr. Heltai Janos
89.10.01-t6l fémunkatars;
90.04.23-t61 az irodalom-
tudomanyok kandidatusa

Homor Ferenc
89.08.31-ig

Horvath Maria
86.03.01-89.10.06

Horvath Marianna
87.12.31-ig

Horvath Veronika

Horvathné Major Rita

Huszighné Kelecsényi Agnes

Jakabos Eniké

Jillyné Massik Maria
87.09.01-tdl; 88.12.01-t61
csoportvezet6

J6zsa Marta
86.01.31-ig

Juhédsz Andras

Juhasz Katalin
88.03.20-ig

Juhéaszné dr. Marton Rozsa
86.09.14-ig

Kasanszky Zsombor
86.03.31-ig

Katona Alla Petrovna
90.04.01-t61



Dr. Kausay Tiborné csoportvezetd

Kecskés Aniko
90.07.09-t61 Szikané Kecskés Anikd

Kereszturyné Jonas Maria,

Keszegh Istvan
ny. 90.07.31.

Kis Jozsefné
89.08.31-ig

Kiss Csabané

Kiss Ildiko

Kiss Tamas
87.11.01-t6l

Kocsy Laszloné
90.05.15-t6l csoportvezets

Kovacsné Lévai Edit
88.07.01-t6! fémunkatars;
88.07.01.-90.10.14-ig mb.
osztalyvezetG-helyettes

Kranitz Laszloné
87.11.01.-90.07.31.

Kulcsar Ebeling Kinga

Kundi Erzsébet

Dr. Kunszt Zoltanné
86.12.31-ig

Kiirti Laszloné

Ladanyi Anna

Lancsak Zsuzsanna
87.12.31-ig

Lazar Istvanné

Lehoczky Viktoéria
88.09.30-ig

Leh6cz Moénika
86.09.15.-88.03.31.

Littvayné Veress Zita
89.04.01-t61

Lovéasz Irén
88.03.29-ig

Lérincz B. Csaba
87.03.01.-88.11.04.

Dr. Major Zoltan

Makkai Béla

Malek Magdolna csoportvezetd

Maréti Adam

Mandy Gabor

Martonffy Attila
mb. osztalyvezetG-helyettes;
89.10.01-t5l osztilyvezets-
helyettes

Martonffyné Antal Edit

Mercz Tiborné
86.07.01-t6!

Mihalicz Gsilla
87.09.30-ig

Mikessy Pongracné

Morvai Zsuzsanna
86.10.31-ig

Muzslai Laszloné
ny. 86.09.30.

Miiller Rodica

Nagy Katalin
89.07.01-t6l

Nemes Valéria
90.10.01-t61

Németh Gabriella

Dr. Németh Laszlo
87.04.30-ig

Nikodémuszné Nagy Maria

Ottinger Vera Szergejevna
88.07.14-ig; 89.10.01-tdl

Pap Agnes

Pap Imréné
89.09.01-t6l féGmunkatars

Parragi Mata
87.03.14-ig; 88.07.01-ig

Palfalvi Anna Maria
87.11.01-tdl

Pasztoyné Kovari Katalin
90.05.01-tél

Patakfalvi Andrea
87.08.14-ig

Dr. Pavercsik llona
89.10.01-t61
fémunkatars

Petényiné Szo6 Gyorgyi
89.07.01-tdl
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Pojjakné Dr. Vasarhelyi Judit
az irodalomtudomanyok kandidatusa
87.01.01-t6! fémunkatars,
88.11.15-t6l osztalyvezetd

Porpaczi Elemérné
88.02.23.-89.07.15.

Posta Eva
89.01.01-t6l

Péti Csilla

Pulay Eva
87.04.01-t61 Erésné Pulay Eva;
87.04.30-ig;
87.07.16-161

Pulayné Szucsak Katalin

Pusztai Istvinné
88.04.01-t6l csoportvezetd

Rajnai Edit
88.09.14-ig

Ravasz Erzsébet

Reisingerné Kutor Beata

Rékasi Katalin
88.09.01-tdl

Révai Rita csoportvezetd
86.11.29-t61 Albertné Révai Rita

Révay Zsuzsanna
ny. §7.04.22.

Riba Istvan

Ribané Baszler Katalin

Riegerné Holvényi Krisztina
88.09.15-ig

Rigd Marta
87.11.01-tél

Ritterné Laszl6 Maria
88.09.15-t61

Rohacs Ivan
88.10.01-t6l

Roman Marianne
88.08.08-ig

Dr. Rozgonyi Tamasné

Rozsa Maria
90.10.20-tdl egy. dr.

Sajtos Endre
ny. 87.12.16.
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Samariay Ledlkes Katalin
89.09.30-ig

Sarkany Mihalyné
89.01.01-t6l fémunkatars

Sipos Réka
88.02.15.-89.03.14.

Somogyi Levente
88.04.01-t61

Somogyvari Gyula
89.01.01-t61 csoportvezetd

Somorjai Olga

Somorjainé di Gléria Zsuzsanna
89.01.01-t61

Dr. Stock Imréné
89.11.15-t61

Dr. Susanszky Zoltanné
88.09.01-t6] fémunkatars

Dr. Szabd Andras
88.12.31-ig

Szabo Ervin csoportvezetd

Szabo Géza
87.02.15-ig

Szabo Istvan
87.01.05-88.03.14.

Szabo Zoltan
86.05.16-ig

Szalai Gindl Rozalia
88.03.01-tdl csoportvezetd
fémunkatars

Szatmariné Kacser Maria
90.01.01-t61

Szakacs Marianna
88.07.01-t4l; 88.08.13-161
Kocsisné Szakacs Marianna

Szavuly Maria
90.06.01-t61

Szelesi Rozsa

Szeli Valéria
89.01.01-t6l fomunkatars

Szenténé Farnady Livia

Dr. Szepes Gézané
86.06.01-t6t; 89.09.01-tdl
fémunkatars



Dr. Szénasi Péterné
89.02.01-t5l fémunkatars

Szilasiné Szmirtnik Marta
90.01.01-t61

Szilassy Bertalanné
88.12.01-t61

Szilagyi Agnes
87.07.31-ig

Szili Hajnalka
89.08.31-ig

Szokola Laszléné
89.01.01-t6l fémunkatars

Sz6nyi Eva
88.09.30-ig

Szényiné Szerzé Katalin
89.06.01-161

Sziicsné Nagy Adrienne
86.06.01-141;
87.07.08-t61 Nagy Adrienne;
88.08.31-ig

Takacs Bélané

Takacs Emma
90.03.31-ig

Tarjan Gaborné
90.01.01-t6l

Tassi Judit
87.03.01-t61

Tomits Ottilia
89.01.01-t61 fémunkatars

Dr. Téth Arpad '

Téth Cecilia '

To6th Erzsébet
88.08.31-ig

Toth Jozsef Farkas
90.06.30-ig

Dr. F. Téth Tiborné

Turkovics Erzsébet
90.10.15-t61

Urban Gusztavné

Vagd Magdolna
89.01.01-t61 fémunkatars

Vérady Géza
88.02.01-tdl;
89.01.01-t6l csoportvezetd
fémunkatars;
90.10.01-t4l osztalyvezets-
helyettes

Varga Katalin
87.02.28-ig

Variné Kudelka Genovéva
86.09.30-ig

Vekerdi Judit

Veoreos Eniké

Vezekényi Gyorgy
88.12.01-90.09.17.

Weeber Tibor

Zalatnai Palma
90.03.01-t61

Zarnoczkyné dr. Héjjas Eszter
86.10.14-ig

Zadoczky Irén
86.07.01-t6t

Zahony Eva
89.01.01-t61 fémunkatars

Zibranyi J6zsef
87.10.04-ig

Zolde Kornélia
86.09.09-ig

Zséli Laszioné csoportvezetd
87.06.01-t6l mb. osztalyvezets-
helyettes;
89.01.15-t61 osztalyvezets-
helyettes

Zsigmond Janosné
86.11.15-88.09.25

Szakalkalmazonr Il

Bihari Ildiké
87.04.01-tdl

Busi Gyorgy
90.01.01-t4l
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Farkas Judit
89.02.01-t41 szakalkalmazott IV;
90.03.13-ig
Forster Miklos
Koérmendy Maria
87.04.01-t61
Novak Laszio
90.11.01-t6l
Riba Doniz
88.07.01-t61 szakalkalmazott IV.
Szatterné Szabb Gyongyike
90.05.11-t61
Tihanyi Gyulané
89.08.07.-90.04.08.
Toéth Elek
88.09.01-t61
Toth Jozsefné
89.09.01-t61;
90.07.01-t61 szakalkalmazott IV,
Vamos Péterné
89.06.01-t61 szakalkalmazott IV.
Varga Lajosné
87.03.31-ig
Zichy Mihaly
89.07.01-t6l szakalkalmazott IV,

Szakalkalmazotr II.

Adam Agnes
88.10.15-t61 Meggyesfalviné
Adam Agnes

Ballag6 Laszloné

Baranyai Agnes

Barna Gabriella
87.07.01.-88.04.30.

Barnas Andrasné

Bacsvari Anna

Benké Jozsef

Bécsi Agnes
86.07.01-t6l szakalkalmazott IV.

Borsanyi Ferencné
86.11.03-ig
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Borsanyi Zsuzsanna
87.08.18.-90.02.19.
Alanakjan Zsuzsanna;
90.12.01-tdl ligyintézd IMI.

Bucsiné Nyerges Maria
87.10.01-t6l

Buksa Marta
89.07.06-t6! Kovacs Gaborné

Centgraf Karoly
86.09.01-t61

Csanadi Imréné
88.03.01-tdl

Csillag Ildik6 csoportvezetd

Csoma Janosné
86.04.01-t6!

Czigler Maria csoportvezetd

Debreceni Déra
87.07.20-ig

Dr. Debulay Imréné csoportvezetd
ny. 87.03.15.

Erdés Veronika

Dr. Erényi Ivanné

Falvayné Szabé Edit
89.01.01-t6l csop. vez.

Fillérné Erdi Marianne

Frohlich Péterné
88.06.01-88.12.31

Dr. Gondécs Imréné mb.
osztalyvezet6-helyettes
89.03.01-tdl; 89.09.01-t61
osztalyvezetS-helyettes

Hausenblasz Robertné

Dr. Hermany Csabané

Horvath Pal csoportvezetd

Horvath Payer Berta
86.05.01-t6l szakmunkas 1.

Horvathné Solymar Ildikd

Horompoli Andrasné

Janko Andrasné
88.09.20-tdl

Janko Judit

Jenei Anna

Jenik Péter



Dr. Kilman Péterné
Kis Elemér
Kisfaludy Puha Gyorgyi
Kiss Jendné csoportvezetd
Kiss Judit
Kovacs Imréné
88.09.30-ig
Kovacs Zsuzsanna
89.05.01-t81
Kocse Erzsébet
86.10.14-ig
Kulin Imréné
87.02.08-ig
Kunszab6 Ferenc
87.07.01-t61 fémunkatars
Kuslits Laszlo
Kutasi Ildiké
87.12.10-t8t Surin Ildiké;
88.02.09-ig
Lanyiné Hajdu Livia
Lorenz Eleonéra
Lérinczné Juhisz Marta
87.03.31-ig
Mazula Karolyné
Molnar Emese
86.03.31-ig
Muranyi Mihalyné
Nemere Zoltanné
Novak Jozsefné
88.09.30-ig
Nyiri Béla
89.01.01-t6l
Orlai Erzsébet
89.04.01-t6l
Papp Andrasné
mb. csoportvezetd
89.02.15-ig;
90.07.01-t61 szakalkalmazott IV,
Papp Zsuzsanna
Papp Zsuzsanna )
89.05.19-t61 jonasné Papp Zsuzsanna;
90.07.01-t61 szakalkalmazott IV.

Pataki Gaborné

Palinkas Krisztina
86.09.15.-88.11.30.

Dr. Pasztor Rezsoné

Perlaki Horvath Laszloné

Prepeliczay Gyorgyné

Radnéti Gyorgy
86.05.12-ig

Rausch Gabriella
89.01.16-t61

Roézsané Kelemen Eva
88.07.01-t6l szakalkalmazott IV.

Santa Maria

Séarosi Attila

Sefcsik Gyulané csoportvezeto

Dr. Szabados Gyorgyné
87. .02.01-t6l

Szalay Marta

Szaniszloné Kardos Dorottya
88.09.01-t61 : :

Szita Gabor

Sz6ts Endréné

Tiirmer Ildiko
89.01.16-tol

Varga Hlona
87.06.30-ig; 88.0515-t61

Varszegi Robert
88.04.15-ig

Varszegi Rébertné

Végh Katalin
90.03.01-t61

Vizsolyi Gyulané
ny. 87.12.30.

Waigand Orsolya
87.02.01-t4l; 89.11.30-ig
csoportvezetd

Szakalkalmazon I
Csajkovits Jozsefné
Czékus Laszlo

Dénesné Katona Erzsébet
Dobszay Janosné
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Kokay Péterné
Szilagyi Jozsef csoportvezetl
Tatai Andras csoportvezet6
elhunyt 90.06.29.
Urge Gyorgy
87.03.01-t61
Vén Tiborné

Ugyintézs IV.

Domonkos Miklos
88.04.01.-89.01.02.
Dr. Elekes Péter
89.02.01-t6l osztalyvezet-helyettes
Gyulai Gergely
87.06.14-ig
Kabdebé Ferenc
88.01.01.-88.08.15.
Kunos Edit
87.10.15-t6l
Mihaly Jo6zsefné
ny. 89.12.20.
Nagy Béla
87.11.01.-88.01.31.
Vaczi Janos
87.12.27-t6l

Ugyintézs 11

Balassa Jenéné
90.8.01-t6l csoportvezet6

Banfalviné Bogdan Adrienne
86.09.23-t6l

Booér Zoltanné
88.06.14-ig

Farkas Adrienne
88.05.01-tdl

Fekete Lajosné

Geiger Gézané
88.03.08-161

Jarvas Andrasné

Kiss Ferenc
ny. 89.12.15.
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Kovacs Barna Istvinné
87.09.30-ig

Kulin Imréné
87.02.09-ig

Palk6 Erzsébet
90.6.01-t61

Pap Bélané
86.01.15-ig

Rékéczy Csabané
87.12.19-ig

Reisenleitner Lajosné

Dr. Tolgyesi J6zsefné
89.12.01-t6!

Urbéan Zoltanné
87.01.15.-87.06.30.,
90.01.01-tdl

Zathureczky Viola
87.07.01.-87.11.30.

Ugyintézs I1.

Abraham Antal
90.11.01-tal
Batariné Dométor Judit
87.09.20-ig;
88.07.01-t61 KMK
Béres Jozsef
87.06.01.-87.07.13.
Bolgar Tamésné
Csomai Katalin
86.09.01.-88.10.15.
Detre Ildik6
88.09.17-t61
Domonyi Zsuzsanna
89.09.15-t6l
Dr. Erényi Ivanné
Fankovich J6zsefné
86.11.30-t0l;
ny. 90.12.30.
Farkas Andorné
88.06.01.-89.02.15.
Farkas Andrasné
87.03.08-ig



Figurané Varga Emese
89.07.18.-89.07.26.

Fritsch Eva
87.06.18.-90.03.14.

Gaal Sandor csoportvezetd
88.09.01.-88.11.30.

Gad6 Eva
87.04.01.-87.09.15.

Gigor Olga
89.05.01-161

Hajmassy Eva
86.04.30-ig

Harcos Katalin

Harsanyiné Zlatics Veronika
87.10.01-tal

Héher Jozsefné
90.02.01-t6l

Heilauf Gyorgyné

Kocsis Eva
87.11.01.-88.09.18.

Kondor Anita Eva
87.09.01-t6L;
90.01.01-tdl tigyintézé 1.

Labar Gaborné
8 8.12.14-ig

Lenhardt Katalin
88.11.15-t61

Majlath Antainé
89.04.01-t6l;

89.09.01-t61 mb. osztalyvezetd;

90.01.19.-90.05.01.
osztalyvezetG-helyettes
Marosvélgyi Zoltanné
Maté Irén
89.09.01-t6l
Mencsik Pil
ny. 88.09.30.
Mészaros Gyorgyné
ny. 88.04.30.
Molnar Gusztavné
90.06.01-t61
Nagyné Egyed Katalin
86.10.01-ig

Patocs Jozsef csoportvezetd

Petrovics Bélané
86.02.28-ig

Pintér Bélané
ny. 87.06.10.

Radics Lajos csoportvezetd;
mb. osztalyvezetG-helyettes

Savanyd Rezséné

Sarosi Sandor csoportvezetd
ny. 87.10.13.

Schirilla Tamésné

Szalai Laszld
86.02.01-t4l;
89.03.01-tél csoportvezetd
iigyintéz6 I

Szederné Szepesi Agnes
88.04.15-ig

Szeibert Jozsefné

T6rok Andrasné
89.07.20-t61

Téthné Székely Agnes

Varga Jézsef
90.09.17-t61

Ugyintézé L
Mihalka Valérné
86.06.15-ig
Mohr Kalman
87.08.01-t61 csoportvezet6
Ugyviteli dolgozok 1II.
Abraham Gyongyike

86.06.15-t41 szakalkalmazott II.

Balazsné Sarvari Eva

86.07.01-1t61 szakalkalmazott IV.

Balogh Loérant
86.01.03-ig
Barnafoldi Gabor

88.03.01-t6l szakalkalmazott II.

csoportvezetd



Barsin J6zsef
87.04.14-ig; 88.11.04-t4l;
ny. 90.04.08.

Bartokné Mészaros Karolina

87.07.01-t61 szakalkalmazott II.

Borsos Attila

87.07.01-t61 szakalkalmazott II.

Biiki Balazs
88.08.09.-89.04.30.
Ertel Gézané

88.07.01-t6l szakalkalmazott TI.

Farkas Erika
86.01.31-ig

Fekete Attila
87.01.01.-88.08.23.

Frohlich Istvanné
89.09.15.-90.05.14.

Fut6 Agnes
86.03.07-ig

Fiizesséry Eva
87.08.31-ig

Hajdu Laszloné
89.05.01-t4l

Hegyi Laszloné

90.12.01-t61 szakalkalmazott II.

Homor Ferencné
88.12.01.-89.08.15.

Horvath Istvan
86.05.31-ig;

89.10.15-t61 szakalkalmazott II.

Jakucs Gabor
88.12.01.-89.03.31.

Karacs Imre
86.09.17-ig

Kasza Irma
89.01.01-t61

Kallay Eors
89.07.01-t61

Kecskés Istvan
88.07.01-t6l

Kemenesné Farkas Judit

Komar Jilia
86.04.30-ig
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Koos Balazs
89.07.01-tdl

Krempl Monika
88.09.01.-90.09.30.

Maréti Orsolya
90.09.15.-90.10.31.

Mészaros llona
88.09.01.-89.02.28

Nagy Marcell
87.09.14-ig

Nador Istvan
88.12.01-ig

Neményi Zsuzsanna
90.12.15-t6l

Pasztor Sara
89.09.01-161

Perényi Karoly
87.01.04-ig

Pers Dora
86.03.15-ig

Pervan Jozsefné
89.11.03-t6l

Pongoné Fiizes llona
86.07.17-t61

Potyok Aniko
89.09.11-14l

Ranké Agnes
88.07.01-tdl szakalkalmazott IL;
88.10.14-ig

Reicher Monika
89.04.10-tdl;
90.08.01-t61 szakalkalmazott II.;
90.08.18-t6l Bouquet Monika

Rétfalvi Erika
90.02.01-t61

Rozvanyi Dévid
88.12.01-tdl

Santa Lajos

Serf6z6 Zoltan
88.03.01.-90.11.30.

Sobor Marta
86.10.01-tdl;
87.12.23-t61 Hajdu Csabané



Szatmari Istvanné
89.08.16.-90.03.31.
Szegvari Agnes

87.07.01-t6l szakalkalmazott I1.,
88.12.17-t6l Biacsiné Szegvari Agnes

Szegvari Eszter
89.09.15-tdl

Dr. Szép Ivanné
88.10.01.-89.08.31.

Sziebert Tamais
88.09.01-t61

Tercsi Laszlo

Toéth Laszld Kristof
88.04.01.-90.07.30.

Torok Alberiné
87.06.15-141;
ny. 90.12.30.

Ubornyak Katalin
90.08.16-t61

Vagner Péterné
88.12.19-t6l

Varga Haszonits Erzsébet
90.01.01.-90.04.16.

Varga Istvanné

Varga Péterné
89.11.01.-90.06.30.

Veres Janosné
88.02.03.-90.10.05.

Ugyviteli dolgozdk 1.

Bojtos Tibor

Borsos Attila
87.09.16.-90.01.31.

Boszorményi Zoltan
86.11.30-ig

Domonyi Katalin
90.09.17-t6l

Fiiry Pal

88.09.01-1t61 szakalkalmazott II.

Glosz Andrasné
Hajos Csabané
86.09.08-ig

Hanczik Andras
88.11.01-tsl
Holczmiiller Jozsef
elhunyt 86.04.29.
Jonas Laszloné
ny. 88.11.30.
Kis Gabor
Krilik Karolyné
87.01.12-t4l;
ny. 89.10.10.
Lavinger Mihaly
86.04.30-ig
Nagy Ferencné
ny. 86.04.30.
Nagy Jozsefné
86.02.01-161
Papp Szilvia
88.12.01.-89.04.30.
Petras Gyorgyné
86.03.01.-88.01.31.
Rasy Arpad
ny. 88.11.30.
Rédl Ferencné
ny. 86.03.25.
Rom Lajos
ny. 87.04.09.
Dr. Sebékné Chapd Gertrid
Sinko Painé
Subicz Ferenc
86.02.15.-88.04.12.
Tarcsai Gaborné
Urban Zoltanné
ny. 87.07.31.
Vaczlavik Henriette
90.03.15-t61
Varga llona
86.09.01.-87.06.30;
90.07.03-t61
Virag Istvanné
90.07.16-t61
Vrazsovits Valéria
88.05.01-t6l
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Miihelyvezeté

Bagoczkyné Szaraz Erzsébet
88.02.29-ig

Erdékiirti Zsuzsanna
86.04.14-ig

Galambosi Gabor

Geroly J6zsefné

Halmai Arpad

Iicsik Jozsef

Kucska Laszléné

Mantfeld Ferenc
90.01.31-ig

Miirschberger Ferencné

Németh Janosné

Papp Arpadné
86.08.01-t61

Palmai Jozsef

Samkoné Patyi Julianna
88.01.01-t61 mb. osztalyvezetd;
89.02.01-t6l osztalyvezetd

Sasvari Géza
88.09.01-t4l

Sarkany Istvan
88.01.01-t61 szakmunkas I.

Siklés Gyulané

Seres Tibor
87.04.01-16l;
89.11.01-t6l csoportvezetd
szakalkalmazott III.

Stroh Tamasné

Tabori Gyorgyné

Szakmunkds 1.

Balogh Attilané
88.05.01-ig

Bartokné Hajdu Erzsébet .

Benkocs Laszio

Benkoczy Gabor

Czak6 Andras

Doézsané Vorosvari Hajnalka
88.07.15-ig

Drevenka Andras
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Dunai Vilmos
90.04.01-t4l
Fazekas Gaborné
Fegyd Gabor
Fekete Tibor Daniel
Firnigel Pal
Fodor Eszter
86.07.15-ig
Gaspar Istvanné
88.05.31-ig;
88.12.01-t61
Havasi Erika
89.03.20-t6l
Horvath Gyongyvér
89.01.15-ig
Horvath Miklosné
Kiss Gabor
Koczka Katalin
Kodej Laszléné
86.01.21.-87.02.20.
Kovacs Jozsefné
Lukécsy Tibor
88.09.30-ig
Maté Toth Péter
Miklés Tibor
Mikola Jozsef
Mirki Erzsébet
88.11.30-ig
Molnar Béla
ny. 86.08.31.
Molnar Istvan
Moré Lajos
Morvai Gyula
88.10.10-t61
Néninger Géza
87.06.15-161
Nyul Laszléné
Olah Ferenc
ny. 89.06.30.
Patz Bélané
88.04.01-161
Schertlin Péter
ny. 86.01.08.



Schmidt Gyula
ny. 86.01.08.
Szakal Janos
86.01.25-t61
Szilagyi Zsuzsanna
87.12.15.-88.09.12,
Sziics Karolyné
To6th Tiborné
Turi Balintné
Uveges Gabor
90.10.14-ig
Viz Judit
87.01.14-ig
Werderitsné Kertész Zsuzsanna
Zibranyi Jozsef
87.10.04-ig

Szakmunkds II.

Acz€l Zoltan
88.07.01-t6l;
90.07.01-t6l szakalkalmazott IL.;
90.10.31-ig

Bakon Lilla
86.11.30-ig

Berkes Rita
87.02.18-ig

Csuzi Eniké
90.08.31-ig

Dvorniczky Zoltan
90.06.18-14l

Gonczi Péter
90.07.01-t61

Heim Sandor
89.12.15-ig

Kosa Erzsébet
86.10.01.-87.04.10.

Korber Istvan
90.04.23-ig

Kun Laszl

Lehmann Agnes
89.03.01-t6l

Lente Zsuzsanna
86.03.10-t61

Lénart Laszio
88.10.17-t6l
Matany Monika
90.04.02-t61

Skrobar Ildik6
88.04.27-t6l
Szigeti Norbert
89.04.01-t61

Takacs Ferenc
Takacs Gyorgy
87.03.01-t6l
Toéth Zsuzsanna
87.04.01-t4l
Tiiske Emil
Vesztényi Balazs
90.09.15-t61

Betanitott munkds I.

Ambrozy Robert
88.12.08.-89.06.30.

Bagi Dénes
87.03.17.-87.09.07.

Birgany Eva
86.05.31-ig

Bolyki Laszlo
86.07.01.-87.03.31.

Bor Istvanné
87.06.01.-88.11.04.

Busi Gabor
88.04.01-t5l

Dadanyi Miklos
90.07.15-ig

Dusnoki Dora
88.02.29-ig

Faltusz Janosné

Fazekas Kalman
87.06.15-ig

Forro Barnabas
87.12.01-tdl;
89.07.01-tdl tgyviteli dolgozo L,
90.08.16-ig

Foldvari Gyorgyi
89.01.01-t6l
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Gerley Imre
89.08.01-tdl iigyviteli dolgozd I1.;
90.07.01-t6l szakalkalmazott II.
Habos Laszl6
87.10.01-t61
Hoffmann Robert
90.12.01-t61
Horvath Antal
86.04.29.-87.02.28.
Huszak Marianna
86.10.01-t6l
Jenei Marianna
87.04.01.-88.02.04.
Kajko Péter
87.04.01-t4l;
89.08.01-tdl ligyviteli dolgoz6 I1.;
90.07.01-t61 szakalkalmazott II.
Kassai Lajos
ny. 86.02.28.
Kennedy Ausztinné
90.10.15-tdl
Kolozsvari Gabor
90.08.10-td1
Koresog Zoltan
89.01.01-tal
Kotany Péter
89.08.31-ig
Kovics Eva
86.09.01.-87.06.14.
Kozari Zsolt
87.04.01-t61
Lukacs Gyorgy
87.04.01-t6l
Marosi Krisztina
90.09.01-t6l
Mészaros Gabor
86.11.19.-88.10.12.
Nagy Marcell
87.09.14-ig
Nobilis Kornél
89.07.01-t6l szakalkalmazott IV,
Pataki Gabor
87.04.01-t61 szakalkalmazott I1.;
88.07.01-t6l szakalkalmazott IV.
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Povizai Laszlo
86.07.01.-88.12.23.

Piispoki Erika
86.04.04-ig

Ravasz Levente
90.01.14-ig

Racz Szilardné
89.07.10-ig

Radler Attila
86.07.22-ig

Rédl Ferencné
ny. 86.03.25-t6l

Siiveges Erné
89.07.01-t6l

Szabb Jozsef
87.01.06-ig

Szabd Tiborné
89.07.03-tdl

Szabd Zoltan
86.05.11-ig

Szendrei Miklosné

Szénasi Palné

Szick Karoly
87.01.01-tdl

Szuchanszky Istvanné

Taszler Jozsef
87.09.01-t6l

Toth Jozsef
87.04.01-t6l

Udvardy Zoltan
87.07.01.-88.05.02.

Uhrin Szilard
89.10.01-t6l

Vadasz Gyorgyné
88.01.01-t6l szakmunkas 1.;
88.07.31-ig

Varasdi Karoly
88.12.20-ig

Vari Zoltan B
88.07.01-t6l szakalkalmazott IL;
89.08.15-ig

Vigh Janosné

Wigner Andrea
87.07.01.-88.03.04.



Betanitort munkds 1II.

Bari Andras
89.10.31-ig

Bari Andrasné
89.10.31-ig

Boga Judit
89.03.13-t6l

Boor Zoltan
86.11.01.-87.03.15.

Bor Istvanné
87.08.25-ig

Boros Jozsefné

Busi Gabor
88.04.01-t61

Csomor Barnabéas
86.08.13.-88.02.29.

Csomoéri Jozsefné
87.10.01-t61

Domotor Istvanné
ny. 90.05.31-ig

Dsubiak Liszloné

Egyiid Istvinné
ny. 86.06.30.

Erdei Zoltan
88.07.14-ig

Farkas Attilané

Fiilop Vilmosné
87.07.01-ig

Gacek Jozsefné

Gazdag Istvanné
87.03.01-t6l

Guth Janos
87.03.12-ig

Hanich Emilné

Harazin Janosné

Hegediis Krisztina
87.04.01-t6l;
89.02.01-t6l iigyviteli IL;
90.07.10-t61 Kajkoné
Hegediis Krisztina

Hegyi Andrasné

Heilauf Eva
87.07.09.-88.10.14.;
90.02.01-t6l

Hlavanda J6zsef

Horvath Sindorné

Jakucs Gabor
88.10.17.-89.03.31.

Jo6zsa Istvanné
86.09.01-t61

Juhasz Emese

Kalocsai Istvanné

Kertész Jozsefné

Kiraly Jozsefne
88.02.01-t6l

Koranyi Tamas
87.03.31-ig

Kormos Pilné
ny. 89.12.15.

Kreisz Jakabné
87.02.28-ig

Kromes Richardné
90.01.01-t61

Laki Mihalyné
89.01.31-ig

Lénart Katalin
90.01.16-t61

Lénart Palné

Magyar Janosné
89.01.01-t6l

Magyar Jbézsefné
87.10.01.-89.04.25.

Malya Ferencné
89.11.23.-90.12.31.

Molnar Andras
90.08.06-ig

Molnar Laszl6
87.11.01-t61

Molnar Andras
90.08.06-ig

Molnar Lasz16
87.11.01-t81

Mobzes Andrasné
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ifj. Németh Béla
86.04.03-ig
id. Németh Béla
89.10.16-ig
Németh Bélané
Németh Szilvia

87.10.05.-88.03.21.

Nyir6 Jozsef
87.07.01-t61
Pakozdi Antalné
Pelczéder Zoltanné
Polacsek Karoly
87.05.15-t61
Puskas Bertalanné
86.04.16-t01
Racz Janosné
86.08.31-ig
Roéhrig Géza |
86.07.31-ig
Sinka Jozsefné
ny. 90.03.31.
Szabados Gaborné
87.01.30-ig
Szab6 Sandorné
ny. 89.12.20.
Szegfii Gyorgyné
Szerdai Tiborné
ny. 86.05.31.
Sziics Péterné
87.09.30-ig
To6th Istvanné
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To6th Kornél
86.05.01-t61;
87.05.01-t61 szakalkalmazott IL.;
89.07.01-t6l szakalkalmazott IV.
Végh Janosné
Zrinyi Miklés

Egyéb fizikai dolgozo
Birgany Eva
86.05.31-ig
Guth Janos
87.03.12-ig
Horvith Antal
88.02.02-ig
Kenessey Ferenc
Pelle Ferenc
86.08.14.-88.07.15.
Prokopovitsch Ivan
86.11.16-ig

Gépkocsivezetsk

Becsei Zoltan
88.06.01-t6l
Domonyi Janos
Réthiti Janos
Szabd Jozsef
Szabo Jozsef
87.01.07-ig
Szegedi Antal
86.06.17-161;
88.05.27-t41 betanitott munkas 1.



KONYVTARTUDOMANYI ES MODSZERTANI KOZPONT

Igazgato

Szente Ferenc
féigazgato-helyettes

Osztdlyvezets

Dr. Arat6 Antal
89.04.03-ig

Ger6 Zsoltné ‘
ny. 87.08.31-ig

Dr. Katsanyi Sandor
ny.86.09.30.

Krencseyné Gyori Erzsébet

89.01.15-t61 fGosztalyvezetd

helyettes
Dr. Skaliczki Jozsefné

Osztdlyvezeto-helyettes

Kovacs Laszioné
87.09.01-t6l osztalyvezets

Dr. Nagy Attila
86.11.01-t61 osztalyvezetd

Fémunkatdrs

Dr. Csap6 Edit
86.11.01-t61 osztalyvezetd
Fej6s Laszlo
89.06.12-t61
Fodor Andras
Fogarassy Miklés
Gereben Ferenc
Lakatos Andras
Lencso Laszlo
87.08.01-t61 OSZK
Dr. Lérincz Judit
Lukats Ivanné
90.11.01-t6l osztalyvezetd
. Dr. Nagy Lajos "~
Dr. Rénai Tamas
Szabo Ferenc

Szilagyi Tibor
Dr. Urban Laszl
Dr. Urosevics Danil6
a torténelemtudomanyok kandidatusa
Varga Ildik6

Szakalkalmazon 1V.

Bakd Dorotta
Bartok Gyorgyi
86.09.01-t61
Bartos Gaborné
87.06.30-ig
Bardosi Maria
88.08.15-ig
Benké Zsuzsanna
Biegelbauer Pal
88.06.30-t61 OSZK
Bir6 Ferenc

Boldizsar 1ldiko

87.07.01-t6l
Danyi Fva

88.04.16-t61 Kaposvariné Danyi Fva
Eger Veronika

88.09.01-t61 OSZK
Fazokas Eszter
Feimer Agnes
Halmai Szilvia
88.05.15-ig
Harmat Béla
Hegykozi llona
Holgyesi Gyorgyi
Javor Ferencné
Dr. Kenyéri Katalin
Dr. Kéri Tamasné
Kis Klara ,
Kolos Mairta
88.02.14-ig
Korbulyné Marosin Agnes
Kovacs Katalin
Menczeleszné Varga Judit
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Mezei Maria

Mezey Laszlo
87.11.01-t8l

Novak Istvin
88.07.01-t6] féGmunkatars

Orbin Eva

Ortutayné Léces Melinda
88.06.30-ig

Pappné Farkas Klara

Pal llona
87.09.01-tal

Pifkoné Ricz Agnes
87.04.01-t4l fémunkatars;
87.09.01-t61
osztalyvezet§-helyettes

Szabé Gaborné

Torokné Jordan Katalin
90.11.01-t6] fémunkatars

Szakalkalmazort

Batariné Do6mo6tor Judit
88.07.01-t4l

Gaspar Csaba
89.05.22-t61

Hegyiné Szita Julianna
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Honffyné Felhé Agnes
Kovacsné Bajnok Tamara
90.08.01-t61
Rikosi Marta
90.01.15-t61
Ugyviteli dolgozék II1.
Gy6ri Laszlo
90.09.12-t61
Jauernik Ferencné
89.07.01-t4l szakalkalmazott IV,
Ugyviteli dolgozé 1.
Kovics Arpadné
ny. 86.12.22.
MiihelyvezetG
Primusz Csabané
89.04.16-ig
Betanttott munkds 1.
Bese Miklos
87.11.01-t61, 88.07.01-t61
szakalkalmazott II.
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Kisérletek a Konyvtdr elhelyezésére
a XIX. szdzadban

BERLASZ JENO

1. Az elhelyezés problémdja a konyvidr kiilonleges jogdlldsa miatt

MiivelGdéstorténetiinkben Széchényi Ferenc konyvtaralapitasa két okbdl is
korszakos jelentdségii aktus volt. Egyrészt — k{ztudomastan — azért, mert ezaltal
jott 1étre a rendeltetésszerlien magyar targyQ és magyarorszagi vonatkozasu, hazai
és kiilfoldi nyomdatermékeket és kéziratokat gydjté Bibliotheca Hungarica. De
epochalis fontossagli volt ez az alapitds azért is — s ez mar kevésbé tudott dolog
—, mert jogallasara nézve, a maga idejében paratlan intézmény volt.

A cikkiink cimében megadoit téma szikségessé teszi, hogy ezzel a masodik
megallapitasunkkal bevezetében foglalkozzunk.

Fel kell vetniink a kérdést: miben allt a Széchényi Konyvtar kiilonleges jogal-
lasa? Miben, mennyiben kiilonhozott a kor tobbi hazai kdnyvtaratdl? Hogy e kér-
désre vilagos valaszt adhassunk, révid szemiét kell tartanunk a 18-19. szazad for-
duldjan az orszagban létezett konyvtarak jogi helyzetérdl és rendeltetésérdl.

E korabeli konyvtari kultdrankrol' tudnunk kell, hogy az, ha a gylijtemények
szamat és gazdagsagat nézziik, viszonylag magas szinvenalon ailt. Hogyha azonban
a kozhasznalhatosadg szempontjabodl vizsgaljuk a helyzetet, a kép egyaltalan nem
mondhat6é kedvezdnek. Igaz, hogy az orszignak nem volt olyan része, amelyben
tobb-kevesebb tudomanyos jellegii, gazdag téka ne létezett volna, am ezek Ggyszol-
van kivétel nélkiil maganszemélyek, vagy zart testiiletek birtokaban voltak. Az e-
16bbiek (zommel féiri kastélykdnyvtirak) magatol értetédéen egyaltalaban nem, az
utdbbiak (katolikus piispokségi, kaptalani és kolostori gytijtemények, illetve protes-
tans féiskolai tékak) pedig csak korlatozottan voltak a tarsadalom mivelt rétegei
szamara hozzaférhetok.

Ennek a két konyvtartipusnak a 18. szazad utolsé harmadaban mégis kialakult
néhany olyan kiilonleges gylijteménye, amely nem csupan belsé csaladi, illetve kor-
ratorok kutatémunkajanak tamogatasara is. llyen volt a sziikebb Magyarorszag te-
rilletén Klimé Gyorgy pécsi piispok, valamint Eszterhazy Karoly egri piispok
(jonnan létesitett nagy konyvtara, Erdélyben pedig Batthyany Ignac gyulafehérvari
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bibliofil gyiijteménye, az Gn. Batthyaneum, és Teleki Samuel udvari kancellar ma-
rosvasarhelyi hires téka’lja.3 Meg kell azonban jegyezni, hogy ezek a kdzhasznalati
rendeitetésii konyvtaralapitvanyok jogallasukat tekintve nem valtak koztulajdonna,
hanem megmaradtak az alapit6 piiskokok egyhidzmegyéjének, illetve a Teleki-csa-
ladnak birtokaban.

De hat létezett-e egyaltalan a 18. szazad végén, a 19. szdzad elején kimondot-
tan kéztulajdoni jogallisi koényvtar a két magyar hazaban? Igen, létezett! Méaria
Terézia koraban, pontosan 1777 utin a kozismert "Ratio Educationis” cimi ural-
kod6i rendelet életre hivta ezt a konyvtartipust: az Gn. kirdlyi tanintézeti biblioté-
kdkat. Ezeket a feloszlatott jezsuita intézmények gyijtényeibGl szervezték meg, és
6t iskolavarosban allitottak fel: Budan, majd Pesten a Kirdlyi Egyetem konyvtdrds,
az orszag négy keriiletében, kozelebbrdl Nagyszombatban, Gyérben, Kassan és
Nagyvaradon pedig az Gjonnan létesitett Kirdlyi Akadémidk (jogtudomanyi fGis-
kolak) egy-egy konyvtarat. Jutott a massa Jesuiticdbol egy kiralyi téka Erdélynek
is, a Kolozsvart ugyancsak Maria Terézia altal alapitott Egyetem, késébb Liceum
meilett.*

Ezek mai értelemben véve tulajdonképpen dllami intézmények voltak. A “kira-
lyi “titulus ui. a feudalis politikai-tarsadalmi rendszerben annyit jelentett, mint ké-
s6bb a polgari atalakulas utan az "allami” jelzd. 1848, illetGleg 1867 elétt ti. az al-
lamot meghataroz6 tényez6 par excellence, a kiraly volt. A nemzet nem volt azonos
az dllammal. A nemzetnek az allaméletben csak egy teriileten, a torvényhozasban
volt szerepe. A végrehajtd hatalom teljes egészében a kiralyt illette. Mas szoval a
feuddlis dllam nem volt nemzetdllam, hanem dinasztikus dllam.” A kiraly rendel-
kezett az allam minden jovedelemforrdsaval is. A nemzetnek, vagy gyakoribb egy-
kori kifejezéssel az orzdgnak sajat vagyona, jovedelme nem volt. fgy hat a nemzet
— amelyet a feudalis kozjog értelmében tudvalevéleg csupan a kivaltsagos tarsada-
Imi rétegek, az Gn. rendek alkottak — érthetGleg arra sem volt képes, hogy a kira-
lyi jogkoron kiviilallo életteriileteken, a tarsadalmi-kulturalis szféraban sajat intéz-
ményeket hivjon életre. Ennélfogva a rendi nemzet meg sem prébalkozott
ilyesmivel. Hiaba siirgette pl. a felvilagosodas évtizedeiben fokozatosan kibontako-
z6 vilag-polgari értelmiség egy tudos tarsasag életre hivasat, a rendi orszaggyilések
képtelenek voltak erre.

Ugy vélem, ezeket az informaciokat sziikséges volt elérebocsatani, hogy vil-
gosan érthet6vé viljanak azok a problémak, nehézségek, amelyekkel Széchényi Fe-
renc konyvtaralapitasa kapcsan a rendi nemzetnek szembe kellett néznie.

*

Amikor Széchényi elhatirozta, hogy az altala Osszegyiijtott, a maga nemében
figyszolvan egész Europaban paratlanul allo, teljes egészében hungaroldgiai, vagyis
"nemzeti” allomanya bibliotékajat mint kozgyijteményt, k6zosségi tulajdonba bo-
csatja, aligha gondolt arra, hogy az elmilt szazadoknak e kincset ér6 szellemi ha-
gyatékat a kirdlyi dllamnak engedje at, — ellenkezéleg, el volt szanva, hogy ezt
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okvetleniil és kizarolag a magyar hazdnak, azaz nemzetnek tulajdonava nyilvanitja.
fgy is tett. Alapitd oklevelének bevezet$ részében errdl a kovetkezoképpen nyilat-
kozott:

...Ezt a konyvtart és kapcsolt részeit, "melyeket tobb év sordn sok fdradsdg-
gal, gonddal és jelentds kiaddsokba meriilve szereztem meg, a drdga hazdnak,
amelynek Olében mindezek Osszeszedésére alkalmat és mddot taldltam, ...édes ha-
zdmnak és a kozosségnek haszndra és 6iawira mindorokre és visszavonhatatlanul
adomdnyozom, dtadom és dtruhdzom...”

S hogy minden esetleges féireértés, vagy félremagyarazas mar eleve kiziras-
sék, az oklevélben ismételten Bibliotheca Nuationalis (Nemzeti Konyvtar), mas
szoval Bibliotheca Regni (az Orszag Konyvtara) néven nevezte alpitvinyat, megkii-
16nboztetve azt a Bibliotheca Regiatdl (a Kiralyi Egyetem Konyvtaratol). S6t, ezt a
kiilonbségtételt expressis verbis is kifejezésre juttatta, mondvan: "Ezek a gyljte-
mények (ti. a Nemzeti Konyvtdréi), amelyeket a hazdnak szentelek, azokkal, ame-
lyek a Kirdlyi Egyetem Konyvidrdban ténylegesen léteznek, soha ne kevertessenek
Ossze s ne egyesittessenek...”

fgy hatarozott Széchényi, annak ellenére, hogy tartania kellett téle, miszerint
a rendi nemzet — amelynek efféle intézmény még sohasem volt gondjaira bizva —
zavarba jOn a ra haruldé megérzési, fenntartasi és fejlesztési kotelezettségei irant.

II. Az els6 elhelyezés a pdlos kolostoban
1803-1806

Amikor az alapitas hire szarnya kelt, a rendek nyilvan zavarba is jottek: nem
tudtak, mit fognak kezdeni a varatlanul j6tt, nagy ajandékkal. Hiszen az "orszag-
nak” semmi néven nevezend$ kozépiilete nem volt; az orszaggyiiléseket is — akar
Pozsonyban, akar Pesten — mindig valamely kiralyi épiiletben voltak kénytelenek
tartani. Hol tudtak volna helyet adni ennek az elsé "nemzeti” kulturalis intézmény-
nek? S mint mondottuk, kézjovedelmiik sem volt a rendeknek. Jellemzd erre, hogy
amikor Napbleon francia seregei el6zOnléssel fenyegették a hazat, nagy hirtelen,
szinte panikszeriien kellett az inszurrekcio felszerelésére sziikséges pénzalapot a
varmegyei nemességtol Osszeszedni. Kilatastalannak latszott tehat a Konyvtar sze-
mélyzetérdl valé gondoskodas is.

Szerencsére e legsilyosabb gondokat Széchényi mér ellre levette a “nemzet”
vallardl. Hogy miképpen tette ezt? Meglepd iigyességgel és merészséggel! Annak el-
lenére, hogy barmiféle jogalap lett volna ra, megkisérelte, hogy a kiralytdl kérjen
otthont és személyzeti dotaciot a Pesten felallitand6 bibliotéka szamara. Kisérlete
sikerrel jart. Az uralkod6, nyilvan politikai szamitasbol a rendeket lekdtelezendd,
mindkét kérelmet teljesitette. Megengedte, hogy a Nemzeti Konyvtar valamelyik
kincstéri épiiletben kapjon helyet, s6t még azt is, hogy az intézet tervbe vett ha-
romfényi személyzetének fizetése az Egyetemi alapbdl folydsittassék.
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Nagyszerii eredmény volt ez. Most mar csak azt kellett tisztdzni, melyik le-
gyen az a kincstari épiilet, amelyben a Kényvtar méltéképpen elhelyezhetd lesz.

Pest ekkoriban mar viszonylag nagyvaros volt. Falakkal koriilvett, kozépkori
magvat egész sor népes kiilsé keriilet (a Teréz-, Jozsef-, Lipot- és Ferencviros)
gytiriije vette koriil, am mindezek koziil csak a Belvaros johetett szimba, ahol a
polgari-nemesi értelmiség lakott, s ahol az Egyetem is alit. Masfeldl csakis itt vol-
tak talalhatdok olyan kincstari épiiletek, amelyek koéziil valasztani lehetett, neveze-
tesen a II. Jozsef csaszar altal feloszlatott szerzetesrendeknek csak részben kihasz-
nalt klastromai.

Széchényi és az épiiletet kijelGlni hivatott kiralyi hatosag, a Helytartotanacs
egyarant a volt palos rendnek (a mai E6tvos Lorand utcaban levs, még napjaink-
ban is fennallo) rendhaza mellett foglalt allast. E valasztas ellen a kirdlynak nem
volt észrevétele, tehat jovahagyta azt. fgy sikeriilt a legalapvetGbb problémat — a
re%di nemzet legcsekélyebb részvétele nélkiill — maganak a donatornak megolda-
ni.

Tudni kell azonban, hogy ez a kiutalas nem az egész klastromra sz6lt, hanem
annak csupan a kOzpontjaban levd, eredetileg is bibliotékanak épiilt nagytermére.
Am e helyiség nemcsak tagassaginal fogva kinit a Nemzeti Konyvtar allomanya-
nak jo elhelyezést, kedvez6 volt azért is, mert teljesen be volt rendezve: a falak
mentén nemes fabol miivészien faragott, egész a mennyezetig éré szekrények all-
tak.!?

Széchényi Ggyannyira meg volt elégedve, hogy 1803 tavaszan, miutan atadtak
neki a termet, annak mennyezetére egy Rivetti nevii, olasz szarmazasii festémi-
vésszel pompds freskot készittetett, centralis helyen az orszag cimerével, és ezzel a
felirattal: Bibliotheca Hungarica Széchényiano-Regnicolaris. 1

Egyidejileg megtortént a nemzeti gyijteménynek — amely ekkor mintegy
5000 kotet konyvet, 700 kéziratot, 100 kiteg metszetet, 40 mappa térképet és
2000 cimerképet olelt fel, — a kiscenki grofi kastélybol Pestre valo felhozatala,
majd gondos, szakszeri elrendezése és felallitasa.

A munkalatok befejeztével még ugyanezen év, 1803. december 10-én sor ke-
riilt a Nemzet Konyvtaranak tinnepélyes megnyitasara is. A szinte felbecsiilthetet-
len értékid kultirkincset a nemzet, az orszag nevében Jozsef nador vette at, akit
alapito oklevelében Széchényi a Bibliotéka védnokéiil deklaralt, s aki mint ilyen,
ettdl fogva féhatosaga lett az intézetnek.!

A pest-budai literator értelmiség — értheté médon — lelkesen iidvozolte és
azonnal hasznalatba vette ezt az elsé, nemzeti tulajdonba keriilt, nemzeti alloméa-
nyu, nagyszeri bibliotékat. Rajta kiviil még a févarosi polgirsag is — amely biisz-
ke volt erre, a falai kozott 1étesiilt, j kultiralis intézményre — buzgon latogatta a
szamdira "mizeumot” jelentd, latvanyos gyijteményt.

Pedig az intézet elhelyezése még korantsem volt kielégitS. A nagy disztermen
kiviil ui. sem kiilonall6 olvasdtermet, sem hivatali szobakat, sem pedig személyzeti
lakasokat nem utaltak ki szimara. (A szolgalati lakasok ebben a korban még Euro-
pa-szerte integrans részei voltak a kozkOnyvtarnak, mert a bentlakd személyzet

152



volt koteles a gyiijtemények biztonsagi drizetét ellatni.) Széchényi azonban gy vél-
te, hogy a palos kolostorban még bennlévé hxvatalok kikoltoztetése utan a Konyv-
tar meg fogja kapni a még hianyzo helylsegeket

E virt elrendezédésre azonban, sajnos, nem keriilt sor. Ellenkezileg, egy béké-
ben eltoltott év miltin, 1805-ben kettSs veszéllyel fenyegetd, silyos valsaghelyzet
allt elg.

Az egyik veszélyt a kiajult francia-osztrak habori jelentette. Ez év Gszén ti. a
francidk elfoglaltak Bécset, s hazdnkba késziltek benyomulni. Fél6 volt, hogy Pest-
Buda is hamarosan Bécs sorsara keriil, s ha ez bekdvetkezik, sok mas értékkel
egyiitt esetleg a Nemzet Kényvtar is elpusztul. Jozsef nador — Széchényivel egyet-
értve — elrendelte a legértékesebb gyiijteményrészeknek az orszag egy tavoli vidé-
kére, Temesvarra, az ottani katonai er6ditménybe valé elszallitasat. Ez hamarosan
meg is tortent

A misik fenyegd veszély az el6bbinél nem kisebb riadalmat keltett. Hire jart
ui.,, hogy a Konyvtart nemrég elnyert otthonabol a kiralyi allam kitelepitettni ké-
sziil. Az tortént, hogy a katolikus egyhazi f6hat6sag a palos kolostort a maga egé-
szében kiigényelte a szervezés alatt all6, kdzponti papnevelde szimara. Ez ellen az
akci6 ellen Jozsef nador is, Széchényi is teljes erével felvette a harcot. Mindhiaba.
A kiraly az egyhazi érdeket elGbbre valénak tartotta a vilaginal. Bécsb6l 1806 nya-
ran elrendelték a Nemzeti Konyvtar kikoltoztetését.

Az orszag bizonyara keseriien vette tudomasul, hogy Konyvtaranak az alapitd
altal végbevitt elhelyezése — a néhany év eldtt kieszkozO1t kiralyi kegy visszavonisa
miatt - érvénytelenné, semmissé valt. A paratlan értékil nemzeti gylitemény (a Te-
mesvarrol idékdzben visszahozott ciméliakkal egyiitt) djra otthon nélkiil maradt;
. nem lehetett tudni, meddig fog ladakba csomagolva, hasznalatlanul heverni.!

A feladat tehat ismét adva volt. De ezt most mar nem Széchényinek, hanem a
hivatalos védnoknek, a naddornak kellett megoldania.

IIT. A mdsodik elhelyezés az Egyetem épiiletében
1807-1817

Jozsef nador csakugyan teljesen magara vallalta az iigyet, s nagy koteles-
ségtudattal fogott hozza a valsagos helyzet elrendezéséhez.

Most deriilt ki, milyen bolcsen jart el az alapitd, amikor a nadorra bizta a
Nemzeti Konyvtar vcdnokseget Bolcs volt ez az intézkedés nemcsak azért, mert a
foherceg a kirdlynak testvéroccse és Magyarorszagon mintegy helytartja volt;
nem is csupan azért, mert ugyan G viselte a feudalis orszag legmagasabb kozjogi
méltosagat, legfébb exponense, eloljarja volt a rendeknek, hanem azért is, mivel
az ekkoriban még alig harmincéves if jii ember mint Firenze sziilotte, ugyanott ma-
gas kultirkornyezetben nevelkedett, s lelkes baratja volt minden tudomanynak és
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miivészetnek. Végiil elhivatott volt protektori szerepére a nador azért is, mert meg-
értette, s a maga részérdl legmesszebbmenden partolni kivanta Széchényi szandé-
kat: a magyarsag mivel6dési megiijuldsanak iigyét.

Mi t6bb, ez a fejlett kultiralis érzékke! rendelkezé férfiii a nemzeti intézetnek
nem csupan jelentGségét tudta folmérni, hanem azonnal észrevette alapvetd, nagy
hidnyossagat is. Rajott arra, hogy Széchényi alapitvanyanak legfébb baja a pénzte-
lenség: hogy az intézet nem rendelkezik semmiféle pénzvagyonnal, pénzforrassal.
De az is nyilvanvalova vilt elStte, hogy sziikséges anyagi eszk6zokr6l nem mésnak,
mint maginak a megajandékozott nemzetnek, az orszagnak kell gondoskodnia. Ha
majd a nemzet — igy vélekedett — csakugyan elGteremti a sziikséges pénzalapot, e
jeles kozgylijteménynek nemcsak allomanyi fejlesztése, kezelési koltségsziikséglete
lesz biztositva, hanem egy sajat otthon, sajat épiilet emelése is lehetdvé valik sza-
mara: nem fog tobbé raszorulni valamely kincstari épiiletben, bizonytalan ideig tar-
td elhelyezésre.

S e felismerésnek a nador kész volt gyakorlati konzekvenciait is levonni. Elha-
tarozta, hogy a nemzeti kultGrintézet ligyét az orszaggyiilés elé viszi, s politikai-
tarsadalmi tekintélyével rabirja a rendeket, hogy Széchényi alapitvanyat formali-
san, de jure is elfogadjak, torvénybe iktassik, sGt ezen tilmenden hozzajaruljanak
a Konyvtarnak egy olyan tagabb intézménnyé, Nemzeti Mizeumma fejlesztéséhez,
amely a magyar milt szellemi kincsein kiviil a nemzeti torténet targyi emlékeit, s6t
természeti kincseinek mintagyiijteményét is fel fogja 6lelni, — s végiil, hogy e terv
megvaldsitasanak pénziigyi alatimasztasat is magukra vallaljak.

Miel6tt azonban erre az akciora sor keriilhetett volna, a nador még 1806/1807
forduidjan megoldotta a legsiirgdsebb, legalapvetébb feladatot, a Konyvtar G elhe-
lyezését, mégpedig — mas lehetdség hijan — egyelGre szintén a kiralyi kincstarra
tamaszkodva. Mint a Helytart6tanacs elnoke, hivatalbdl folyamodott az uralkodé-
hoz, hogy atmenetileg — amig az altala tervbe vett, s Széchényi gylijteményeit is
magaba foglald Nemzeti Miizeumot az orszaggyiilés életre hivja — engedtessék meg
a Bibliotheca Regnicolarisnak a palos kolostor szomszédsagban levé Kir. Egyetem
haromemeletes, tagas épiiletébe valo bekoltoztetése. '

E nadori kezdeményezés sikerrel jart, s még 1807 elején birtokba lehetett
venni a Kényvtar szamara kiutalt épiiletrészi. Igaz, ez az j otthon nem volt olyan
reprezentativ elékel6 hely, mint a megel6zd, nem volt miivészien faragott faliszek-
rényekkel berendezett, freskdval ékesitett diszterme, amde sokkal bévebb tér allt
rendelkezésére, mint amott. S ez igen lényeges tény volt. Kozelebbrél nem tudjuk,
hogy az egyetemi épiiletben melyik szinten, Gsszesen hany és mekkora alapteriileti
helyiség jutott az intézetnek, de bizonyos, hogy az az adott helyzetben minden
sziikségletet kielégitett. Itt nemcsak a gyijteményeket sikeriilt kielégitGen elhelyez-
ni, hanem volt hel&' kiilon olvaséterem, tGbb hivatalszoba és kellG szami szolgalati
lakas szamara is.?

1807 tavaszan a Konyvtar mar ismét nyitva allt az olvasok elétt. Berendezésé-
rél Jozsef nador valésziniileg az Egyetemi Alaptdl nyert rendkiviili segélybdl gon-
doskodott. A biitorzat olcsé fenyofabol késziilt, egyszerli asztalosmunka volt, s
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mint ilyen, a szerénység, a szegénység latszatat keltette. Ennél azonban fontosabb
volt, hogy a draga gylijtemények megmenekiiitek az Gket fenyeget$ romlastdl, Gjra
rendezett allapotba keriiltek, s megfelelhettek rendeltetésiiknek.

Az 0j elhelyezéssel egyidejiileg a nador elkészittette az altala elgondolt Nem-
zeti Mizeum szervezeti és gyijtGkori planumat, egyszersmind a felépitendd mize-
umpalota tervét is. Majd e két nyelven — magyarul és latinul — kinyomtatott e-
laboratumot megkiildte az orszag minden varmegyéjének és szabad kir. varosinak,
felszolitva a rendeket, hogy ennek, a magyar kultirat orszag-vildg elStt demonst-
ralni hivatott intézménynek megvalGsitasat anyagi aldozatkészségiikkel lehetévé te-
gyék.!

Az 1807-ben Gsszeiilt orsziggyiilés nemcsak megértette és helyeselte a nador
intenci6jat, hanem néhany fontos intézkedést is tett ennek érdekében. Eldszér is
becikkelyezte a torvénykonyvbe Széchényi konyvtir-ajindékinak nemzeti tulaj-
donbavételét. Masodszor kimondta a nemesség és a szabad varosok onkéntes fel-
ajanlasaibol egy mizeumi pénzalap létesitését. Végiil pedig megbizta a nadort az
intézet megszervezésének elGkészitésével.

E hatarozatok nyoman alig egy év miiva mar jelentds eredmények sziilettek.
Ami a legfontosabb, a rendek magajanlasibol és szimos maginadomanybdl jelen-
tds pénzosszeg, tobb mint 200.000 bankoforint gylilt Ossze a tervezett nemzeti kul-
tirintézet céljaira, vagyis adva volt immar az idaig teljesen nélkiil6z6tt pénzva-
gyon, az Gn. Muzeumi Alap. Erre timaszkodva a rendek most mér iinnepélyesen
kinyilvanithattak elhatarozasukat a Nemzesi Konyvidrral egyesitendé Nemzeti Mii-
zeum létesitésérol: meéalkotték a miivelGdéstorténeti szempontbol oly nevezetes
1808:8. torvénycikket.

Ezek utin nemcsak a muzeilis emlékanyag Osszegytijtéséhez és a tdrak meg-
szervezés¢hez lehetett hozzafogni, hanem egy nagyszabasi mizeumpalota megépi-
tésére is gondolni lehetett. Ez annal realisabbnak tiint, mert egy disgazdag mag-
nas, Grassalkovich Antal herceg Pest belvarosiban nagyméretd telket ajandékozott
e célra.

1809 tavaszan azonban varatlanul megismétlédott a négy év eldtti haboris ve-
szély: a francia seregek jbdl Magyarorszag hataran alltak. Jozsef nador megint
csak indittatva érezte magat a Széchényi Konyvtar régi és ritka kincseit Pestrol vi-
dékre menekiteni. A kitelepités helye eziittal Nagyvarad volt

A habort elmiltaval, egy évatos varakozisban eltoltott esztendd utan sajnala-
tos médon egy masodik, talin még silyosabb orszagos valsag alit elé. A Habsburg-
birodalom kormanya — roppant haboris eladésodasa miatt — 1811. februarjaban
a dinasztia valamennyi orszigaban 1/5 részére devalvalta a forgalomban volt ban-
koforint értékét, ami a Mizeumi Alap vagyonat is (amely ekkorig mar meghirom-
szorozédott) minimalisra cskkentette. fgy a palotaépités bizonytalan idére elha-
la.sz_tédott.z6

Pedig a tarsadalom altal orszagszerte nagy lelkesedéssel Osszegyiijtott muzed-
lis tirgyanyag immar annyira felhalmozodott, hogy a Konyvtar helyiségei — ame-
lyeknek szamat nem volt lehetséges nvelni — ezt mar hovatovabb képtelenek vol-
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tak befogadni. A zsifoltsig kovetkeztében mas bajok is jelentkeztek. FélS voit,
hogy az emeletek fagerendas szerkezetli termei a talterhelés kdvetkeztében Gssze-
omlanak. Fokozta a veszélyt az épiiletnek erdsen rondgalt tet6szerkezete is, amely
egyrészt beazassal, masrészt tlizveszéllyel fenyegetett. Ismét foglalkozni kellett te-
hat egy Gj, biztonsagosabb és tagasabb elhelyezés kérdésével. Erre nézve tobb el-
képzelés is felmeriilt. Sz6 volt pl. arrdl, hogy az egész intézetet esetleg a szervita
rend belvéarosi, nagyrészt kihasznalatlan egyemeletes épiiletében lehetne elhelyezni.
Ez azonban jogi akadalyok miatt nem volt keresztiilvihetd. Hasonl6képpen el kel-
lett ejteni a t6bbi elgondolasokat is.

Minthogy pedig — mint mondottuk — sajat épiilet emelésére az adott hely-
zetben gondolni sem lehetett, Jozsef nador egy készen all6 maganépiilet megvéasar-
lasara szanta el magat. 1813-ban adédott erre alkalom: a Batthyany-csalad egyik
tagja eladasra kinalta az akkori Gn. Orszagiton, a Kecskeméti kapuval atellenben
allt, nagy kerttel koriilvett, tigas egyemeletes villajat. A vételar nem volt magas, s
igy — a par éve ajandékba kapott Grassalkovich-telek eladasabdl nyert Osszeg se-
gitségével — az adasvételt le lehetett bonyolitani.

Megtortént tehat a nagy esemény: a Nemzeti Miizeum, s vele egyiitt a Nemze-
ti Konyvidr sajdt épiilet birtokdba jutont. Ezzel merdben (] helyzet allt el6 a ket-
tés kultirintézet szamara: olyan clhelyezést nyert, amelyben a kir. kincstar tobbé
nem haborgathatta, s amelyben az eddigieknél sokkal bévebb otthon adddott sza-
méra.

Minthogy azonban a régi épitésii villa nagyaranyi, s — pénzsziike miatt —
hosszasan elh1iz6d6 renovaldsra szorult, a mzeumi tirakat csak fokozatosan, t6bb
év soréan lehetett az ijonnan szerzett épiiletbe atszallitani. A Nemzeti Konyvtar at-
koltoztetésére 1817 nyaran keriilhetett sor.

IV. A harmadik elhelyezés a Batthydny-villdban
1817-1838

A Batthyany-villa — amelyhez még néhany kerti épiilet is tartozott — elég
nagy volt ahhoz, hogy a két Gjonnan kialakult mizeumi tar (a régészeti és termé-
szeti tar) mellett a Széchényi Konyvtarnak is elegendd tért, és viszonylag ismét
reprezentativ jellegii termeket biztositson, — st az id6kdzben hét fére szaporo-
dott személyzetet is csaladostdl befogadja.

Méreteire nézve — egy korabeli prospektus ismertetése alapjan — a kovetke-
z6 adatokkal szolgalhatunk. Az utca felé nézé frontja 76 m, a kertre nézé két ol-
dalszarnya pedig 47-48 m hossza volt. A rendelkezésiinkre all6 két alaprajz — sza-
munkra érthetetlen moédon — a foéldszinti traktusrol teljesebb képet nyijt, mint az
emeletir6l. A Konyvtart — elsé elgondolas szerint — gy latszik, az emeleten
akartak elhelyezni; erre vall a szoban forgé rajz. Utdbb azonban masként dontot-
tek. A bibliotéka a foldszintnek azon a szarnyan nyert elhelyezést ahol a "Kunst-
und Naturalien-Kabinette” feliras lathatd, mégpedig nyolc egymasba nyil6 bolthaj-
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tasos helyiségben. Részeit egy elGtér, egy kb. 14 m hosszl diszterem és hat raktar-
szoba alkotta. Az el6tér falain jeles tuddsok és allamférfiak arcképei fiiggtek.
Ugyanitt, a diszterem bejarata folott foglalt helyet az alapitast hirdeté Széchényi-
emléktabla. Magaban a diszteremben pedig a kiraly mellszobra és Jozsef nddor
életnagysagh portréja volt lathato. A hat raktarszoba a bekoltozéskor még jorészt
berendezetlen volt; bebilitorozasuk csak fokozatosan ment végbe.

Hisz évig volt itt és igy elhelyezve a Konyvtar, megfelelG iehetGséget nytjtva
a pest-budai és a févarosba id6nként felranduld vidéki literatorok blvarkodaséra.

A folyamatos gyarapodds (az 1804 6ta gyakorlatilag is fennallo kdtelespél-
dany-szolgaltatds, de még inkabb az ajandékozasok és vasarlasok) kovetkeziében
azonban a hasznavehetd tér iddvel itt is egyre sziikebbé vait. A harmincas években
mdr ismét el6dllt az elhelyezési vdlsdg. Amikor 1835-ben Illéshazy Istvin grof
t6bb mint 6000 kdteire mend, régi csaladi tékajat ajandékul adta az intézetnek, e
gyarapodasnak a belsé helyiségekben mar nem jutott hely; ladakba zarva a folyo-
s6kon kellett tarolni.3! 1836-ban pedig, amikor az orszaggytlés altal megvasaroit,
tobb mint 20.000 nagyobb egységet (kddexeket, Gijkori kéziratokat és nyomtatott
konyveket) feldlels, Jankovich-féle, nagyszer(i tékat at kellett volna venni, befoga-
das szempontjabol a Kényvtar teljes lehetetleniilés aliapotaba keriilt.3?

Szerencsére, a francia haborik veszélyének megszinése utan eldallt, hosszi
békeiddszakban a Habsburg-birodaiom pénziigyi szempontbol konszolidalodott, s
hazank is Gjra kedvezd anyagi viszonyok k6zé keriilt. Nem kevésbé kedvezd valto-
zés volt az sem, hogy idehaza megindult a feudalis tarsadalmi élet lassi, de folya-
matos felszamoldsa: bekdszontdtt a reformkorszak. S az életkoriilményeknek ez a
korszakos jelentGségl atalakulasa a kultiralis életben is hirtelen fellendiilést ho-
zott. A polgarosodd kézmiivel6dési viszonyok meggyorsult fejlédése (a szinhazi élet
folélénkiilése, s az idGszaki sajto kiterebélyesedése), nemkiilonben az Akadémia és
a Kisfaludy Tarsasag miikddése 6ta széles korben megindult tudomanyos, irodalmi
tevékenység ujra felfokozta a nemzeti kotelességiudatot, dldozatkészséget: ismét
eleven érdeklGdés timadt a Nemzeti Mizeum és Konyvtar intézménye irant is.

Jézsef nador nem késett a kinilkozé lehetGségeket kihasznalni. Ugy vélte, vég-
- re elérkezett az ideje egy, a magyar nemzet mélt6sagat kifejezd, eurdpai viszony-
latban is kiemelked$ kultirintézet felépitésére. Nem is csalddott. Az 1835/36. évi
tak, s épitkezési koltségiil ~ sajat tarcajuk terhére ~ 500.000 eziistforintot szavaz-
tak meg.

E megajanlasra tamaszkodva a nddor Pollack Mihdly orszdgos hiril épitész-
szel elkészittette a gglota tervét, s mdr 1836/37 forduldjdn elrendelte az épitke-
2€s megkezdését is.

Az oly hosszi id6n at kildtastalannak latszo terv ezzel mégis a megvalosulds sta-
diumaba keriilt.
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V. A negyedik elhelyezés a Ludoviceum épiiletében
1838-1846

Az Gj palota felépitéséhez a mizeumkertben (a volt Batthyany-kertben) a régi
épiilet tovabbi fennmaradésa mellett is hozza lehetett fogni. A régi villa ui. — mint
mondottuk — a kertnek az Orsz:’zgilt35 felé es6 sz€lén illt, az Gj épiiletet viszont a
kert kbzepén kivantik folemelni. A Konyvtar és a tobbi tar tehit zavartalanui to-
vabbra is latogathatd volt. fgy tartott ez 1838, marciusaig. A palota fundamentuma
elkésziilt mar, amikor egy varatlan elemi katasztrofa ziduit ra Pest varosara: a Du-
nanak eddig még nem tapasztalt magassagi arvize. A parti gatakon &tiort viz roha-
mosan a Széna térig (a mai Kilvin térig) hatolt, majd a térbél kidgaz6 utakra, ut-
cakra is be6mlStt. Nagy szerencse, hogy a mizeumkert egy-két méterrel
magasabban fekiidt, mint a kornyezd teriiletek, s igy az a vizarbol még egy ideig
kiemelkedeti. A személyzetnek tehat ideje maradt arra, hogy az épiilet foldszintjén
elhelyezett Nemzeti Konyvtar allomanyat hésies erdfeszitéssel az emeletre f6l-
hordja. Az orszag nagy kincse immar harmadszor menekiilt meg az 6t fenyegetd
pusztulastol. Am a foldszintre vald visszakoltoztetés t5bbé nem volt lehetséges.
Pollack épitész megallapitotta, hogy a kertet is utobb elonts viz a régi villaépiilet
falait annyira alamosta, hogy szAmolni kellett annak 6sszeomlasaval. Szakért6i vé-
leménye parancsoldan sziikségessé tette a hizban levé valamennyi muzealis gyiijte-
ménynek gyorsan lebonyolitandd kikéltoztetését. >

A nehéz problémat ismét Jozsef nidor oldotta meg. Mivel az arviz a Belvaros
egész teriiletén megrongalta az épiileteket, olyan helyet, kozépiiletet kelleit a M-
zeum és a Konyvtar eihelyezésére keresni, amelyet az ar nem ér el. Ilyenként csak
egyetlen épiilet kindlkozott: a két évvel korabban elkésziilt, a kiilsé Ullsi ¢ton allé
katonatisztképz6 intézet, a Ludoviceum. Ezt az intézményt ekkoriban még nem ad-
tak at rendeltetésének, s ennéifogva iiresen allt. Azaz, nem egészen iiresen, mert a
Jozsef- és Ferencvaros arvizsiilytotta, hajléktalanna valt népe haidsigi engedéityel
itt kapott menedékhelyet. Am az épiilet oly hatalmas méretii oly tagas volt, hogy a
Mizeum és a Konyvtar anyagat is kénnyiszerrel befogadhbatta. Jozsef nadornak
csak egy szavaba keriilt, hogy a bekoltoztetést végre lehessen hajiani. A Ludovice-
um gondnoka az 1. emeleten hét nagy termet utalt ki a nemzeti gyiijtemények sza-
mara; ezeket a nagyobb biztonsag kedvéért az épiilet t6bbi részétdl fallal valasztot-
tak el>?

fme, igy keriilt immar negyedik elhelyezéséhez az Orszagos Széchényi Konyv-
tar. Ez a hely azonban, magatdl értetédéen kényszerii sziikségotthon volt: csupan
arra szolgalt, hogy a konyveket és tirgyi miiemlékeket sziraz, tiszta térben, zart
ajtok mogott lehessen az 0] palota folépiiléséig elhelyezni. Minthogy az intézet ek-
kori tisztvisel6i a Batithyany-villabol mar elébb kiszorultak, s maganlakasokban
voltak kénytelenek lakni, a Ludoviceumba csak a segédszemélyzet koltozott be. Igy
a gylijteményekre vald allandé feliigyelet is rajuk harult; de rajtuk kiviil a niddor
még kiilon katonai Orség kirendelésérdl is gondoskodott.
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Az olvasd- és kutatokozonség ettdl fogva nem férhetett hozza a Konyvtarhoz.
Az allomany csaknem teljes egészében ladakban, elcsomagolt allapotban maradt.
Itt és igy taroltak egyébként az arviz altal szintén megrongalt és kiiiritett csaladi
hazbdi a Jankovich-gyiijtemények zomét is. A kdnyvszekrényekben, amelyeket a
régi épiiletbdl szintén atszallitottak ide, csupan a belsé és kiils6 hivatalos haszna-
lathoz nélkiilozhetetlen segéd- és kézikOGnyvek keriiltek folallitasra. Tudoményos
kutatokat csak egészen kivételes esetben lehetett kiszolgalni, olyankor ti., ha ezt
valamiféle kiilonds érdek megkivanta, avagy ha valamely kiilf6ldi tud6s engedélyt
nyert a nadortdl bavarkodasra.

Ebben a kényszerhelyzetben természetesen megsziint a szabalyszer(i hivatalos
konyvtari munka is: a tételenkénti leltarozas épplgy, mint a katalogizalds. Az 6r
csupan a szerzeményezési feladatokkal tudott torédni: a kotelespéldanyok és ajan-
dékok atvételével, valamint a kinalkozé fontos vasarlasok lebonyolitasaval.

- S igy tartott ez a helyzet egészen 1846 nyaraig, amikor a Nemgzeti Konyv-
tdrmak az dj mizeumpalotdba valo bekoltozése lehetbvé vdlt.

VI, Az 1846. évi "végss” elhelyezés a Nemzeti
Miizeum palotdjdban

A mai Miazeum koriton felépiilt palotaba a Konyvtar a mondott év jinius-ja-
lius havaban k6lt6z6tt be. Otthonat nem Gtletszerien, vagy 6nkényesen jelolték ki.
Helyiségeinek elrendezését az épitész — a konyvtardr altal elére megadott szem-
pontok és kivanalmak szerint tervezte és épitette meg. fgy az atkoltoztetést teljes
céltudatossaggal lehetett lebonyolitani. ?

A Konyvtar a palota 1. emeletén ugyanazokat a termeket foglalta el, amelyek-
ben 1984-ig volt elhelyezve, szam szerint 14-et. Akkor az épiilet homlokzati osz-
lopsoratol kiindulva, a nyugati, majd folytatolag az északi és keleti fronton a kii-
16nboz6 rendeltetésii termek a kovetkezOképpen sorakoztak: I. oklevél- és cimertar,
II. kézirat-, térkép- és metszettar, III-IV. bizonytalan, V. nagyraktar, V1. konyv-
tardri szoba €s olvasoéi ruhatar, VIL olvasoterem, VIII-XIV. konyvraktarak.

Meg kell azonban jegyezni, hogy ez az impozans méretli konyvtari traktus a
bekdltozéskor még legnagyobbrészt berendezetlen volt. Vagyis: csak a szb sziikebb
értelmében vett lokalis elhelyezés tortént meg, az adlloméany befejezett, teljes elhe-
lyezése, folallitasa csaknem teljesen megoldatlan maradt. Egyeldre t6bb részletben
csupan az olvasoterem, a nagyraktar, a konyvtaréri szoba, a kézirattar, valamint az
oklevél- és cimertar kapta meg a sziikséges biitorzatot. Ennélfogva tehat még csak
az 4elmlitelt két kiilongyiijteményt lehetett az elére megtervezett modon elhelyez-
ni. .

A szorosan vett konyvallomanybol egyelSre csak a Széchényi eredetii anyag
keriilhetett felallitasra a nagyraktarban. Minden mas provenienciaji allomanyrész
(igy az Iliéshazy- és a Jankovich-gyiijtemény is) a keleti oldalon lev$ raktarak pa-
dozatan, halmokba rakva volt csak elhelyezhet(')'.“'2 A tovabbi termek berendezését
—4lg<'iltséghiény miatt — a legk6zelebbi években folyamatosan akartak elkészittet-
ni.
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Ez a szandék azonban a kozbejitt nagy torténelmi esemény, az 1848/49. évi
szabadsagharc miatt joidére meghil’lsult."'4 Az 6nkényuralom id6szakaban az ille-
tékes korméanyszervek sokiig nem tudtak, s nem is nagyon akartak sort keriteni er-
re az olyannyira fontos feladatra. Hidba kérte a konyvtarér 1850-ben az északnyu-
gati szbgletterem, tovabba az északi nagyraktar, valamint a keleti fronton legalabb
harom raktirterem berendezését, nem tértént semmi.*> Némi remény ez irant csak
két év miilva kelt, amikor Ferenc Jozsef csiszar meglitogatta a Mizeum gytfijtemé-
nyeit. Az uralkod6 ugyanis a még fennallé6 nagy hién}}/osségok megsziintetésének
céljara 80.000 forint allamsegély kiutalasat rendelte el. 6

Ebbél az dsszegbdl azonban — minthogy a palotin még be nem fejezett épité-
szeti teenddk voltak — a Konyvtar céljaira csak kis toredék Osszeg jutott; ebbdl
csupén egy terem berendezésére futotta.*’ fgy 1845-ben — ha a régi bitorzati
nagyrakidrt figyelmen kiviil hagyjuk — még mindig 9 terem allt berendezetleniil.
Harom év milva, a masodik csiszarlatogatis alkalmibol Gjabb 50.000 forint &l-
lami‘?élyt nyert a Miizeum. De a Konyvtarnak ebbdl egyaltalan semmi sem ju-
tott.

A berendezés iigyét a holtpontrol tarsadalmi akcié mozditotta ki.*? Az tor-
tént, hogy egy spontan alakult holgybizottsig kimondottan a Konyvtar bitorzisa
céljara 1859/60-ban orszagos gyiijtést rendezett, s a begyiilt 26.000 forintbdl egy-
részt az északnyugati saroktermet rendeztette be az alapité grof emlékezetének
szentelt diszteremmé, masrészt kozvetlen e terem szomszédsigban levé helyiség
szamara készittetett egyszer(i bitorzatot. Amikor azonban ez a berendezés elké-
sziilt, az id6 mar az 1865. esztendGben jz’m.so

Majdnem hiisz év telt el a Miizeumpalotaba valé bekoltozés 6ta és a Konyvtar
rendelkezésére bocsatott térnek a fele, mégpedig éppen a legfontosabb része, amely
a tulajdonképpeni torzsallomanyt volt hivatva befogadni, a VIII-XIV. szam{ hét te-
rem, vagyis az egész keleti front tovabbra is berendezetleniil allt.

A probléma megoldasat Gjabb tarsadalmi gyiijtGakcioktol varni nemigen lehe-
tett. E kilatastalan helyzetet a politikai életben 1867-ben bekdvetkezett korszakos
jelentGségii fordulat, Magyarorszig szuverénitasinak helyreallitasa sziintette meg.
A kozhatalom birtokaba keriilt (j nemzeti kormany — a kdzbhajnak megfelelden
— magara vallalta a Koényvtar teljes berendezésének gondjat, a koltségvetési keret-
bél val6 finanszirozasat. Ennek volt koszonhetd, hogy az idaig hasznavehetetlen
keleti teremsor bebiitorozasra viszonylag rovid idG alatt, 1875-ig és vele parhuza-
mosan a teljes konyvallomany feldllitasra is keriilt.

Ezzel az aktussal a Koényvtar elhelyezésének és hasznalhatova tételének iigye
haromnegyed évszazadig tart6 kisérletezés utan lezirult, a kortarsak meggy6zdése
szerint véglegessé valt.
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VERSUCHE DER UNTERBRINGUNG DER BIBLIOTHEK IM XIX. JAHRHUNDERT

J.BERLASZ
1. Das Problem der Unterbringung

Ein ungarischer Magnat, Graf Ferenc Széchényi verschenkte an die ungarische Nation seine aus 5000
Binden Biicher, 700 Handschriften, 100 Stichen und 40 Landkartenmappen bestehende Hungarica-
Sammlung, mit der Bestimmung, eine 6ffentliche, standige Bibliothek, Biblioteca Nationalis Hungarica, zu
grinden. Die Ausfithrung dieses Wunsches war aber bei weitem nicht problemlos. Ungarn war ndmlich —
wie alle osteuropéische Lander — ein in den Rahmen feudaler staatlichen und gesellschaftlichen Ordnung
lebendes Land. Das bedeutete dass die Staatsmacht nicht von der Nation, sondern von dem Monarchen, dem
Konig, ausgeiibt wurde, die Staatseinkiinfte gingen in die konigliche Schatzkammer ein, die Nation hatte gar
keine eigenen Einnahmequellen. Es war dusserst problematisch, ob die Nation — die in wesentlichen mit
dem mittleren Adel identisch war -— die grossartige Buchersammlung des Grafen Széchényi als 6ffentliche
Institution zu organisieren und zu erhalten imsande sei. Der Stifter war natiirlich der Situation im Bilde, und
hat geschickt im voraus, vor der Ubergabe des Geschenkes, fiir die grundsitzlichen Bedingungen der Ents-
tehung der Institution Vorsorge getragen. Er verlangte und erhielt vom Konig, “Vater der Nation”, ein Heim
flr die Bibliothek, und stindige Bezahlung der Administration, aus 6ffentlichen Mitteln.

2. Die erste Unterbringung der Bibliothek 1803-1806

In der Stadt Pest — heute Budapest — bieteten sich als Unterkunft fiir die National bibliothek mehrere
Gebiude des koniglichen Fiskus, die Ordenshéuser des von Kaiser Josef II. aufgeldsten Monchenstandes
waren. Eines davon, das Pauliner Kloster, genauer ein Teil des Klosters, wurde laut Erlaubnis des Konigs
Franz1. der Bibliothek tiberlassen. Dieser Teil war der, fir die Pauliner in der Mitte des 18. Jahrhunderts ein-
gericheter (noch heute bestehender) Bibliothekssaal: ein gerdumiger, grosser Raum, mit Bicherschrinken
kunstlerischer Ausfiihrung. Diese Losung kam als sehr giinstig vor, denn man hatte mit der Einrichtung keine
Sorgen. Sie hatte nur eine Liicke: es fehlen die zusétzlichen Rdumlichkeiten, die als Wohnsitz des Kustos und
der Hilfkrifte dienen kénnten. Doch fand im Friihjahr des Jahres 1803 die Einrdumung, die fachgemaésse
Bestandsaufstellung und schlisslich die festliche Eroffnung der Bibliothek statt. Gleich danach begann die
Erschliessung der Bestinde, und auch die Besuche seitens der Intelligenz der Haupstadt haben angefangen.
Auf diese Weise kam die Nation in Besitz eines grossen Teils der in den fritheren Jahrhunderten entstande-
nen, gedruckten und handschriftlichen Hungarica-Biicherschitze.

Die ungestorte Benutzung der Bibliothek dauerte nicht lange, bloss anderthalb Jahre. Da geriet das Land
zweimal nacheinander in grosse Gefahr. Im Jahre 1805 drohen die Truppen Napoleons, nach Eroberung
von Wien, auch Ungarn zu besetzen. Es war zu befiirchten, dass die Kodizes und andere Schitze der Natio-
nalbibliothek den Franzosen zur Beute fallen kénnen. Diese Schdze wurden also sehr schnell aufs Land, in
Wagen geladen, abtransportiert. Gliicklicherweise kamen die Franzosen nicht nach Ungarn und diese
Gehafr war voriiber. Im néchsten Jahr kamen andere Probleme. Die katholische Kirche beanspruchte und
erhielt das Gebaude des Pauliner Klosters vom Kaiser fir Priesterseminar. So musste fir die Bibliothek ein
neues Heim gesucht werden.
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3. Die zweite Unterbringung 1807-1817

Das schwere Problem sollte jezt nicht mehr vom Grafen Ferenc Széchényi, sondern vom Palatin Erz-
herzog Josef, (Bruder von Kaiser Franz) gelost werden, der aus Vertrauen des Griinders und der Nation zum
Protektor der Bibliothek ernannt wurde. Alle mégliche Losungen ermessend, schien als einfachste, Platz fur
die Bibliothek im benachbarten, dreistockigen Gebiude der Universitit zu finden. Die ausgewihiten Raum-
lichkeiten konnten wiederum mit Bewilligung des Monarchen erworben werden, da auch die Universitét ei-
ne konigliche Insitution war. Dieses zweite Heim, das aus mehreren Ridumen bestand, entbehrte nicht nur
Eleganz, sondern auch jegliche Einrichtung. Von Anfertigung verzierter Biicherschrianke konnte keine Rede
sein; von der ausserordenlichen Hilfe aus den Fonds der Universitit reichte nur fiir ganz einfache, offene
Biicherregalen. Der einzige Vorteil der neuen Unterbringung war die Mdglichkeit, Wohnungen fiir den Kus-
tos und Personal zu sichern. Der Palatin Josef hielt diese Lsung nur fir provisorisch, und war entschiossen,
friher oder spiter ein wirdiges, moglicherweise eigenes Heim fir die Bibliothek zu finden. Auf die Gunst
des Monarchen konnte man nicht mehr rechnen. Die Zeit wurde reif dazu, dass die Nation, das heisst der
Adel fur diese zu Hohem berufene Institution Sorge trage. In den néchsten Jahren wendete sich der Palatin
an die Reichsversammlung. Im Jahre 1807 forderte er die Orden auf, sich durch einen besonderen Gesetz-
artikel zur Betreiung der Bibliothek zu verpflichten. Im Jahre 1808 schlug er auch vor, zu deklarieren, dass
die Nationalbibliothek, zur Landessammlung der archéologischen und historischen Denkméier und der Na-
turschitze, also zu einem Nationalmuseum zu erweitern sei. Fir die neue Kulturinstitution soll ein extra
Geldfonds gegriindet werden, durch freiwillige Bietungen. Seine Vorschlidge wurden inartikuliert. Es schien,
dass die Bibliohek und das zustande kommende Museum ein eigenes Heim bekommen werden. Leider hatte
das Land und die Bibliothek in den néchsten Jahren wieder Schwierigkeiten zu Uberstehen. Im Jahre 1809
standen die franzdsischen Truppen an der ungarischen Grenze; die Schitze der Bibliothek mussten aber-
mals im Lande sichergestellt werden. Infolge der Finanzkriese der Habsburger Monarchie im Jahre 1811 ist
die grosse Summe des Bibliotheks- und Museumfonds durch eine wesentliche Devalvation wertlos gewor-
den. Man war gezwungen, auf das Bauvorhaben des Palatins Josef zu verzichten. Im Jahre 1813 musste
man sich mit dem Kauf einer alten, im 18. Jahrhundert gebauten, einstockigen Villa eines Magnaten begnii-
gen. :

4. Die dritte Unterbringung 1817-1838

Die Bibliothek konnte aber nicht sogleich in sein neues Heim einziehen. Das verfallene, alte Gebaude
musste erst renoviert und gleichzeitig neu eingerichtet werden. Mangels der dazu nétigen Deckungen muss-
te man jahrelang warten, bis die nitige, von M4zenen angebotene Summe zusammengebrach wurde. Die
Hinliberfithrung der Buchbestinde aus dem Gebdude der Universitit konnte nur im Jahre 1817 verwirklicht
werden. Der zur Verfiigung stehende Raum war vorléufig den Forderungen angemessen: die Sammlungen
konnte voneinander getrennt, systematisch aufgesellt werden. Die Wohnungsfrage des Personals wurde
auch gelost. Der Bestand, der von Jahr zu Jahr wuchs, zihite 1836 mehr als 30 000 Biinde. Nach zwei jahr-
zehnten hat die Bibliothek seine Rahmen ausgewachsen. Und da inzwischen auch die Sammlungen des Mu-
seums sich entwickelien, war die zur Verfiigung stehende Fliche des Gebiudes auch fur sie ungeniigend. Da
tauche von neuem notwendigerweise der Gedanke der Erbauung eines neuen umfangreichen Museums-
und Bibliothekspalastes auf. Zu dieser Zeit, zwei Jahrzehnte nach dem Ende der napoleonischen Kriege,
nahm auch in Ungarn eine wirtschaftliche Prosperitit seinen Anfang, und man konnte von den Orden und
von der Nation erwaren, dass das fiir die Errichtung eines nationalen Kulturpalastes nétige Geld durch frei-
willige Kontribution herbeigeschafft werde. So geschah es auch. Auf Aufforderung des Palatins wurde von
der Reichsversammiung im Jahre 1832/36 fur die Bauarbeiten eine alljahrige Summe von 50 000 Silberfo-
rints bewilligt. Man plante, dass das Musem und die Bibliothek bis ans Fertigwerden des Palastes in der Villa
bleiben. Diese Vorstellungen wurden aber von einer unerwarteten Naturkatastrophe durchkreutzt. Im Frith-
jahr des Jahres 1838 verursachte die Hochflut der Donau, die den grossten Teil der Stadt Pest {iber-
schwemmte, sehr grosse Schaden. Das Gebidude des Museums und der Bibliothek wurde in solchem Masse
beschédigt, dass die Sammlungen unverziiglich in die auf einem Hilgel am Stadtrand liegenden, sogenannte
Ludoviceum-Milit4rakademie hinlibergetragen werden mussten.
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S. Die vierte Unterbringung 1838-1846

Die Ubersiedlung in das Ludoviceum wurde in aller Eile innerhalb einiger Tage abgewickelt. Die Ein-
packung in Reihe der Signaturen konnte bei den Blichern nicht durchgeftihrt werden. Die kamen unsyste-
matisch in die Kisten, und was noch schlimmer war, diese Unordnung konnte auch nach der Ubersiedlung
nicht abgeschafft werden. Wegen Raummangel musste man auf die Aufstellung der Wandschrénke ver-
zichten, so hatte die Auspackung der Kisten auch keinen Sinn. Man musste sich mit den fiir den Kustos zu-
ginglichen Hilfsbilchern begnligen. Gebrauch ftir Leser war ausgeschlossen, die Administrationsarbeiten
beschrinkten sich hauptsichlich auf die Inventaraufnahme der neuen Zugéinge. Von hygienischen- und Si-
cherheitsstandpunkt aus betrachtet, war die Einrdumung des Besandes befriedigend: die Einlagerung fand
im Stockwerk, in rockenen Riumlichkeien statt, die Beaufsichtigung wurde bei Tag durch das Personal der
Bibliothek, bei Nacht durch Militéirwache ausgerichtet. Diese Situation dauerte mehr als acht Jahre, bis Som-
mer 1846. Das neue Gebaude, fiir das Museum und die Bibliothek bestimmt, wurde erst in diesem Jahre fer-
tig, und so konnte die Einrdumung in dem als entgfiltiges Heim betrachteten Gebaude verwirklicht werden.

6. Die "endgiiltige" Unterbringung im Palast des National-
museumns im Jahre 1846

Der bis heute stehende Palast der Nationalbibliothek und des Nationalmuseums, ein zweistdckiges Ge-
biude von grosser Fliche, wurde mit sorgfiltiger und fachgemisser Planung gebaut. Die Bibliothek fand in
14 gerdumigen Silen, auf dem ersten Stock, Platz. (Im Erdgeschoss befanden sich die Wohnungen der
Wichter und des Hilfspersonals.) Jetzt war endlich die Moglichkeit gegeben, den in bedeutendem Masse
angewachsenen, etwa 100 000 Biinde umfassenden Bestand entsprechend zu unterbringen. Es war reichlich
Platz auch fur die separierte Unterbringung der sogenannten Sondersammiungen (Handschriften, Stiche,
Landkarten). Leider konnten die sich bietenden Moglichkeiten nicht zweckméssig ausgenlizt werden. Die
neuen Riume waren némlich grossteneils nicht eingerichtet, und sie blieben jahrelang so, da das nétige Geld
zur Verfertigung der Bicherschrinke fehlte. Es wire wieder die Hilfe der Reichsversammlung nétig gewe-
sen. Seit dem Jahre 1849 gab es aber keine Reichsversammlung. Wie bekannt, endete die grosse biirgerliche
Revolution von 1848/49 mit dem Sieg der Habsburger Dynastie. Ungarn verlor demzufolge ihre bisherige
relative Unabhingigkeit und verfiigte 18 Jahre hindurch iiber keine Selbstverwaltungsorgane. So konnte die
Nationalbibliothek und das Nationalmuseum auf keine Unterstlitzung rechnen, obgleich in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts, in der aus dem Feudalismus entwickelten, biirgerlichen Gesellschaftsordnung,
die Bediirfnisse der immer zahlreicheren Intellignenz die Ingangsetzung der Bibliothek férderten. Es gelang
doch im Jahre 1865, aus gesellschaflichen Spenden und aus der Gnadengabe des Kaisers Franz Josef, sieben
Sile einzurichten, so dass die Bibliohek wenigstens eilweise den Lesern und den Forschern zur Verfigung
stehen konnte. Die Komplette Einrichtung und die Gebrauchbarkeit des gesamten Bestandes wurde erst
nach dem Jahre 1867 realisiert, nachdem Ungarn ihre politische Selbstéindigkeit innerhalb der Monarchie
wiedergewann. Die Arbeiten wurden bis 1875 auf Staatskosten zu Ende gegangen.
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Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr elhelyezése
1867-1918

SOMKUTI GABRIELLA

Az elhelyezés és berendezés kérdései az 1880-as évekig

A kiegyezés utan hivatalba 1épett kormany vallds- és kozoktatasiigyi minisztere,
Eo6tvos Jozsef a rendelkezésre allo alig Ot esztendd alatt lerakta az orszag kulturalis
tovabbfejlesztésének alapjait. Lazas sietséggel igyekezett behozni legaldbb azt a két
évtizedet, amit a polgiri fejldésben egyébként is elmaradt magyar tarsadalom a 48-
as forradalom bukasa kovetkeztében elveszitett. Bar E5tvis tevékenységének kozép-
pontjaban a kdzoktatis allt, sokat tett az altaldnos kozmiivelédés, a tudomanyos élet
és annak intézményrendszere érdekében. Ezen beliil is kiilonGsen nagy figyelmet for-
ditott a Magyar Nemzeti Mizeumra és a keretében miikddd Széchényi Konyvtarra.
O tette az addig alapitvany jellegii intézményt az allami koltségvetésbe valo szerves
beillesztéssel valosagosan is allaml intézménnyé, biztositva ezzel a korszerii fejiGdés-
hez sziikséges anyagi alapokat Személyes kezdeményezéséhez fiiz6dik a Konyvtar
miincheni szakrendszer szerinti feldolgozasinak meginditasa. Ennek pénziigyi fede-
zetére mar az 1868. évi allami koltségvetés 10 000 forintot iranyzott elS: "A magyar
nemzeti Muzeum kdnyvtaranak kiegészitése, rendezése és felallitasa céljaboli felsze-
relésére” 2 E nagyvonald segltséget EGtvés a tovabbi években is biztositotta: a konyv-
tarrendezési munkakra 1869-ben (ijra 10 000 forint alit rendelkezésre, 1870-tGl pedig
a Nemzeti Mizeum teljes koltségvetése (s ezzel egyiitt a kdnyvtaré is) mar az allami
koltségvetés szerves részét képezte. (Rendes kiadasokra 1870-ben 67 757 forint, rend-
kiviiliekre 43 400 forint. Mivel a Mizeumi Alap bevétele csak 26 690 forint volt, a
kiilonbséget az allami koltségvetésbdl fedezték. Az dllami dotacié 1871-ben még to-
vabb emelkedett.)

E jelentds Gsszegeket a konyvtar az allomany Gjrendszerii feldolgozasara, a gytij-
temény felallitasara, azaz haszndlhatova tételére forditotta. Ezekkel a munkéakkal
Gsszefliggésben valt sziikségessé a konyvtar még bebiitorozatlan termeinek berende-
zése. E latszolag jelentéktelen igyben is maga a miniszter irt a mGzeum igazgatojanak,
Kubinyi Agostonnak, s megkiildte masolatban a kozmunka és kozlekedési miniszter-
hez intézett levelét a bebiitorozas megrendelésérdl és a munkalatok {itemezésérdl,
A miincheni szakrendszerii feldolgozassal parhuzamosan a Konyvtar négy nagy ter-
me keriil ekkor karzatos szekrényekkel valo berendezésre.
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Eotvos Jozsef arra is gondolt, hogy a Nemzeti Mizeum épiiletének reprezentativ
jellegét miivészi értéki diszitéssel tegye teljesebbé. Mar 1867-ben elhatarozta, hogy
a mizeum f6lépcséhazanak falfestményekkel valo diszitését Lotz Karolyra és Than
Morra bizza. A miivészek 1869-ben kezdték el munkajukat, és 1875-ben fejezték be.
A félépcesohaz miivészi kiképzésének befejezése mar Eotvos haldla utani idészakra
esik: ekkor késziiltek el a slukko -marvany diszités, a marvany ballusztrad és végiil
1880-ra a festett uvegablakok Az épiilet fenntartasira és korszeriisitésére az
1870/71-es években Eotvos az dllami koltségvetésbdl jelents Gsszegeket biztositott:
ennek keretében létesiilt 11 157 forintos koltséggel az épiilet vizvezetéke.

Még Eotvos Jozsef elgondolasa volt annak a bizottsagnak kikiildése, amelynek
feladata lett volna az orszagban létezo
konyvtarak és gyljtemények érdekében
sziikséges legfontosabb teendék szamba-
vétele. A bizottsagot végiil is E6tvos ut6-
da, Pauler Tivadar kiildte ki 1872-ben.
A bizottsag 1874-ben beadott jelentése
tobbek kozott sziikségesnek tartotta a
Nemzeti Mizeum épiiletébe a modern
vizfiités bevezetését és az épiilet kiilsé
homlokzati diszitését. A vizfitést 1875-
ben 32 244 forintos koltséggel be is vezet-
ték, a kiils6 diszitésre azonban nem keriilt
sor. '

A miniszter E6tvosnek mélto part-
nere volt a Magyar Nemzeti Mlzeum
1969. marcius 4-én kinevezett 0ij igazga-
toja, Pulszky Ferenc, a reformkori nagy
nemzedék kiemelkedS képviselGje. Ne-

s ner e - = Pulszky Ferenc,
gyedszazados igazgatasa alatt valta Nem- a Magyar Nemzeti Mizeum igazgat6ja
zeti Mizeum mind gytijteményei, mind a 1869-1894 kozott

benniik folyd szaktudomanyos munka tekintetében eurdpai szinvonali mtezmennye
1870-ben a Miizeum szervezetében nyolc osztaly miikodik: 1. Eremtar, 2. Régi-
ségtar, 3. Képtar, 4. Néprajzi tar, 5. Allat- és Novénytar, 6. Oslénytar, 7. Kézmiitar,
8. Széchényi Konyvtar. A gyiijtémunka intenzitasanak fokozodasa, a kozakadozas
novekedése azonban csakhamar oda vezettek, hogy az épiilet sziiknek bizonyult
ennyiféle gylijtemény befogadasara. A helysziike eldszor a miizeumi taraknal jelent-
kezett: egyre nehezebbé vilt a gyiijtemények szakszerii kezelése és bemutatasa. EI6bb
vagy utobb el kellett kivetkezzék egyes gylijteményeknek a mizeum épiiletébél vald
kényszeri kitelepitése. Ezt azonban megelGzte egy természetes folyamat: az addig
egyetlen mizeumbol egyes gylijteményrészek kivalasa, 6nall6 szakmizeumok létre-
jotte. Elsének valt ki 1873-ban a Kézmiitar, s alapjava valt az 1878. évi XVII. tor-
vénycikkel létrehozott Iparmiivészeti Mizeumnak. A Képtar anyagabdl a régi képek
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1876-ban az Orszagos Képtarba keriiltek at. (Ez az intézkedés az 1872-ben kikiildott
és mar emlitett bizottsag javaslatara tortént.) Id6kozben a miizeum épiilete Gjabb ta-
tarozasra szorult: erre 1878-ban 58 000 forintot koltSttek.

A 70-es évek kozepe a Konyvtar életében is korszakvaltast jelentett: a miincheni
szakrendszerii feldolgozas 1875-ben befejezd6dott, s a konyvtar immar a kor szinvo-
nalan ali6, korszer(ien feldolgozott és rendezett allomanyaval allt az olvasok rendel-
kezésére. Valtozas allt be a Konyvtar vezetésében is: kozel 30 évi szolgalat utan, 1875,
marcius 3-an, 78. életévében nyugalomba vonult Matray Gabor konyvtarér. Az 6ro-
kébe 1épett fiatal torténész, Fraknoi Vilmos lendiiletes vezetése a konyvtari feldolgozo
munkat, az aktiv gyarapitasi politikat — ezen beliil is a hungarika hidnypdtlast - és a
Magyar K6nyvszemle meginditasaval a tudoméanyos feltard munkat helyezte el6térbe.
MiikSdésének rovid 6t éve alatt jelentéseiben még nincs sz6 helyhianyrol, a Konyvtar
fejlédése egyeldre még zavartalan. Az évi gyarapodas az 1878/79-iévben 3 995 kétet,
378 metszet és kényomatos, 686 kézirat €s oklevél, valamint 3 nagy, darabszamra még
nem ismert kézirategyiittes volt. A 20 697 olvasé Gsszesen 38 207 nyomtatvanyt,
8 496 kéziratot és oklevelet hasznalt.” A korszak jelent6s eseménye, hogy 1876-ban
kapta meg a Koényvtar 6rok letétként az els6 csaladi levéltarat, amelyet azutan gyors
egymasutanban még szamos csalad adomanya kovetett, s a késébbiekben a nyomaszt6
helyhidny egyik f6 okava valt.

© 1872 szeptemberétdl a vallas- és kozoktatasiigyi tarcat Trefort Agoston, Eotvis
Jozsef régi baratja és 48-as kiizdGtarsa toltotte be. Miivelédéspolitika jaban az EGtvos
altal kijelolt Gton haladt, az 6 elgondolasait igyekezett valora valtani. Tizenhat évi mi-
nisztersége alatt a magyar miivelédésiigy szamos teriiletén korszakos jelentdségii volt
az elérehaladas. A Nemzeti Mizeum, s ezen beliil a Konyvtar iigyét éppigy partfo-
golta, mint EGtvds, de az intézmény extenziv fejlesztésére az G korszakaban nem ke-
riilhetett sor, a kulturalis tarcat ebben az id6ben tilsigosan megterhelték a pesti egye-
temi épitkezések.

A hetvenes évek végére a mizeumi gylijtemények felszaporodasa, amellyel sem
az intézményi, sem a személyi ellitmany az orszdg ekkor mar kedvezétlen pénziigyi
helyzete mlatt 1épést tartani nem tudott, kiilénb6zd kiilsG és belsé fesziiltéségek for-
rasava valt. 1880-ban a Nemzeti Mizeum iigyeinek kivizsgalasara orszagos bizottsa-
got kiildtek ki. Az ekkor késziilt, in. Radvanszky-jelentés a hely hidnyat elsésorban
a mizeum régészeti gyl jteményével kapcsolatban allapitja meg: “Elsé sorban érezhe-
t6 a térhidny ...két-harom év alatt teljes lehetetlenség lesz a targyak elhelyezése; és
igy vagy le kell mondanunk arr6l, hogy e nevezetes intézet gyarapodjék, vagy pedig
0j helyiségekrol kell mar most gondoskodni".8 Itt hangzik el el6sz6r komoly formaban
az a javaslat, hogy az Asvany- és Oslénytar, valamint a Névénytar nem a jelenlegi mi-
zeum keretébe valok, hanem bel6liik egy kiilon Természettudomanyi Mizeumot kell
alakitani. Javasoljak tovabba, hogy a mizeumi Képtar és az Orszagos Képtar anyaga
egyesittessék, ugyancsak egy kiilonallé és célszerti épiiletben. A jelentés a Konyvtarral
kapcsolatban felhivja a figyelmet az egyre jobban szaporodd és egyre tobb helyet
igényl6 csaladi levéltarakra, amelyeket a Konyvtar jelenlegi 1étszama feldolgozni nem
tud. Ramutat a berendezési hidnyossagokra is, “a kozonséges, festetlen deszkabol
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Osszetakolt, sziette allvinyok”-ra, melyek még két termet foglalnak el. Javaslata: "a
kényvtarban két terem bitorozandd be, s azon két folyosd, ahol jelenleg a kettds pél-
danyok és hirlapok vannak ideiglenesen felallitva, s ahova a berendezés utan a hirla-
pok helyeztetnének el.”® Ezek egyiittes koltségkihatasa 12 000 forint.

A javaslatokbol a két képtar egyesitése 14 év elmiltaval valosult meg, akkor is
csak egy jabb bizottsig kozbejottével. A Szépmiivészeti Mizeum létesitését az 1894.
évi VIII. torvénycikk mondta ki, s az ijonnan emelt nagyszabasi épiilet 1906-ban ké-
sziilt el. Ekkor szabadultak csak fel a nemzeti mizeumi Képtar helyiségei. A Termé-
szettudomanyi Mizeumra vonatkozd javaslat vissza-visszatérd gondolat és igény ma-
radt egész korszakunk folyamin. A mizeum szorongaté helyhianyat egyelére a
Konyvtar rovasara enyhitették: 1881-ben a Konyvtar elsG emeleti helyiségeibdl egyet
a botanikai gylijtemény szamaira vettek igénybe. A "sziiette allvainyok” kicserélését
még hosszi éveken at hiaba kérte a konyvtar.

A helyszitke a miilt szdzad utolso két évtizedében
mdr elsSrendil problémdvd vdlt

Fraknéi Vilmos lemondasa kovetkeztében, 1879. oktoberétél Majlath Béla tor-
ténész lett a Széchényi Konyvtar dre. Evi jelentéseibol plasztikusan rajzolodik ki a
Konyvtir kiizdelme az egyre gyarapodé gylijtemény megfelelG elhelyezése érdékében.
Az 1882/83-as jelentés még csak jelzi a jovo gondjait: “A konyvtar anyaganak sza-
porodasa pedig a hazai nyomdak szaporodasaval oly 6rvendetesen halad, hogy néhén%
év milva a konyvtar helyiségeinek bivitése komoly intézkedés gondja leend.”!
Rosszabb a helyzet a levéltirban, ahol "...a levéltari helyiség egyetlen terme mar alig
képes hely sziike és hianya miatt a kiilon felallitand6 csaladi archivamokat felven-
ni.”!'! Nemsokara az a visszds helyzet alakulhat ki - irja Majlath —, hogy a Konyvtar
kénytelen lesz a felajanlott csaladi levéltarakat visszautasitani. A Konyvtar régi dol-
gozdtermét sikeriilt 1880-ban bebitorozni, helynyerés céljabol kettds karzattal. Hi-
anyzik azonban a két utols6 kényvtarterem bebitorozasa és felszerelése, “... melyben
még most is ott disztelenkednek a festetlen, durva deszkakbol sszetakolt, rozoga all-
vanyok”,melyek még abbol az idGbdl szarmaznak, amikor elszor allitottak fel a kony-
veket a mizeumi épiiletben — hangzik az 1884/85-6s jelemés.12 Négy évvel késébb
még mindig ezt a panaszt halljuk, de most mar nyomatékosan hangsilyozva, hogy e
termek allapota a konyvek elhelyezését gatolja: “...a két utols6 terem rozoga, sziette,
festetlen konyvallvanyokkal van ellatva, oly médon, hogy sem a teret kellSleg kihasz-
palni, sem a kényveket a szakcsoportok szaporodasa miatt a sajat maguk csoportjaba
beosztani nem lehet; s bar e ronda allvanyok léccel vannak egymashoz erésitve, mégis
minden percben attél kell tartani, hogy bsszeomlanak.”!> Ha a Nemzeti Miizeumnak
a 70-es években oly pazarul kiképzett félépcsGhazara gondolunk, ez az ellentmondas
csak egy Ujabb, szerény bizonyitéka a millenniumi Magyarorszig valéban ellentmon-
dasos fejlédésének.
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Az 1886/87. évi jelentés a helysziikét mind a harom anyagrész: a nyomtatva-
nyok, a kéziratok, de féleg az oklevéltari anyag elhelyezésénél hangsilyozza. Mar
csaknem lehetetlen a szakszerii kezelés, elrendezés, felillitds, s ennek kovetkezté-
ben az anyag hozzaférhetetlen a kutatd szamara is. A nyomtatvanyoknal féleg a
“historica hungarica” terme annyira zsGfolt, hogy mar alig lehet az Gjabb miiveket
a megfelelS helyre sorolni. Fenyeget az a veszély, hogy “az anyag rohamos szaporo-
dasaval annak lajstromozasa, felallitasa sziinetelni fog, s halmazban elzarva, elve-
szett, holt anyagga valik... ‘Azd ijabban atvett két csaladi levéltair még most is la-
dakban all és hozzaférhetetlen. Figyelemre mélt, hogy ezekben az években végre
gondoltak a Konyvtar értékeinek biztonsagos 6rzésére is. Mai szemmel nézve elké-
peszt6 allapotok uralkodhattak ekkor a Konyvtarban. Az 1883/84. évi jelentés ja-
vasolja, hogy a ritkabb és dragabb kéziratok, az értékesebb oklevelek és a Corvin-
codexek “eddigi helyiikrGl a konyvtar folyos6jarol eltavolittassanak, s a kézirattar
termében oly iiveggel és falapokkal ellatott zart szekrényben helyeztessenek el,
mint az a miincheni kényvtarban is van ... ezen ritkasigok mostani elhelyezése a
célnak meg nem felel, a kiallitott targyaknak épségét a tiiz6 nap veszélyezteti, s
végre azok megGrzési blztonsaga is kétséges, kivalt azért, mert az olvasé k6zonség
mellettiik halad el ..."!> Az olvasok tehat a nyilt polcokra helyezett, pornak, tiz6
napnak kitett Corvinak kozott sétaltak el, s hogy ezekhez szabadon hozza is nyil-
hattak, tandsitja a kovetkezé évi jelentés: "Sziikséges volna ... a kézirattarban két
ivegszekrény felallitasa, hogy mas kiilfoldi konyvtarak berendezési modjara, legrit-
kabb kincseinket ... zarva, de mégis lathaté modon elhelyezhessiik, s azokat a nézé
k6z0nség ne érinthesse, mert kivalt e lefolyt évben, az ezernyi latogatok altal érin-
tett minimalt kéziratok a kozvetlen tapintas altal félotte sokat szenvednek...”!®
Az1885/86-0s jelentés Gjra siirgeti a Kézirattarban egy “Cimeliotheca” 1étrehoza-
sat, ahol a Konyvtar “irott, festett és nyomtatott cimeliai” lennének Gsszegyiijtve,
“s a kozonségnek bizonyos meghatarozott idében iiveg és zar alatt kézszemlére ki-
téve volnanak.”.. Ezzel nemcsak ritkasigaink lennének megkimélve a k6zonség ke-
ze érintésétdl”, de hasznos lenne azért is, mert igy a k6zonség meghatarozott 6rak-
ban lathatna e kincseket, és "nem jarna hivatalos idokben a termekcn keresztul
hol az ellendrzés nehezebb, s nem zavarna az itt dolgozé tisztviselGket.” TE patri-
archalis allapotok tették lehetévé azokat a sajnalatos eseményeket, amelyeket
Csontosi-ligy néven szoktak emlegetni. A sors kiilonss ironiaja, hogy ezt a legutobb
idézett jelentést éppen Csontosi Janos készitette, akit a néhany év milva felfede—
zett konyvtari hiany nyoman kirobbant botrany iiriigyén allasabsl elbocsatottak, '

Novelte a gondokat az "orszagos hirlap-koényvtarnak”, késGbbi nevén Hirlaptar-
nak a Széchényi Konyvtar keretében val6 1étrehozasa. A Konyvtarban talalhaté hir-
lapok ko6ziil 1884-ben csak az 1848/49 éviek voltak zart szekrényekben, a tobbiek ko-
ves folyoson, festetlen deszkaallvinyokon halmazddtak fel, kitéve pornak és
napfénynek. Elhelyezése inkabb csak elraktirozasnak volt nevezhetd, a k6zonség nem
hasznélhatta.!’ Ilyen kériilmények k6zé hoztak az Egyetemi, az Akadémai és a Nem-
zeti Casinoi konyvtar hirlapjait, hogy a mizeumi példanyokkal egyesitve, kialakuljon
a magyarorszagi hirlapok egységes gylijteménye. A Hirlaptir vezetGje, Szinnyei
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Jozsef 1884. jiliusaban latott munkahoz. Kezdetben a Konyvtar harom zart folyo-
soja koziil a két belsét foglalta el a Hirlaptar. 1888/89-ben azonban a legbelsé fo-
lyosét at kellett adnia a Levéltar részére. A teremmé atalakitott, padozattal ellatott
folyosorész pillanatnyilag enyhitett a Levéltar elhelyezési gondjain, de lehetetlen
helyzetbe hozta a Hirlaptarat, amelynek most egyetlen folyoson kellett Osszezsufo-
l16dnia. "A régi rozzant biitorzatbdl alkotott faallvanyok a folyosdé hosszaban koze-
pen két sorban felallittattak, s oda lehetséghez képest a hirlapok elhelyeztettek. "2
A naponta érkezé nagy tomegii hirlapok szétvalogatisira, rendezésére azonban
hely mar nem maradt, ezt a kényvtari iroda melletti nagy kényvtari teremben vé-
gezték, zavarva az ottani rendet. (E terem a késébb vasallvanyzattal ellatott, nagy
konyvraktari terem, a varba valo kolt6zés el6tt az an. "A” raktar.) Ennek az aldat-
lan helyzetnek csak 1890-ben szakadt vége, amikor ezt a kdzépsé folyosot is telje-
sen atalakitottak, galéridval és két 1épcséfeljaroval lattak el, jelentésen megndvelve
igy a férGhelyet.

Mindez azonban csak ideig-6raig jelentett megoldast. 1891. szeptemberében
Majlath elérkezettnek latta az idGt, hogy rendes évi panaszain tilmendleg, a Nem-
zeti Mizeum igazgatdjahoz intézett évi jelentésében dramai modon tarja fel a
helyzetet. “Hivatalos kotelességemnek tartom - irja Majlath — mindenek elétt fel-
tarni méltésagod el6tt azon, mar-mar legyGzhetetlen akadalyokat, melyek a helyes
és szakszerii administrationak, a konyvtar rendszeres elhelyezésének, a konnyii és
gyors kezelésnek minden lépten-nyomon eleibe gordiilnek: s rovid idé miltan oly
zlrzavart idéznek el6, melybdl a kibontakozas hovatovabb annal nehezebb lesz.
Ezen akadaly a konyvtar helysiségének sziik volta...”?! A kényvtar anyaganak ro-
hamos szaporodasa kovetkeztében a helyzet évrél évre sllyosabb, s ma mar a
kényvtar mind a négy osztalyan egyarant érezhets.2% A konyveknél az egyes sza-
kok harmas-négyes sorokban allnak, az ijabb szerzemények mar be nem oszthatdk,
az egyes szakok folytonossiga megszakad, a duplumok elhelyezésére nincs kiilén
hely. Az elmilt évben berendezett Hirlaptar mar majdnem teljesen megtelt. A Kéz-
irattarban a legutobbi évek szerzemenyemek mar nem jut hely: “felhalmozva, be-
osztatlanul a kézirattar asztalain hevernek”2> A Levéltarban még néhany nagyobb
csaladi levéltar letéteményezése utan végleg betelik a hely. Allitasai alatamasztasa-
ra felsorolja: 1875-ben, a konyvtarrendezés befejezésekor a konyvek felallitasara
11 teremmel rendelkeztek az épiilet elsé emeletén. 1876-1891 kozott, 15 év alatt,
évi 3000-es atlag gyarapodassal szamolva, ez 45 000 kotet, — ezalatt a termek sza-
ma eggyel kevesebb lett! 1880-ban 6 csaladi levéltar volt letétbe helyezve, 1891-
ben 24. Keletkezett egy teljesen uj osztaly, a Hirlaptar, amelynek k6zel 9000 kdte-
te, s a legrohamosabban fejlddé allomanya van. Vannak gyiijteményrészek,
amelyek hely hidnyaban egyaltalan nincsenek felallitva (iskolai értesitok, térképek,
mintegy 40 000 kisnyomtatvany).
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A jelen helyzetben minden rendszabaly csak ideiglenes lehet, a Konyvtarnak
nagyszami @jabb teremre van sziiksége. Kéri az igazgatot, hasson oda a kormanynal,
hogy a konyvtar érdekeit és az olvasokozonség igényeit tekintetbe vevé, olyan intéz-
kedések sziilessenek, amelyek a célszerii elhelyezést, a terjeszkedést lehetévé teszik.

Mindez nem maradt pusztaba kialtott sz6. Mar 1892. oktoberében arrél szol a je-
lentés, hogy a konyvtar visszakapta a miizeumtdl a Novénytar részére elfoglalt nagy
termet, s azt hirom més teremmel egyiitt, az ij rendszernek megfeleléen (valoszintileg
galériaval) sikeriil bebatoroztatni. Ugyanakkor 8 nagy terem "amerikai“padozatot ka-
pott. 4 Az atalakitasi munkakkal parhuzamosan, a kényvek nagy részét atrendezték,
az eddigi zsifoltsagot sikeriilt megsziintetni, s van hely a gyarapodasra "hosszl évek-
re”.

A konyvtar tehat pillanatnyilag fellélegzett, anyaintézménye, a mizeum azonban
— az épiilet és az intézmény egészét tekintve — tovabbra is silyos gondokkal kiizdott.
1888-ban (jra orszagos bizottsag vizsgalta a Nemzeti Mizeum iigyeit, de mikor a fel-
hozott vadak nem igazolodtak, a vizsgalo bizottsag a miizeum fejlesztését elGsegitd bi-
zottsagga alakult at, s 1894-ig miikodott. 1889-ben a Nemzeti Mizeum tehermente-
sitésére Ujra javasoltak egy Miivészettorténeti €s egy Természettudomanyi Mizeum
létesitését, 6nallod épiiletben. 1891-ben emlékiratukban azt ajanlottak, hogy a Mize-
umot a nemzet torténelmi mizeumava szervezzék at, készitsék el az eredetileg is ter-
vezett kiilsG és bels6 diszitéseket, tegyék méltova az épiiletet egy nemzeti pantheon-
hoz25 A bizottsag elképzeléseiben mar ekkor egy olyan nemzeti mizeumi szervezet
korvonalazodott, amely a nemzetk6zi osztalyok (természeti tarak, Néprajzi tar), va-
lamint a Képtar kitelepitése utan csak a magyar miivelédéstorténeti gyiijteményeket
foglalta volna magaba, azaz a Kényvtarat, a Régiségtarat €s az 1884-ben alakult Tor-
ténelmi Képcsarnokot.

- A javaslatokbol kevés valosult meg. Az épiilet diszitésére vonatkoz, nagyra toré
tervekbdl semmi: 1891-ben az épiiletnek csak egy kisebb, 15 000 forintos tatarozasara
futotta. A mizeumi gyiijtemények kitelepitésének megkezdése azonban most mar el-
keriilhetetlen volt: 1892-ben erre a sorsra jutott a Névénytar és a Néprajzi tar. Uj koz-
épiilet nem 1évén, bérhazak lakasait bérelték ki szimunkra.”” Mint lattuk, a Konyvtar
részére a Novénytar elkoltozése jelentett csak térnyerést, illetve a korabban elvett he-
lyiségét kaphatta vissza. Az 1884-ben alakult dj gyiijtemény, a Torténelmi Képcsar-
nok, amelynek anyagat részben a Konyvtar, részben a Miizeum mas gyiijteményeibdl
valogattak Ossze, tovabbra is mashol volt elhelyezve.

A szazad utols6 néhany éve a Széchényi Konyvtar életébe jelentds valtozasokat
hozott. A Csontosi-ligy kapcsan nemcsak a fGszereplé Csontosi Janos kézirattari ve-
zetének, hanem 1893. januér 26-an Majlah Bélanak is tavoznia kellett a konyvtar élé-
r6l. Az utédokra - az ideiglenesen megbizott Szinnyei J6zsefre, majd 1894-t6l Fejér-
pataky Laszlora - a konyvtari iigyvitel hidnyossagainak feltarasa, majd ezek lehet§
rendbehozatalanak kevéssé halas feladata harult. Targykoriinkbe ebbdl most csak
annyi tartozik, amennyiben ezek a valtozasok a konyvtari elhelyezést, ill. berendezést
érintették.
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Az akkor uralkod6 konyvtari dllapotok és a valtoztatas irdnyat jol érzékelteti az
az évnegyedes jelentés, amelyet 1894. januar 8-an a Nemzeti Mizeum igazgatdsagi
iilésén felolvastak, minden valészintiség szerint Fejérpataky Laszl0, az jonnan kine-
vezett igazgatc’)-c'ir.29 "A konyvtari igymenet attekinthetdsége, és kivalt azon abnor-
malis allapot megsziintetése érdekében, hogy a konyvtarat, jelesen a Hirlapkonyvta-
rat, kézirat- és levéltarat latogaté és hasznald kozonség ne menjen konyvek és
gylijtemények kdz6tt végig: a kényvtarban nagyobb mérvii atalakitasokra, athelyezé-
sekre lesz sziikség. Ezeknek 6 célja az lesz, hogy a tisztviselGk és alkalmazottak le-
hetdleg egy teremben dolgozhassanak; ebbdl a terembdl a gytijtemények legnagyobb
része masutt helyezendd el; a helysziike miatt masutt el nem helyezhetd rész zar alatt,
hozzi nem férhet6 modon 6rzends. Ugyanezen teremben fognak elbelyeztetni a
konyvtar harom osztalyanak Osszes katalégusai, mutatdi, lajstromai és hivatalos ak-
tai; ez altal el lesz keriilhetd az, hogy pl. a levéltarat hasznal6 egyén kénytelen legyen
5-6 konyvtari termen végigmenni, hol gyakran igen becses targyak ériztetnek. Ezen
atalakitasoknak egyik célja lesz az is, hogy a Hirlapkdényvtar allapotan, mely o6riasi
mérvii gyarapodzisa miatt immar tarthatatlan, legalabb néhany esztendére segit-
siink.”?

Nem kevesebbrdl volt itt sz6, mint a régi teremkdnyvtari rendszer egy kény-
szeriliségbdl tovabbéls valtozatanak megsziintetésérél. A nagy kényvolvasd terem
1866-0s megnyitasa 6ta a konyvet hasznalé kozonség Gtjat nem keresztezte sem
gyijtemény, sem konyvtarosi munkahely, — de a tobbi gyiijteményt hasznaldk sza-
badon kozlekedtek mindazon termekben és belsG folyosékon, ahol a konyvek, kéz-
iratok, oklevelek, hirlapok voltak felallitva, s ahol a konyvtarosok is dolgoztak.
Hogy ez a szabad ki-bejaras az allomanynak s a konyvtari nyugodt munkamenet-
nek nem kedvezett, az nem szorul bévebb bizonyitasra. Az atrendezés f6 célja most
az volt, hogy elkiilonitsék az allomanyt6l mind a kdnyvtarosokat, mind az olvasé-
kat, és egy kozos konyvtarosi dolgozoszobaban létrehozzak az olvasok szamara is
hozzaférheté kataldgustermet. Radikalis valtozs volt ez, nagy 1épés egy modern
rendszerii, hivatali tipusi konyvtir felé, megsziintetése a régi, patriarchalis for-
maknak.

E nagy atalakitasi munkara 1896-ban keriilt sor, amely a kényvallomany 120
szakjianak megbolygatasaval és csaknem teljes atrendezésével jart egyiitt. Az (n. nagy
termet (a varba vald koltozés el6tt ez volt a kényvek nagyobbik, vaséllvanyzatos rak-
tara, az Gn. "A” raktar), mely addig csaknem teljes egészében konyvek elhelyezésére
szolgalt, a kényvtarosok adminisztraciés munkatermévé alakitottak at, ide dsszpon-
tositottak a konyvtar katalogusait, s elkiilonitettek benne egy részt a kézirattar és le-
véltar kutat6i valamint a “kivalobb tuddsok” szamara, felszerelve azt egy gondosan
Osszevalogatott kézikonyvtarral is. A korabban itt elhelyezett konyveket mas termek-
be helyezték at, és az itt maradokat illetéktelenek szamara hozzaférhetetlenné tették.
A Hirlaptarat hasznalok részére az eddigi irodahelyiséget rendezték be olvasoterem-
nek, elhelyezve itt a leggyakrabban hasznalt hirlapokat is. (A varba val6 koltozés el6tt
ez volt az olvasdszolgalat referens helyisége.) !
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A latin kéziratok terme 1888-ban

A konyvtarnak e célszerii atrendezése konnyebbé tette a hasznalatot é€s ellenor-
zést, s ugyanakkor helynyeréssel is jart egyiitt. Amennyire az épiilet adottsagai enged-
ték, sikeriilt kozelebb jutni egy korszerii konyvtar kovetelményeihez: 1étrehoztak egy
kiilon hirlapolvasét, s ha nem is kiildn-kiilon helyiségben, de egy nagy kdzos teremben,
egymastol valamelyest elkiilonitve 1étezett mar kutatéovezet, katalogusterem és fel-
dolgoz6 Gvezet.

Két év milva Gjabb térnyerésre nyilt lehetdség: az épiilet foldszintjén egy meg-
iiriilt igazgato-ori lakast a Konyvtar kapott meg. Az 6t helyiség koziil harmat a letétbe
helyezett csaladi levéltarak részére hasznaltak fel, egyet délutani és esti dolgozo he-
lyiségnek rendeztek be, egy pedig a duplumok kezelésére szolgalt. Mindeddig nem
szoltunk arrél, hogy a mizeum fo6ldszintjét a miizeum alkalmazottainak lakasai fog-
laltak el. Bsrmennyire is szoritott a helyhiany az els6 és masodik emeleten, eddig még-
sem keriilt sor e lakdsok igénybevételére. Ez hazon beliil nyilvan kényes kérdés volt,
mivel a lakdsokban - leszamitva portast, szolgaszemélyzetet — a mizeum vezeto tiszt-
viselGi laktak. Jellemz6, hogy a fenti lakas igénybevételét (és az atalakitasaval jaro
koltségeket) a miniszter kiilon indoklassal vette fel az allami koltségvetésbe.” E la-
kasok kozcélra valo felhasznalasa tovabbra is csak "kihalasos” alapon tortént.
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Fejérpataky Laszlo igazgatosaga mas
tekintetben is hozott valtozasokat. A tor-
téneti segédtudomanyok e kival6 tuddsa a
konyvtari munka szakszer(iségének hang-
silyozasa mellett természetszerlileg a
munka tudomanyos szinvonalanak emelé-
sét is fontosnak tartotta. Ugyanakkor a
nemzeti konyvtar forrasértéki anyaganak
kiteljesitésén is faradozott: a kotelespél-
danyokrol sz616, 1897. évi XLI. torvény-
cikk létrejottében jelentds szerepe volt.
Téargyunkra ez annyiban tartozik, hogy a
torvény életbelépése utan a konyvtarba
érkezo koteléspéldanyok mennyisége ug-
rasszerlien megnétt. Mig 1896-ban kote-
lespéldanyként 5113 mi és 3793 kis-
nyomtatvany, Gsszesen tehdt 8906 db
érkezett be a konyvtarba, ez a szam 1898-
ban a 34 ezret is meghaladla!33 Minden-
nek egyenes kovetkezménye lett, hogy az
az egyensiilyi helyzet, ami a 90-es években
a konyvtari anyag és annak elhelyezése
kozott pillanatnyilag létrejonni latszott,
mar a szazadfordulora tokéletesen felbo-
rult, s a helysziike szoritobb lett, mint va- Fejérpataky Lasz6,
laha. S ekkor még csak a jelen hazai iro- 1;5:?3?2?:;?2%;528&6323
dalmarol széltunk, holott Fejérpataky Mtizeum igazgat6ja
torekvéseiben az allomany miltbeli hia-
nyainak potlasa is szerepelt: “Nem az akarat és a képesség hianyan, hanem az anyagi
eszkdzok elégtelen voltan milik, hogy a konyvtir a miiltra és a tudomanyossag alta-
lanos érdekeire nézve még mindig tavol all attol a teljességtol, mely az egyetlen ma-
gyar nemzeti konyvtartol méltan elvarhato.”

A Konyvtarral szemben tamasztott igények és a rendelkezésre all6 eszkozok elég-
telensége kozotti ellentmondas azonban nemcsak a féréhely vonatkozasaban allt fenn.
Nem volt elegendG a gyarapitasra fordithato Gsszeg sem, és kevésnek bizonyult az al-
lomany kezelésére szolgalo személyzet is. 1881-ben 5, 1885-ben 7, 1895-ben 11 tiszt-
viseld (kényvlérosg Erébéll trra lenni a szazad végén mar a félmilliot is meghalado al-
lomanyi egységen.”~ Mindehhez jarult a hasznalat fokozodasa is: 1894/95-ben 18 315
olvaso és kolesonzé fordult meg a konyvtarban, és 60 067 allomanyi egységet hasz-
nalt.

Egy jol miikodé és megfeleld szinvonali altalanos tudomanyos kényvtar iranti
igényt egy nem-konyvtaros szerzd, Jankovich Béla fogalmazta meg 1895-ben.>” Ala-
pos konyvtari ismereteirél taniiskodd Magyar Nemzeti Konyvtar c. miivével azért kell
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itt foglalkoznunk, mivel abban konkrét javaslatokat tett a Konyvtar elhelyezésével
kapcsolatban is. Budapest kényvtarainak helyzetét elemezve, Jankovich Béla arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Nemzeti Miizeum Konyvtarat kell — nemzeti jellegé-
nek megtartasa mellett — a kiilfoldi irodalmat is gyijt6, altalanos tudomanyos kényv-
tarra kifejleszteni. Ebben az esetben viszont a Konyvtarnak kellene az épiilet teljes
I. emeletét elfoglalnia, amelyben most a Régiségtarral kénytelen osztozni. Utobbi kap-
na meg a teljes II. emeletet. A természeti gyiijtemények kitelepitenddk, mig a Képtar
és a férendihaz kitelepiilése mar eldontott kérdés volt. A férendihaz iilésterme (a md-
zeum IL. emeleti, Gn. diszterme) alkalmas olvaséterem lenne a Konyvtar szimara.
A tovabbi fejlédést pedig a belsé udvarok beépitése biztositana, miként az a British
Museumban tértént. Ily modon "kdnyvtarunk a mizeum épiiletében maradvan, batran
szembenézhetne még a tavol jovonek is, miutan ott helysziike soha nem fogja fenye-
getni, s egytttal a varos kell6 kozpontjiban, minden oldalrél, s minden idében
kdénnyen hozzaférhetd lenne a nagyk6zonségnek...” ?

E terv egyes elemei valoban kézenfekvs igazsagok, mint lattuk, a szervezetet il-
letSleg hasonld elképzeléseket fogalmazott meg az 1888-ban kikiild6tt orszagos bi-
Zottsag is. A mizeumi gytijtemények megfelels elhelyezése, a tisztan torténeti profilda
Nemzeti Mizeum létrehozasa, s ezzel az intézmény tovabbi miikodésének és fejlédé-
sének biztositasa lett legf6bb torekvése Szalay Imrének is, aki 1894. december 26-t61
allt a Nemzeti Mizeum élén.

Megolddsi kisérletek a nemgzeti mizeumi gyijtemények
kedvez6bb elhelyezésére
a szdzadfordulon és a szdzad elsé évtizedében

Szalay Imre kozel negyedszazados minisztériumi miikodés utan keriilt a Nemzeti
Mizeum igazgatoi székébe. Mint VKM minisztériumi tanacsos és 1884 6ta a mize-
umi iigyek referense, joggal remélhette, hogy sikeriil kiharcolnia a mizeumi gyiijte-
mények méltd elhelyezését. Szalay elédeinél jobban hangsilyozta a konyvtariigy és a
miizeumiigy szerves egységét, a mizeumoknal is elGtérbe allitva az ismeretk6zl6, is-
meretter Seszt(’i szerepet, a rendszeres gyl jtémunka és a szaktudomanyos tevékenység
mellett.*’ Az intézményen beliili tevékenységében is el6djénél tGbb figyelmet szentelt
a Konyvtarnak, s a helykérdésben folytatott kiizdelmeiben érvei kozott mindig két
gyljtemény szerepelt kiemelten: a Konyvtar és a Régiségtar.

~ Szalay mar a 90-es években magaéva tette azt a gondolatot, hogy a helykérdést
csak 0 épitkezés Gtjan lehet véglegesen megoldani. J6llehet a minisztérium 1899-ben
kilatasba helyezte a természeti tarak részére a Mlegyetem Mizeum koriti régi épii-
leteit (mihelyt az G1j miiegyetemi épiiletek elkésziilnek), s6t a Sandor utcai orszaghaz
épiiletét is odaigérte (ugyancsak az 0j Parlament elkésziilte utanra), e tervek nem
valésultak meg. Nemcsak azért, mert az emlitett épiiletek nem voltak, vagy oriasi at-
alakitasok aran lettek volna alkalmasak miizeumi célra, hanem mert a Mizeum korati
épiiletekre az Egyetem bolcsészkara is igényt tartott. Szoba keriilt a millenniumi ki-
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allitas alkalmabol emelt Vajdahunyad
varanak épiilete, amelybe a Nemzeti Mii-
zeum egy gyljteményét, a fegyvertarat
kivantak elhelyni. Szalay azonban nem
értett egyet a Régiségtar megcsonkitasa-
val, s nem tartotta biztonsagosnak a va-
rosligeti t6 kornyékét. fgy lett az épiilet a
Mezd6gazdasagi Mizeum otthona.

Foglalkoztak a Nemzeti Mizeum
épiiletén beliil valo helynyerés, ill. épit-
kezés gondolataval is. A mar Jankovich
Béla altal javasolt megoldast — az udva-
rok konyvtari céli beépitését - el kellett
vetni, mert az egyenlé lett volna az ud-
varra nézé foldszinti helyiségek leveg6tol
és vilagossagtol valo elzarasaval, s agga-
lyok meriiltek fel a tervezett épitmények
tetStér-vilagitasaval kapcsolatban is.
Két masik javaslat a mizeum épiiletének Szalay Imre, a Magyar Nemzeti Mizeum
toldas Gtjan vald bovitését ajanlotta. Az igazgat6ja 1894-1916
elsé valtozat az épiiletnek szarnyakkal
valé kitoldasaval, emeletenként 3-3 tagas termet eredményezett volna, koztik a
Konyvtarnak egy nagy olvasotermet. A masodik valtozat mar kizarolag a Konyvtar
bévitése érdekében egy kiilon épiiletet emelt volna a Miizeum-kertben, olvasoterem
és konyvtari feldolgozo helyiségek céljara. Az olvasoterem kiilon bejaratot kapott vol-
na az Eszterhazy utcar6l (ma: Pollack Mihily tér), a miizeum épiiletével pedig egy
emeleti athidalas biztositotta volna a kapcsolatot. Egyik valtozat sem jelentett volna
olyan térnyerést, amely valamennyi mizeumi gyljtemény sziikségleteit kielégitette
volna, ugyanakkor megbontotta volna az épiilet harmonikus egységét. Nem csoda,
hogy mind a kdzvélemény, mind a szakértk a terv ellen fordultak. Elvetette a javas-
latot a fovéros kozépitd bizottsaga 1907. december 7-i iilésén, és testiiletileg tiltako-
zott a Mérndk- és Epitész-Egylet: "Nem tartjuk esztétikai szempontbol lehetségesnek,
hogy ... ma mér valoban miiemléket alkoto, egységes €piilete szarnyakkal, vagy ki-
sebbszerti toldalékokkal nagyszerii hatasaban befolyasoltassék. Nem hissziik, hogy ta-
lalkozzék magyar épitomiivész, aki ily foladatra vallalkoznék...”

Mindezen tervek elvetése ill. kivihetetlensége azt bizonyitottak, amit Szalay mar
régbta hangoztatott: “...ideiglenes és azért mégis sok pénzbe keriils potlasokkal az
igyet ma mar megoldani nem lehet.”*> & gyokeres és végleges megoldast akart: egy
masodik nemzeti mizeumi palota épitését a természeti tarak részére, s ezzel elérni azt,
hogy a Nemzeti Miizeum épiiletében csak a magyar mivel6déstorténeti osztalyok ma-
radjanak. A Konyvtiron s az Erem- és Régiségtaron kiviil ide tartozonak érezte a ket-
16 kozott sszekdtd kapesot képezd Magyar Torténelmi Képesarnokot is.**
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Szalay nagy energiaval munkalkodott célja elérésén. Evi jelentései allandéan fel-
hivtak a figyelmet az egyre elviselhetetlenebb helysziikére, amely “a Magyar Nemzeti
Miizeumnak immar chronikus bajava fejléidik."' Szemrehanyast tett a kormanynak,
hogy bér az ltalanos pénziigyi helyzet bizonyos sorrendiség betartasat koveteli meg,
“mégis kétségtelen, hogy amiddn az utolso két évtized alatt az ijabban létesiilt mi-
zeumoknak egy egész sorozata terjedelmes palotakban nyert elhelyezést: az innen-on-
nan 100 éves Nemzeti Miizeum hazank legrégibb kozmiivelodési intézete is évszaza-
dos fennillisa alatt bekovetkezett nagy gazdagodasa folytin s a mizeum
tevékenységének tndomanvos alapokra fektetése kovetkeztében béven raszolgalt arra,
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A Nemzet Lovarda telke

hogy a tudomany és a latogatd kozonség kovetelményeinek megfelels helybdvitésre
tegyen szert.” "~ Szalay reménykedett abban, hogy a szazéves évforduld rairanyitja a
kozvélemény figyelmét az intézményre, s legalabbis igéretet kapnak a kormanytél az
elhelyezési gondok megoldasara. Csalodnia kellett: bar az épitkezést mar a napisajtod
is elkeriilhetetlennek itélte, a kormany nem tett ez irinyban semmit. Szalay nem tit-
kolta elégedetlenségét: "Lehetetlennek tartjuk, hogy a magas kormany ezen kérdés
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eldl elzarkozzék, s legrégibb kézmiivel6dési intézetiinknek tovabbfejlédését meg-
akassza, amidén az azdta létesiilt (jabb intézeteket s a vidéki mizeumokat oly boke-
ziien latja el szebbnél szebb palotékkal."47

Uj épiilet emelésére mar 1902-ben kedvezd telekszerzési lehet6ség kinalkozott:
a Nemzeti Miizeum mog6tti teriileten a Nemzeti Lovarda telkének és az azon all6 Esz-
terhazy-palotanak megvétele.48 A dragul6 telekarak mellett ez a viszonylag jutinyo-
san megszerezhet§ telek elég nagy lett volna egy szerényebb kiviteldi masodik mize-
umpalota épitésére a természetrajzi osztalyok részére. Felhasznalhato lett volna az
Eszterhazy-palota is.4? Szalay Imre mindent elkdvetett annak érdekében, hogy ezt a
Mizeum tészomszédsagaban 1évG, igen értékes telket megszerezze a Mizeum részére.
1906-ban terjedelmes emlékiratban hivta fel Gjra a kzvélemény és a kormany figyel-
mét a kétségtelen tényre: "A nemzeti milt torténeti és irodalmi emlékeinek 6rzésére
hivatott Magyar Nemzeti Mizeum, gyiijteményei elhelyezésének tekintetében Ggy-
sz6lvan provincialis szinvonalon all, minélfogva allami és mivelédési fejlodésiinkkel
sért diszharmoniat tiintet fel.”

Meggy6z6 érveléssel mutatott ra, hogy a jelen allapotban a gylijtemények fejlG-
désre képteleniil szoronganak egymas mellett, s nem fejthetik ki a magyar kulturalis
életben azt a hatasukat, amelyre hivatottak lennének. "Siessiink ~ irja Szalay -, ne-
hogy a hazai tudomanyossagot helyrehozhatatlan kar érje, s a ma mulasztasat holnap
még aranytalanul nagyobb aldozatok aran kelljen megvaltanunk.” !

Ekkor minddssze annyit sikeriilt elérni, hogy az allami koltségvetésbe a Magyar
Nemzeti Miizeum épiiletének bévitésére bedllitottak 2 millié koronat, amely 1908-t6l
négyévi részletben lett volna felhasznalhat6. A Lovarda-telek megvételét azonban a
minisztérium nem hagyta jova, s a varosi korok azon nézete, hogy “a Nemzeti Miizeum
1j épliletének a varosrendezéssel kapcsolatban kell tiirténnie...”sz, a probléma meg-
oldasat a messzi jovébe utalta. Szalay Imre kesertien irta: “A lovardatelek tervének
elejtésével legszebb reményeink foszlottak szét, allhatatos kitartassal kell tehat djra
kezdeniink a munkat, s reményiinket csakis abba a koriilménybe vethetjiik, hogy id6-
vel pénziigyi helg/zetiink talan mégis megengedi, hogy médot talalhassunk az alkalmas
megoldasra.. -5

1909-ben egy olyan terv meriilt fel, hogy a Miizeum épiiletébdl a kényvtarat te-
lepitsék ki, s emeljenek szamara egy j épiiletet a Parlament és a Margit hid k6zotti
Duna-parti szakaszon. Ez a telek a Vallas- és K6zoktatasiligyi Minisztérium rendel-
kezésére allt, s az épitkezési koltségeket — vagy azok egy részét — a mar emlitett 2 mil-
1i6 korona fedezete volna. Szalay Imre azonban nem tartotta szerencsésnek a felkinalt
helyet, mivel szerinte “tudomanyos gylijteméneknek s ezek koziil elsdsorban a konyv-
taraknak lehetéleg kozponti fekvésilieknek s egyéb tudomanyos intézeteknek — mint
amilyen pl. az Egyetem - ko6zelében kell lenniok.” * Elismerte ugyan, hogy a kény-
szerit$ koriilmények hatasara néha meg kell elégedni kisebb 6sszegekkel megvaldsit-
hato, részleges intézkedésekkel, de kétségét is kifejezte, hogy a kisegits intézkedések
nem keriilnek-e késébb joval tobbe, mint amennyibe egy végleges megoldas keriilt vol-
na, s aranyban allnak-e azzal az erkolcsi veszteséggel, mellyel a kdnyvtarnak a k6z-
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ponttdl vald kihelyezése jér.”ssA kérdés megvizsgalasara kikiildtek egy bizottsagot, s
ezzel a dolog abba is maradt. A késébbiekben mar nem vetédott fel ilyen konkrét for-
maban egy Gjabb épitkezés lehetdsége.

A kovetkez6 évek jelentései egyre dramaibban festik le a Nemzeti Mizeum hely-
zetét. "A helykérdés a Magyar Nemzeti Mlizeum részére létkérdéssé lett — irja Szalay
Imre 1910-ben -, a helyzet ma az, hogy az épiilet tilzstfoltsagaval valo kiizdelem bé-
nit(’)lag hat minden munkara... All ez elsS sorban a konyvtarra, de a régiségtarra
is...”> Megjosolja a “mérhetetlen erkélesi karral jaro stagnaci6”-t is, amelyért a fe-
lel6sség nem a Miizeumot terheli. 1911-ben felcsillant Gjra a remény egy megfeleld
és a mizeumhoz kozel esé telek megszerzésére, de — mint mar annyiszor — ez az el-
képzelés sem realizalédott. "Az oly gyakran f6lpanaszolt tdlzsifoltsag kiros hatisa
mindinkabb érezhetd - olvassuk az 1911. évi jelentésben. — Az anyag folytonos no-
vekedésével szemben annak a nagykozonség s illetve a tudomanyos vilag altal valé
hozzaférhetésége mindinkabb megnehezedik, s mindinkabb sziikebb térre szorul, igy
hogy a Magyar Nemzeti Miizeum anyagat raktarszeriien kezelve 6rzi meg egy jobb jo-
v0 szamara. A legmostohabb helyzetben van a mizeumnak legjobban latogatott két
tara, i.m. a kdnyvtar és a régiségtér."57 1912-ben is arrrdl sz6l a jelentés, hogy a mi-
zeumi épitkezés céljara az allami koltségvetésbe beallitott Gsszeg még mindig felhasz-
nalatlanul hever, mert sokféle gatl6 koriilmény kozrejatszasa folytan alkalmas telket
még nem sikertiilt szerezni. “A tilzsifoltsaggal valo kiizdelemben elveszitett munkaeré
és ido6, a kénytelenségbdl elmulasztott gytijtések és beszerzések késébb, még oly nagy
pénzaldozatokkal sem lesznek potolhatdk! A Magyar Nemzeti Mizeum, mely nem tit-
kolta sebeit, és kérd szavat folyton hangoztatta, éppen ezért a mondott koriilmények-
bol folyo veszteségekért valo felelGsséget — nem vallalhatja” — hangzanak Szalay Imre
figyelmeztet$ szavai.

Kozben egyes helyiségek mégiscsak felszabadultak a Miizeum részére: 1902-ben
elkdltozott a férendihaz, és 1906-ban a Képtar. EiGbbi a gyilijtemények szimara nem
jelentett térnyerést: a disztermet végre eredeti rendeltetése szerint eléadasok, felol-
vasasok tartasara hasznalhattak. A Képtar helyiségein az Allattar és az Asvany- és Os-
lénytar osztozott.> Felmeriilt ugyan annak a lehetGsége, hogy a férendihaz kiiiriilt
terme a Konyvtarnak szolgaljon olvas6termiil, ezt azonban a kdnyvektdl val6 nagy té-
volsaga és a szintkiilonbség miatt nem tartottak keresztiilvihet6nek. (A konyvek az el-
s6 emeleten voltak elhelyezve, ahonnan a masodik emeleti diszterem meglehetésen
nehezen volt megkozelitheté.)

A konyvtdr elhelyezési és berendezési gondjai a szdzad elején

Az allomany egyre nagyobb mértékii gyarapodasa és az olvasdi igények noveke-
dése a szazad elsé évtizedében egyre fokozodo fesziiltségek forrasa lett. A helyszike,
a tllzsafoltsag hihetetleniil megnehezitették a kiszolgalast és a hasznalatot. Tovabbi
térnyerésre az épiileten belill mar nem nyilt mod, mindossze a foldszinten sikeriilt
1901-ben két kisebb szobat és egy elGszobat a kitelespéldanyok kezelésére berendez-
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ni.%% A tovibbiakban a meglévé teret igyekeztek minél jobban kihasznélni: 1901-ben
egy 1ijabb folyoséi rész bedllvanyozasival a Hirlapkdnyvtar, 1902-ben az elséemeleti
nagyteremben karzat épitésével a konyvek elhelyezésének gondjain sikeriilt némileg
enyhiteni. (A karzat 250 pfm. konyv elhelyezését biztositotta.) 1907-ben a levéltari
és kézirattari termek szekrényeire 25 910 korona kéltséggel karzatos emeletet épitet-
tek, amely szintén jelentékény térnyeréssel jart. A szépen sikeriilt berendezéssel a ter-
mek esztétikailag is tetszetds, harmonikus Gsszképet nyertek. A Hirlapkonyvtarban
ijeszté médon jelentkezd helysziikén azonban 1919-ben csak Ggy tudtak ideiglenesen
segiteni, hogy a kevésbé hasznalt, idegen nyelvii és a vidéki hirlapokat, valamint a koz-
ponti napilapok masodpéldanyait a Miizeum pincéjében helyezték el, raktarszeriien.
A kovetkezo évben mér a hirlaptari folyosé ablakainak felso fiilkéibe kényszeriiltek
polcokat elhelyezni - a vildgossag rovasara —, hogy igy 6-700 ijabb kotet szamara jus-
son hely. 1912-ben azonban mér nem lehetett elhdritani az allomany kitelepitésének
megkezdését. A Szentkirdlyi u. 7. sz. alatti hazban béreltek ki foldszinti és alagsori he-
lyiségeket, s ide keriiltek at a Hirlapkonyvtar és a Konyvtar mésodpéldanyai, valamint
a kiilf6ldi és a ritkabban hasznalt hazai hirlapok.

A Kényvidr belsd terme 1902-ben
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A hirlap-konyvtar 1902-ben

1902-ben a Konyviar a mizeumi épiilet elsé emeletén 18 termet és helyiséget,
a foldszinten 8 szobat birtokolt. Ebbdl a konyvek 10 termet és helyiséget, a kéziratok
2 termet, a hirlapok 3 helyiséget, az oklevelek és csaladi levéltarak 6 termet, ill. szobat
foglaltak el, a kitelespéldanyok kezelésére 2 szoba szolgalt. Ehhez jarult a nagy olva-
sbterem, és kiilon helyiség a hirlapolvasoknak és kutatoknak.®! Ez a helyzet egészen
korszakunk végéig nem valtozott, csak egy kétszobas foldszinti lakds szabadult fel
Szinnyei J6zsefnek 1913. augusztusiban bekovetkezett halalaval. Itt kisebb gyiijtemé-
nyek nyertek elhelyezést (gyaszjelentés- és metszetgyiijtemény).

Az alloméng clhelyezésének problémaival egyenértékii volt az olvasok kiszolga-
lasanak gond j:;\'6 A szazad elsé évtizedében hihetetleniil megnétt az olvaséi igénybe-
vétel, s bar 1904-ben meghosszabodott a nyitva tartasi id6 (az addigi 9-14 6ra helyett
9-t61 16 oraig), s valamivel n6tt az olvasoi férchelyek szama is (mintegy szaz olvasot
tudtak egyidejiileg leiiltetni), mindez nem bizonyult elegendének. "A hosszabbitott
nyitas altal elGidézett, fokozott mérvii hasznilat azonban — hangzik a Kényvtar 1904,
évi jelentése — egyre érezhetSbbé teszi a konyvtari helyiségeknek teljesen alkalmatlan
és sziik voltat, ami meggy6z6 modon igazolja azt, hogy a Széchényi orsz. kdnyvtar ré-
gota kinGtt abbol a keretbdl, melyet helyiségei tekintetében hatvan évvel ezel6tt rea
szabtak. Atlagos szamitassal, kiilondsen a téli hénapokban naponként 6tven-hatvan
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olvasd kénytelen orakig varni, mig az olvasoteremben és dolgozohelyiségekben egy-
egy hely megiiriil; a helyiségek sziik és tiltdmott volta, valamint a nagy forgalom csak-
nem lehetetlenné teszik a kiilonben is csekély szimii hivatalos személyzet feliigyeletét.
Ezek oly bajok, melyeknek gyokeres orvoslasa el6l, a magyar tudomény és kézmiive-
I6dés érdekeinek megcsorbulasa nélkiil kitérni immar nem lehet.”

A Széchényi Konyvtarban 1905-ben (annak ellenére, hogy a Konyvtar revizié
miatt két honapig zarva volt) 44 714 latogaté 206 400 allomanyi egységet hasznalt.
Ez azt jelenti, hogy tiz év alatt az olvasdk szama tobb mint kétszeresére, a hasznalt
egységek szama t6bb mint hairomszorosara nétt! A forgalomnak egy jelentés része ter-
mészetesen mar ekkor is a kiilongytijteményekben bonyolodott le (Hirlapkdnyvtar,
Kézirattar, Levéltdr).®* Az 1906-0s jelentés dramaian festi le a helyzetet: “Evrél-évre
hangosabban szélal meg a panasz a Széchényi orsz. konyvtar helyiségeinek célszeriit-
len, elégtelen és kozkonyvtari szempontbdl alkalmatlan volta miatt. Kénytelenek va-
gyunk elismerni, hogy a latogaté kdzonség kifogasai konyvtarunk helyiségei ellen tel-

A nyomdai kételespéldanyok irodéja 1902-ben
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jesen jogosak. A konyvallvanyokkal beépitett, sziik és disztelen bejaro folyoson szo-
rongd latogatok, kiknek tdmege gyakran 6rak hosszat varja az olvasoteremben egy-
egy hely megiiresedését, a rubatar elétt a téli honapokban naponként megijuld tolon-
gas és kiizdelem, a levegétlen olvasiterem, melyben ember ember mellett szorong, s
melynek rossz helyi viszonyai a konyvtariakra nézve az ellendrzést, az olvas6 kozon-
ségre nézve pedig a nyugodt, zavartalan dolgozast lehetetlenné teszik, tudomanyos ku-
tatasok szamara berendezett dolgoz6 szobak teljes hianya méltan kihivjak a kritikat
a Széchényi orsz. konyvtar ellen, s mindezen hidnyossagok hangosan hirdetik, hogy
hazai tudomanyossagunk és kozmiivelédésiink egyik els6 tényezGjének, a Széchényi
orsz. konyvtarnak a XX. szazad elején milyennek nem volna szabad lenni.”

Ezekkel a problémakkal azonban a Széchényi Konyvtar nem allt egyediil. A sza-
zad els6 évtizedében tobb févarosi konyvtar keriilt hasonl6 helyzetbe, a raktari beful-
ladas veszélye még az (ijabban épitetteket is fenyegette. Az 1876-ban j épiiletbe kol-
t6zott Egyetemi Konyvtar 1909-ben arrél adott hirt, hogy a kﬁnyvé.llvényok elé
majdnem mmden teremben potallvanyokat kellett allitani, mialtal a termek egészen
sotétek lettek.2® Az 1882-ben { ij épiiletet nyert Miiegyetemi Konyvtar raktarai mar
1904 -ben nem tudtak befogadni az Gj gyarapodast, s azok ladakban, pincében hever-

tek.6” Szabd Ervin 1910-t81 kétségbeesett jelentéseket irt a varosi kdnyvtarban ural-
kodo lehetetlen allapotokrdl, amelyeknek egyetlen oka a zsifoltsag, a helysziike
volt.®

llyen koriilmények k6zott a helyzet gyokeres megvaltozasat a Széchényi Kényv-
tar alig remélhette. Hiaba almodozott a kdnyvtarvezetés “egy kiilon, a modern konyv-
tari technika vivmanyai és konyvtari tapasztalatok, valamint a sziikségletek igényei
szerint berendezett {ij épiilet emelésé” 61,57 ennek megvalositasara csak felcsilland
remények voltak. fgy példaul 1909-ben, amikor mar ki volt jellve az ij, 5nallé konyv-
tarépiilet helye a mar emlitett Duna-parti szakaszon, a Személyndk, Balaton, Klotid
utcéak és a Rudolf rakpart altal hatarolt teriileten. (Ma: Balassi Balint, Palffy Gyorgy,
Stollar Béla utcik és Széchenyi rakpart.) A miniszter az (j konyvtar épitési program-
janak elkészitésére utasitast is adott, s az ezzel kapcsolatos eldmunkalatok meg is kez-
dédtek.

A magyar konyvtari szakembereknek ekkor mar vilagos képiik volt arrdl, milyen-
nek is kell lennie egy modern konyvtari épiiletnek és berendezésnek, s6t voltak mar
hazai konyvtarépitési tapasztalatok is. A Magyar Ko6nyvszemle a kiilf6ldi szakiro-
dalom alapjan mar a 90-es évek elején erdteljesen propagalta a konyvek elhelyezésére
az Gn. magazin-, vagy raktarrendszert, azaz osztott f6démii, kis belmagassagi raktar-
emeleteket, a termek falanal végigfuté magas allvanyok s ezek tovabbfejlesztett val-
tozata, a karzatos (galérias) megoldasok helyett. O Mint lttuk, a Széchényi Konyv-
tarat az épiilet adottsagai a 20. szazad elején még mindig a karzatok és galériak
épitésére kényszeritették, jollehet a magazin-rendszer ekkor mar Nyugat-Eur6paban
fél évszazados miltra tekintett vissza. Lényegében a hagyomanyos elveket valositotta
meg az 1902-ben elkésziilt Orszaghaz Konyvtara is a falak mentén futé, nyilt fapol-
cozattal, kozépen pedig ezek elhizhato ajtokkal ellatott, szekrényes valtozataval.

187



A szazadfordulén és a szazad elején szamos kiilf6ldi tanulméanyiti beszamolo is-
mertette részletesen a Nyugat-Eurdopaban ez idé tajt emelt Gj konyvtarépiileteket és
azok berendezéseit. Erdélyi Pal, a Széchényi Konyvtar munkatéarsa az angliai konyv-
tarakat tanulmanyozta, Gyalui Farkas, a kolozsvari Egyetemi Konyvtar igazgatohe-
lyettese a miniszter megbizasabol tett hosszabb nyugat-eurdpai tanulmanyutat seza-
latt hét orszag 29 konyvtarat latogatta meg. ! Nem véletlen, hogy éppen kettdjiik
irdnyitasaval épiilt fel 1906-8-ban a kolozsvari Egyetemi Konyvtar, amely Magyar-
orszag els6 korszerii konyvtari épiilete volt. Az épiilet funkcionalis belsé elrendezé-
sével, vasbetonvazas raktiremeleteivel (benniik az Erdélyi Pil-féle szabadalom alap-
jan gyartott fémallvanyokkal), folyton jar6 konyvfelvondival ekkor valoban az eurdpai
élvonalba tartozott.”2 A Széchényi Konyvtar képviseldit hivatalbol kikiildték az épii-
let megtekintésére: Sebestyén Gyula lelkesiilten, Bartfai Szab6 Lasz16 igen elismeréen
szamolt be a kolozsvari épiiletrol. 73 Ebben az idében a Konyvtar szimos munkatarsa
jart kiilf6ldon: t6bbek kozott maga Fejérpataky Laszlo is, aki elobb a strassburgi
konyvtarat, 1908-ban pedig a berlini konyvtar épitkezését latogatta meg, 74 A Miize-
um igazgatdja, Szalay Imre is behatoan foglalkozott kényvtarépitési és berendezési
kérdésekkel, 1909-ben knyvet is jelentetett meg a témarol.’> Miivében még a két in-
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A Levéltéri osztaly 1907-ben elkésziill berendezése
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tézménytipus: a konyvtar és a miizeum egységes épiiletben valé elhelyezését ajan-
lotta, holott a tajékozottabb kdnyvtirosok ezt mar meghaladottnak tekintették. Er-
délyi Pal 1904-ben egy elGadason tébbek kozott ezt mondotta: “Milyen hat a mo-
dern konyvtari épiilet? Els6, hogy csak konyvtar legyen benne. Ne kdssék Ossze
més, mizeumi, vagy miivészeti gyiijteménnyel. “76 Szab6 Ervin pedig 1910-ben épi-
tészek elGtt tartott eléadasaban mar kritikusan szolt a német épitészet szazadvégi
konyvtarépitési elveirdl, s az angol -amerikai public library térkiképzését és beren-
dezését mutatta be példaként. 7

Elméleti felkésziiltségben, kozvetlen tapasztalatokban tehat nem volt hiiny.
A kulturalis kormanyzat azonban a felsGoktatasnak, ezen beliil is a mérnokképzés-
nek adott elényt, s igy 1908-ban a Mijegyetemi Konyvtar épitése indulhatott meg.
A kovetkezd évben a kényvtar mar el is foglalta Gj otthonat. Ezutan mar az elsé vi-
laghabort kitoréséig nem keriilt sor Magyarorszdgon nagyobb szabasi konyvtari
épitkezésre, s a Széchényi Konyvtar 6nall6 épiiletének terve hosszi idore lekeriilt a
napirendrol. 78 Az 1911-es konyvtari ]elentes rezignaltan foglalta dssze a helyzetet:
“A konyvtar helyiségeinek tilzsiifoltsigan és modern konyvtari célokra teljesen al-
kalmatlan voltan az elmilt esztend6 sem segitett, s6t reményt sem nyujtott arra,
hogy e bajokra a legkozelebbi jovG orvoslast fog hozni. A helyiségek tultomottsége
elérte a legnagyobb fokot, s ezzel parhuzamosan haladt a k6nyvtar latogatottsaga
is. Sem a kutat6éknak a tudomanyos bivarlatokhoz, sem a tisztvisel6knek a hivata-
los munkahoz sziikséges nyugalmat biztositani a konyvtar célszeritlen helyiségei
miatt nem tudjuk, sem pedig nem tudunk kelloképp Grkodni a konyvtari rend és
biztonsag folott. Ezt a sajnos allapotot a kon);vtar jelentései évrél-évre nyiltan f6l-
tartak, de sajnos minden eredmeny nélkiil.”"” Ugyanebben az évben a konyvtar
160 797 db évi szaporulatroél és 39 592 latogatordl adott hirt, akik 170 193 db al-
lomanyi egységet hasznaltak. A nyomtatvanyi osztalyon 1911-ben lefolytatott revi-
zi6 273 149 kotetet és kb. 210 000 kisnyomtatvanyt mutatott ki, s ehhez jarult a
Hirlaptar 32 255 évfolyama, a Kézirattar mintegy 43 200 egysége és a Levéltar
1 milliét is meghalad6é darabszama.” A konyvtar dolgozdinak 1étszama az utolsod
békeévben 40 f6 volt.

Vildghdbonis évek

A vilaghabori kitérése még az eddig fennmaradt reményeket is szertefoszlat-
ta. Megmaradasrol volt mar szo, nem fejlesztésrl. A konyvtar forgalma felére
csokkent, de kevesebb volt a haboris évek gyarapodasa is. Lecsokkent a személyzet
létszama, lelassult a belsG konyvtari munka iiteme. 1916. marcius 4-én Szalay Imre
nyugalomba vonult, utéda Fejérpataky Laszlo lett, aki mint mizeumi igazgatd, to-
vabbra is ellatta a konyvtar vezetését. :

189



A Nemzeti Miizeum épiilete mar a haboru el6tt megérett egy teljes feldjitasra,
és sziikséges lett volna egy 1j, modern fiitGberendezés felszerelése. (Részleges tataro-
zas 1909-ben volt.) Erre azonban sem akkor, sem a habori alatt nem volt lehetdség.
1917-ben a hadianyagok fogytaval a Mizeum épiiletének réztetézetét és a villimha-
ritok rézvezetékét is be kellett szolgallalm A tet6t vaspléh lemezekkel, a villamharito
vezetékét sodronyhuzalokkal pétol tak.2! Munkaer és pénz hianyaban a legsziiksége-
sebb karbantarté munkakat sem lehetett elvégeztetni. A filitéanyag hidnya miatt az
épiiletet csak gyengén fiithették, idénként be is kellett zarni a kiallitotermeket és a
Konyvtar olvasotermét.

A helysziike tekintetében a helyzet csak tovabb romlott. Szinnyei J6zsef volt la-
kasat — ahol kozben gyiijteményeket helyeztek el — 1914-ben ki kellett iiriteni a pol-
garorok részére. Késobb ez lett a haboris események el6l menekitett muzealis targyak
raktara. Az 1913-ban elhunyt Hampel J6zsefnek, az Erem- és Régiségtar vezet6jének
lakasa a Régiségtar helyszikén enyhitett valamit. Az ezzel kapesolatos atrendezés al-
kalmaval sikeriilt — egy ideiglenesen felhiizott fal lebontasaval — Pollack eredeti elkép-
zelése szerint a f6 forgalmat Gjra a folépesdhazba visszavezetni. (A mizeumlatogatod
kozonség eddig ugyanazt a hatsoé 1épcséhazat hasznalta, amely ezutin mar csak a
Konyvtar megkozelitésére szolgalt.) A Mzeum épiiletébdl a Szentkiralyi utcaba ki-
telepitett hirlapok helyiségeit a forradalom idején lefoglaltak és kiiiritették, az allo-
méanyt a Festetics-palota istallojaban kellett elhelyezni. Az istall6 nedvessége jelen-
tekenv mcrlekhen veszélveztette az adllomany épségét.

Kossuth Lajos temetése 1894. 4prilis 1-jén a Nemzeli Mzeum elScsarnokabél
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Osszegzés

A dualizmus koranak végét, a polgari forradalom eldestéjét a Magyar Nemzeti
Mizeum - s vele egyiitt a Széchényi Konyvtar — még a reformkor aldozatkészségébdl
emelt, klasszicista épiiletben érte meg, amely azonban mar régen nem biztositotta a
benne elhelyezett intézmények zavartalan miikodését, még kevésbé fejlédését. A kor,
amely az épiiletet emelte, még nem ismerhette azokat az igényeket, amelyeket a 20.
szazad elején egy korszeri mizeumnak €s egy korszerii kdnyvtarnak ki kellett volna
elégitenie. Korszakunk végén miikodésre és fejlédésre képtelen, egymashoz nem ill§
gyiijtemények szorongtak egy szamukra alkalmatlan épiiletben. Ez az épiilet azonban
ekkor mar tobbet jelentett, mint puszta falakat: 6rzé helye volt a nemzeti mait em-
Iékeinek, s ezaltal a nemzet tudataban szimbolikus jelentdségiivé valt. A kiegyezés ko-
raban szabadabban megnyilvinulé nemzeti érzés Pollack Mihaly nagyszerii alkotasat
nemegyszer avatta a nemzet életében lezajl6 iinnepélyes aktusok szinhelyévé. 1894-
ben a Nemzeti Mzeum el6csarnokaban ravataloztak fel Kossuth Lajost, a Mizeum-
kertben idézték fel a marciusi if jak szellemét, s innen induit 1918-ban utolsé Gtjara
Ady Endre.

A dualizmus kori kulturalis kormanyzatnak kétségkiviil egyik nagy mulasztasa
volt, hogy éppen a nemzeti kultira e két alapvets gytijteményének — a magyar torté-
nelem targyi és irott emlékeinek — nem biztositotta a fejlddéshez sziikséges kereteket.
A reformkorban megszerzett elsiség és elony a Széchényi Konyvtar szempontjabol
most mérhetetlen hatrannya valtozott: a mizeumi épiilet szorit6 falai koziil nem tu-
dott a konyvtar még idejében kiszabadulni és korszeriien szervezett, modern konyv-
tarra valni.
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JEGYZETEK

. Minderrdl részletesebben Farkas Lasz16: A Nemzeti Miizeum "dllamositdsa” Eotvos Jézsef miniszter-

sége idején. = Magyar Kényvszemle.1971. 296-309. |. — Itt emlitjik meg Borsa Gedeonnak az
egész korszakra vonatkozé rovid  osszefoglalasat: Az Orszagos Széchényi Konyviar elhelyezésének
histéridja. = Kényvtdros. 1960. 7. sz. 484-486.1.

. Uo. 298. L.
. 1869. mérc. 4. VKM B/973 OSZK Irattar 1869/10.
. Lechner Jend: A Magyar Nemzeti Miizeum épiilete 1836-1926. Bp. Kiad. a MNM Baré4tainak Egyesiilete.

1927. — A festett ivegablakokat Lechner Jend az 1920-as években végzett feljitasi munkak sorén
— mint az épliletbelsé neoklasszikus jellegéhez nem ill6t — eltavolittatta.

. A Magyar Nemzeti Miizeum. (1802-1895.) Bp. Egyet. Ny. 1896 11. 1.
. Korek Jézsef : A Magyar Nemzeti Mizeum torténete. = A Magyar Nemzeti Miizeum. Megjelent a mii-

zeum alapltdsdnak 175. évforduldjdra. Szerk. Filop Ferenc. Bp. Corvina, 1977.

. Frakn6i Vilmos: Jelentés a M. N. Miizeum Kényvtdrdnak dllapotdrdl és gyarapoddsdrél 1878/9-ben. =

Magyar Konyvszemle. 1879.261-263.1 — A jelentés atmend €vr6l, 1878. janiust6l 1879. jiniuséig
_terjedd idészakrol sz6l.

. Radvanszky Béla: A Nemzeti Mizeum iigyeinek megvizsgdldsdra kikiildon orszdgos bizottsdg jelentése.

= Magyar Konyvszemle. 1881. 43, 46. 1.

. Uo. 35.1.
. Majlath Béla: Jelentés a Nemzeti Miizeum Konyvidrdnak dllapotdrél1882/3-ban. = Magyar Konyv-

szemle. 1883. 341.1.

Majlath Béla: Jelentés a N. Mizeum Konyvidrdnak dllapotdrol 1883/4-ben. = Magyar Konyvszemle.
1884. 146.1.

Majlath Béla: Jelentés a N. Muzeum Konyvidrdnak dllapotdrél 1884/5-ben. = Magyar Konyvszemle.
1885.172.1.

Majlath Béla: Jelentés a Magyar Nemzeti Miizeum Konyvidrdrol 1888/89-ben. = Magyar Konyvszemle.
1889.240.1.

Maijlath Béla: Jelentés a M. N. Miizeurn Konyvidrdnak dllapotdrol 1886/87-ben. = Magyar Konyvszemle.
1887.202-203.1.

Az idézett 1883/84-es jelentés, 145.1.

Az id. 1884/85-6s jelentés, 172. 1.

Majlath Béla: Jelentés a M. N. Miizeum Konyvidrdnak dllapotdrol 1885/86-ban. = Magyar Kényvszem-
1e.1886. 195.1.

Mint ismeretes, a Széchényi Konyvtarban 1892-ben szamos értékes mii — kodexek, Ssnyomtatvanyok
ritkasagok — hidnyat fedezték fel, de ezek eltiinésében Csontosi Janos vétlen volt. V6. Palvolgyi End-
re: A Csontosi Janos elleni fegyelmi vizsgélat és annak politikai hattere = Az Egyetemi Konyvtar év-
konyvei I1 1964, 163-192. 1.

Kereszty Istvan: A Magyar Nemz. Muzeum Kényvtdrdnak Hirlaposztdlya. = Magyar Konyvszemle.
1894, 235-249. 1, tovabba az id. 1882/83-as jelentés.

Majlath Béla: Jelentés a Magyar Nemzeti Miizeurn Konyvtdrdrol 1888/89-ben = Magyar Konyvszemle
1889.242.1.

Majiath Béla: Jelentés a Magyar Nemzeti Miizeum Konyvidrdrol 1890/91-ben = Magyar Konyszemle.
1891.274.1.

Nyomtatvanyok osztalya, Kézirattar, Levéltar, Hirlapkonyvtar. (Hirlaptarnak kovetkezetesen csak
1909-161 nevezték.) E szervezetet modositotta 1893-ban a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter in-
tézkedése éppen a Csontosi-ligy kapcsan Ggy, hogy egy szervezeti egység keretében vonta Gssze a
Kézirattarat, a Levéltérat és az Osnyomtatvanytarat. V6. Farkas L4szl6: Szervezeti, ligyrendi és olva-
soszolgdlati szabdlyzatok a kiegyezéstdl az elsé vildghdbori végéig 1867-1918. = Az OSZK Evkinyve
1970/71. Bp. 1973. 276. L

Az id. 1890/91-es jelentés, 275. L

A Magyar Nemzeti Miizeurm Konyvtdr az 1891/92. munkaévben. (Kivonat Majlath Béla kényvtaror
1892-i jelentésébdl) = Magyar Konyvszemle. 1892/93 323. 1.

Lechner Jend i. m. A részletesen kidolgozott tervbdl csak az Arany Janos-szobor feléllitasa val6sult

meg. E bizottsag mlikodésének volt eredménye a Mazeum els részletes szervezeti €s szolgélati sza

bélyzaténak kidolgozésa is, vo. Farkas LaszI6 i. m.
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Szalay Imre: A Magyar Nemzeti Miizeun gydjteményeinek mélté elhelyezése. Bp. 1907.

A Névénytar a Széchényi u. 1. sz. alatti hazban kapott két lakast, a Néprajzi tar dtmenetileg a budai
varkerti baz4r helyiségébe, majd a Csillag (ma Gonczy Pal) u. 15. sz. alatti hazba kerilt, ahol révide-
sen mar 27 helyiséggel rendelkezett.

A Térténelmi Képcsarnok kezdetben a budai varkert bazarban, késébb az Akadémia épilletében kapott
otthont.

A vallas- és kozoktatéasiigyi miniszter 1893. jiliusaban kiadott rendeletével a konyvtér igyeit az ltala
kinevezend6 igazgat8-Orre bizta. A konyvtarat 3 osztalyra osztotta: 1. Nyomtatvanyok osztélya, 2.
Kézirat- és levéltari osztély, 3. Hirlapkonyvtar. — Mindegyiket egy-egy 6r vezeti, az igazgat6-6r el-
lendrzése mellett. i

Evnegyedes jelentés a Magyar Nemzeti Mtzeum Konyvtarénak 4llapotarél 1893. okt. 1-t6l dec. 31-ig
Felolvastatott a Magyar Nemzeti MGzeum 1894. januér 8-iki igazgat6sagi Ulésén. = Magyar Kényv-

‘szemle 1894.69-70 1L

Evnegyedes jelentés a Magyar Nemz. Mzeum Konyvtaranak Allapotarél 1896. januar 1-t81 mércius
31-éig. = Magyar Konyvszemle. 1896. 180-185. 1.

A Magyar Nemzeti MGzeum Konyvtéranak koltségvetése. = Magyar Konyvszemle. 1897. 108-109.
1.
Magyar Kényvszemle. 1899. 4. 1.

Jelentés a Magyar Nemzeti Mizeum 1899. évi allapotarél. Bp. 1900. 1. 1.

A teljes 16tszam 1885-ben 7 konyvtdros, 4 napidijas és 4 szolga volt, 1895-ben 11 konyvtéros, 3 na-
pidijas és S szolga.

A Magyar Nemzeti MGzeum. (1802-1895) Bp. 1896. A forgalom az egyes gyljteménytarak kozott
igy oszlott meg (z4r6jelben a hasznélt egységek szdma): Nyomtatvanyi osztaly, helyben olvasék és
kolcsonzok egyitt: 15 999 (32 943); Kézirattar: 309 (746); Levéltar: 123 (20 838); Hirlapkényvtér:
(1884 85540). Jellemz a statisztikai adatok bizonytalanségéara, hogy ugyanerrdl az évrél, a Hirlap-
konyvtér forgalmér6l Kereszty Istvan egészen mas adatokat kozélt: 1383 (3763) Kereszty Istvéan i.
m. — Erésen megkérdébjelezhetd a Levéltarrél kozolt adat is: ennek értelmében minden kutaté6 fejen-
ként 169 oklevelet hasznélt. Barmennyire is intenziv kutatés folyt a csaladi levéltsrakban, ez az adat
valamilyen sommés elszdmol4sra utal. (A kiadott ktegbdl a kutat6 talan csak kett6t-harmat hasznalt,
de a statisztikdban a teljes kiadott szdmot szerepeltették.)

Jankovich Béla (1865-1939) kozgazdész, egyetemi tanar, képviseld, 1913-1917 kozott vallas- és
kozoktataslgyi miniszter.

Jankovich Béla: Magyar Nemzeti Konyvtdr. Bp. 1895. Kiny. Magyar Konyvszemle. 1895. 1. sz.
Jankovich,i.m. 15.1.

”A mlzeum, mai felfogés szerint — frja Szalay Imre — méar nem ritkasagok s 1atvanyossagok halmaza,
hanem tudoményszakok szerint beosztott és szemléltetve oktatd, rendszeres gyljtemény, amely
ugyanazt a szolgalatot teszi, mint a konyvek az ismeretek terjesztésére...”A vidéki mGzeumokrél irja,
hogy azok “rendeltetése elsé sorban annak a vidéknek, amelyre m(kodési kore kiterjed, torténelmi
miltjat és jelenét, természeti gazdasagét feltiintetni, s ez Gton, nevezetesen pedig a vele kapcsolatos
konyvtdr segélyével, az 4taldnos kézmivelddést terjeszteni...” = Szalay Imre: Tdjékoztaté miizeumok
és konyvtdrak épltésére és berendezésére. Bp. 1909. 2. 1.

Ma Bré6dy Sandor u. 8., az Olasz Intézet székhaza. A Mlegyetem Mizeum koriti épiiletei alatt a mai
ELTE-TTK épiiletei értenddk.

Magyar Mérnok és Epitész Egylet Heti Ertesits. 1907. Idézi Lechner Jend ,im. 55.1. - A terv pértol6i
kozétt volt pl. Hampel J6zsef, az Erem- és Régiségtar vezetSje, aki 1901-es londoni tapasztalatairél
irva, beszamol arrél, hogy a British Museum épiiletét keleti és nyugati oldalan megtoldottak, anélkiil,
hogy a Smirke-féle féhomlokzaton véltoztattak volna. “Smirke Pollak kortars volt, a British Museum
egyid6ben és ugyanazonos izlésben épiilt a Magyar Nemzeti MGzeum palotajaval. Az angolok leg-
alabb is olyan reétartésak nemzeti épiiletiikkre, mint mi magyarok, mégis 4tépitették és kibvitették,
mikor a benne székel6 intézetek fejlesztése igényelte, nem verték azokat békokba, mint tesszilk mi
azon tévhit miatt, hogy az épiilet sz&épségét megrontandk, hogyha hatsé oldalan kibévitendk. S6t koz-
tudomési, hogy mar 1852-ben a British Museumnak az udvarat is beépitették, mert a kozérdek Ggy
kivénta,” és megcsinaltak az udvarban a vilag legpraktikusabb olvas6termét...” = Jelentés a Magyar
Nemzeti Mizeum 1901. évi 4llapotar6l. Bp. 1902. 107-108.1.

43, Jelentés a Magyar Nemzeti Miizeum 1902. évi dllapotdrdl. Bp. 1903. 7. 1.
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44.

45.
46.
47.
48.

49,

50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

60.
61.
62.

63.
64.

65.

66.
67.
68.
69.
70.

71.
72.

73.
74.

75.
76.

77.
78.
79.

80.
81.

A Magyar Nemzeti MGzeum szervezete 1902-ben: 1. Széchényi Orszégos Kényvtér, 2. Erem- és Ré-
giségtar, 3. Mazeumi Képtar, 4. Allattar, 5. Novénytar, 6. Asvany- és Oslénytar, 7. Néprajzi osztély.
=A Magyar Nemzeti Miizeum multja és jelene. Alapltdsdnak szdzadik évforduléja alkalmdbdl irtdk

a Magyar Nemzeti Miizeum tisztviseldi. Bp. 1902.

Jelentés a Magyar Nemzeti Miizeum 1901. évi dllapotdrél Bp. 1902. 3. 1.

Uo.
Jelentés a Magyar Nemzeti Mizeum 1902. évi allapotardl Bp. 1903. 7.1.

Szalay Imre: A Magyar Nemzeti Mizeum gyljteményeinek mélt6 elhelyezése. %p 1907.20.1.— E
telek — a rajta 1év® Eszterhazy-palota alapterilletét is beszadmitva — 11 000 m” nagység( voit. Ma:
Pollack Mihély téri épuletek.

Kés6bbi eigondolas szerint visszahozhat6 lett volna ide a Néprajzi tar is, amelyet 1906-ban a varosligeti
Iparcsarnokba telepitettek ki.

Szalay i. m. 3.1

Uo. 23. 1.

Jelentés a Magyar Nemzeti Mizeum 1908. évi allapotarél. Bp. 1909. 4. 1.

Uo.

Jelentés a Magyar Nemzeti Mizeurn 1909. évi dllapotdrél Bp. 1910. 3. 1.

Uo. 4. 1.

Jelentés a Magyar Nemzeti Miizeum 1910. évi dllapotdrél. Bp. 1911. 3. 1.

Jelentés a Magyar Nemzeti Miizeum 1911. évi dllapotdrdl. Bp. 1912. 3. 1.

Jelentés a Magyar Nemzeti Miizeum 1912. évi dllapotdrol. Bp. 1913. 3. 1.

Ebben a korszakban, 1905-ben kapott kedvezdbb elhelyezést az Akadémia épiiletében a Novénytar,
és 1906-ban a varosligeti Iparcsarnokban a Néprajzi tar.

E két szoba az Ornitol6giai K6zpont kikdltozésével uriilt meg. Vo. Jelentés a Magyar Nemzeti Mizeumn
1901. évi 4llapotarél. Bp. 1902. 13.1.

A Magyar Nemzeti Miazeum miltja és jelene. Alapitasénak sz4zadik évfordul6ja alkalméabél irtdk a
Magyar Nemzeti Mlzeum tisztviselSi. Bp. 1902.

Ferenczyné Wendelin Lidia: Az Orszdgos Széchényi Konyvidr olvasészolgdlatdnak torténete 1802-1919.
= Az OSZK Evkényve 1963-64. Bp. 1966. 210-234. 1.
Jelentés az MNM 1904. évi allapotardl. Bp. 1905 = III. A Széchényi orsz. konyvidr. 11.1.
Részletesen (zaréjelben a hasznélt egységek szdma): Nyomtatvanyok osztalya: 39 701 6 (92 979),
Hirlapkonyvtar: 4271 £68 (9269), Kézirattar: 323 (8469), Levéltar: 419 (95683). Az adatok a teljes
forgalmat tartalmazzak (helyben olvasds és kolcsonzés). = Jelentés a Magyar Nemzeti Mizeum
1905. évi allapotarél. Bp. 1906. = III. A Széchényi Orszagos Konyvtar 12-31.1.

Jelentés a Magyar Nemzeti Miizeurn 1906. évi dllapotdrol. Bp. 1907. = IIl. A Széchényi Orszdgos
Konyvtar 10. 1.

T6thyxlndrés —Vértesy Mikl6s: A budapesti Egytemi Konyvtdr torténete (1561-1944) Bp. 1982.294.1.
Moéra Laszl6: A Midegyetemi Konyvidr torénete 1848-1948. Bp. 1971. 68. 1.

Remete Laszl6: A Févdrosi Szabé Ervin Konyvidr torténete. Bp. 1966. 85-86. 1.

V6. 65. sz. jegyzet, 11. 1.

Ferenczi Zoltan: A konyvidrak berendezésérsl. = Magyar Konyvszemle. 1892/93. 365-368.1. (A Hand-
buch der Architektur c. mi levéltarak és konyvtarak épitésérél sz616 részét ismerteti.)

Gyalui Farkas: Kiilfoldi kényvidrakrol 1. két. Kolozsvar, 1900.

Kéki Béla: Egyeterni konyvtdrak épliése Magyarorszdgon szdzadunk els§ évtizedében. = A Budapesti
Miszaki Egyetem Kozponti Konyvtaranak évkonyvei I. Bp. 1967.247-267.1.

Sebestyén Gyula tanulméanyGti jelentését 1d. Jelentés a Magyar Nemzeti Miizeumn 1907. évi dllapotdroi.
Bp. 1908. 149. 1., Bartfai Szab6 Laszl6ét 1d. Jelentés a Magyar Nemzeti Miizeum 1909. évi dllapotdrdl.
Bp. 1910. 138.1..
ngemés a Magyar Nemzeti Mizeum 1908. évi 4llapotarél. Bp. 1909. 130. 1.

Szalay Imre: Tdjékoztaté miizeumok és konyvidrak épitésére és berendezésére. Bp. 1909.

Erdélyi Pal: A modemn konyvidr épliése alapja = A Miizeumok és Konyvtdrak Orszdgos Szovetsége 1904.
oktbber 29-én Temesvart tartott kozgytllésének és oktGber 30-4n Versecen tartott iilésének jegyz6-
konyvei. Bp. 1906. 22-38.1. Az idézet a 29. lapon.

Szab6é Ervin: A modern kinyvtdrépltés némely elvérdl, tekintettel a févdros terveire. El6adds 9 képpel
Bp. 1911. Klny. Vdrosi Szemle. 1911.

A teljesség kedvéért emlitjik meg a zagrabi Egyetem Konyvtar 1911-13 kozott emelt Gj épiiletét,
amelynél méar felhaszn4ltak a kolozsvari és a miegyetemi konyvtarak épitési tapasztalatait.
Jelentés a Magyar Nemzeti Mizeum 191 1. évi allapotar6l. Bp. = III. Széchényi Orszdgos Konyvtdr
14.1.

Uo. és Magyar Minerva 5. két. 1912/13. Bp. 1915. 55-59. 1.
Jelentés a Magyar Nemzeti MGzeum 1913-1923. évi 4llapotarél és mkodésérdl. Bp. 1926. 33. 1.
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DIE UNTERBRINGUNG DER SZECHENYI-NATIONALBIBLIOTHEK ZWISCHEN
1867-1918 - .

G. SOMKUTI

" Der historische Hintergrund dieser Periode ist der im Jahre 1867 zustandegekommene politische
Ausglelch zwischen Ungarn und Osterreich, die Griindung der Osterreich-Ungarischen Monarchie. Dies
ermoglichte fiir Ungarn einen raschen wirtschaflichen Aufschwung, die Entwicklung der Kapitalisierung
und des Biirgertums. Der wirtschaftliche Aufschwung hatte seine Auswirkung auch auf dem kulturellen
Gebiet. Der Unterrichtsminister der neuen, im Jahre 1867 das Amt antretenden Regierung, J6zsef Eotvos,
schenkte neben der Reorganisierung des Unterrichtswesens besondere Aufmerksamkeit den Bibliotheken,
unter ihnen der Széchényi Nationalbibliothek.

Die Bibliothek existierte in dieser Periode im Rahmen des Ungarischen Nationalmuseum als eine Ab-
teilung desselben. Der Leiter (Direktor) der Bibliothek war dem Direktor des Museums untergeordnet.
(Weitere Abteilungen des Museums waren im Jahre 1870: die Miinzen- und Antiquititensammiung, Eth-
nologische Sammlung, Kunstgewerbesammlung, Zoologische und Botanische Sammlung, Fossiliensamm-
lung und Gemaildegalerie.) Die Bibliothek wurde bei den Oberbehérden durch den Direktor des Museums
vertreten.

Die neue Regierung setzte sich zur ersten Aufgabe, das bis jetzt durch Stiftungen unterstiitzte Mu-
seum und die Bibliothek in eine aus dem Staatsbudget unterhaltene Institution umzuwandeln. Die exira fur
die Bibliothek gesicherten Summen erméglichten die Rekatalogisierung des ganzen Bestandes in einer
zeitgeméssen Form. (Als Muster diente das Fachsystem der Miinchener Hof- und Staatsbibliothek.) Im
Jahre 187S stand schon eine modern organisierte Bibliothek den lesern zur Verfiigung, mit einem Lesesaal
fiir 80 Personen. Wihrend der vierjahrigen Tétigkeit des neuen Direktors, des Historikers Vilmos Frakn6i
(1875-1879), nahm die Bibliothek eine schwungvolle Entwicklung: bedeutende Bestandsergénzungen und
wissenschaftliche Erschliessung der Bestande wurden realisiert.

Die unglaublich raschen Bestandserginzungen verursachten schon in den letzten zwei Jahrzehnten
des Jahrhunderts ernste Einrdumungssorgen. Die neurlich aufgestellten Sammlungen der Bibliothek (seit
1876 das Archiv, seit 1884 die Zeitschriftenbibliothek) so wie die Zunahme der Pflichtexemplare, beson-
ders nach der Erscheinung des neuen Gesetzes im Jahre 1897, konnte von den Magazinen nicht mehr
aufgenommmen werden. Zur fachgemissen Unterbringung der Biicher wurde die Einstellung immer neu-
erer Regale, spiter der Einbau von Galerien in den Depositen, notwendig. Diese Massnahmen konnten aber
das fundamentale Problem nur zeitweilig 16sen. Der Leiter der Bibliothek in dieser Periode (1879-1893),
Béla Majlath richtete mehrere Eingaben an den damaligen Museumsdirektor, Ferenc Pulszky (an der Spit-
ze des Museums von 1879-1894) iiber die schwere Lage der Bibliothek.

Als Unterkunft der Bibliothek diente seit 1846 das in klassizisischem Stil gebaute Gebaude, das gle-
ichzeitig auch die Heimstatte des Nationalmuseums war. In dieser Zeitperiode wurden grosse Summen an
Innenornamentierung des Gebéaudes (Deckenfresken, Stuck-Marmor-Verzierung, bemalte Glasfenster)
aufgewendet, aber die Zahl der Raumlichkeiten konnte natiirlich nicht vermehrt werden. Die Bibliothek
befand sich im ersten Stock in 18 Réumen und besass im Erdgeschoss Zimmer mit wechselnder Zahl, zB.
im Jahre 1902 acht Zimmer. Am Ende des Jahrhunderts zeigte sich auch im Nationalmuseum der katast-
rophale Raummangel und einige Sammlungen mussten zwangslaufig teilweise ausgesiedelt werden. In die-
ser wirklich schweren Lage hat der neue Direktor des Museums Imre Szalay (1894-1916) sich zum Ziele
gesetzt, ein neues Gebaude zu errichten.

Nach seiner Vorstellung wire der Bau eines neuen Museumspalastes notwendig gewesen fiir die Be-
herbergung der Naturhistorischen-Etnographischen Sammlungen: in dem alten Gebdude wiren nur die
Antiquitatensammiung und die Bibliothek unterbracht. Er kimpfte fest mit den héheren Organen um ein
geeignetes Grundstiick und dann um entsprechende pekunidre Deckung zu verschaffen und versuchte
auch, das Gewissen der offentlichen Meinung aufzuriitteln. Auch der Plan der Erweiterung des vorhande-
nen Gebiudes durch neue Fliigel tauchte auf.

Am Anfang des 20. Jahrhunderts waren die Zustinde in der Bibliothek wirklich unertraglich: die
Uberfiilltheit war so gross, dass die fachgemasse Tatigkeit der Leserdienst in der Bibliothek beinahe un-
moglich geworden waren. Die Zahl der Leserplitze erwies sich als ungeniigend: um den Wintermonaten
mussten die Leser stundenlang auf einen freien Platz warten. (Im Jahre 1905 wurden von 44.000 Besu-
chern mehr als 200.000 bestandeinheiten benutzt.) Unter der Direktion von Laszl6 Fejérpataky (1894-
1916) konnte man trotz immer neuerer, innerer Umriaumungen die Ubersiedlung mancher bestandteile
ninct mehr vermeiden. Dazu kam es im Jahre 1912 zum erstenmal.
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Imre Szalay konnte sein Ziel nicht erreichen. Die Regierung hat zwar grosse Investitionen durchge-
fiihrt, vor allem die Universititen (die Budapester Universitétsbibliothek, die Bibliothek der Technischen
Hoch-schule, ferner die Universititsbibliothek in Kolozsvéar /Klausenburg/ und Z4grab /Agram/ betref-
fend. Der Ausbruch des ersten Weltkrieges verhinderte aber die Losung der Raummangelprobleme des
Nationalmuseums und der Nationalbibliothek.

Am Ende dieser Periode befand sich das Ungarische Nationalmuseum — und darin die Széchényi
Nationalbibliothek - in einem Baudenkmal, welches die Funktion und die Entwicklund der untergebrach-
ten Sammlungen durchaus nicht mehr sichern konnte. Die Errichtung eines den zeitgemassen Anspriichen
geeigneten Bibliotheksgebiudes wurde jahrzehntelang von der Tagesordnung abgesetzt.
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Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr elhelyezése
1919-1958

HARASZTHY GYULA

Az Orszagos Széchényi Konyvtar miikodését megalapitasatél kezdve végigki-
sérd és akadalyozo helyhiany 1918 utin még silyosabba vélt: a vesztett vilaghabo-
rut kévets Gsszeomlds pénziigyi csdddel is jart, az egyre fokozédé inflacié minden

kibontakozast megakadalyozott.

A Tanacskoztarsasag konyvtariigyének iranyitd személyiségei, Dienes Laszlo
és Kohalmi Béla azonban az adott nehéz helyzetben is foglalkoztak a Nemzeti

Konyvtar elhelyezésének kérdésével,
amelyet Dienes Laszlo a Voros Ujsdg
1919. méjus 29-i szamaban kozolt nyi-
latkozataban “a legnehezebb probléma-
nak” nevezett. Azon véleményének
adott kifejezést, hogy a Magyar Nem-
zeti Mizeum épiiletét - amelyben a
konyviar mellett a késébbi Magyar Tor-
téneti Mizeum, illetve Magyar Orsza-
gos Természettudomanyi Mizeum né-
ven egyesitett tobb 6ndllé intézmény
(Régészeti Tar, Torténeti Tar stb.; As-
vany- és Oslénytar stb.) miikadott, tel-
jes egészében a konyvtar rendelkezésé-
re kellene bocsatani. Ezzel megerdsi-
tette a marcius végén sziiletett “Az or-
szdgos konyvitdriigyi rendezésének dl-
taldnos alapelvei” cimet viselé doku-
mentum kovetkezé tétetét: A mai
Nemzeti Mizeum épiilete teljesen
konyvtari célokra volna atengedends, s
a Nemzeti Mizeum Konyvtara nagy
muzedlis konyvtarra volna kifejleszten-

MELICH JANOS (1872-1963)
szlavista, egyetemi tandr, az MTA tagja
1919 oktéherétdl 1922 végéig
a konyviar igazgatbja
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dé."! A konyvtar elhelyezésére vonatkozd tervet azonban a torténelem vihara elso-
dorta.

Nem jart jobban az a még 1909-bdl szarmazo elképzelés sem, hogy a Széché-
nyi Konyvtar az V. keriileti dunai rakpart — Balaton utca-Személyndk utca — Klo-
tild utca altal hatarolt teriiletén kapjon Gj épiiletet. Ezt a lehet§séget Melich Janos
konyvtarigazgatd 1922-ben azzal utasitotta el, hogy a konyvtar elvitele a varos
kozpontjabol, az egyetemi épiiletek kozelébol a “kultira hatranyava” valt volna.
Melich véleményét osztottak az akkori vezet$ konyvtarosok (pl. Gulyas Pal, majd
egy évvel késGbb a konyvtar j igazgatdja, Homan Balint is). De a kdzvélemény, s6t
az olyan halad6 szellemi folyoiratok, mint a Huszadik Szdzad is csatlakoztak az
"elutasitok” taborahoz. Az (] épiiletet persze — anyagi okokbol — amiigy sem lehe-
tett volna felépiteni. A konyvtar szamara igy csak régi teriilete allt rendelkezésre.
Els6 emeleti helyiségeinek padlozatat nemcsak a zsifolt allvanyzatok, hanem a f6l-
don, asztalokon fethalmozott konyvrakasok is megterhelték, sGt talterhelték. A rak-
tari helyzetet az is sllyosbitotta, hogy 1919-ben a Szentkiralyi utcai bérhelyiségek-
b6l a Festetics-palota nedves istillohelyiségeibe kellett atkdltoztetni a Hirlaptar
anyaganak ott tarolt részét.” Nem tudunk az akkori Eur6pa olyan nemzeti konyv-
tarar6l, mely ilyen katasztrofalisnak mondhat6 helyhiannyal kiiszk6dott volna.

A szorult helyzetben nem maradt mas hatra, mint a belsé térnyerés lehetGsé-
gének kihasznalasa: az épiiletben levs szolgilati lakasok megszerzése, s a konyvtar
rendelkezésére vald bocsiatasa. Ez az akcid sok biirokratikus huzavonaval jart (pl. a
Krenner lakas kiliritésének iigye), de végiil is eredményesen végzodott.

Ennél joval tobb sikerrel kecsegtetett az az 1922-ben a kultuszminiszter szi-
mara készitett felterjesztés, amit a Nemzeti Mizeum fGigazgatojanak felkérésére
Melich Janos dolgozott ki. Ebben Melich azt az allaspontjat fejtette ki, mely sze-
rint a Mizeum épiiletébdl a természettudomanyi gyiijtemények osztalyait mashova
kell attelepiteni, azért, hogy a felszabadult teriileten a Konyvtar és a Régiségtar
terjeszkedhessék. Mégpedig gy, hogy az épiilet egészének legalabb felét az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar vehesse birtokaba.

Melich felvetette a Mzeum udvarainak konyvtari célokra val6 felhasznalasa-
nak mar régebben is felmeriilt gondolatat, de mint az el6z6 tervbél, ebbdl sem vald-
sulhatott meg semmi sem.

1923-ban Héman Balint kapott megbizast az Orszagos Széchényi Konyvtar ve-
zetésére. El6djéhez hasonloan 6 is mindent megtett a konyvtari helyhiany csokken-
tése érdekében. Mar 1923 elején azzal a kéréssel fordult Sipécz Jen6héz, Budapest
polgarmesteréhez, hogy engedje at a Mizeum kdnyvtara szamara a Sandor utcai
(mai Brody Sandor utcai) régi Orszaghaz épiiletét, vagy annak egy részét. A Feste-
tics-palota istallojat elGbb-utdbb ki kell iiriteni, és akkor a Hirlaptar ott elhelyezett
anyagit nem lesz hova vinni. Homan_kérését Sipicz a leghatarozottabban vissza-
utasitotta, igy ez a terv is meghi(xsult.3

Az 1923/24-re 52016 koltségvetési elGiranyzat indoklasaban” - utalva a Feste-
tics-féle istall6 kiiiritésére — leszdgezi, hogy “a jové koltségvetési év soran milha-
tatlanul meg kell torténnie az intézkedésnek 0j raktarhelyiség irant. Ily raktarhe-
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lyiséget kapndnk a megfelel6 modon étalakitandd, tigas ablaknyilasokkal, belss
lépesikkel és lifttel ellatott pincehelyiségben. Az iij helyiség berendezésére sziiksé-
ges allvanyok rendelkezésiinkre allanak.”

Hoémant 1923 végén a Magyar
Nemzeti Mizeum fGigazgatéjava ne-
vezték ki. Beiktatasakor elmondott be-
szédében részletesen foglalkozott az
épiilet gondjaival, tSbbek kozott a
konyvtar és a veszélyetetett allomany
helyzetével.” ...égetd sziikségiink van —
jelentette ki Homan - egy késG estig
nyitva tartd, modern berendezésii
konyvtéri, s egy hirlapolvaso teremre,
valamint alkalmas kutatdszobakra, la-
boratériumokra  és rm’jl:u.ﬂ:lyekre..."5
Ugyanekkor keriilt Nyired Istvan egye-
temi kdnyvtarér a Széchényi Kényv-
tirhoz. Ot Héman az 1924-t61 Luki-
nich Imre igazgato vezetése alatt allo
intézmény “atrendezési munkalatai’-

nak szervezésével bizta meg. HOMAN BALINT (1885-1953)
Nyire6 Istvin volt az a jeles Térténész, egyetemi tanér, az MTA tagja
konyvtaros, aki a konyvtar egészének lqgg-ba; a kgﬂzwér 33328325]3‘
fila % csak el- 1924-161 1932 szeptemberéig
m(‘)de:"mzalasa kcrel.eben nem . el a Magyar Nemzeti Mazeum féigazgatéja,
méleti, de gyakorlati szempontbél is — okt6ber 1-161 1942 jaliuséig
a technikai részletkérdésekre is figyel- vallas- €s kézoktatasiigyi miniszter,

egyben a Magyar Nemzeti MGzeum tanécsinak

ve — igyekezett a Nemzeti Konyvtar el- jrassis

helyezési probléméit megoldani. Ugy
vélte, hogy a mér korabban megfogalmazott tervek megvalésitdsa révén — a termé-
szettudomanyi tarak kitelepitése az épiiletbdl, a Levéltari osztilynak az Orszigos
Levéltarba torténd athelyezése - segithetnek idSlegesen a kényvtar stlyos helyze-
tén. A megnyugtaté megoldast Nyire szimira is egy 0j, a Mizeumkert mogott
felépitett kényvtar jelentette volna. Ennek részletes terveit Homan Balint féigazga-
t6, illetve Klebelsberg Kuné miniszter megbizasara ki is dolgozta.

Klebelsberg ugyan eredetileg a Nemzeti Konyvtar és az egyetemi termé-
szettudomanyi karok szdméra a mai Pet6fi-hid budai oldalan (a Lagymanyos déli
részén) kivant ezen intézményeknek 6nallo, korszerii épiileteket emeltetni, de ké-
s6bb elfogadta Nyire6 és Homan alldspontjat, mely szerint a Széchényi Konyvtar
bivitésének, megfeleld elhelyezésének biztositasira a Miizeum Kertje mogott fekvo
épiiletek és telkek (Festetics-, Eszterhazy-palota, Nemzeti Lovarda, Karolyi-palota)
lennének a legalkalmasabbak.
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1924 folyamén a VKM IIL iigyosztalya vetette fel azt a gondolatot, hogy a
Hirlaptar Festetics-palotaban elhelyezett részét nem lehetne-e a Kozponti Zalog-
haz Kinizsi utcai épiiletébe attelepiteni. A kényvtar vezetGsége alaposan megvizs-
gilva ezt a javaslatot, nem fogadhatta el, mar csak azért sem, mert a Zaloghaz
igaz§atéja kozdlte, hogy a szoban forgd raktarhelyiségre barmikor sziikségiik le-
het.

E kudarcok utin a “térnyerés” az épiileten beliil, ha lassan is, de Nyireé terve-
inek megfeleléen mégis eldrehaladt. Ennek legfontosabb alloméasa a Levéltari osz-
talynak az Orszagos Levéltar épiiletébe tortént atkoltozése volt. Ekkor az Orszagos
Széchényi Konyvtar a foldszinten — a : -
mar korabban atvett Krenner-féle la-
kissal egyiitt’ - 320 m? alapteriilettel,
az elsé emeleten pedig egy teremmel és
egy folyosoval gyarapodott. Amikor pe-
dig az Allattar laboratériumai kikoltoz-
tek az épiiletb6l, a masodik emeleten £
négy terem és két folyosorész keriilt a §
konyvtar birtokaba. Ennek kiszonhets- (&8
en lehetett a Festetics-palota istalloja-
ban elhelyezett hirlaptari anyagnak a
Nemzeti Mizeum épiiletébe valo at- |
szallitasat megoldani, és az 0jsagokat |
ideiglenesen a II. emeleten megiiriilt
helyiségekben tarolni. ;

Az atszervezési munkalatok soran
a konyvtari elhelyezés atrendezése is
megtortént. Ugyanekkor keriilt sor a
villanyvilagitas bevezetésére, a fiitobe-
rendezés korszeriisitésére, ajtok, abla-
kok javitasara. De a legfontosabb fel-
adatot az elavult, korszeriitlen raktdrak
modernizdsldsa jelentette. Nyired Ist- grof KtEEELS?F’?G KUE? f{’g?s-lm)
van leléveinek megfelelGen két, Osszesen lgl_-l;_z L%OZL;,;:; ?293, kﬁzeﬁzg
400 m“ alapteriiletii termet kellett a le- vallas- és kozoktatasigyi miniszter
hets leggazdasagosabb Schlick-Vajda-
rendszeri vasallvanyzattal berendezni, tovabba a nagy olvasotermet és az 0j hirlap-
tari folyosot megfelelé atalakitassal beépiteni. A vasallvanyos raktarak nemcsak a
helyhianyt enyhitették, hanem eldsegitették a késcbb kibontakozo konyvtari feldol-
goz6 munkafolyamatok korszeriisitését is.

Az atszervezési munkakban a Nyomtatvanyosztaly és a Hirlaptar atcsoportosi-
tasa mellett nagy feladatot jelentett az olvasoterem atalakitasa. Ennek berendezé-
sét kicserélték, az olvasohelyek szimit novelték. A villanyvilagitas bevezetésével
lehetévé vlt volna — a régi célkitiizésnek megfelelden — a konyvtar esti orakig vald
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nyitva tartdsa is. A koltségvetés elégtelensége, valamint a Torténeti Mizeum
aranykincseinek az olvasok mozgdsa miatti veszélyeztetettsége kovetkeztében erre
mégsem keriilhetett sor.

A Todoreszku-Horvath Konyvtar — mely értékéhez nem méltd helyen szoron-
gott — most a Széchényi-terem szomszédsagaban kiilon termet kapott. Az Apponyi
Konyvtar a volt levéltari teremben és folyoson nyert elhelyezést.

A mar emlitett atrendezés igen je-
lentés volt a konyvtar szamara, hiszen
alapteriilete 2470 mZ-r6l 4705 m>-re
emelkedett, de nem tiamasztotta ald
Hoéman Balint optimizmusat arra von-
takozban, hogy e teriiletgyarapodas év-
tizedekre biztositja a féépiiletben lévo
gyljtemények mélto elhelyezését és
fejlédését. Az id6 Nyired Istvant iga-
zolta: “Sajnos, még mindig alig elérhetd
tavolsagban latszik téliink ennek legelsé
feltétele: az Orszagos Széchényi Konyv-
tar kiilon épiilete, mely egyuttal a
Nemzeti Konyvtar régota ohajtott meg-
valosulasat is kozelebb hozhatna”

Az épiileten beliili atszervezés elsé
szakasza voltaképpen az olvasoterem
megnyitasaval, 1928 kozepén zarult le.
Nyired Istvan terveinek ezzel csak egy
része valosult meg® A tovabbiak reali-
zilisira a viliggazdasdgi valsig kibon- it gg‘:ﬁfﬂﬂ“ﬁ; A
takozasa, a magyar gazdasagi élet Gsz- 1923 augusztuséiél 1929 mérciusig
szeroppanasa mar nem adott lehetd- a kényvtar 4tszervezési munkéinak irdnyit6ja
séget. Fokozta a gondokat az OSZK ed-
digi egységének megbontasa: j szervezeti keretébe a kdvetkez években csupan a
Nyomtatvanytar és a Kézirattar tartozott.

A pillanatnyi megkonnyebiilést ismét a lehetetleniilés valtotta fel. Ennek 6
oka nemcsak a folyton ndvekvé gyarapodasban rejlett (kotelespéldanyok nagy sza-
ma!), hanem kizrejatszott az a koriilmény is, hogy a konyvtar mas intézményektdl
16bb tizezernyi kotetet kapott. “Az egyre novekvé €és most mar eltagadhatatlanul
katasztrofilis helyhiany a konyvtar jovéje szempontjabél alig elviselhetGen silyos
gondot jelent. Ha a legkdzelebbi jovoben nem jut Konyvtarunk iijabb raktar céljai-
ra felhasznalhaté termekhez, vagy pedig nem kap egy, a mainal minden tekintetben
jobban megfelels, mas épiiletben elhelyezést, 2-3 éven beliil feltétleniil odajut,
hogy feladatanak hely hidnyaban képtelen lesz tovabb megfelelni” — panaszolta fel
jelentésében Jakubovich Emil igazgato.’
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Sikeriilt viszont az 1929 kdzepe 6ta 6nallo mizeumi osztallya szervezett, Ré-
dey Tivadar vezetése alatt 4ll6 Hirlaptirban a vaspolcok szamat szaporitani. Ez par
évi gyarapodas elhelyezését tette lehetové.

1933-ban meriilt fel az az 6tlet, hogy a Nemzeti Konyvtarnak az akkori Fiu-
mei Gti (ma Mezd Imre ati) OTI-palotatoronyban kellene helyet szoritani.'® Jaku-
bovich helyes érveléssel bizonyitotta
be, hogy e torony technikai, tiizvédel-
mi, biztonsagi, de kozlekedési szem-
pontbdl is alkalmatlan konyvtari célra.
Egyben leszi')geztel e Magyar Nem-
zeti Miuzeum Orszagos Széchényi
Kényvtara oly nagy miilttal biro intéz-
mény és oly jelentds helyen all a nem-
zeti kozgyiijtemények soraban, hogy ez
a két koriilmény moralisan lehetetlen-
né teszi elhelyezését mashovd, mint
egy nagy miltl, reprezentativ, régi
épiiletbe, vagy pedig a varos belteriile-
tén épitendd, hatarozottan konyvtari
célokra épiilt, és a Konyvtar jellegével
mar kiilsejében is Osszhangban levo
épiiletbe.”

1934 jaliusaban Fitz Jozsef, a pé-
csi Egyetemi Konyvitar kivilo igazgalo-
ja vette at a Hirlaptarral és Zenemii-
té{ral lfiegésgitettl egységes Széchényi j“g?%gﬁi_ﬁx&‘g:gni;_%ﬂ
Konyvtar vezetését. Rogton szembeke- az MTA levelez6 tagja
riilt a kényvtar legsiilyosabb gondjaval, 1931-161 1933-ig a konyvtér igazgat6ja
a raktari féréhely problémajaval. Mivel
a Miizeum épiiletében méar nem kaphatott terjeszkedésre helyet, Fitz is a Schlick-
Vajda-rendszerti vasallvinyzatok tovabbi kiépitése mellett dontdtt, bebizonyitva e
megoldas gazdasigos voltat. “A logikus fejlodés tehat az lesz, hogy a tiz évvel aze-
161t megkezdett vasallvanyozast fokozatosan folytatjuk... Fokozatos atalakitassal
12-15 évre biztosithaté volna a normalis raktarozas, de azutan a konyvtarnak vagy
a jelenlegi épiiletben kellene tovabbi raktarhelyiségeket kapnia, vagy mas otthont
kellene tallnia” - fejtette ki véleményét Fitz Jozsef.

Foglalkoztatta az olvasbterem esti nyitva tartasanak kérdése is, melyet eddig -
a mar ismertetett okok miatt — nem lehetett megvalositani. Fitz a mazeumi kincsek
védelme és az esti nyitva tartas kivanalma kozti ellentétet Gigy gondolta feloldani,
hogy az olvasbtermet a Sandor utcai bejarat felett fekvé II. emeleti nagy, galérias
teremben lehetne elhelyezni, melyben 200 olvasé szamara tudna a kényvtar féro-
helyet biztositani. Ez az j olvaséterem kozvetlen feljaratot nyerhetne egy, az els6
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udvaron a bejarat koriil épitendé és lifttel egybekotott lépeséhazbol. Ennek kolté-
gei az é;])iztfszek szerint kb. 60 000 pengét tennének ki. Erre azonban nem volt meg
a pénz.

1935-ben Bierbauer Virgil épitész azzal a kéréssel fordult a vallas- és kozokta-
tasiigyi miniszteriumhoz, hogy a Kozraktar utcai Elevator épiiletében helyeztessék
el az Orszagos Széchényi Konyvtar. O - —_—
tervpalyazat mell6zése esetén — elkészi-
tené az Atalakitds tervét.'> Fitz Jozsef
a tudomanyos centrumoktél valo tavol-
sdga miatt nem talalta szerencsésnek
ezt a gondolatot, de a féréhely hianya-
val kiizd6 intézmény érdekében a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum Tanicsa elé ter-
jesztette a javaslatot — ami végil is
nem realizalodott.

Ugyancsak 1935-b6l  szarmazik
Viski Karolynak, a Kozgyijtemények
Orszagos Fofeliigyel6sége el6addjanak
(késébb az etnografia egyetemi tanara)
és Foldes Gyorgy eépitészmérnoknek
Héman Balint miniszterhez intézett
el6terjesztése, mely a Nemzeti Mize-
um udvaranak felhasznalasaval kivanta
volna az olvasoterem problémajat és a
raktari helyhiany enyhitését atmeneti-
leg megoldani. .

Viski Karoly is gy vélte, hogy a FITZ JOZSEF (1888-1964)

- Lritlatd . konyv- és nyomdasztoriénész,
Miizeum e’pu]fztebe?' elhellyezett tef'me sniroidimiedtalimi it
szettudomanyi gyiijtemények mashol 1934 jilius&tél 1945 méjus végéig
valé elhelyezése, illetve egy 0j épiilet a konyvidr fbigazgalSja

segitene csak alapjaban a koOnyvtar

helyzetén. Miutan e nehéz években ennek megvalésitisira — mely “tudo-
manyossagunk legégetdbb feladata”, valamely ideiglenes megoldasra kell jutni. Ra-
mutatott Viski Karoly arra is, hogy terve Pollack Mihaly kitiiné alkotasanak mii-
emlék jellegét nem érinti, hiszen az épiilet hatarain beliil akar helyet nyerni.
Elképzelésének elonye lenne az is, hogy biztositana a konyvtar annyiszor hianyolt
délutani és esti nyitva tartasat, s a Mizeum egyéb gyiijteményeitdl teljesen elkiilo-
nithetd olvasétermi bejaratanak kérdését.

Viski — szakmai részek kidolgozasihoz — Foldes Gyorgy épitész segitségét vet-
te igénybe, aki a Nemzeti Konyvtar iranti "tiszteletébol fakado lelkesedéssel foglal-
kozott a technikai megoldas Iehetdségeivel.”

A terv szerint a pincében elhelyezendd olvasoterem és konyvraktari helyiség a
Sandor, illetve a Miizeum utcai oldalrél lenne megkdozelithet6. A Sandor utcai be-
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jarat kialakitasa a kedvezébb, mar csak azért is, mert a postahivatal altal hasznalt
foldszinti helyiség egy részében helyezné el a lejarat céljat szolgal6 lépesézetet. fgy
meg lehetne tisztitani a kapu aljat
"azoktdl az eredetileg oda nem tartozd
toldalékoktdl, amelyek avatatlanul hoz-
zinyiltak  Pollack  elgondolasihoz.
"A sziikséges mellékhelyiségek (ruha-
tér, vizes blokk stb.) elhelyezése is biz-
tosithato lenne.

Az udvar kiasott teriiletében kap-
na helyet a mintegy 200 fére tervezett
olvasdterem, raktarhelyiség. Utobbi te-
riilete jelentGsen ndvelhetd lenne a ma-
sodik udvar igénybevételével, ez egy fo-
lyoso segitségével Gsszekapcsolhatd az
egyéb konyvtari helyiségekkel.

A tervez6k a vilagitds, szell6zés,
fiités, az udvarokon at torténd szallités,
a csatorndzis, a szigetelés stb. minden
kévetelményét szem elGtt tartottak,
megoldasukat korszerti technikai eszko-
z0kkel biztositani tudnak. Kiilon ki-
emelték, hogy lift Gtjan a raktarakkal is .
gyors Gsszekottetést lehetne teremteni. YIL BANORLX (1880-1925) uogedies,

Viski Kﬁroly és Fiilop Gybrgy 20 ]922-1;Ié103_§~|g al;ri:gyir Nennjlazeélr Mazeum

prajzi osztalyAnak munkatérsa,
tételben foglaltak Gssze javaslatuk eld- majd egyetemi tanér, az MTA levelezd tagja
nyeit (koztiik azt is, hogy a tervezett
épitmény a konyvtar tavozasa utan is értékes raktari, vagy kiallitasi helyiségként
szolgilna, maradanddan gyarapitva a Mizeum féréhelyét), harom pontban hatra-
nyait (az olvasOterem nem “reprezentativ”; a pincékben létesitendé raktarak a
sziikséges falak miatt elaprozottak; télen a ho eltakaritasarol gondoskodni kell).

Viskiék pontos kdltégszamitasokat is végeztek: a két udvar kialakitasa, beleért-
ve a masodik udvar raktarra valo kiépitését is, osszesen 232 930 pengdbe kertilt
volna.

Hogy anyagi okok, vagy a Mizeum aggodalmai, esetleg a kozeljovében meg-
szerezhetd valamelyik Eszterhazy utcai palota reményében nem targyaltak az ille-
tékes forumok ezt a jonak latszo tervet, ma nem tudjuk megéllapitani. De az épiile-
ten beliili megoldas kidolgozisa mindenesetre figyelemre méltonak latszik, még
joval késébbi szemszogbdl tekintve is.

1936-ban a féigazgatd "nagy megkonnyebbiiléssel” fogadta azt a hirt, hogy a
kultuszminiszter egy (ij konyvtarépiilet emelésére megvasarolta a Nemzeti Lovar-
dat, melynek lebontasa utan 4000-5000 m2~nyi alapteriileten “stack”-rendszer(i
raktarkonstrukci6val, inkabb magasba és mélybe, nem pedig horizontalis irdnyba
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terjeszkedd épiilettombjével megfelels lenne az Orszagos Széchényi Konyvtar elhe-
lyezésére. Mivel a bontis és épitkezés még tobb évet vesz igénybe, a bedramld
anyag elhelyezése érdekében folytatni kell a vasallvanyzati raktarak tovabbi kiala-
kitasat — javasolja a féigazgatd. De felveti azt a gondolatot is, hogy a konyvtar ki-
bérelhetne a Mizeum kozelében egy 8-9 helyiségbdl allo, S szobas lakast is, ahol
ritkdbban hasznalt gyiijtemények nyerhetnének elhelyezést. fgy a féépiiletben ma-
rad6é harom nagy gyijteménytir (Nyomatvanytar, Hirlaptar, Kézirattar) leveg6hoz
jutna, s nem lenne sziikség egyes allomanyrészek elcsomagolasara. 5

De az 1939. év kedvezGbb lehetGséget kinalt a konyvtar szamara; a VKM meg-
vasarolta a herceg Festetics-palotat, s elkészitette betelepitési tervét.'® A féigazga-
t6 folvetette azt a kivanalmat, hogy a palota istallé részét modern allvanyzattal
sziikséges ellatni.

Az 1941-es év ismét nem vart valtozast hozott. A VKM 27. 991.sz. rendeleté-
vel gy intézkedett, hogy a Festetics-palotat a Magyar Torténettudomanyi Intézet
szamara veszi igénybe, ' s a kOnyvtar szamara az elGbbivel szomszédos Eszter-
hazy-palotat utalja ki. Egyittal utasitotta a gazdasagi igazgatot, hogy kiilon hitelek
rendelkezésre bocsatasaval renovaltassa a szoban forgd két épiiletet, s a Széchényi
Konyvtar Eszterhazy-palotaba torténd atkosltoztetését bonyolitsa le. Errdl igy emlé-
kezett meg Fitz J6zsef f(')'igazgat(.'):l “...mai jelentésemben mar nem panaszkodas-
sal, hanem halatelt megnyugvassal szamolok be a Konyvtar allapotardl. A sziiksé-
ges' koltdzkodés 1941. szeptemberében tortént meg. A Konyvtar céljaira 41
helyiség allt rendelkezésemre, 18 raktarszoba, 15 hivatali szoba, 2 kis olvasoterem,
egy nagy killitasi- és el6addi terem, kétszobas alagsori kasiroz6 miihely. A f6épii-
letben maradt az Igazgat6sag, Szerzeményosztily, a Nyomtatott Kényvek Tara, a
Reference osztily, és a Hirlaptar magyar osztalya. Az Eszterhazy-palotaba keriilt a
Zenemitar, a Térképtir, a Plakat- és Szinlapgyiijtemény, a Gyaszjelentés-gyiijte-
mény, az Iskolai ErtesitG-gyiijtemény, a Magyar Asszonyok Konyvtira, a Hirlaptar
kiilf6ldi osztalya, a Hitelesitési osztaly, a Kiadvanytar és a Sajtéarchivum.” Ugyan-
csak az Eszterhazy-palotiban kapott helyet a muzeilis jellegii Ady-emlékszoba
is.1? “Helysziikségletiink hossza idére biztosittatott” - irta le Fitz optimista véle-
ményeét.

De ezutan a haborinak mar hazankat is kozvetleniil érint6 idészaka kovetke-
zett, amikor az anyag védelmének, menekitésének megoldasa keriilt elStérbe.

kK k

Elérkezett 1944 vége, 1945 eleje, Budapest hadszintérré valt. Ortutay Gyula-
t6l tudjuk, hogy egy német katonai alakulat megkisérelte elakndsitani a Mizeum
egész épiiletét a legfelsGbb emelettdl a pincégig. "Hogy a romok ala temetik egy
nemzet kultirajanak legfébb emlékeit..., nem volt lelkiismereti probléma szamuk-
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ra.”2% Az utolsé percben egy szovjet egység betort az épiiletbe, és megakadalyozta
a megsemmisité akciot. fgy menekiilt meg a Nemzeti Mizeum épiilete a teljes
pusztulastol.

Szerencsére az Eszterhazy-palotaban elhelyezett Zenemiitar és Térképtar ki-
vételével a konyvtari dokumentumokat lényeges baj nem érte. Fitz fdigazgatd
1945. marcius 30-i jelentése szerint?! viszont a konyvtar biitorzata és felszerelése
komoly karosodast szenvedett.

1946 folyaman az el6z6 évben megkezdett rendezési munkak kototték le az in-
tézmény munkatarsainak erejét. Ezt azonban megzavarta az a varatlan utasités,
melynek értelmében a volt Eszterhazy-
palotit néhdany nap leforgasa alatt at
kellett adni a koztarsasagi elndk és hi-
vatali apparatusa szamara. Az onnan
athordott, nagy értékii anyagot a Nem-
zeti Mizeum disztermében halmoztak
fel, igy ez a kutatas szamara hozzafér-
hetetlenné valt. %

1947-ben mar Tolnai Gabor volt a
konyvtar foigazgatoja. Mindent elkove-
tett annak érdekében, hogy a katasztro-
falis helyhidnyon enyhitsen. 1947. mar-
cius 31-én kelt koltségvetési terve-
zetében egy emeleti kisebb raktarterem
vasallvanyokkal val6 berendezésére tett
javaslatot, hogy ott az Eszterhazy-palo-
tabol atmenekitett anyagot felallithas-
sak?

Tolnai nevéhez fiizédik az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar 1947. majus
30-an alairt haroméves 0jjaépitési ter-
vének kidolgozisa, Ebben — a helyhiany
megoldasara — egy ideiglenes és egy ta-
volabbi, végleges tervet korvonala-
zott 2

TOLNAI GABOR (1910-1990)

L — irodalomtérténész, egyetemi tanar,
Az Eszterhazy-palota potlasarol az MTA lﬁgia

ugyan mind a koztarsasagi elnoki hiva- 1946-t61 1948 végéig a kdnyviar figazgatoja
tal, mind a szovjet varosparancsnoksig

gondoskodni kivant — de egy kisebb befogadoképességii épiilet rendelkezésre bocsa-
tasaval. A hatésagok nyilvanvaléan a Mizeum utca 7. szam alatti Hadik haz bérbe-
vételére gondoltak, amelyet a Volt Hadifoglyok Bajtarsi Szovetsége sajatitott ki.
Bar ez a helyfoglalas nem kapott torvényes jévé,ha%ést, kétévi huzavona utan sem
sikeriilt az épiiletet a konyvtar szamara biztositani.
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. Miutan ez az épiilet amiigy sem elégitette volna ki az OSZK helyigényét, meg-
szerzésével egyidében mas, ideiglenes elhelyezési lehetSséget is kellett keresni.

Tolnai a tervben utalt arra, hogy még a harmincas évek elején kiépiilt az Or-
szagos Magyar Természettudomanyi Mazeum céljaira — a Mzeum épiilet padlasa-
inak egy része. Most is megvaldsithatonak latszik a kézponti épiilet Eszterhazy ut-
cai padlasfrontjanak raktar-, illetve kiéllitasi termekre valo atépitése. E
munkalatokat a két intézmény kozdsen végezhetné el, olyan formaban, hogy az
Eszterhazy utcai rész teljes egészében a Természettudomanyi Mizeum birtokaba
jutna, a Mizeum pedig a masodik emeleten a konyvtar rendelkezésére bocsitana
600 m> alapt raktarteriiletet. A kilatasba helyezett potépiilet és az Eszterhazy ut-
cai front_kiképzése megoldana a diszteremben felhalmozott anyag elhelyezésének
kérdését.”® A kotelespéldanyok befogadasara a konyvtar még faallvanyos raktarait
vasallvanyossa sziikséges atalakitani. Hirom év alatt — évenként 2-2 terem moder-
nizalasa révén — Gsszesen 6 termet lehetne korszeriisiteni.

A tavolabbi cél érdekében meg kell szerezni az (j Nemzeti Konyvtar megépi-
téséhez sziikséges telket: azt az Eszterhazy utca 38-40. - Mizeum utca 4. szim
alatti teriiletet, amelyen az ostrom alatt kiégett egykori olasz kovetségi palota fog-
lalt helyet. A konyvtar felépitésére csak késdbb keriilhet ugyan sor, de a telek kisa-
jatitasa mar a haroméves terv iddszakaban “feltétleniil indokolt és sziikséges”.

Bar torténtek szerény lépések Tolnai javaslatinak megfontolasa érdekében,
ezek nem lehettek biztatbak. Ezért Tolnai fGigazgaté mas megoldassal is probalko-
zott. Egy felterjesztésében Molnar Erik népjoléti miniszterhez fordult, kérve téle a
megiiresedés el6tt allo, akkor a szovjet varosparancsnoksag altal hasznalt, a VKM
tulajdonaban 1évé Miazeum u. 11. szami épiiletnek a Széchényi Konyvtar részére
torténé atadasat. Mivel ez ligyben semmiféle intézkedés sem tortént, Tolnai Mol-
nar Erik utédjatdl, Olt Kérolytol remélt segitséget, majd Varjas Béla féigazgatohe-
lyettes a févarosi VIII. kertileti el6ljarosagot kereste meg a kedvezs elintézés érde-
kében 2

1948. augusztus végén az OSZK vezetdsége a Magyar Dolgozok Partja Tudo-
manyos Intézmények Szervezetéhez fordult, hogy a Mizeum utca 11. szaml haz
OSZK szamara torténé kiutalasat tamogassa.“” Bar ennek megvalositasat a népj6-
Iéti miniszter kilatasba helyezte, az épiiletet végiil mégsem a konyvtar kapta meg.

Utolso probalkozasként Varjas Béla azzal a kéréssel kereste meg Ortutay Gyu-
la minisztert, hogy a megjiioresedés el6tt allé Reviczky utcai Banffy-palotat szerezze
meg a konyvtar szamara.

Ezen akcidk egyike sem jart sikerrel. Orvendetes volt viszont, hogy 1jabb vas-
termes raktar munkalatainak megkezdését tette lehetévé a VKM és az Ipariigyi
Minisztérium 1948-as rendelete.’

Kozben ismét elGtérbe keriilt az Eszterhazy utca 38-40. szam alatti Karolyi-
palota megszerzésének lehetGsége. A kultuszminiszter megbizasabol ZsebSk Zoltan
miniszteri osztalyf6nok kézolte a Nemzeti Mizeum Tandcsaval,>? hogy a szdban
forgd ingatlannal kapcsolatos kdnyvtari tervet messzemenden tamogatja. Az allam
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azonban nincs abban a helyzetben, hogy az ingatlan valsagos arat megfizesse,
ezért a tandcs targyaljon kozvetleniil a csalad iigyvédjével, és igy prébaljon vele
egy méltanyosabb Osszegben megegyezni. :

A targyaldsok eredményesek vol-
tak: 1949 elején a Kozalapitvanyi Ugy-
igazgatdsag ui. visszatért a Karolyi-pa-
lota eladdsanak iigyére. A Karolyi-hit-
bizomény jogi képviselGje, Géza Imre
budapesti ligyvéd arr6l értesitette bizal-
masan az Ugyigazgatésagot, hogy a pa-
lota a Nemzeti Mizeum rendelkezésére
all, amennyiben azt meg Ohajtja vasa-
rolni. A vételar 400 000 forint és némi
jarulékos koltség lenne, de ebbdl egye-
16re csak 100 000 forintot kellene kifi-
zetni, a fennmaradé Osszeget részletfi-
zetésben is ki lehet egyenliteni.

Varjas Béla h. fdigazgaté a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum Tanacsahoz in-
tézett irataban>* javasolta a Karolyi-
palota megvételét, mert ezzel az egész
Eszt‘erhézy utcai front a Miizeum tulaj- meﬁm aﬁe?.g;f 985)
donaba keriilne; igy megvalosulhatna az az irodalomtudoményok doktora
a régi terv, hogy a Széchényi Konyvtar ~ 1949-161 1956 végéig a konyviar féigazgatbja
1ij otthona ezen a teriileten épiiljon fel.

Miutan az Elnoki Hivatal fonokének 1949. februar 26-an kelt irata szerint le-
mondanak a mellettiik levs, volt Nemzeti Lovarda romépiiletérdl, Varjas Béla kérte
a Nemzeti Miizeum Tanacsat,> hogy a Miizeum djitsa fel igényét a Nemzeti Lo-
varda teriiletére az ij konyvtarépiilet jobb elhelyezése érdekében. Ennek nyers ter-
vezetét a konyvtar az Stéves terv kidolgozasakor mar elkészitette.

1949-ben az Gj alkotméany életre hivta a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tana-
csit, megsziintette az Elnoki Hivatalt, igy tehat megiiresedett az OSZK egykori —
de most is tulajdondban lev Eszterhazy utca 30. szim alatti — épiilete. Ennek
konyvtari szempontbdl valo fontossagat, felhasznalasanak tervet ismertette az az
Ortutay Gyula miniszterhez intézett irat, amit Kéki Béla mb. h. f(')'igazg}até‘ Dobro-
vits Aladar elndki tanacsos és Csipka Laszlé gazdasagi igazgatd irt ala. ¢

A betelepitésre azonban nem keriilt sor, mert az épiiletben nemsokara a Ma-
gyar Radi6 kapott helyet. Amint az egy késébbi dokumentumbdl kideriil, a konyv-
tar vezetdi — a statikai vizsgilat eredményére tamaszkodva - nem tartottak a palo-
ta teherbird képességét megfelelonek. Taktikai szempontbdl ez az allaspont nem
bizonyult helyesnek, mert amikor 1951-ben ezt az épiiletet, illetve lebontas utani
teriiletét igényelték volna a konyvtar szimira, a Magyar Radiét mar nem sikeriilt
onnan kitelepiteni.
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Kdzben Varjas Béla megkiildte Hag Imre miniszteri tanacsosnak az OSZK 1j
épiiletére vonatkozd iisszefoglalzis{xt,37 ramutatva arra is, hogy a konyvtar helyisé-
geit, ha azok felszabadulnanak, a Magyar Torténeti Mizeum igen jol fel tudna
hasznalni.

A Magyar Tudomanyos Tanacshoz intézett felterjesztésében pedig az 0j épii-
letre vonatkozo elképzelés ismertetése mellett egy potépiiletre valo igényét is beje-
lentette,>8 tovabba azt is kérte, hogy az évi kb. 50.000 darabot kitevS gyarapodas
elhelyezésére kétévenként egy-£gy raktarteremnek vasszerkezetii allvanyzattal valo
atszerelését is tegyék lehetGvé.

A potépiilet céljara Varjas Béla a Brody Sandor utca 16. szami hazat jelolte
meg, mert abban az OSZK - a Koziileteket Elhelyezd Bizottsag jovoltabol — mar
kora nyaron kapott szobakat. Varjas természetesen az egész épiilet megszerzésére
torekedett.

1949 jiliusaban a konyvtar — oly sok sikertelen kisérlet utan ~ végre megkap-
ta az igényelt Brody Sandor utcai hazat.* Oktoberig, az épiilet fokozatos kilirité-
sét kovetSen a Szinhaztorténeti Gyiljteményt, a Zenemiitarat és a Plakat- és Apro-
nyomtatvanytarat sikerilt is ide atkoltoztetni. (Ezek anyaga — masokkal egyiitt —
évekig a Miizeum disztermében hevert, hozzaférhetetleniil.) De az 6rém nem tar-
tott sokaig, oktober masodik felében ui. elvették ezt a hazat az OSZK-tdl, és azt a
Mizeumok és Milemlékek Orszagos Kozpontja rendelkezésére bocsatottak. Helyet-
te a konyvtar szamara a Mizeum kozponti épiiletének folszintjén adtak at 11 szo-
bat. Ezek azonban csak munkahelyekként szolgalhattak, a tarak anyagat tovabbra
is a diszteremben kellett tarolni. A minisztérium azonban megigérte, hogy az elvett
épiilet helyett siirgésen egy masikrol gondoskodlk Varjas Béla féigazgatb ezutan
ismét kénytelen volt a miniszter kozvetlen segitségét kérni. ~ A diszteremben 0sz-
szezsifolt anyag elhelyezésére alternativ javaslatokat terjesztett el6. Az Eszter-
hazy-palotiba nem lenne érdemes visszakoltézni, mert ennek, illetve a Lovardanak
helyén lehet majd 1954-ben az Gj konyvtar épitését megkezdeni, igy onnan az
anyagot egyébként is el kellene szallitani. Elvetette a Miizeum valamelyik belsé ud-
vara beépitésének lehetGségét is, mar csak az épiilet milemlék jellege miatt is. Vé-
gigvizsgalva a kozeli hazakat, a Brody Sandor utca 6. szam alatti megszerzését tar-
totta kivanatosnak.

Felterjesztése nyoman a minisztérium az OSZK illetékes képviselGivel egyiitt
tanacskozast rendezett a lehetGségek Gjboli felmérése érdekében. Az errdl késziilt
Jegyzokonyv - fenntartasokkal bar - a volt Eszterhazy-palota, illetve a Brody
Sandor utca 6. szaml haz igénybevételét javasolta. A Puskin utca 28. szimi épiile-
tet nem vették figyelembe, mert az "az Gtéves terv utols6 évében ezen a helyen
meginduld konyvtarépités miatt” nem jelenthet megoldast.

A hozzaférhetetlen disztermi gyidjtemények ethelyezésére - amelyek ott to-
vabb mér nem maradhattak - 1950 oszen harom - a varos killonb6z6 pontjain fek-
v6 - iizlethelyiséget bérelt a konyvtar * Ez természetesen még atmenetileg sem je-
lenthetett megoldast. Ugyanakkor a mar 171-re felemelt olvaséi hely sem bizonyult
elegendének (1950-ben nyilt meg az Gj hirlapolvaso terem, és annyi év utan végre
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meg lehetett valositani a vasraktarak villanyvilagitasaval és a mazeumi folyosok ra-
csokkal tortént lezarasaval a nyitva tartasi id6 meghosszabbitasat is), ezért Varjas
Béla most a Brody Sandor utca 22. szami hazbél kikélt6z6 DIVSZ szervezet meg-
iiresedett helyiségeinek kiutalasat kérte a minisztert6l. Tovabbi 1épésként a lakok
fokozatos kitelepitésére tett javaslatot, hogy ily médon ebben az épiiletben lehes-
sen az eddig hozzaférhetetlen gyiijteményeket az olvasok hasznalatira bocstani.*

Valtozasok torténtek ez idében a féépiiletben is, a Széchényi Konyvtar és az
Orszagos Természettudomanyi Mizeum kézti megallapodas értelmében.

1951 aprilisaban a fdigazgato feljegyzést készitett az Gj konyvtar épitése tar-
gyaban. Ebben kifejtette, hogy az intézmény “fejlédésgatld elhelyezésén” csak egy
0j konyvtar épitése segithet. Ezt a kormanyzat is tAmogatja, és az els6 Gtéves terv
4. és 5. évére 22 milli6 forintot el§ is iranyzott erre a célra.

Az elvi dontés utan felvetddott az a kérdés, hogy hol épiiljon fel a konyvtar.
Ezt a kévetkezs szempontok hataroztak meg:

- egyetemek és tudomanyos intézetek kizelében,
- féitvonal kozelében, de nem féatvonalon,
- négy oldalrél szabad telken.

"Ez a szakmai kovetelmények minimuma” - szogezte le Varjas Béla. Mindezen ki-
vanalmak alapjan az Gj konyvtar szamara a Puskin utca 30. szam alatti épiiletet
tartotta a legmegfelelébbnek. A telken emelkedé Lovardat mar 1984-ben lebontot-
tak, és csak ez lehet a sorsa a rossz allapotban 1évé, fagerendazati, kevéssé teherbi-
ro, volt koztarsasagi elnoki palotanak is. Akkor az épiiletben a Radi6 egy részlege
miik6dott, és a Magyar Radié hivatal a kbzeljovében nagyobb Osszeget késziil a pa-
lota helyreallitasara forditani. Ez — a két év milva esedékes lebontast figyelembe
véve — feleslegesnek latszott,

Még ez évben elkésziil az Gj épiilet elGzetes koltségvetési terve is. Ennek beve-
zet6 részében Varjas Béla utalt arra, hogy a kdnyvtar megépitése a kormanyzat
dontése értelmaben a mdsodik Gtéves tervre van eldiranyozva, “a tudomanyos és
egyetemi tervek keresztiilviteléhez azonban elengedhetetleniil sziikséges, hogy a
nemzeti konyvtar épitése idGben elGbbre hozassék.”

A tervek mellett a realitast a potraktarak fenntartasa jelentette, és az a szo-
mora kozlés, mellyel a minisztérium az 1952-re konyvtari vasallvanyra kért Gssze-
get torotte.t’ '

1951 végével voltaképpen lezarul egy korszak a Nemzeti Konyvtar torté-
netében.

Az 1952-es esztend6 ui. mar donté valtozasokat hozott a magyar konyvtarigy,
és ezen beliil az Orszagos Széchényi Konyvtar térténetében is.
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Az 1951-ben kiadott 213, szami minisztertanicsi rendelet alapjan a konyvtar
1952-ben ratért a kotelespéldanyok két példanyban val6 gyijtésére. Az 1952. ma-
jusi 2043(13) sz. minisztertanicsi hatarozat pedig, megsziintetve az Orszagos
Konyvtari Kdzpontot, feladatainak jelentGs részét a Széchényi Konyvtarra ruhazta
at. Egyben kimondta, hogy a Nemzeti Kényvtarat a tudomanyos és tdmegkényvta-
rak legfébb segitGjévé kell kifejleszteni. Feladatava tette a tobbi konyvtar modszer-
tani és bibliografiai munkajanak segitését is. 1952-ben mar arra is lehetett szami-
tani, hogy az orszag kiilonbozé helyein tarolt, Gn. “Smlesztett kényvanyagbol”
jelent6s mennyiség (Varjas szamitasa szerint kb. 2 milli6 kétet) keriil a konyvtar
allomanyaba, ez munkajat és raktarozasi gondjait nagyban neheziti.

A feladatok és a helyigény megnovekedtek tehat, de semmi sem tortént a
megfelelé elhelyezés biztositasa érdekében. Bar az Orszigos Konyvtari Kézpont
Guszev utcai helyiségei a konyvtar birtokaba jutottak, ezek még az eddigi “egyen-
suly” meg6rzését sem tették lehetGvé.

A konyvtar fGigazgatdja az j helyzetben ismételt felterjesztéssel fordult fe-
letteseihez, és a régi érvek felsorakoztatasa mellett részletesen ismertette az j fel-
adatokat, majd kifejtette, hogy az intézmény csak egy {ij épiiletben végezheti el
munkajat a megfeleld szinvonalon.

Mindeddig egyértelmii volt, hogy a Széchényi Konyvtar a Nemzeti Mizeum
mogott kapjon (j épiiletet. Ebben a felterjesztésében azonban a fdéigazgaté mar a
Lanchid pesti hidfGjénél levs, részben parkos teriiletet, kzpontjaban a volt Lloyd-
palota helyével, és a Vigado felé torténd terjeszkedési lehetGséggel jeldlte meg a
jovends konyvtarépiilet szamara.

E rendkiviil silyos helyzetben a fdigazgatd Gjabb akciot volt kénytelen indita-
ni a potépiillet megszerzésére.” A Tervhivatal elnokéhez, a miniszterhez és a Ko-
ziileteket Elhelyezd Bizottsighoz majusban intézett felterjesziésében a Puskin utca
26. szam alatti palotara adta be igényét. Ebben ugyan a Torténettudomanyi Intézet
dolgozott, de egy részét a konyvtar hasznalta. Varjas Béla azzal érvelt, hogy egy tu-
domanyos intézet a varos kozpontjaban barhol miikodhet, az OSZK pétépiilete el-
lenben csak a féépiilet mellett funkcionalhat. Eppen ezért felajanlotta az intézet
szamara - cserében a jelenlegi épiiletért — a konyvtar Guszev utcai helyiségeit.
Ezeket akkor éppen bdvitették, de lehetGség adodott még tovabbi teriilet megnye-
résére is.

Probalkozasa eredménytelenségét az a kérelem bizon?tja, amellyel jinius vé-
gén ismét a Kozilleteket Elhelyez6 Bizottsaghoz fordult.>> Ebben mar az egyetlen
igénybe vehetd épiiletként a Brody Sandor utca 6-os — 46 szobas — bérhazat jelolte
meg. Ko6zolte, hogy a lakok lakasainak igénybevételével kapcsolatos kiadasokra a
megfelel§ fedezet rendelkezésre all.

A helyzet kilatastalansagat az jelzi, hogy mig az 4j épiilet terveit készitet-
ték,> mig folyt a kiizdelem a pétépiiletért, addig kiilonféle szerény raktarhelyisé-
geket probalt az intézmény megszerezni.54 1952 végén a Mizeum épiileti helyisé-
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geken, a kis “raktarakon” kiviil csak a Guszev utcai épiilet 1. emelete és néhany
foldszinti szobaja allt a konyvtar rendelkezésére. A Puskin utca 26. szam alatti
épiiletben csak a Plakat- és Apronyomtatvanytar mikodott.

Miutdn 1953-ban szinte semmi sem valtozott, mar-mar a teljes cs6dott kellett
bejelenteni. A helyhiany szinte elviselhetetlenné valt, a kényvtar 3 munkahelyen
dolgozott, és anyagit 7 kiilonbdzd raktarban tarolta. Uj épiilet épitésére, emelésére
nincs remény - irta le a fmgazgato a Népmiivelési Minisztérium Konyvtari osz-
talyanak tett elGterjesztésében,”” és mivel a kovetkezd év elején sor keriilt az utol-
s, raktari célra alkalmas helyiségnek vasallvanyokkal val6 berendezésére, mar a
kurrens anyag elhelyezésére sem lesz lehetGség. Ennél is nagyobb gondot okoz a
kiilongylijtemények anyaganak, tovabba a muzealis példanyoknak helyhez juttata-
sa, mert az a rendelkezés, amely a Puskin utca 26. sz. alatt miiksdé Torté-
nettudomanyi Intézetet a jelenlegi helyén meghagyja, nem ad médot arra sem,
hogy ebben az épiiletben kapjon a konyvtar helyiségeket. Mindezek alapjan Varjas
arra kérte a minisztériumot, hogy elsGsérban a Mazeum utca 17. szima hazat -
amelyben egy miiegyetemi didkszallé kapott helyet — bocsassa az OSZK rendelke-
zésére, vagy ha erre nincs méd, gy a Népmiivelési Minisztérium Mizeumi Fdosz-
talya altal igénybe vett Puskin utca 14. szam alatti ingatlanok kiutaldsat kérte.
A minisztérium osztalyainak tervbe vett budai Gsszekoltoztetése folytan a két épii-
let megiiresedése erre lehetdséget teremt.

Hiaba ostromoita a konyvtar szamos felterjesztéssel felettes hatosagait, hidba
gy6z6dott meg személyesen a helyzet lehetetleniilésérél a miniszter elsé helyettese
¢és az illetékes féosztaly vezetdje, valtoztatasra nem keriilt sor. Csak Dezsényi Béla,
a Hirlaptar vezetGje nyilatkozott elégedetten errdl az esztenddrdl, amikor is az 4j,
vasallvanyos raktarban sikeriilt a diszteremben Gsszedmlesztve tarolt, majd iizlet-
helyiségbdl iizlethelyiségbe vandorolt hirlapokat felallitani. 56

Varjas Béla mtezetvezelo 1954 januarjaban Darvas Jozsef minisztert kereste
meg fel Jegyzesevel Lenrta, hogy a konyvtar az utébbi évek folyaman olyan ko-
rilmények k6zé€ keriilt, hogy “ma mar a munkajahoz felel@sséget vallalni azért,
hogy milli6s értékii nemzeti gyiijteményeink pusztulnak el, és valtak mar hosszi
id6 ota a kutatds szamara hozzaférhetetlenné.” Az dltalanos helyzetkép felvazolisa
utan Varjas leszigezte, hogy 0j épiilet emelése nélkiil a konyvtar problaimait nem
lehet megoldani, annak elkésziiltéig viszont a szétszort konyvtari részlegeket egy
potépiiletben kellene egyesiteni. Arra szamitva, hogy az Gj Nemzeti Kényvtar 5-6
év miulva lesz bekoltozhets, akkora épiiletre (épiiletekre) lenne sziikség, amely be-
fogadja a kiilonboz6 lizlet- és raktarhelyiségekben pusztulasra itélt, mintegy 8 ezer
folyométernyi anyagot, és a rendszeres gyarapodast is. A Muzeum kozelében 5
olyan intézmény miikodik, melyet funkcibja egyaltalan nem kot jelenlegi helyéhez.

Marcius 30-an a kdnyvtar eljuttatta ugyan a minisztériumba “az atdolgozott
épiilettervet,”58 de a tovdbbiakban semmi nyoma annak, hogy ehhez barmi re-
ményt is fiiztek volna. Az évi jelentés csak a “beigért potépiilet” kiutalasanak elma-
radasat regisztralta.
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Jol érzékelteti a konyvtarban kialakult allapotot Waldapfe! Eszter h. intézetve-
zetének Barabasi Rezs6hoz, a Népmiivelési Minisztérium fGosztalyvezetGjéhez in-
tézett el(’)'terjesztése.59 amelyben — tobbek kozdtt - a kovetkezdket rogzitette:
"...1946-ig a jelenlegi személyzetiink mintegy 1/4 részével és egészen sziikre sza-
bott feladatokkal tobb helyiség alit rendelkezésiinkre, mint ma, mivel a birtokunk-
ban volt és elvett Brédy Sandor utcai és Puskin utcai palotak helyett mai napig
nem kaptunk potépiiletet. Feladataink pedig hatvanyozottabban megnovekedtek.”
A konyvtar munkahelyei ekkor 3 épiiletben, raktarai pedig mar 20 helyen szérod-
tak szét. E lehetetlen helyzet gyokeres meéoldasa csak egy Gj épiiletben képzelhetd
el, de addig is sziikség van egy 4 200 m” terilletet magaban foglalé potépiiletre.
Ebbsl 1 000 m>-re halaszthatatlanul sziiksége van az intézménynek. A konyvtar
szétaprozott elhelyezése nem teszi kivanatossa azt, hogy még egy Gjabb épiiletben
kapjon helyet, jobb lenne, ha valamelyik ~ mar az OSZK birtokaban levé épiiletben
terjeszkedhetne. Erre a Guszev utcai hizban - a Népkonyvtari Kozpont és a
Konyvtéros iskola megsziinése folytan — lehetdség nyilik. Ott a Térkép-, Zenemii-,
Plakat- és Apronyomtatvanytar, a Zarolt Kiadvanyok Tara, valamint a Mikrofilm-
tar mellett még a Kiadvanytar, a Gondnoksig €s az asztalosmiihely is elhelyezhetd
lenne. Ezzel a megoldassal a kdzponti épiiletben is enyhiilne a zsifoltsag.

Ha a minisztérium ezt a tervet nem is fogadta el, mégis megprobalt elGbbre-
jutni a konyvtar elhelyezési problémainak megoldasiban. 1954 novemberében a
miniszterium tervosztalydnak megbizottjaval folytatott megbeszélést Waldapfel
Eszter, és czt kovetGen egy ideiglenes, csak targyalasi alapnak tekintendd terveze-
tet allitott Gssze az "OSZK egyes gyiijteményeinek a Mizeum utca 17. (és Re-
viczky u. 6.) sz. épiiletekben valo elhelyezésérc’il.”‘,J

A Koziileteket Elhelyezé Bizottsag 1955. aprilis 14-én végre j6 hirt kozolt a
Nemzeti Konyvtarral: az intézet beadvanyanak megfelelGen, az érdekeltekkel foly-
tatott targyalds alapjan a Puskin utca 26. szam alatti (ma Pollack Mihély tér 10.)
és korabban az MTA Torténettudoméanyi Intézete altal hasznalt helyiségeket (34
szoba 1043 m ) azonnali hatallyal kiutalta az Orszagos Széchényi Konyvtar részé-
re.t

Ennek ellenében a konyvtar koteles a KOZELBIZ rendelkezésére bocsatani
harom killsé pincehelyiséget. Ezeken kivill az OSZK a Torténeti Mizeum részére a
kozponti épiiletben, az altala jelenleg elfoglalt helyiségekbil — a konyvtar és a Mii-
zeum Foosztaly vezetGje kozott 1étrejott megillapodas szerint — négyet at kell ad-
jon.

Utdbbival kapcsolatban tobb iratot valtott az Orszagos Torténeti Mizeum és
az OSZK. A vitaban Non Gyorgy, a miniszter elsé hel6yettese is beleszolt. Végiil is
majus 17-én létrejitt a megegyezés a szobak ligyében.

Varjas Béla fGigazgatd tovabb kiizdGtt egy masik, szintén a kozponti épiilet
koézelében fekvd potépiiletért. Ismételten felterjesztéssel ostromolta a Minisztérium
Konyvtari Ffiosztélyét,63 vazolva ez egyre novekvd gyarapodist, (jabb olvaséter-
mek és kutatdszobak felallitasanak sziikségességét, a Guszev utcai épiiletben levé
kiilongytiijtemények, a Modszertani osztaly és a Konyvtartudomanyi Szakkonyvtar
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tavoli elhelyezésének hatranyait, egész sor értékes gyiijteményrészleg felallitasanak
lehetetlenségét. Az adott koriilmények koz6tt nincs mod a konyvhigiéniai laborato-
rium, mikrofilmfelvevé késziilék, stb. elhelyezésére sem. Munkahelyek (Kalmén ut-
ca, Beloiannisz utca, Rokolya utca, Kiscelli t), tovabbi 6t helyen pedig raktarak
miikddnek szerte a varosban.

Minderre valo tekintettel, kérte a Mazeum utca 17. és Reviczky utca 6. szami
épiilettombnek az Orszigos Széchényi Konyvtar részére torténg kiutalasat. Ez eset-
ben a Guszev utcaban Gssze lehetne vonni a Konyveloszto szétszort helyiségeit is.

A fdigazgatd évvégi jelentésében nagy hibanak tartotta, hogy a fenti épiilet-
tombot mégsem a Széchényi Konyvtarnak, hanem az Orszigos Miiszaki Konyv-
térggk adtak at, holott ez utobbi szimara a Guszev utcai épiilet is megfelelt vol-
na.

1956. februar 29-én Gsszdolgozoi értekezletet tartott a konyviar vezetGsége az
intézet legfontosabb problémainak megvitatasa érdekében. Ezek kozott szerepelt
természetesen az épiiletek kérdése is.

A jegyzékonyv szerint a konyvtar masodik 6téves tervének egyik legfontosabb
feladata a katasztrofalis helyhiany, illetGleg a nagy szétszakitottsig megsziintetése.
Ezért a kovetkez$ években megfelelé potépiiletet kell szerezni, az eddigi elvek ér-
telmében a féépiilet kozelében. Ugyancsak a masodik Gtéves terv soran sziikséges
sort keriteni a Puskin utcai palota (mai Pollack Mihaly tér 10.) kibdvitésére 1]
melléképiilet felépitésével. Ide kolt6zne at a Hirlaptar valamennyi munkahelyével,
olvasétermével és raktaraval. A féépiiletben igy felszabadulé teriilet a konyvek rak-
tarozasanak folyamatossagat néhany évre biztositana.

Varjas Béla fdigazgatd 1956. majus 16-i keltezéssel @ijabb Osszefoglalo jelen-
tést volt kénytelen késziteni a Nemzeti Konyvtar megfelelé elhelyezése targya-
ban.®® Erre az kényszeritette, hogy a népgazdasag fejlesztésének masodik Gtéves
tervéhez kiadott “irdnyelvek”-bil kimaradt az Orszagos Széchényi Konyvtar felépi-
tése, holott az mar az els6 Gtéves terv elGiranyzatai kozott is szerepelt, Ez a konyv-
tarosok korében nagy elkeseredést okozott - irta a fGigazgat6. “ A Nemzeti Konyv-
tar dolgoz6i és tudomanyos konyvtaraink vezetSi egyiittesen és nyomatékosan
fejezik ki azt a kivansagukat, hogy a misodik Otéves tervbe partunk és korma-
nyunk vezet6i a Nemzeti Konyvtar megépitését potlolag vegyék fel.”

Varjas Béla, miutan részletesen ismertette a konyvtari elhelyezés lehetetlenii-
lését, az addigi sikertelen kisérletek "torténetét”, hivatkozva a Lenin Konyvtar és a
bolgar Kolarov Konyvtar példajara, a dolgozd nép — elsGsorban a tudomanyos
kutatomunkaval foglalkozok — érdekében ismételten kérte, hogy “partunk és kor-
manyunk a Nemzeti Konyvtar épitkezését mint elsérendii kulturalis érdeket, a ma-
sodik Otéves terv soran biztositsa.”

_ 1956-ban t6bbszor torténik emlités az "Gj épiiletrél” — feltehetGen potépiilet-
rél. Az augusztus 6-an tartott Igazgatotanacsi iilés jegyzokonyvébdl deriil ki, hogy
a F6 utca 41. szamu épiiletrdl van szd, amelynek egyharmadat azonnal meg lehetne
kapni, de ezt elfogadni csak akkor érdemes, ha idGvel az egész épiilet a konyvtar
birtokaba keriilhet.®” Persze ez az elképzelés sem valdsult meg.
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Viszont még ebben az évben sikeriilt a Mizeum utcai potépiiletet — legalabbis
annak egy részét — birtokba venni, és itt a Térképtar, tovabba a Plakat- és Apro-
nyomtatvanytar — hosszii id6n at szétszort — anyagat rendezni, és a kutatok szama-
ra hozzaférhetévé tenni.

Az oktéberi harcok idején elsGsorban a Puskin utcai épiiletben elhelyezett
osztalyok szenvedtek karokat: elsGsorban a Zenemiitar, de a Mikrofilmtir és a
Szerzeményi osztaly is. Rongalodasok mindharom épiiletben és a kiilsé munkahe-
lyeken is keletkeztek.

Varjas féigazgaté 1957. februir 4-én°° a Miivelédésiigyi Minisztérium
Koényvtari Féosztalyahoz fordult a konyvtari épiilet igénye targyaban. Felsorakoz-
tatva az ismert érveket, a helyhiany mellett hangsilyozottan utalt a varos 13 he-
lyén dolgozd intézmény nehézségeire. Mivel tisztaban volt azzal, hogy az adott k6-
rillmények koz6tt lehetetlen egy Gj épiilet tervét folvetni, a Szabadsag téren
szabadda valt Tézsdepalotara hivta fel az illetékesek figyelmét. Helyszini tajékozo-
das alapjan megallapitotta, hogy az épiilet megfelelne a Nemzeti Konyvtar céljai-
nak. Ha az OSZK a palotit megkapna - érvelt — a kiilnb6z8 épiiletekben szétszort
osztalyok szorosabban kapcsolodhatnanak a konyvtar egészéhez. Arra kérte a mi-
nisztériumot, hogy — most mar az utols6 percben - segitsen az OSZK nehézségein,
és tegye lehetvé a Nemzeti Kényvtar szimara a Tézsdepalota megszerzését.

Egyelére ez uton folytatodtak a vizsgalodasok. A MiivelGdésiigyi Minisztérium
zottsagat, hogy vizsgalja meg, vajon a volt T6zsdepalota alkalmas-e az OSZK teljes
allomanyanak, valamennyi taranak, osztilyanak és olvasotermeinek befogadasara,
megoldhatni-e ebben az épiiletben az orszag nemzeti - és egyben legnagyobb -
konyvtara kulturalis feladatait?

A szakbizottsa'\g7° (Kéki Béla, Sallai Istvan, Tombor Tibor konyvtarosok és
Vince Pal épitész) bejarta és megvizsgalta az épiilet valamennyi helyiségét, s részle-
tesen elGadott szempontjaikat Gsszegezve megallapitotta, hogy a Tézsdepalotat al-
kalmasnak tartja az OSZK “végleges befogadasara.” !

Waldapfel Eszter h. féigazgato folterjesztette a szakvéleményt a Minisztérium
Konyvtari osztalyanak és Mihalyfy Erné miniszterhelyettesnek. Egy honappal ké-
sGbb a h. féigazgatd a MiivelGdésiigyi Minisztérium illetékes fécsoportvezetGjét ta-
jékoztatta az OSZK ismert silyos helyzetérdl. "Végsé kétségbeeséssel kérjiik a kér-
dés kedvezé megoldasit. A magunk részér6l ... megfelelé mdas épiiletet a
Tézsdepalotan kiviil nem ismeriink.” >

Egy 1957. oktdber 15-én - az OSZK szakmai feliilvizsgalatat megvitato érte-
kezleten Bélley Pal - hivatkozva arra, hogy a Tézsdepalota épiiletét nem kaphatta
meg a konyvtar, kérte a feliilvizsgalo bizottsagot, valamint a fels6bb szerveket,
hogy az érvek és a tekinté ly stlyaval, kezdjenek Gjabb akciét a Nemzeti Konyvtar
mélté otthona érdekében.’

Evek sordn — inkibb otletszeriien — a hely kijelolése tekintetében szoba keriilt
még a Taban, majd a Kbzgazdasagtudomanyi Egyetem és a Petdfi hid kozotti pesti
Duna-part szakasza, a Kilidn-laktanya és a volt Ludovika Akadémia épiilete, majd
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a Tézsdepalotara vonatkozo terv meghiisulasa utan a Villanyi Gti Margit Intézet
(ma Kaffka Margit gimnazium), s az akkor még romos Vigad6 épiiletének felhasz-
naldsa.

A konyvtar a Villanyi Gti gimnazium atalakitasanak és bévitésének kérdésével
behatoan foglalkozott. Természetesen ennek féépiiletét a konyvtar szamara at kel-
lett volna alakitani, mogotte pedig egy modern ~ 70 m hosszd, 20 m széles, hét-
szintes raktar felépitésére gondoltak. Ha ez megtelne, ugyanilyen masodik raktar is
emelhetd lenne a telken. Az egyiittes koltség (fG6épiilet és elsé raktar) 15 milli6 fo-
rintot tenne ki. Ezt a tervet Waldapfel Eszter a minisztérium Kozmiivel6dési F6-
osztalydhoz (Bird Vera) és Kallai Gyula miniszterhez juttatta el.”> Szinte termé-
szetes, hogy ez a terv sem valdsult meg.

1958-ban a pesti Vigado6 épiiletének konyvtari célra valo atépitésének gondo-
lata is felmeriilt. Mint az errdl az évrél sz616 konyvtari jelentés kozolte, a Vigadora
vonatkozé elképzelés lekeriilt a napirendr6l.

Ennek az évnek a végén bukkant fel eldszor a konyvtar Budavari Palota F
szarnydban torténd elhelyezésének lehetGsége. Targyalasok, konzultacidk, iilések,
szakerto: vélemények egész sora utin 1959-ben a Gazdasagi Bizottsag gy don-
tott,” hogy a Nemzeti Konyvtar @j otthonanak a Varban kell megépiilnie.

Mint azt az 1959. évi jelentés megallapitotta, a kivezet6 Gt perspektivaja meg-
nyilt ugyan a Nemzeti Konyvtar szimara, de a silyos helyhiany, az olvasdk elhe-
lyezésének gondja egyelére nem oldodott meg.
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. Kéhalmi Béla: A Magyar Tan&cskoztarsasag konyvtarigye. Bp. 1959. 59., 223, p. ~ Havasi Zoltan:

1919 és a Széchényi Orszagos Konyviar. = Az Orszégos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1978. Bp.
1980. 227-245. 1.

. A hiszas évek elhelyezési problamait, terveit t6bb tanulméany dolgozta fel. Mivel ezek az frasok rész-

letesen taglaltdk a Sz&échényi Konyvtar 16tének és miikodésének kérdéseit, leglényegesebb adataikat,
megallapitasaikat killon idézés nélkil hasznaltuk fel. E munkak a kovetkezdk: Nyired Istvan: A Magyar
Nemzeti Mizeum Orszigos Széchényi Konyvtéranak tszervezési munkalatai. Bp. 1928. OSZK.
39 1. — Tombor Tibor: Az Orszagos Széchényi Konyvtar elhelyezésével kapcsolatos. tervek és mun-
Kalatok az els6 vilsghabort utan (1920-1929). = Az Orszégos Széchényi Kényvtar Evkonyve 1967.
Bp. 1969. 182-226. . — Dezsényi Béla: Szervezet, ligyvitel és igazgatés az Orszagos Széchényi
Kényvtarban a Horthy-korszak elején. = Uo. 124-181. 1. — Wittek L4szI6né: Az Orszégos Széchényi
Konyvtar reformtorekvései a hiszas években. = Uo. 227-235.1. - V. Waldapfel Eszter: Az Orszégos
Széchényi Kényvtar a felszabadulas 6ta. = Uo. 1957. Bp. 1958. 7-75. 1.

. OSZK Irattar 188/1923.
. OSZK lrattar 172/1923.
. Héman Balint beszéde. Eimondotta a Magyar Nemzeti Mzeum fdigazgat6java tortént beiktatasakor.

(1923. dec. 22.) Bp. 1924, MNM. 16 1. — Héman Ggy vélte, hogy a kozponti épiiletet kizarélag a
Konyvtar és Régiségtar elhelyezésére kellene igénybe venni.

. OSZK Irattar 509/1924.
. Krenner Istvin mizeumi osztélyigazgalé 6zvegyének szolgélati lakésa.
. Az atalakitési és helynyerési munkélatoknak nem vélt elényére, hogy Nyired Istvan konyvtarér 1929

elsé felében tvozott az OSZK-bdl, mert a miniszter a debreceni Egyetemi Konyvtar vezetésével bizta
meg. Mint Zsinka Ferenc, az OSZK mb. igazgat6ja irta mikodésérdl ( Magyar Konyvszemle 1930.
312.1.), "egyike volt a konyvtar legképzettebb tisztviselSinek, akit széles kord konyvtartani ismeretei
mellett a konyvtariigy fanatikus szeretete jellemez.”

Jelentés a Magyar Nemzeti Mlzeum kényvtari osztalyainak allapotardl az 1931-1933. évben. = Ma-
gyar Konyvszemle. 1932/34. 89-166. L.

OSZK Irattar 33/1933 és 38/1933.

Akkor az igazgaté még nem is sejthette, hogy a bauxit-betonbdl épiilt torony eleve “halalra” volt itélve.
Jelentés az Orszagos Széchényi Konyvtar mikodésérdl 1934. jlius 1-t61 1935. december 31-ig.

12/a OSZK Irattar 173/1935.

13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

OSZK Irattar 173/1935.

OSZK lrattar 512/1947. Az 1935-ben irt és eredetileg 59/1935 sz. alé iktatott terv, ismeretlen okbol,
az eldl kozolt évben és szamon Keriilt iktatasra. igy csak az 1945 uténi irattari anyag atnézése sorén
Kkerlilt kézbe.

Jelentés az Orszagos Széchényi Konyvtar mikodésérdl az 1936. évben.

Jelentés az Orszagos Széchényi Konyvtar mikodésérdl az 1936. évben.

OSZK Irattar 253/1941.

Jelentés az Orszagos Széchényi Konyvtar mikodésérél az 1941. évben.

6zv. Ady Lajosné adoménya. 1942-ben Méarffy Odén festémavész is adoményozott Ady-relikvidkat
a konyvtarnak.

Ortutay Gyula: A felszabadulas. = Kortars 1975. 1. sz. 128-129. 1.

OSZK Irattar 17/1945.

Jelentés a Széchényi Konyvtar 1946-ban kifejtett munkajarél. OSZK Irattar 402/1947.

OSZK Irattar 144/1947.

OSZK Irattar 185/1947.

VKM 201. 741/1948. 2. ti.o.

OSZK lrattar 185/1947 és 257/1947.

OSZK Irattar 256/1947.

OSZK Irattar 387/1948.

OSZK Irattar 369/1948.

OSZK Irattar 418/1948.

OSZK Irattar 399/1948.

VKM 84.634/1947. V1. iio

OSZK lrattar 17/1949.
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. OSZK Irattar 17/1949,
. "OSZK Irattar 113/1949. — A Nemzeti Lovardit az dllam még 1936-ban megvette a konyvtar sz4-

méra, igy azt az intézmény sajat tulajdondnak tekintette. (L. OSZK Irattar 269/1949.) — Az (j épiiletre
vonatkoz6 tervezetet 1. az Irattarban 22/1949. szam alatt.

. "Pro memoria”. OSZK Irattar 415/1949.

. OSZK Irattar 176/1949.

. OSZK Irattar 269/1949.

. L. még az Irattirban a 349/1949. szAmon.

. OSZK Irattar 314/1949.

. Jelentés az Orszigos Széchényi Kényvtar 1950. évi mikodésérdl. (1950. jilius 20-ig.)
. OSZK Irattar 177/1950

. OSZK Irattar 685/1950

. OSZK Irattar 860/1950

. OSZK Irattar 909/1950

. OSZK Irattar 573/1950. és 797/1950

. OSZK Irattar 219/1951

. OSZK Irattar 638/1951. L. még 290/1952.

. OSZK Irattar 258/1951. — Ezt a tilalmat szerencsére hamarosan feloldottak.

. OSZK lrattar 447/1952. L. még: Beruhazasi tervjavaslat. OSZK Irattar 515/1952.

. OSZK Irattar 290/1952.

. OSZK Irattar 444/1952.

. OSZK Irattar 515/1952

. Ezek az 4tmeneti Uizlet-, mihely-, raktar-, sét kocsma helyiségek allandéan cserélédtek, ezért vélto-

z4suk nyomon kisérése folosleges és lehetetlen is.

. OSZK Irattar 865-1821/1953.
. Dezsényi Béla: Az Orszagos Széchényi Konyvtar Hirlaptéra. (Fennallisanak hetvendtodik évforduléja

elé.) = Az Orszigos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1957. Bp. 1958. 84-107. 1.

. OSZK lrattar 865-06-1/1954.

. OSZK Irattir 865-07-1/1954

. 1954. augusztus 27.

. OSZK Irattar 865-07-3/1954

. OSZK Irattdr 410-13/1955

. OSZK Irattar 865-07-5/1955

. OSZK Irattar 865-07-11/1955

. Jelentés ...1955.

. OSZK Irattar 865-16/A-1/1956.66. OSZK lrattar 865-06-6/1956.
. OSZK Irattar 865-06-6/1956.

. OSZK Irattar 865-16/1956.

. V.Waldapfel Eszterr: Az Orsz4gos Széchényi Konyvtar a felszabadulés 6ta. = Az Orszagos Széchényi

Konyvtar Evkonyve 1957. Bp. 1958. 38.1.

. OSZK Irattar 865-06-1/1957
. A szakbizottsag igen aktiv volt feladatainak ell4tésaban. L. erre vonatkozéan a Konyvtérépitési Mun-

Kkacsoporjanak iratait, tovabba Tombor Tibor tanulményait az OSZK Evkonyveinek koteteiben.

. OSZK Irattar 865-06-5/1957

. OSZK Irattar 565-06-6/1957

. OSZK Irattar 565-16/ B-6/1957.

. Farkas Laszl6 — Havassy P4l — Tombor Tibor: A Nemzeti Kényvtér (j €piilete a Budavéri palotaban.

= Az Orsz4gos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1961-1962. Bp. 1963. 39-107. 1.

. OSZK Irattar 865-0-7/1957. 1.
. GB hatdrozat: 10327/1959. december 30. Bévebben 1. a 74. szam{ jegyzetben idézett tanulményt!

Az Gj konyvtar épitésének torténetét |. Az Orszagos Széchényi Konyvtér éplilete a Budavéri Palotdban
ckiadvanyban. Bp. OSZK. (Megjelenés alatt.)
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GEBAUDE- UND UNTERBRINGUNGSSORGEN IN DER SZECHENYI
NATIONALBIBLIOTHEK ZWISCHEN 1918-1958

GY. HARASZTHY

Die Széchényi Nationalbibliothek — die ungarische Nationalbibliothek — kimpfte seit ihrer Grindung
(1802) stets mit Raummangel. Mit der Zeit, als Jahre, Jahrzehnte vergingen, wurde die Depotlage immer
schwieriger.

Dann kam der erste Weltkrieg und der danach folgende finanzielle Zusammenbruch, die forwahrend
zunehmende Inflation, so konnte man nichts machen, obwohl mehrere Konzeptionen vorhanden waren:
Hervorragende Leiter des einheimischen Bibliothekswesens entwarfen wihrend der Riterepublik, im Jahre
1919, weit vorvirtsweisende Plane Uber eine wiirdige und den Funktionen der Bibliothek geeignete Un-
terbringung (L&szl6 Dienes und Béla Kéhalmi). Diese Pline wurden mit dem Zusammenbruch der Réte-
republik von der Tagesordnung abgesetzt.

In den zwanziger Jahren wurde von den damaligen hervorragenden Leitern der Széchényi Natio-
nalbibliothek (Professor Janos Melich, Balint Héman, Imre Lukinich, ferner Sachverstindige-Mitarbeiter,
wie z.B. Istvan Nyired) die Notwendigkeit eines den Zielen der Bibliothek geeigeten Gebiudes (oder Ge-
baudekomplexes) abermals hervorgehoben. Dieses Programm wurde auch von dem damaligen Kultusmi-
nister — Kuné Klebelsberg — weitgehend unterstiltzt aber leider ohne Erfolg. Aus Mangel an einem neuen
Gebiude blieben fiir die erwihnten Leiter der Institution, ferner den ihre Arbeit fortsetzenden prominenten
Generaldirektor, J6zsef Fitz, zwei zwangsmissige Losungen moglich:

- Modernisierung der veralteten Magazine der im Gebiude des Ungarischen Nationalmuseums un-
terbrachten Széchényi Nationalbibliothek durch Verwendung von sogenannten “Schiick-Vajda-System”
Eisengestellen, um das Einrdumen der Biicher, Zeischriften und Zeitungen zu verbessern.

~ Anschaffung von Ersatzgebiuden im Stadtzentrum und von Zusatzmagazinen.

- Die Realisierung dieser Aufgabe ging auch nicht leicht. Nach der Befreiung war die Nationalbibliothek
- aufs neue aus finanziellen Grilnden — gezwungen, auch weiterhin unter den alten Bedingungen zu ar-
beiten, dennoch ohne auf die Erwerbung eines zeitgeméssen Gebdudes zu verzichten.

Im Hinblick darauf, dass die Institution anfangs der fiinfziger Jahre neue Aufgaben erhielt, war man
gezwungen, weitere Ersatzmagazine und Arbeitsplitze in den verschiedenen Stadtbezirken zu sichern.

Das alles hat wenig zur Losung beigetragen, die Unterbringung der Bibliothek in ein selbstandiges und
geeignetes Gebiude wurde immer dringender.

Am Ende des Jahres 1959 wurde der Gedanke zum erstenmal aufgeworfen, dass die Nationalbib-
liothek in dem sogenannten F-Fligel des ehemaligen Burgpalastes auf dem Budaer Hiigel unterbracht sein
soll.

In demselben Jahr wurde die Entscheidung von der Wirtschaftskommission der Regierung und vom
Ministerrat getroffen, dass die Széchényi Nationalbibliothek im Burgviertel Platz bekommen soll.
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Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr ujjdszervezése
1867-1875

A miincheni szakrendszer bevezetése*

SOMKUTI GABRIELLA

Az 1867-es kiegyezés utan szinrelépl politikai-szellemi vezetéréteg a kultura-
lis szféra meglévé intézményeinek fejlesztését, eurdpai szintre hozatalat egyik siir-
getd feladatanak érezte. Kiilondsen vonatkozott ez a nemzeti érdeki intézmények-
re s ezek kozott is elsé helyen a Magyar Nemzeti Miizeumra és annak kdnyvtarara,
a Széchényi Konyvtarra, akkori nevén a Mizeumi Konyvtarra. Az itt uralkodé al-
lapotok mind a laikus, mind a tudés k6zvélemény elGtt ismeretesek voltak és sza-
mos, tobbségében indokolt panasz forrasiul szolgaltak. Bar a kényvtar olvasoter-
mét az el6z6 évben, 1866-ban megnyitottak az érdekléddk szimara, az allomany
jelentés része tovabbra is feldolgozatlan és gyakorlatilag hozziférhetetlen volt.
A konyvtar ujjaszervezése és hasznilhatova tétele az uj kulturalis kormanyzat to-
vabb mar nem halaszthaté feladata volt.

A konyvtdr dllapota 1867 elején

A konyvtar dllomanyanak nagysagar6l ebben az idSben csak becsiilt adatok
alltak rendelkezésre. Oka kézenfekvd volt: az allomany jelentds része még nem volt
sem feldolgozva, sem megkdzelitd pontossaggal szamba véve. Ilyen felmérésre csak
1868 augusztus-szeptemberében keriilt sor, a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztéri-
um felszolitasira.! Matray Gabor konyvtardr jelentése a konyvtar gyiijteményeir6l
az alabbi képet adta:

1. Oklevelek. - 5 514 db. Ebbdi feldolgozatlan 4 046

2. Kéziratok. — T6bb mint 13 000 db. feldolgozva. Az 1 191 db.
(1jabb beszerzés feldolgozatlan.

3. Osnyomtatvanyok és ritkasagok. — 934 kotet. Rendezve, de katalogizilat-
lan.

4. Hungarika-konyvtar, azaz a Széchényi-féle térzsgylijtemény. 58 358
kotet. Feldoigozott, rendezett allapotban, betiirendi cédulakatalogussal és
helyrajzi nyilvantartassal.

* Készilt az MTA-SOROS ALAPITVANY t4mogatéséval
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5. Segédkonyvtar, azaz a nem-hungarika kényvek gyiijteménye. Alapjat a
Széchényi Ferenc-féle soproni konyvtar képezte. 10 667 kotet, részben
feldolgozott. (Betiirendes cédulakatalogus volt, de hidnyzott a helyrajzi
katalogus.) 200 kotet még feldolgozatlan.

6. Egyéb, még fel nem dolgozott konyvek. 67 970 kdotet. Ide tartoztak mind-
azok a magingyiijtemények, amelyek akar vétel, akar ajandékozas révén
a kényvtar birtokaba keriiltek s egyelére még megbontatlan egységekben
egyiitt voltak. (Jankovich Miklos, Horvat Istvan, llléshazy Istvan, Sandor
Moric, Kélesey Ferenc és masok konyvtarai.)

7. Hirlapok. — 3 600 kdatet. Ebbdl bekotott 1 600, kotetlen 2 000. Rende-
zett, de nem feldolgozott.

8. Térképek. — Tobb ezer db.

9. Fa-, réz- és acélmetszetek, k6nyomatok és fényképek. Sok ezer db.

10. Csaladi cimerek és pecsétnyomok. '

11. Réztablak.

12. Duplumok. - 1000 kétet.

A 8-12. pont alatti gylijtemények ugyancsak feldolgozatlanok.

E felsorolasban Mitray nem ejtett szot azokrdl a kotelespéldanyokrol, ame-
lyeknek nagyrésze kdtetlen allapotban, egymasra halmozottan hevert, gyakorlatilag
hozzaférhetetlen volt. Err6l az anyagrol irta késGbb, mar Matray Gabor halala
utan Barna Ferdinand a kovetkezéket: “E nem torédés annyira ment, hogy a beér-
kezett koteles példanyok a legtébb esetben fol se bontottak, hanem a boritékra ren-
desen rairatott péld.: "Praesent. 1810 die 14 Aprilis” s azzal egyszeriien egymasra
halmoztattak, e halmot én bontottam szét.”” Azt mar nem tette hozza Barna Ferdi-
nand, hogy a konyvtar viszontagsagai és mindig elégtelen személyi ellatottsaga e
“nem térédés”-nek némi magyarazataul szolgalt. Nem emlitette Matray a mintegy
20 '000 darabra tehetd kisnyomtatvany-gyijteményt sem.

A konyvtar olvasotermét 1866. jinius 4-én nyitottak meg a nagykozonség sza-
mara, bar sziikebbkorii kutatéforgalmat méar korabban is ellattak. Az elsé félévben
- kéthonapos sziinet mellett, tehat Gsszesen négy honap alatt —~ 2 105 személyt fo-
gadtak, ami (az linnepnapokat leszamitva) kb. napi 20 f4s atlagot jelent. Az 1867-
es év helybenolvasoéi és kélcsonzdi nem egészen 6000 6t tettek ki (5 962), ami kb.
22 £6s napi atlagnak felel meg. Az 1868-as évrél nincs adatunk, de Matray Gabor
mar idézett jelentésében augusztusi napi 40-50 “olvasévendégrdl” ir, amit azért
fenntartassal kell fogadnunk. Ugyanakkor a masik két budapesti nagykoényvtar ko-
ziil az Egyetemi Konyvtar az 1868/69-es tanévben tobb mint 35 ezer, mig az Aka-
démiai Konyvtar 1869-ben 6 838 olvasét fogadott.>

A konyvtarban a napi kurrens feladatok ellatasa mellett folyt az a feldolgozd
munka, amelynek pontos menetét és modszerét még annak idején egy 1854/55-6s
Helytartdsagi vizsgalobizottsag szabta meg s amelyrél részletesen a késGbbiekben
még szblunk. E feldolgozd munkat gyakorlatilag csak ketten végezték: Matray Ga-
bor, a konyvtar ére - egyéb teendSi mellett — és Barna Ferdinand elsé segédér. Su-

222



pala Ferenc masodsegéddr feladata az olvasoterem feliigyelete volt, s fennmaradé
idejében az oklevelek és Gsnyomtatvanyok feldolgozasaval foglalkozott. A kdnyv-
tartechnikai munkakat egy irnok, Péterffy Kalman és két szolga latta el.

A konyvtar felszereltsége ebben az idGben még sok kivannivalot hagyott maga
utan, pl. a kdnyvek elhelyezésére szolgald raktartermekbdl nyolc még berendezet-
len volt. Matray allanddan siirgette a bebitorozast, amelynek hianya 1867-ben mar
a tovabbi feldolgozé6 munka gatjava valt: “...egy par hét milva a régiségosztalyrol
ideiglenes hasznalatul atengedett s a kOnyvtar nagy termében keresztbe allitott
szekrények is megtelve lesznek: mi bekvetkezvén a tovabbi lajstromozast vagy
egészen félbe kell hagynunk vagy a konyvtar keleti oldalan levd termekben itt-ott
talalhat6 iires helyeken a padlora leraknunk...” Kérte, hogy az iires termekbe “leg-
alabb gyalult deszkakbol készitsenek keresztbe beallithatd polcokat” s egyeldre egy
vagy két terem “rendes szekrényekkel s lajtorjakkal minél el6bb bitoroztassék.”

Ami az allomany gyarapodasat illeti, a helyzet itt sem volt megnyugtaté.
A gyarapitas legfébb forrasa, a kotelespéldanyok beszolgaltatisa erGsen hianyos
volt s az 1867-ben bekovetkezett kormanyzati valtozas a helyzetet — ha atmentileg
is — de tovabb rontotta.’ Maitray Gabor junius 19-én arrdl tajékoztatta felettesét,
Kubinyi Agostont, a Magyar Nemzeti Miizeum igazgatojat, hogy eddig a cs. kir.
rend6rhatosagoknak volt kotelességiik a nekik ellendrzésre bekiildtt un. préba-
nyomtatvinyokal negyedévenként a mizeumnek bekiildeni s bar ennek nem min-
den rendéri hivatal tett eleget, mégis ezen az Gton szamtalan olyan nyomtatvany-
hoz jutott a kdnyvtar, melyeket sem a nyomdakbdl, sem a szerz6ktSl nem kaptak
meg. Most e rendérhatésagok megsziintével ez a forras is kimeriilt s Matray fel-
s6bb intézkedést siirgetett, "“nehogy az utokor is kénytelen legyen tapasztalni
konyvtarainkban ama hiinyt és veszteséget, melyet a lefolyt 18 év alatt elmaradt
kotelezettségei példanyok a tudominykedvel6 honfiakkal jelenleg is oly sajnosan
ereztetnek s melyeket teljesen kipotolni sem most, sem jovendére nem lesziink ké-
pesek. “® A vételi lehetoseg még rosszabbul allt, ugyanis vasarlasra csak a Széchényi
Lajos-féle alapitvany évi kamatai alltak rendelkezésre (420 Ft.), s ez az Gsszeg ta-
volrél sem volt elegendé a kiilfoldi hungarikumok és a sziikséges segédkonyvek be-
szerzésére, a hazai hianypotlast és az alkalmi vételi lehetdségeket mar nem is em-
litve. A konyvtar jelentGsebb gyarapodasit még mindig inkabb az esetenkénti
adoményok és hagyatékok jelentették, mintsem egy tervszerii és tudatos allomany-
épités.

Megoldatlan volt a kényvtar, ill. a Magyar Nemzeti Miizeum - amelynek kere-
tében a konyvtar mikodott — jogallasa is. Az intézmény alapitvanyi jellege az 6n-
kényuralom, majd az enyhiilés koraban is viltozatlan maradt: az osztrak hatésagok
elébb kozvetleniil, majd a Budai helytartésagon, késGbb a m. kir. Helytartotana-
cson keresztiil gyakoroltak a féhatdsagi jogokat, de nem tették az intézményt "csa-
szariva”, azaz allamiva s ennek megfelelGen rendszeres allami dotaciéban sem ré-
szesitették. Az esetenként engedélyezett “rendkiviili segélyek” fedezték tigy-ahogy
azokat a hidnyokat, amelyekre az alapitvanyi t6ke kamatai mar nem voltak elégsé-
gesek. Szamithatott az intézmény a tarsadalom adozatkészségére is. Pl. a Széché-
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nyi-terem berendezése a magyar ndk orszagos gytijtést szervez$ akicidjanak volt
koszonhetd. Igaz, hogy ezt mas oldalrél felesleges fényiizésnek itélték. A Fovarosi
Lapok 1864-ben Xantus Janost idézte: "Nem lett volna-€ j6 a holgyeket is figyel-
meztetni, hogy a konyvtar egyetlen egy termének 13 000 Ft-ba keriil$ sziikségte-
len felcicomazasa helyett sziikségesebbet l€tesitsenek. Most megvan a cifra bittor, a
kdnyvtar még rendezve sincs.”

Végiil komoly aggodalomra adhatott okot a konyvtar személyzeti helyzete.
Matray Gabor, a kényviar dre (vezet§je) ekkor mar hetven éves volt s bar kétségki-
viil kivaléan ismerte az illomanyt, amelyet 1837-t61 még Horvat Istvan, a kényvtar
akkori vezetGje mellett, majd 1846-t6l, mint Horvat Istvan utdda, egy szolga segit-
ségével egymaga gondozott, erdi mar nem alltak — nem allhattak — aranyban a ra
harul6 feladatokkal. Matray érdemi segitséget maga mellé csak 1855-t61 kapott
(ezt is csak ideiglenesen és masodnaponként), mig végiil 1860-ban betoitotték a se-
gédéri allast (Barna Ferdinanddal) s 1865-ben kapott a konyvtar egy irnoki statust
is. A masodik segéddr csak 1866-ban &llt munkiba, mikor az olvasGtermet megnyi-
tottak. Ilyen személyzeti elldtottsaggal, egy mintegy 160-170 ezer egységnyi gyij-
teménnyel szimolva, minden elismerésre mélto volt Matray Gabor teljesitménye,
hiszen a kéziratgytijteményt teljes egészében, a Széchényi-féle konyvgyiijtemény-
nek pedig tobb mint a felét 6 maga dolgozta fel, ellatva mindenkor a napi teendd-
ket. A konyvtar nagysagrendjével — tekintetbe véve a fel nem dolgozott allomany-
részeket ~ még az 1867-es létszam sem volt aranyban. Méltanytalanul alacsony
volt a személyzet fizetése is és 1868-as feljegyzésében Matray Gabor ezt szbva is
tette: “.. fizettessenek [a kdnyvtarosok] tudomanyos miveltségii egyénhez méltolag;
mert p.o. egy mostani segéd6rnek évdija (600 pengéfr.) annyira sem elég, hogy na-
ponként ill§ vacsorat ehessék, nem hogy még csalados ember lehessen: pedig Mize-
umunknal még az a kilatasa sincs, hogy egy par év utin magasabb évdijra juthas-
son, vagy hogy érdemeihez mélt6 nyugdijt nyerhessen.”

A Mizeum igazgatbja — Matray Gabor kozvetlen felettese — Kubinyi Agoston
volt, aki a konyvtarat illeté kérdésekben teljesen Matrayra hagyatkozott. Kubinyi
nem volt szaktudds, hanem természettudomanyi érdekiGdésd, de a human miivelt-
ségben is jartas autodidakta, aki becsiilettel megallta helyét a szabadsagharcot ko-
vet$ nehéz évtizedekben. A Miizeum érdekében elkotelezett hazafi modjara agitalt,
szervezett, az intézmény részére adomanyokat gytijt6tt, pénzforrasokat hajtott fel,
beadvinyokat, felterjesziéseket szerkesztett. Pénzszerzés céljabdl még terménykial-
litasokat, hangversenyeket is rendezett a Mizeum épiiletében. Megtette, amit az
adott helyzetben megtehetett, de nyilvinvalé volt, hogy az ujabb id6k szaktudoma-
nyi igényeket tamasztd kovetelményeinek mar nem felethetett meg. Kubinyi ekkor
mar 68 éves s vezetdi erélytelenségét, hozza nem értését a sajtoban, elsésorban a
Févérosi Lapokban évek ota nyiltan timadtik, tivozasit vartk. “Altaliban nem
foldozgatasok kellenének itt [t.i. a Nemzeti Miizeumban}, hanem gydkeres javita-
sok. ...az intézet élén oly férfil, kiben - a szakértelmen kiviil — sok legyen az erély
és a munkakedv” - irta a Fovéarosi Lapok mar 1865-ben.
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Ami a "gyokeres javitasokat” illeti, a cikkironak kétségkiviil igaza volt. A Ma-
gyar Nemzeti Miizeum, de elsGsorban annak konyvtira, megérett a valtozasra, a
teljes megijitasra.

Az idj fOhatésdg

Az 1867-ben hivatalba lépett kormany vallas- és kdzoktatasiigyi minisztere,
Ebtvos Jozsef hatarozott programmal latott neki feladata teljesitésének. Mint poli-
tikusnak, meggyéz6dése volt, hogy az orszag polgari-liberalis atalakitasa csak ak-
kor lehet sikeres, ha a nép nagy tomegei €lni is tudnak a polgéri jogokkal. De tudta
azt is, hogy a jogok gyakolasahoz egy bizonyos miiveltségi szint elengedhetetlen.
Ezért tette miivelédéspolitikai programjanak alapjava, hogy a tanulédst, a miivel6-
dést mindenki szamara hozzaférhetévé kell tenni s az ehhez valé feltételek megte-
remtése az allam kotelessége. Ezért foglalkoztatta elsGsorban a nevelés- és iskola-
ligy, s e cél érdekében fejlesztette a miivelddési intézményeket, kozottik a
konyvtarakat.'” “Magyarorszag jovajé-
nek kérdése kultira kérdése” — vallotta
Eotvos, aki vilagosan latta az orszag
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis el-
maradottsagat s tudta, hogy ennek fel-
szamolasa, a Nyugat-Eurdpahoz vald
felzarkozas a nemzet 1étkérdése.

E6tvos jol ismerte a Nemzeti Mii-
zeumban, kiilonGsen annak konyv-
tardban uralkod6 allapotokat. Mind a
napisajtd, mind az orszig tudomanyos
kdzvéleménye szamara érthetetlen volt
az a tény, hogy a mizeumi konyvtar
gazdag allomanya hosszG idén At
hozzaférhetetlen volt s nagy része az
maradt az olvasolerem 1866-0s meg-
nyitasa utan is. Tamadtak személy sze-
rint Matrayt, akinek vezetése alatt az
allomany feldolgozasa ”rolplpam cuncta-
tori lassusaggal” folyik.”" A konyv-
tarakkal szembeni tarsadalmi igény és Eotvos Jozsef (1813-1871)
biralat vilagos megfogalmazasat adta
egy korabeli hirlapi cikk: "A kézmiivelédés el6mozditasinak hatalmas tényezdje
gyanant kellene szolgalniok a nyilvanos konyvtaraknak, s Eurépa tobbi nagyobb
varosaiban valoban szolgalnak is. Egyediil hazank févarosa képez harom nyilvanos
konyvtaraval e tekintetben kivételt. Hirom konyvtar folott rendelkeziink ugyan, de
egyikben sincs sok kdszonet; mindhdrom ugyanis vagy rendezetlen, vagy hozzafér-
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hetetlen. Az egyetem konyvtira még legtobb j6 szot érdemel. ... A miizeumi és aka-
démiai konyvtarral mar tobb bajunk van. Nem is emlitve a rendetlenséget ...csak a
kﬁziinség szolgélatira 1évd hivatalnokok eljarasa elleni kifogasokat registraljuk...

- irja a névtelen cnkku'o a Pesti Naploban az akadémaiai konyvtarban vele meg-
esett ligy kapcsain

Eo6tvis Jozsef szamos konkrét intézkedése segitette elS, hogy a nemzet konyv-
tira behozhassa a lemaradist és eurdpai szinvonall, korszeriien szervezett intéz-
ményként fejthesse ki miikodését. Elsé intézkedései az allomany rendszeres gyara-
poddsat kivantak biztositani. 1867-ben harom korrendeletet is kibocsatott a
kotelespéldany-szolgaltatas iigyében, visszadllitva jogaiba az 1848-as sajtotorvényt,
amely kotelespéldanyt biztositott a Miizeum Konyvtara szaméra. A lorvenyhatosa-
gokat egyidejiileg felszolitotta a nyom-
dak fokozott ellenérzésére. Az 1868-as
allami koltségvetésben 10 000 forintot
irinyzott el6 a “"Magyar Nemzeti
Mizeum konyvtirinak kiegészitése,
rendezése és felallitasa” céljara. 1870-
re elérte, hogy a Nemzeti Mizeum
pénziigyileg és jogallasaban egyarant az
dllami koltségvetésben szerepelt, mint
az allam alta! fenntartott miivelGdési
inte’:z;n'u’:ny.13 Rendszeressé tette az al-
loméanygyarapitasra €s az allomanyvé-
delemre fordithaté pénziigyi ellatast,
jelentds Osszegili rendkiviili tdmogatast
biztositott a feldolgozomunka elindita-
sara és a raktartermek bebitorozasa-

a.'* Bzzel egyiitt szigoritotta az ellen-
drzést is: a Mizeum és féleg a
Koényvtar folotti minisztériumi feliigye-
let hatdrozottabb és kozvetlenebb lett. Métray Gébor (1797-1875)

Bator kézzel nyiilt a személyi kérdések-
hez is: Matray Gébor félreallitaisa, Barna Ferdinind megbizasa, majd Kubinyi

1869. évi nyugdijazisa elkeriilhetetlen lépések voltak, mégha személyi érzékenysé-
gek megbidntasa aran jottek is létre. Pulszky Ferencnek, a reformkori nagy nemze-
dék egyik utolsé tagjanak a Magyar Nemzeti Mizeum igazgat6java torténd kineve-
zésével olyan embert allitott erre a posztra, akinek szakszerii vezetése alatt az
intézmény valoban eurdpai szinvonalra emelkedett.

Eotvos Jozsefnek a konyvtarral kapesolatos intézkedései koziil kétségkiviil az
volt a legnagyobb hatasii, amely az allomanyfeitaras j alapokra helyezésével az
egységes gyljtemény létrejottét lehetSvé tette s az ehhez sziikséges munkalatokhoz
a megfelel6 pénziigyi és személyi feltételeket biztositotta. A kovetkezSkben ezt a
folyamatot kivanjuk részleteiben is megvizsgalni.
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Az dllomdnyfeltirds 1867-ig

Egy konyvtar hasznéalbatésaga mindenkor egyenes aranyban alit annak rende-
zettségével. Vizsgalt korunkban a rendezetiség még mindig elsésorban maguknak a
konyveknek megfelelé szempontok szerinti elrendezését jelentette. Ennek megvalé-
sitdsdra, azaz a Széchényi Konyvtar dllomanyanak szakrendi csoportositdsira mar
az alapitassal egyidGben sor keriilt. Kozxsmert hogy az eredeti. Széchényi-féle
gylijteményt feltiré nyomtatott kata.logusok szakrendi része a bécsi udvari
konyvtar igazgatdja, J.M. Denis dltal kidolgozott szakrendszeren alapult. Eddig
azonban nalunk nem figyeltek fel arra, hogy Denisnek ez az elsizben 1774-ben
kbzzétett rendszere nem volt eredeti alkotas: hét fécsoportja pontosan megegyezik
Gabriel Naudé-nak, Richelieu és Mazarin biborosok konyvtirosinak 1627-ben
kozzétett szakbeosztasaval. Naudé annak idején az egyetemi fakultdsoknak megfe-
leléen — teoldgiai, orvosi, jogi és filozofiai — épitette fol a konyvek targyi csoporto-
sitasit megszabo hét féosztalyat: 1. hit-
tudomény, 2. orvostudomany, 3. jog-
tudomany, 4-7. torténelem, filozofia,
matematika, filologia; e négy utobbi
tartozott a filozofiai fakultishoz, bele-
értve a természettudoméanyok vala-
mennyi teriiletét.'® A Széchényi
Konyvtar eredeti szakrendszere tehat
még a kozépkori egyetem fakultisok
szerinti tudomanyfelosztasat kovette,
A sorrend azonban mind Denisnél,
mind Széchényinél mdasként alakult.
Raadasul Denis elkdvette azt a hibat,
hogy szakbeosztasa folé egy tetszetOs
bibliai idézetet vilasztott: "A bolcses-
ség hazat €pitett maganak s hét oszlo-
pot vagott ki.” (Salamon példabeszédei Barna Ferdinand (1825-1895)

9.1.) Mar konyvtartani kézikonyve

ujabb kiadasaban, 1795-ben tiltakoznia kellett gunyolbinak azon vadja ellen, hogy
rendszerét egy bibliai idézetre alapozta. Az idézet csak utdlag jutott eszébe — véde-
kezett Denis — és motté gyandnt hasznalta. El kell fogadnunk érvelését, hiszen mint
lattuk, az alapok az egyetemi fakulticid, ill. Naudé rendszerén nyugszanak. Az uté-
kor azonban nem mérlegelt: a Széchényi konyvtari eredeti szakrendszert kritizilva
még Barna Ferdinand is komolyan vette ezt a bibliai idézetet. Barna a Magyar
Kényvszemlé ben 1876-ban kozzétett tanulmanyiban a 7 fGesoportot szintén a bol-
csesség salamoni 7 oszlopabol eredeztette.! Mig azonban Barna ezt még kész volt
valamiféle “magasabb elv’-ként elfogadni, a késGbbiekben Denis rendszerét mar
nyiltan tudomanytalannak bélyegezték. A fécsoportok sorrendjét Denis eredeti
médon alakitotta ki: a féosztalyokba tartozo osztalyok utolsé tagja — targyanal fog-
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va - mindig itmenetet képez, mintegy Osszek6ts kapocsként szolgal a kovetkezd
fGosztaly targyahoz. Igy a tudomanyok Gsszessége mintegy Onmagaba visszatérd,
zart kort alkot, ami megfelel egy statikus, idealista vilaigképnek. Késobb Denist
ezért is szamos biralat érte. Barna Ferdinand szerint is “...itt sok az 6nkény mind a
kiindulds-, mind az egész rendszer megé.llapitz’is{tban..."18 Ebben van igazsag, de
ma mar észre kell venniink az atmenetet képezd, azaz ide is, oda is tartozd oszta-
lyok (szakcsoportok) felismerésében az interdiszciplinaris szakok kialakitasanak
egyik eredeti és korai példajat. A Széchényi-katalogusok szakbeosztasa azonban
azzal, hogy a fGcsoportok Denis altal meghatarozott sorrendjét megvaltoztatta, er-
rél a tetszetds rendezési elvrél eleve lemondott. Nem is lehetett masképp: a Széché-
nyi-féle gyljtemény nem a tudomanyok egyetemességét tartalmaz6 konyvtar, ha-
nem egy specidlis szempontd hungarika-konyvtir volt. Igy a theolbgia
els6bbségének megtartasa mellett masodikként a torténelem, majd a jogtudomany
szerepelt, ezt kovetle az orvostudomany, a filozofia, a matematika és a filologia. E
hét fGosztalybol all6 és 32 osztalyra tagozodo szakrendszer a 18. szazad konyvtari-
bibliografiai osztalyozasi gyakorlatanak és fejlettségi szintjének megfelel§ volt. A
nyomtatott katalogusban kétségkiviil biztositotta a targyszerinti tajékozddast, de
mivel az egyes cimek tételszamozasa elmaradt, sem leltari, sem helyrajzi katal6-
gusként nem volt hasznalhat6. A konyvtar elsé felallitisa nem is eszerint tortént
meg. Miller Jakab Ferdinand, az elsé konyvtardr helyesen ismerte fel, hogy a tudo-
manyok teljességét atfogd Denis-féle szakbeosztas még megvaltoztatott sorrendjé-
-vel sem alkalmas a specialis Gsszetételli hungarika konyvtar anyaganak csoportosi-
tasara. Ennek megfelelden Miller a konyvek felallitasinal a hungarika
meghatarozas szempontjait alkalmazta. (I. Magyarorszagra vonatkoz6 idegen nyel-
vii mivek; II. Magyar nyelvii miivek; III. Hazai szerz6k nem Magyarorszagra vonat-
koz6 és nem magyar nyelvii miivei; IV. Magyar vonatkozasokat is tartalmaz6 kiil-
foldi segédkonyvek; V. Rajzos dokumentumok: térkép, kép, cimer. VI. Irott
dokumentumok: kézirat, oklevél.'? Igy a nyomtatott kataldgusok szakbeosztasa és
az allomany felallitasa k6zotti kapesolat e rendezéssel véglegesen megsziint.

A kovetkez6 évtizedek fejlédése olyan nagytdmegili és mas természetli anyag
konyvtarba aramlasat eredményezte, hogy az eredeti Széchényi-féle térzsanyag az
allomanynak mar csak kisebb hanyadat képezte. Ugyanakkor a kényvtar tobbszori
koltoztetése, az allomany hosszi idén keresztiil beladazott, majd Gjra kicsomagolt
volta teljes Osszekeveredést eredményezett. A megkezdett nyilvantartasokat sem
sikertilt folytatni, a konyvtarba keriilt nagyobb adomanyok, ill. vételek (Széchényi
Ferenc masodik konyvadomanya, a nem-hungarika anyagot tartalmazo, segéd-
konyvtarnak nevezett soproni téka, a Kéler Gottfried-, llléshazy Istvan-, Jankovich
Miklds- és Horvat Istvan-féle konyvtarak) altalaban nem rendelkeztek megfelels
kiilén jegyzékekkel. 1846/47-ben, a konyvtarnak a Nemzeti Mizeum @ épiiletébe
valé bekoltozése utan indulhatott meg csak az dllomany rendezése, szimbavétele.

Nyilvanvald volt, hogy az 1803-as Miller-féle csoportositast mar nem lehetett
alkalmazni. Az ekkor mintegy 130 000 kétetre becsiilt allomany végleges felallitasi
rendjének eldontése elétt kiilfoldon tajékozodtak: Matray Gabor javaslatira meg-
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hozattak a bécsi és a bajor (miincheni) udvari konyvtarak, valamint a pragai egye-
temi konyvtar felallitasi, katalogizilasi és hasznalati szabalyzatat. Koziiliik az egy-
séges szakrend szerint rendezett miincheni kinyvtar volt egyértelmiien az akkori
tudomanyos igényeknek megfelelden alakitott gyiijtemény. A pragai rendszer mar
kevésbé részletezd volt, inkdbb csak a f§ szakcsoportok szerint differencialt; mig a
bécsi, elvetve a szaktudomanyi felallitast, a konyvek elhelyezésénél egyszerii foly6-
szamos rendszert alkalmazott. A patriotica irodalmat értelemszeriien csak az els6
kettd kiilonitette el; a Bavaria, ill. a Bohemia szakot, st Pragaban elkiilonitetten
kezeltek egy nagyobb konyviar-alapitvanyt is. (A Kinsky grofok hires magankényv-
tarat.) Nem véletlen tehat, hogy Matray Gabor a miincheni szakrendszert fordi-
totta le magyarra. De az a tény, hogy a Mizeumban felhalmozott kdnyvtomeget
Matray végiilis az Osszetartozd gylijtemények (fondok) szerint valogatta szét és
rendezte, bizonyos értelemben meghatarozé volt a késébbi feldolgozasra. Matray a
miincheni szakcsoportok szerinti szétvalogatast csak a Széchényi-gyiijteményen be-
liil alkalmazta mésodlagos rendezési elvként, mig a tobbi gyljiemény elrendezésé-
nél nem torekedett szakszerinti csoportositasra: megelégedett egyelére egy nagyja-
bol méret szerinti elrendezéssel. E rendezési szisztémara Matray Gabort nem csak
hagyoménytisztelete, hanem bizonyos jogi megkotittségek is késztették. Fennallt
ugyanis a Széchényi-féle nemzeti gylijtemény és a soproni gylijteménybdl szerve-
zendé segédkdnyvtar kiiléntartasinak kotelezettsége, nemkiilonben a Jankovich-
gyijtemény elSirt megkiilonboztetett kezelése. Berlasz Jen$ véleménye szerint is
“Matray szamara tehat tulajdonképpen nem is volt adva egy egységes nagy konyv-
tar kialakitasanak lehetdsége.” O A bécsi folybszamos rendszerrel viszont lehetsé-
ges volt az egyes kiilonallo gyiijtemények egymas utan térténd feldolgozasa, egy
megszakitatlan szamsorba valé rendezése. A kérdést végiilis a fels6bbség dontotte
el: 1854/55-ben egy helytartdsagi vizsgalobizottsag foglatkozott a Nemzeti Miizeum
igyeivel. A felkért konyvtari szakértd Ernst Birk, a bécsi udvari konyvtar munka-
tarsa volt, aki — miutdn megallapitotta, hogy a konyvtirnak “sem megbizhato Gsz-
szesitett leltara, sem hasznavehet szerzéi és targyi katalégusa nincsen” T _ eléirta
az allomany, a kéziratok és a konyvek feldolgozasanak azonnali megkezdését., Az
elébbire egy, az utdbbira harom évet iranyzott el6, a bécsi folyészamos rendszert
alapul véve. Ez a hatdrid6 még akkor is abszurd, ha Birk viszonylag egyszerii fel-
dolgozasi modra tett javaslatot, lemondva egyelGre az anyag szaktudomanyos igé-
nyd feltirasarol. A munkahoz sziikséges 1étszam biztositasa elmaradt: Matraynak
minddssze masodnaponként volt egy segitGje €s egy el6készitG munkat végzd se-
gédereje. Gyakorlatilag tehat csaknem egyediil birkézott a feladattal, végezte a
kurrens munkakat és nagy Onfegyelemmel viselte el az ujabb és ujabb jelen-
téstételre valo felszolitasokat a Helytartdsdgi osztaly részérdl. A munkamenetet il-
letSleg sem egyezett meg Matray elgondolasa a bizottsig altal elSirtakkal. O elbb
be akarta volna fejezni az egyes kdnyvgyiijtemények felallitasat és rendezését,
részben szakcsoportositasat, (ennek eldfeltétele természetesen a raktirtermek be-
biitorozasa volt), ezutan el6bb a kéziratok és ritkasagok feldolgozasat végezte volna
¢el, majd - a kotetlen kdnyvanyag bekdttetésével parhuzamosan — a nemzeti konyv-
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gytijtemény, tehat a hungarika-anyag katalogizilasara keriilt volna sor, végiil a se-
gédkonyvtarra, azaz a nem-hungarika konyvekre, és a tobbi, kiilonallo nagyobb
fondra. A duplumok kisziirése és elkiilonitése utan lehetett volna megnyitni az ol-
vas6termet. Mindehhez megfelel6 személyzetet (két adjunktust, két irnokot és két
szolgat) kért, s ebben az esetben két és fél év alatt vallalta volna a konyvtér teljes
anyaganak felallitasat és katalogizalasat. (Ez leltirozast és egy betlirendes cédula-
katalogus létrehozasit jelentette volna, a szakkatalogus készitését e munkalatok
befejezése utanra halasztva.)

Ennek az ésszerii munkamenetnek azonban ellentmondott az a felsébb utasi-
tas, hogy a feldolgozast azonnal meg kellett kezdeni, a kéziratokat és a konyveket
parhuzamosan kellett feldolgozni. A munkahoz sziikséges feltételek biztositasa vi-
szont elmaradt: nem volt létszamfejlesztés és nem tdrtént meg az iires raktarter-
mek bebitorozasa sem.

A feldolgozd munka 1855. majus elsején meg is indult. (Barna Ferdinand ké-
sGbb tévesen irta, hogy az csak 1859-ben kezd('idiitt.)zz Elészor a Széchényi-féle
térzsgytijteménnyel foglalkoztak, amely mar ekkor nagyjabol szakcsoportositva
volt. A koényveket ugrészamos, négy méret szerinti folyoszammal lattak el, ez egy-
szerre volt helyrajzi és leltari szam. Sajnalatos médon Matray ezenkiviil rémai
szammal jel6lte a szekrényt is, nem tudva elszakadni a régi tipusid, helyhez kotott
raktari rendiSl. Ezzel lemondott a szakrendi felillitis azon eldnyérdl, amely a
konyv raktari helyét csak relative, a tobbi konyvhoz valé viszonydban rogzitette,
nem abszolut mddon, egy bizonyos helyhez kdtve. A cimleirasok cédulaformaban
késziiltek, raktari jelzetiil a folydszam, a formatum (2°, 4°, 8°, 16°), a szekrény sza-
ma és a fond megjelSlése (pl. Széchényi) szolgalt. JelSlték a cimleirdson a szakjel-
zetet is, a miincheni szakrendszer szerint, a majdani szakkatalogus céljara. (Ez is
bécsi mintira tortént.) A valamennyi gyijteményen kdvetkezetesen végigvitt foly6-
szamos rendszer végsS soron azt eredményezte volna, hogy a sorrendben egymas
utan koévetkez$ allomanyrészek egyiitt maradnak. Ez szerencsés lett volna a sokféle
magingylijteményb6l Osszetevéds Széchényi konyvtirban - a késébbi rendezési
munkalatoknal azonban ez a szempont, a proveniencia elve, mar fel sem meriilt.
A betlirendes kataloguson kiviil Matrayék készitettek kotetes inventariumot, azaz a
felallitasnak megfelelG leltart, amely egyben helyrajzi katalogus is volt. Bar ezt
Birk nem irta el6, Matray Gabor mégis sziikségesnek itélte, mivel szerinte csak en-
nek segitségével ellendrizheté megbizhatéan az illomany, allapithaté meg egysze-
riien a kotetszam, valamint a kovetkez6 leltari (helyrajzi) szam. Barna Ferdindnd
errdl kés6bb lekicsinyldleg nyilatkozott, feleslegesnek itélte, holott ebben a rend-
szeri feldolgozasban megvolt az értelme és a maga szerepe is.

A bevezetGben mar lattuk, meddig jutott el ez a rendszerii feldolgozas: a mun-
kalatok megkezdése utan 12 évvel még mindig feldolgozatlan volt mintegy 70 000
kdtet.
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A miincheni szakrendszer

A miincheni szakrendszer, mint mar emlitettiik, a negyvenes évek végén valt
ismertté a Széchényi Konyvtirban. A miincheni Hof- und Staatsbibliothek, mely
kezdetben szoros Osszekottetésben volt a bajor Tudomanyos Akadémiaval, a szdzad
elsd felében viit a német nyelvteriilet vezeté tudomanyos kdnyviarava. Azza tette
anyaganak gazdagsaga s az a mdod, ahogyan alloméanyat hozzaférbetGvé tette.
A szazadelén a konyvtir Allomanya nagymértékben felduzzadt: a szekularizailt
szerzetesrendek konyvtarainak és a mannheimi udvari kényvtarnak a miinchenibe
- valé beolvasztisa kikényszeritette a nagytomegii és rendezetlen konyvallomany fel-
dolgozisahoz vezetS gyors és célszerii modszerek kidolgozasat. Jellemz6 az akkori
konyvtari viszonyokra, hogy ez csak harmadszori nekifutasra sikeriilt. Az elsé val-
lalkozést a hozza nem ért$ személyzet teljes kdoszba fullasztotta, a masodik cs6d-
jét éppen a maximalista igényesség okozta s a munka vezet§jét, a tudos J.'W. Ham-
bergert az emberfeletti erdfeszités elmegydgyintézetbe juttatta. Ekkor az
ex-szerzetes Martin Schrettinger, aki 1806 Ota dolgozott a konyvtarban, Gj javas-
lattal allt el6. A kényvek csoportositisara kidolgozott egy 12 féosztalybdl és ezen
beliil 500 szakb6l &ll6 szakrendszert, amely nem kovetett tudomanyosztilyozasi
alapelveket. Ehelyett inkibb arra torekedett, hogy rendszere hiien tiikrézze a tudo-
many korabeli fejlettségét s annak miivekben megjelens formait. “A részletekbe-
meng szisztematizalds fantiziaképét elvetni, egyenl§ a valédi konyvtartudomany
megalapozasaval” vallotta rendszerér6l Schrettinger.23 Egy konyvtarosokbol és
egyetemi tanarokbol all6 szakérts bizottsag a szakrendszer vizsgilata soran a sza-
kok szamat 200-ra, majd 181-re csGkkentette és az egyes szakok latin elnevezésé-
nek roviditéseibdl kialakitotta a szakjelzeteket. Egy-egy szakon beliil méret, azon
beliil betiirendi besorolas érvényesiilt. Sajoos nem fogadtak meg Schrettinger tana-
csit, hogy a késGbbiekben az i beszerzéseket az egyes szakok végére helyezzék,
hanem az un. “beékeléses”, a betlirend megfeleld helyére valé besorolast alkalmaz-
tak. Mindeniitt, ahol a miincheni rendszert kovetkezetesen keresztiilvitiék, igy a
Széchényi Kdnyvtarban is, ez lett a miincheni szakrendszer legsebezhetGbb pontja,
a késdébbi biralatok jogosan elsdrendii célpontja. A negyedives lapokra késziilt cim-
leirdsokbdl allt Gssze a betlirendes katalogus és késziilt egy kotetalaki heyrajzi ka-
talogus is, roviditett cimleirasokkal. A nagy munka 1814-18 kozott folyt és Schret-
tinger 1819-ben mar hozzifoghatott a szakrendi katalégus (Schlagwortkatalog)
készitéséhez. 1851-ben bekGvetkezett halaldig nem jutott el a munka befejezéséig,
amit 1856-ban le is allitottak.

A miincheni szakrendszer csakhamar kdzismertté valt az egész német nyelvte-
riilleten, kovetdi is szép szammal akadtak. Nagyjabol a szizad elsé felére, az 50-es,
60-as évek végéig tehets az az idGszak, amikor az eurdpai kényvtarak nagytomegi
és kelléen nem rendezett allomanyukban igyekeznek rendet teremteni s a rend-
szerez6-feltar6 munka mindenitt a kGzéppontba keriil. A tudomanyos élet fellen-
diilése a konyvtarak irott és nyomtatott forrasainak hozzaférhetGségét egyre siirge-
tébben igényli: ekkor valnak a tudoméanyos munka szervezetében nélkiilszhetetlen
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taggé a konyvtarak. Ebben az idében kezd igazin hatni a mintaszeriien szervezett
gottingeni egyetemi konyvtar példaja is. Gottingenben mar az 1780-as években
megvalésitottdk az allomany és a katalogusok szerves kapcsolatat, a teljes allo-
manynak tobbféle kataldgusban vald titkroztetését, az egyetem €s konyvtara.szoros
tudomanyos egyiittmiikodését. EurGpa-szerte nagy katalogus-készitési vallalkoza-
sok indulnak: a bécsi udvari kényvtirban a mér emlitett Ernst Birk erélyes vezeté-
se alatt késziil a betlirendes katalégus, Miinchenben a kdnyvek feldolgozasa utan
23 évi munkéval létrehozzak a kéziratok katalogusat, amelyet késébb, 1858 és
1881 koz6tt nyomtatasban is kiadtak. A szakkatalogus-készités terén a berlini Ki-
ralyi Kényvtar (Konigliche Bibliothek zu Berlin) teljesitménye valt ki altalanos el-
ismerést; igaz, az 1845-ben elkezdett katalogust csak 1881-re sikeriilt befejezniok.
Egymaés utin jelennek meg a konyvek osztalyozasat segits szakrendszerek, melye-
ket egyrészt a gyakorlatiassig, masrészt az egyre finomabb részletezés jellemez.
E.A. Schleiermacher 1852 ben kozzétett szakrendszere mar 25 f6oszily 8 838
szakcsoportjat sorolta fel2* A rakiarakban a konyvek szakcsoportok szerinti felal-
litasat tovabbra is megtartjak, s6t dogmakeént tisztelik. Az el6z6 szazadok 6roksé-
gét, a régi tipusl, helyhez k6tott (szekrényhez, polchoz ktdtt) raktari rendet most
a szakrendi elhelyezés szekrénytdl, polctol nem fiiggs rendje valtja fel. Ez a rend-
szer viszont az (jabb gyarapodasoknak a megfeleld szakcsoportokba val6 beosztasa
révén a konyvek allandd atcsoportositasat, a raktarak szinte folyamatos mozgata-
sat eredményezi. A korszak végén mar jelentkeznek a befulladas jelei: Miinchen-
ben a helyrajzi napl6 koteteit Gjra kell irni, mivel a sok “beékelés” miatt hasznalha-
tatlanokka viltak. Ennek ellenére a konyvtar igazgatéja még 1871-ben is ezt a
modszert ajanlotta a karlsruhei kényvtarnak. A korszak ismertebb német konyv-
tartani kézikonyvei is a szakrendi felallitast teszik a raktarozas csaknem kizarola-
gos rendezd elvévé, ezt tekintik szakszeriinek, tudomanyosnak alkaimazasat tobb-
szazezres nagysagrendd konyvtarakban is ajanljak. 25 Igen ritka a mechanikus
(egyszerli folyoszamos) raktarozis: e tekintetben Bécs szinte kivételt képez. Van
azonban egy szakmunka, amelyre a mechanikus raktarozasi rend hivei hivatkozhat-
nak, A.Ch. Kayser-nek 1790-ben (!) megjelent miive. Ebben a szerzé nyiltan ki-
modta: a konyvek tudomanyszakok szerinti felallitasa csaknem megvalosithatatlan,
de nem is sziikséges. Mindegy, hogy a kényv hol all a raktarban: a targyszerinti el-
igazodast egy jo szakkatalogussal kell biztositani.?® E kézenfekvé felismerésre a
német konyvtarak tobbsége csak igen hosszii id6 utan jutott el. Voltak azonban
példak egy kozbensd megoldasra is: ennek hivei a szakon beliili rendezés elvéiil
nem fogadtak el a merev miincheni rendszert, amely szigorian ragaszkodott a szak,
méret, szoros betlirend harmas rendjéhez, hanem egy rugalmasabb, a betiirend he-
lyett csupin a beérkezés sorrendjét figyelembevevé rendszert részesitettek eldny-
ben.

A fejlédésnek ebbdl a perspektivajabol nézve, a Széchényi Konyvtar lemara-
dasa szembetiinG. A kbnyvtir azokban az években, amikor Nyugat-Eurépaban a
nagytomegii és kiilonbozé részekbol Osszedlld, rendezetlen konyvtari allomanyok
feldolgozasa volt napirenden, nem kapta meg azokat a személyi és targyi feltétele-
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ket, amelyekkel a feldolgozd munkat sikerre vihette volna. E munkat akkor kellett
(lehetett) a befejezés reményével Gjjaszervezni és Gijrakezdeni, amikor t6liink nyu-
gatabbra ez a korszak mar lezarulbban volt. A 1épéstartas igénye viszont idejében
jelentkezett: bizonysig erre, hogy Matray Gabor 1848/49-ben nagy munkéval ma-
gyarra forditotta a miincheni konyvtar szakrendszerét.

Ez a forditds harom példinyban maradt fenn: egyik Matray sajat kézirasa, itt-
ott javitassal, utolagos ceruzis bejegyzésekkel, bivitésekkel, amelyeket a masik két
masolati példany, mely idegen kéz irasa, atvett.”’ A kézirat elGszor roviden ismer-
teti a konyvtari gylijtemény f6 részeit. Ez a szokasos, formai szempontok szerinti
gydjtemény-csoportositas (kéziratok, oklevelek, 6snyomtatvanyok, ritkasigok, met-
szetek, duplumok, stb.), de figyelemremélt6 a konyvek két fé csoportja: “Nemzeti
Konyvtar (ha ilyen feldllitandd) és Segédkdnyvtar, vagyis altalanos egyetemes
konyvtar”. Ez mar nem a miincheni minta forditasa, hanem a Széchényi Konyvtar
adottsagaira vald utalas. Bizonyiték egyuttal arra is, hogy Matray a konyvtar felal-
litasa tekintetében e kettdsségben gondolkodott: hungarika, azaz nemzeti konyvtar
és egyetemes konyvtar. Ez a gondolat végigvonul az egész kéziraton, Mitray min-
deniitt kitér arra az eshetdségre, ha a magyar anyag kiilon allittatnék fel, tehat
nem az egyes tudomanyszakok szerint szétszortan. Pl. a II. Historia (torté-
nettudomany) fészak 10. szakja a Numismatica antiqua (régi éremtan), ennek E
pontja az eltiint népeké: hunoké, longobardoké, stb. Matray itt azonnal hozzateszi:
“Ha a magyar nemzeti konyvtarban a magyar osztaly kiilon allittatik, a Hunok,
Avarok s Magyarok érmei egyiitt allanak. “Ugyanitt a kiemelt “Bavarica” szaknal
megmagyarazza: "A miincheni konyvtirban a bajororszagi minden tudomanyos
munkakbdl, egy kiilon egyetemes konyvtar, Bavarica cim alatt, allittatott fel, azért
ez osztaly, a XII. fGosztaly utan, helyesebben tétethetett volna. — Mivel azonban a
torténeti szak kitlinGbb, a bajor orszagaik ide helyeztetnek.” Utana kiilon jegyzet-
ben koézli elgondoldsait: “A magyar nemzeti konyvtar is, miként a Bavarica, hason-
lag rendezhets volna, kivalt, ha a nagy egyetemes vagy segédkonyvtartol kiilén va-
lasztatik.” A bajor vonatkozidst miiveket viszont Magyarorszagon nincs értelme
kiilén kezelni: "“Nalunk Magyarorszagban a bajor orszigi targyak szintén mint a
tobbiek az illetd alosztalyokba tétetnek s ide csak a foldirat, térténet és kozjog al-
littatik.” (A Bajororszag torténete szakba.) A miincheni szakbeosztas Magyarorszag
torténetét — a fennalld politikai viszonyoknak, az 1810. évi allapotoknak megfeleld-
en - Ausztria tirténetének szakjaba sorolta. Matray azonban hozziteszi: "N.B.
A magyar foldirat, allamtan, torténet, kozjog ... ide jovend kiilén alosztalyba.” Te-
hat az adott rendszeren beliil elkiilonitve és nem beleolvasztva — és természetesen
csak abban az esetben, ha nem keriilne feldllitasra egy kiilon hungarika szak, a
“Bavarica” szak mintajara. Ezért mélyen igazsagtalannak kell tartanunk Gulyas Pal
kritikajat, aki elmarasztalta Matrayt, amiért a magyar torténelmet “nyugodtan be-
leérti 6 is az *Ausztria torténete* c. szakba” s teszi ezt akkor "amikor a magyarsag
¢let-halal harcat vivta nemzeti létéért!” - celoz Gulyas a szabadsagharcra, hiszen
Matray forditasa ebbdl az id6bél szirmazik. 2% Valéban érthetetlen, hogy a méskor
oly pontos Gulyas Pal nem veszi észre Matray vilagosan kitetsz s a forditashoz
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fliz6tt jegyzetekben tobbszbrosen is megmagyarazott koncepcibjat a “szolgai fordi-
tas” (Gulyas kifejezése) ellenére: az elkiilonitett nemzeti, azaz hungarika-szak esz-
méjét, amelyet azutan a Barna Ferdinand-féle atdolgozas atvesz és a konyvtar-ren-
dezés soran meg is valosit. Pedig olvashaté Matray megjegyzése az irodalom
szakjaban is. (VIIL. Aesthetica.) "Magyarok - ha kiilon magyar nemzeti kdnyvtar
allittatik, ebbe tétetnek, a magyar kolték és szonokok osztalyaba.” Ami a “szolgai
forditast” illeti, Matray Géabor valéban magat a miincheni szakrendszert egy az
egyben forditotta le (néhany jelentéktelen és apré modositast kivéve, amelyeket
Gulyas pontosan idéz), de nem alkalmazta a magyar viszonyokra. Ezzel szemben
mindeniitt jegyzetben utalt a magyar viszonyokra val6 alkalmazas lehetséges mod-
jara. Gulyés Pal kritikaja mindezt nem vette figyelembe.

A kézirat megadja a konyvek felallitasanak altalanos szabalyait, egyes szakok-
nal kitér arra, hogy pontosan mit kell oda sorolni és a szakon beliil a felallitisnak
milyen kiilénleges szabalyai érvényesek. Cimleirasi szabalyzattal és a szakbeosztast
megkdnnyité betiirendes targymutatdval zarul a kézirat. Figyelemreméltd, hogy az
OSZK Irattaraban lév6 masolati példanyon felfedezhetjiik azokat a ceruzas javita-
sokat, amelyeket Barna Ferdinand eszko6zolt a miincheni szakrendszeren, pl. a nyel-
vészet szakjaban.

A miincheni rendszerrel legk6zelebb 1863-ban talakozunk, amikor Barna Fer-
dindnd egy hosszii fogalmazvanyban fejtette ki véleményét. Alkalmat erre egy
helytartotanacsi leirat adott, amelynek értelmében a féhatdsig a konyvtari feldol-
goz6 munkat szolgalaton kiviili hivatalnokok kozremiikodésével kivanta meggyorsi-
tani. Matray ¢és Barna kiilon-kiilon irt elutasit6 véleményt, meggy6z6 érvekkel ta-
masztva ala, hogy “a konyvtarak rendezése egy kiilon tudomany, melyet szorgalmas
olvasas és hosszas gyakorlas altal lehet csak magunknak megszerezni.””” A konyv-
tarosokkal szembeni szigori kovetelményrendszer megfogalmazasan til Barna Fer-
dinand kitért a rendezési munkilatok gyokeres reformjara is. O mar ekkor a folyd
munkalatok leallitasat és a miincheni szakrendszer szerinti feldolgozasra vald atté-
rést javasolta. A dolog érdekessége, hogy feliratit Matray Gabor nevében fogal-
mazta meg, remélve, hogy Matray azzal egyetért s igy az vatozatlan forméban to-
vabbithat6 Kubinyinak, ill. a féhatésagnak. Barna itt Ggy allitja be, mintha Matray
Gabor mar kezdettdl, azaz 1849-t6l a miincheni rendszer mellett kotelezte volna el
magat:”... legjobban kellett azt tudnom, hogy a konyvtar rendezés mas elvek sze-
rint nem tdrténhetik, mint azok szerint, amelyek ...az én befolyasom és ajanlatom
folytan elfogadott s altalam ... legcélszeriibbnek talalt rendezési tervben letéve
vagynak, — vagyis a miincheni kir. udvari konyvtar rendezési terve és szakosztaly-
zati szabalyzata szerint.” % A tovabbiakban - végig Matray nevében - leirja, hogy
a "szakosztaly szerinti rendezést” meg is kezdte, de a munka menetét késébb utasi-
tasra meg kellett valtoztatnia, mivel a "Helytartosagi osztaly inkdbb az évnegye-
denként kimutathaté szamoknak, semmint egy bar lassanként, de annal biztosab-
ban halad6 munkdnak adva hitelt, a konyvtari feldolgozas haladéktalan
meginditasat megrendelte, holott a dolog természeténél fogva az osztalyozasnak a
feldolgozast sziikségképp meg kell eléznie. ... nem volt mast mit tennem, mint jobb
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tudomasom ellenére is a jo sikerrel meginditott osztalyozast abba hagynom s egy a
rendezési tervvel merdben ellenkezé rendszer szerint jarnom el. “E leiras meg is fe-
lel a tényeknek, amde az a vélekedés, hogy a jelenleg foly6 rendezést "én magam se
tekintettem soha masnak mint ideiglenesnek, melyet szerencsésebb koriilmények
kozott djja onteni elmulhatatlan sziikségesnek tartottam folyvast”, mar nyilvan
meghokkentette Matrayt. Hiszen azt a feldolgoz6 munkat, amit végzett, semmiképp
sem gondolhatta Matray ideiglenesnek, “Gjjaonteni” valonak, neki csak a munka
menetét illetSleg voltak annakidején mas elképzelései. Barna azonban tovabb ment
és kijelentette, hogy a konyvtarba felveendd Gj személyzet feladatai koziil “A legel-
s6 az eddig alkalmazott ideiglenes rendszer féiretételével (kiemelés t6lem) a m.n.
Széchényi orszagos konyvtarban létezG Gsszes konyvbeli készletnek fG- és aloszta-
Iyonként osztilyozisa...” s itt a hangsilly az "Gsszes”-en van. Mas szoval: az eddig
kiilonallé gyiijtemények egybeolvasztisaval lehet csak a szakosztalyozashoz hozza-
kezdeni. A kiil6nallé gytijteményekben — de legalabbis “nemzeti k6nyvtar”-ban és
“segéd-konyvtarban”-ban - gondolkod6 Matray ezzel mar végképp nem érthetett
egyet. Megirta sajat felterjesztését (amelyben természetesen szot sem ejtett a miin-
cheni rendszerrdl) és Barna Ferdinind munkajara rairta “Barna ir véleménye”. Ez
nyilvan Kubinyihoz még eljutott, tovabbi sorsa azonban az irattar lett. Tervei meg-
valositasahoz Barna Ferdinandnak még 6t évet varnia kellett.

A korszerii dllomdnyfeltdrds napirendre keriil

Kubinyi Agoston a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium 1868. aug. 2-4n
kelt leiratat azzal adta at Matray Gabornak, hogy “erre valé véleményét 5-6 nap
alatt nekem beadni ne terheltessék.”>' A minisztérium ugyanis - hivatkozva az al-
lami koltségvetésbe a konyvtar-rendezés céljara felvett 10 000 forintra ~ siirgds ja-
vaslatokat kért az Osszeg legcélszeriibb felhasznalasara. Ugyanakkor szamszeri je-
lentést kért a konyvtari feldolgozas elsé félévi eredményeirdl, s valaszt vart arra is,
hogy "hény kotetre rugnak azon konyvek, melyek akar a konyvtari személyzet elég-
telensége, hanyagsiga, avagy mas okoknal fogva maiglan sincsenek lajsrtomozva s
szakszertileg folallitva. .. Flvaratik az Igazgatosagtol, hogy ezen bajok gyGkeres or-
voslasara sziikséges intézkedéseket koriilményesen elGterjeszteni sziveskedendik.”
Az alair6 Hegediis Candid Lajos osztalytanacsos volt, a minisztériumban a kultu-
ralis céla alapitvanyok, a kzmiivelGdési intézmények és a miiemlékiigy felelGse.

Matray Gabort mindenekeldtt a félévi teljesitmények szamonkérése lepte meg,
hivatkozik is ra valaszaban, hogy a szimszeriiségek foljegyzését egy mizeumi iilé-
sen eltorolték. (Az egyes mizeumi tarak vezetSi az igazgato elndkletével havonta
iiléseztek.) Ennek ellenére tobbheti munkaval elvégezték a teljes felmérést, mind az
addig elkésziilt feldolgozd munkardl, mind a folyé év megkozelité pontossagi telje-
sitményeirdl. (Ezeket az adatokat ismertettiik az allomanyrol és a feldolgozottsag
fokarol az els6 fejezetben.) Annak bizonyitisara, hogy “a konyvtari hivatal-sze-
mélyzet altalin nem teszi kezeit Glbe”, Matray részletesen leirta mind sajit, mind
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beosztottainak feladatait, munkakdorét, panaszkodott a személyzet elégtelenségére,
a gyakori hidnyzasokra, a varatlan és rendkiviili feladatokra, minek kévetkeztében
a feldolgozas befejezésének hatédridejét nem lehet, de nem is célszerii meghatiroz-
ni.

A tovabbiakban Matray kijelolte az elvégzendG feladatokat és azok sorrendjét:
1. a rendelkezésre all pénzt mindenekelGtt az iires termek bebitorozaséra kell for-
ditani, hogy az 4llomany szakszeriien feldllithaté legyen; 2. amig ez elkésziil, segéd-
erdket maris fel lehet venni (segéddrt, irnokot, szolgat) egyéb allomanyrészek fel-
dolgozasira és a szamos irdsbeli (masolasi) feladat elvégzésére. 3. a komyvek
feldllitasa utin olyan munkaerdk felvétele sziikséges, akik a konyvek szakszeri fel-
dolgozasat elvégezni képesek. "Ez volna az Osszeiras logikai rendje, - irja Matray -
és csak ily méodon felelhetnénk meg mielGbb a kdzvarakozasnak. E logikai rendnek
nem kovetése okozta eddig is a hatramaradast. E rendet mellézte mind a 10 év
elott kikiildott cs. kir. helytartdsagi, mind a 3 év elStti orszagos bizottmany, s ne-
kiink, mint hii és engedelmes tisztviselGknek sok irds és értesitésiink dacira, s meg-
gy6zddésiink ellen kelle a Lectoriumot folnyitni mielStt az egész konyvtar tokélye-
sen rendezve volt; tovabba az Osszeirast siettetni Ggy, amint lehetett, nem pedig
Gigy, miként kellett volna;” Matray tehat a feliilrgl j6tt s kétségkiviil nem mindig
szakszerd utasitasokat teszi részben felelGssé azért, hogy a konyvtar allomanyanak
feldolgozasa nem a kivant mértékben haladt eldre. “Innen kivetkeztek az elégedet-
lenségnek nyilvanos hirlapokban nyilatkozatai - folytatta Matray — s ennek folytdn
felsGbb helyeken is a gyand, mintha mi hivatalnokok volnink mindennek okai.”
Ehhez mindjart hozzatehetjiik: a sziikséges targyi (pl. bebitorozas) és személyi {lét-
szimkérdés) feltételek hianya is oka volt a konyvtarban kialakult helyzetnek. Ez-
utdn Matray vilagosan leszigezte véleményét a konyvtirrendezés gyakorlati meg-
valositasardl: “mi a szakszer( folallitas kérdését illeti, ... az eddig tortént folallitas
és lajstromozas [cimleiras, katalogizilds] a 10 év el6tt Mizeumunk figyében miikG-
datt cs. kir. helytartosagi bizottmany beegyezése (sic) s illetleg rendelete folytan
tortént; kovetkezdleg most mar igy is kell folytatni; mert a konyveknek szakok sze-
rinti f6losztasa 3-szor annyi helyet, 3-szor annyi id6t s faradtsagot igényel, mint a
mostani rendszer; s tekintvén annak a gyiijtemény hasznalhatova tételét a ko6zon-
ségre nézve, majd csak semmi nyomatékkal nem bir, s6t mostani helyiségiink cse-
kély terjedtségét is fontoldra vévén, nemcsak nem ajénlhatd, hanem nem is alkal-
mazhat, ha akarjuk, hogy az 8sszeirds és lajstromozas minél hamarabb bevégezve
legyen.” Mitray tehat a raktéri rendben a mar eddig is alkalmazott bécsi folydsza-
mos rendszert tartotta tovabbra is kévetendinek s a mellette fethozott érvei meg-
gy6zéen bizonyitjak a rendszer elfnyeit a szakrendi felallitissal szemben. A szak
szerinti tdjékozodast Matray - csakigy mint a mar idézett Kayser — szakkatalo-
gussal kivanta biztositani. "Azonban igen kivanatos volna - folytatja elGterjesztését
- hogy egy 3-ik, vagyis szakszerinti lajstrom [katalogus] is készittetnék; mi azon-
ban csak a konyvtari tisztvisel6k szaporodtaval lesz konnyen eszkoz6lhet$, habar
sok idGbe s tobb esztendei munkiba keriilend is.” Matray elgondolisa tehat egy nu-
merus kurrens szerint rendezett raktar és egy szakszerinti tajékozddast biztosito jo
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szakkatalogus volt. Ennél célszeriibbet és modernebbet a 20. szazad sem fedezett
fel - a korszellem azonban nem ennek a praktikus és egyszerii megoldasnak kedve-
zett. A németorszagi konyvtirak tudomanyos rendszerezést kedveld, azt egyediil
fidvozitonek tartd szemlélete olyan erds hatissal volt a hazai fejlédésre is, hogy a
Maitray altal képviselt, utébb “primitivnek” és “megalkuvénak” nevezett rendszer
valasztasa mar szoba sem keriilhetett.

Maitray idézett felterjesztése még szdmos gyakorlati javaslatot tartalmazott,
igy pl. a kotelespéldany-beszolgiltatas ellendrzésére, a hirlapok bekéttetésére, a
minisztérium altal el6irt és terhes konyvtari adminisztraci6 cs6kkentésére, a feive-
endG konyvtari személyzettel szembeni kovetelményekre, st a Mizeumnak a mi-
pisztériummal szembeni nagyobb Onallosagira vonatkozban is. Végiil kifejezésre
juttatta, hogy a konyvtarat litogatd olvasok és vendégek allitasa szerint "Budapes-
ten egy konyvtar sincs oly célszerlien rendezve és hasznalhatdva téve, mint jelenleg
mizeumunk kdnyvtira” — ami ugyan eléggé viszonylagos értékelés, hiszen korabeli
panaszok egyarant béven voltak — nem is ok nélkiil - a fGvaros mindhdrom kényv-
taraval szemben.

Matray jelentése szeptember 20-an kelt (az eldirt 5-6 napbdl tehat kdzel két
hénap lett), mig Kubinyi a felterjesztést csak szeptember 30-dn kiildte el. A mi-
nisztérium véalaszara nem kellett sokaig varni: E6tvs Jozsef miniszter okt. 21-i le-
irataban kozolie Kubinyi igazgatéval, hogy a konyvtir még rendezetien részének
"végleges rendezése és lajstromozisa el nem halaszthaté sziikséggé valvan”, meg-
bizza Barna Ferdinind segédfrt a munkalatok vezetésével s egyideijiileg kikiildi 6t
Miinchenbe, a bajor kiralyi konyvtarba, ahol feladata lesz “a kérdéses kényvtarban
egy honapig miikédni, annak berendezése és ligymenetérd! maganak alapos tudo-
mast szerezni, mely alapjan a mizeumi konyvtar végleges rendezését sikerrel esz-
kézdthesse.”>

A koriilmények ismeretében nem volt meglepd, hogy Matray valaszaval a mi-
nisztérium nem volt elégedett. Eotvosnek egy késGbbi levelébdl tudjuk, hogy 1868
nyardn a kOnyvtarat egyik tandcsosaval — ez minden bizonnyal Hegediis Candid
Lajos volt —~ megvizsgaltatta.”” Heged{is nyilvan megismerkedett Barna Ferdinand
elgondolisaival s elkdtelezettségével a miincheni szakrendszer mellett. Mivel éppen
ez a konyvtar volt az, amelyet E6tvis Jozsef is jol ismert - emigracios éveit Miin-
chenben idltotte, irodalmi munkassiginak fontos segitSje volt a bajor udvari
kényvtar gazdag allomanya - kézenfekvd volt, hogy a Széchényi Konyvtar Gjja-
szervezése a miincheni konyvtar példajara torténjék. Matray Gabort, aki ezzel
messzemenden nem értett egyet, félre kellett allitani. Nyugdijazasara nyilvan azért
nem gondoltak, mivel a kOnyvtarat jol ismerd Matraynak kellett a kurrens iigyeket
tovabb vinnie annak érdekében, hogy Barna Ferdinindot minden egyéb kotelezett-
ség alol felmentve, teljesen a feldolgozd munka vezetésére lehessen allitani.

"A konyviar Gjjaszervezésének legfontosabb kérdése, t.i. az, hogy milyen rend-
szer szerint torténjék az allomany feldllitisa és szakcsoportositisa, Barna Ferdi-
nand miincheni kikiildetésével gyakorlatilag mar eldélt. Hatra volt még annak el-
dontése, hogy a feldolgozas soran vajjon egységes komyvtar sziilessék-e, vagy
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megmaradjon az egyes gyilijtemények kiilonallasa, tovabba, ki legyen-e hangsiilyoz-
va a nemzeti jelleg, ami a hungarika-anyag elkiilénitését jelentette volna. Mig az
elsG kérdésre a valasz nem lehetett kétséges — a német példak is az egyes kiilonallo
gylijtemények egységes konyvtarra valo szervezését sugalltak — a masodik kérdés
megvalaszolasa mar korantsem volt ilyen egyértelmi. JellemzS, hogy ugyanezen
kérdések meriiltek fel nem sokkal elébb az Akadémiai Konyvtar @jjarendezésénél
is. Az a szakértdi bizottsag, amelynek Matray Gabor is tagja volt, 1863-ban az
Akadémia vezet§ testiiletének hosszas megfontolds utdn azt javasolta, hoa' a kii-
16nall6 részekbdl az Gjjarendezés soran egységes allomanyt hozzanak létre.”” A Te-
leki-féle alapitvanyi torzsanyagot csak lebélyegzéssel kivantak az allomany tobbi
részétél megkiilonboztetni. A hungarikumok elkiilonitésének felmeriilé gondolatat
végiilis elvetették, arra hivatkozva, hogy ez a Nemzeti Mizeum Konyvtaranak a
feladata. A konyvek felallitasanal a szakrendi csoportositas mellett dontottek, de
egy helyi kidolgozasu, viszonylag egyszerii felépitési és jelzetalkotasi rendszert ve-
zettek be. A hungarikumok elkiilonitésének gondolata tehat még az Akadémiai
Konyvtarban is felmeriilt, érthetd, hogy a Nemzeti Mizeum Koényvtara esetében ez
a kérdés még nagyobb fontossaggal birt. Végiil meg kellett hatarozni maginak az
egész feldolgozasi folyamatnak munkarendjét, szervezetét, biztositani kellett a
sziikséges személyi és targyi feltételeket s donteni arrél, hogy a munkalatok ideje
alatt a nyilvanos szolgalatot fenntartsak-e és milyen mértékben.

Eorvés Jozsef intézkedései

Eotvos Jozsef miniszternek 1868. dec. 18-an kelt leirata az el6z6kben korvo-
nalazott valamennyi kérdésre pontos valaszt adott. Ritka eset, hogy egy orszag kul-
turélis ligyeiért felel6s minisztere ilyen részletességii utasitassal lassa el az orszag
elsé konyvtaraként szamontartott nemzeti konyvtarat. EStvos Jozsef mély felelSs-
ségérzetérdl tanuskodnak ezek a sorok: “Allamsegély nyljtatvin egyenesen a mi-
zeumi kdnyvtar rendezésére és felallitasara, kotelességemnek tartom a rendezés €s
felallitas mitéte és el6haladasa felett ezentil szigordan és lehetbleg kozvetleniil Or-
kodni, hogy egyrészt az illetbk magukat szorgalomra és kitartasra &sztdonoztetve
érezz€k, masrészt pedig a gondjaimra bizott orszagos intézetnek e téreni fejlédésé-
rél mindenkor szimot adhassak.”>> E célbol miniszteri biztost kiild ki Villecz Ka-
mill miniszter titkar személyében, akinek feladata a rendezési munkéak és a munkat
végzOk kozvetlen feliigyelete, a minisztériumnak vald rendszeres jelentéstétel; ezen
kiviil tartozik a konyvtar egyéb részein folyd munkat is tanulmanyozni és észrevé-
teleit véleményes jelentésben kozolni. A rendezési munkilatok felelds vezetGje
Barna Ferdinand, aki erre az iddre kikeriil a miizeum igazgatosaga és Matray Ga-
bor kényvtardr fegyelmi jogkorébdl és csak a miniszteri biztosnak tartozik szama-
dassal, akinek sz6- és irasbeli utasitasai red nézve kotelezGek. Barna Ferdinandot a
rendezési munka idGtartamara évi 300 forint fizetési potlék illeti meg. Supa-
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la Ferenc masodsegéddr négyhavi idétartamra Barna mellett nyert beosztast, hogy
a feldolgozas menetét megtanulva, 6t sziikkség esetén helyettesithesse. Az egyik
konyvtari szolga ugyancsak Barna Ferdinand iranyitasa ald keriilt.

A munkakorok felosztasa Eotvos rendelkezése értelmében igy alakult: Barna
Ferdinand foglalkozik a konyvek rendezésével és feldolgozasaval, ezen kiviil fel-
iigyelete ala tartozik a folydiratok és hirlapok gyiijtése, az olvasoterembe val6 ki-
adasa. Vezetése alatt tiz napidijas fog dolgozni. Barna Ferdinand koteles a konyv-
tar-rendezési munkalatokrél naplét vezetni s abban minden utasitist, megallapo-
dast, modszertani tapasztalatot, a teljesitések adatait és a dijnokok (napidijasok)
mindsitését irasban rogziteni, Matray Gabor munkakérébe tartoznak az oklevelek,
kéziratok, 6snyomtatvanyok, ritkasigok, a konyvtari kurrens munkik (az 1j beszer-
zések adminisztracioja, a kottetésre valo elokészités), valamint az olvasoterem fel-
iigyelete.

A konyvtar rendezését el6szor a még fel nem dolgozott gyiijteményekkel kel-
lett kezdeni, ennek befejezéséig az olvasoterem tovabb miikodhetett. Amikor a mar
feldolgozott rész, tehat a Széchényi-féle térzsanyag Gjra vald feldolgozasa kovetke-
zett, ennek idétartaméara az olvasdterem zirva tartasa volt tervbevéve. Ujra meg-
nyitni az olvasotermet akkor kellett, amikor mar legalabb egy tudomanyszak teljes
feldolgozasa befejezGdott.

A feldolgozas pontos munkamenetét a miniszteri leirat az alabbiak szerint
rogzitette:

1. A konyvek cimleirdsa, a miincheni kdnyvtarban eléirtak szerint. A rendszo
megvalasztasa ugyancsak az ott bevett szabalyoknak megfeleléen. A negyedives,
rovatolt “cimlapok” egyes rovatainak pontos kitoltésére nézve Barna Ferdinand és
Villecz Kamill egyiittesen készitsen részletes utasitast a személyzet részére. “Ezen
utasitast csak a kikiildott biztos eldleges beleegyezésével lehet megtoldani, meg-
csonkitani, vagy barmi részben modositani.”

Az utasitas mellékletében megtaldlhatd “cimlap” (mai kifejezéssel: cimfelvétel)
el8irt rovatai: I. Rendszd ( a szerzé neve vagy a mii cimének elsé szava); II. Szigna-
tira, a konyv raktari jelzete. A féosztaly romai szammal, a szak betlijegye, mely az
illetd szak latin elnevezésének roviditése, a konyv szama, arab szimmal. (Ennek
részletezését 1d. a 2. pontban.) III. Kolligaitumok soronkovetkezési szama; egyéb-
ként iires. IV. Kolligatumok esetében az els6 mii szignaturaja. Kétes szakl kony-
veknél utalds egy masik szakra, melybe a mi szam nélkiil keriil. V. Formatum (iv-
rét megjel6lése 2°, 4°, 8”) VI. A mii cime. VIL Impresszum adatok (Hely, év, kiado,
ennek hidnyaban nyomda.) VIII-IX. Tobbkotetes miivek, ill. gyiijteményes munkak
egyes koteteinek részletezése. X. Egykotetes miiveknél a terjedelem (lapszidm). XI.
A mi nyelve. XII. Beszerzés modja, provenientia. XIII. Kotés leirdsa. (Mar itt meg-
jegyezziik, hogy az itt leirtaktél tobb tekintetben — de nem lényegileg — eltéré az,
amit Barna Ferdinand 1876-ban a Magyar Konyvszemlében kozolt. Nyilvanvalo,
hogy a feldolgozés sordn a gyakorlat modositotta az eredeti szabalyzatot.) '
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A kész cimlapokat (cimleirdsokat) és konyveket ideiglenes sorszimmal kellett
ellitni (1000-ig terjedd, majd betlikkel megkiiiGnboztetett szimsorok), a konyvek
ebben a sorrendben keriilnek a polcokra; a cimlapokat viszont mar szakok szerint,
ezen beliil betiirendben kellett tartani.

2. A konyvek osztalyozasa a miincheni szakrendszer szerint, azaz "viszonya-
inkhoz képest célszerlinek talait megszoritdsival” a 12 fGosztalyt megtartva, de
csak 111 alszakra osztva tdrténik. Az osztalyozasi terv a leirat mellékletében taldl-
hatd. (A szakrendszer részletes ismertetését 1d. a kovetkez6 fejezetben.)

Az alszakok csokkentése (6sszevondsa) miatt a miincheni elirasok nem hasz-
nalhatok, ezért Barna Ferdinand és Villecz Kamill dolgozzik ki a részletes oszta-
lyozasi tervet, az egyes alszakokba valé targyak leirasaval. Erre is ugyanaz vonat-
kozik, mint a cimleirasi szabalyzatra: megvaltoztatnia sem Barna Ferdinandnak,
sem utddjanak nem szabad a miniszteri biztos, ill. a minisztérium engedélye nélkiil.

A leirat ezutan felsorolja azokat az un. altaldnos gyijteményeket, amelyek a
kényvek tudomanyszakok szerint rendezett allomanyaban kiilénleges kezelésben
részesiilnek.

“Classicusok.” — Ezen a gorog-romai klasszikus szerzék értenddk, besorolasi
helyiik a II. Philologia féosztaly 4. Lingua graeca és 5. Lingua latina szakja.

"Hungaricak”. — Errél alabb részletesen szolunk.

"Duplak”. - Ezek kisziirésére részletes utasitasokat tartalmaz a leirat. Oszta-
lyozas nélkiil, ideiglenes szamsorrendben kiilon kezelenddk, elidegenités esetén
cimlapjukat meg kell semmisiteni.

“Removenddk” - “A removendak kivalasztasandl j6 tapintat sziikségeltetik, s
tekintetbe veenddk az id6viszonyok.” Feldolgozasuk ugyanigy torténik, mint a t6b-
bi konyveké, a kataldgusban szerepelnitk kell, de maguk a konyvek “kiilon zar alatt
tartandok mér az ideiglenes felllitas alatt is.” Sajnos ennél tobbet nem tudunk
meg arr6l, hogy mit tekintettek ekkor “zirolt” anyagnak, de az a kitétel, hogy az
“id6éviszonyok”-at tekintetbe kell venni, valosziniileg a kiegyezés teremtette 01j tor-
ténelmi-politikai helyzetre utal. (A szabadsagharcra vonatkozd irodalom, valamint
az emigracid irodalma e korszakban nyeri vissza legitimitasat.)

"Eroticak” - Ezeket sem leltdrozni, sem feldolgozni nem kellett, folyoszimmal
ellatva azonnal “kiilon zar és drizet ala vétetnek.”

A hungarikak elkiilonitésének alapelveire és gyakorlati megvaldsitasara kiilon
részletes tajékoztato melléklet szolgalt. EGtvos ezt igy indokolta: “A Hungaricakat
illetSleg... részletes utasitast talaltam kiadandonak, hogy a Hungaricak alszakiba
tartozé kényvek meghatarozasanal onkény vagy személy ne uralkodhassék, és a
Hungaricak sziikebb alapra szoritva a tudoményszakok szerinti felallitast ne gatol-
hassak, de nagy terjedelmii kiilon kényvtarra se néhessék ki magukat.” Ebbdl vila-
gosan Kitetszik: 1. a hungarika-meghatarozasnal az onkényes megitélést EGtvos ele-
ve ki akarta zarni; 2. nem volt szindékaban a hungarika-anyagbol egy kiilon
konyvtarat létrehozni a kényvtaron beliil, éppen ellenkezéleg: a hungarika-fogalmat
sziikebb alapra - lényegében a térténelemre - szoritva, a tudoméanyszakok rendjé-
be besorolva kivanta a magyar vonatkozasit anyagot kiemelten elhelyezni.
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E gondolat - mint a miincheni szakrendszer 1848-as Matray-féle forditasanak
ismertetésénél mar jeleztiik ~ nem volt eredeti: pontos megfelelGje volt annak a
médnak, ahogyan a miincheni konyvtarban a bajor vonatkozasi miiveket, a Bavari-
cat kiemelték. Az eStvisi leirat hungarikakra vonatkozé melléklete, mely minden
bizonnyal Barna Ferdinand javaslata alapjan késziilt, esetleg egészen az 6 munkaja
volt, meglepd egyezéseket mutat Matray forditasaval ill. az abban kozolt jegyzetek-
kel.

' Mitray : Eotvosi leirat:

“A miincheni kényvtarban a ba- "A Hungaricak kiilén Aaltalanos
jororszagi minden tudomanyos konyvtarat képeznek, amiért ezen
munkakbdl egy kiilon egyetemes osztaly a XII. féosztaly végére is he-
konyvtar, Bavarica cim alatt, allit- lyesen tétethetnék, tekintve azonban,
tatott fel, azért ez osztaly, a XII. - hogy ezen gylijteményben legkivalobb
f6osztaly utan, helyesebben tétet- . atorténelmi szak, a Hungaricak a His-
hetett volna. — Mivel azonban a . toria ezen szaka ala soroztattak.”

torténeti szak kitlinébb, a bajor
orszagiak ide helyeztettek.”

Ennek értelmében tehat az elkiilonitett Hungarika-konyvtar tulajdonképpen a
Historia (Torténettudomany) féosztalyanak egy szakcsoportjava valik s mint latni
fogjuk, targyaban erdsen lesziikitve, négy osztalyra tagozodik.

A Bavarica, ill. a Hungarica-meghatarozasban tovabbra is sok az egyezés az
eredeti miincheni szoveggel, bar természetesen a magyar viszonyokra valé alkalma-
zas jelei is megmutatkoznak. Még a kézelmiltban is sok vitara alkalmat ad6, majd
éppen a Széchényi Konyvtar munkatarsai altal kidolgozott hungarika-meghataro-
zas ismeretében”” sem lesz talan haszontalan a nemzeti konyvtar elsé hungarika-
meghatarozasanak részletes isme.tetése.

"Idetartoznak:

- 1. Az irodalom, torténet és jogtudomany, amennyiben Magyarorszagot Er-
déllyel, Horvat, T6t és Dalmatorszagot érdeklik;

2. Minden irat, mely Magyarorszagot érdekl$ valamely targy felett torténelmi,
jogi, vagy irodalmi szempontbdl értekezik, nem sziikséges azonban, hogy a munka
szerz$je szent Istvan koronajinak alattvaldja legyen;

3. A Hungaricak 4 osztalyra szakadnak, és pedig Hungaria historica, ~ ecclesi-
astica, - litteraria, — juridica...” Ez a meghatdrozas is a bajor eredeti mintajara
késziilt, a 3. pontban emlitett négy osztily is azonos, természetesen azzal a kiilonb-
séggel, hogy a Hungaria helyett ott Bavaria allt. A Széchényi Konyvtarban e négy-
hez késGbb még egy Otodiket csatoltak: a magyarorszagi gyaszbeszédekét. (Hunga-
ricae orationes funebres.) Az osztalyok roviditései: Hung. h. — Hung. e. - Hung,. 1. -
Hung. j. - Hung. of.
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Az utasitas szerint "Magyarorszag alatt értend6 mindenkor Erdély, Horvit,
Tét és Dalmatorszag is”, vagyis az orszaghatirok megszabta teriileti elv érvénye-
siilt, azaz a Magyar Szent Korona valamennyi orszaga, ideértve a kézépkorban
hozzank tartoz6 Dalmaciat is. Azok a miivek, amelyek nem kizirdlag Magyaror-
szagra vonatkoznak, hanem kiterjednek az egész ausztriai birodalomra, csak abban
az esetben tekintheték hungarikaknak, ha erre a kényv cimlapja is utal.

Mindebbdl vilagosan kitiinik, hogy a hungarikikat valoban igen sziiken értel-
mezi€k: tulajdonképpen csak a torténeti és jogi vonatkozasi miivekre. A Hung. h.
Magyarorszag torténetét, a Hunge. Magyarorszag egyhaztorténetét, a Hung.j. a
magyarorszagi jogtudomanyt, a Hungl. a tudomany, az irodalom és a miivészetek
hazai torténetét, valamint ezek intézményeinek magyarorszagi torténetét jelentet-
te. Sem a magyar szépirodalom, de még a magyar nyelvészet sem tartozott a ki-
emelt hungarika-szakokba, mindkett6 a maga tudomanyszakjaba keriilt, bar kiilon
alszakba. Az Aesthetica egyik alszaka volt a “Poetae et Oratores hungarici”, P.O.
hung. jelzettel, vagyis a magyar szépirodalom; a Philologia egyik alszaka a "Lingu-
ae hung. et affines” L. hung jelzettel, vagyis a magyar és rokonnyelvii népek nyel-
vészete. Nem ismerték el a szerz6i hungarikum fogalmat sem: “...nem sziikségképp
Hungaricum mindaz, amit magyar szerz6 irt; igy példaul nyelvészeti dolgozatok ki-
vétel nélkiil a I fdosztalyba (Philologia) tartoznak, habar magyar szerz$ altal irat-
tak, s6t ha a magyar nyelvre vonatkoznak is.” Ezt megerdsiti a kovetkez6 magyara-
zat: "Kivétel ala esnek némely targyak, melyek célszeriibben allittathatnak fel illetd
szakukban, p.o. politicai hirlapok, magyar nyelvészet, magyar szépirodalom; stb.
mivelhogy oly niltengést ideznének elé6 a Hungaricdkban, hogy a tudomany szakok
szerinti felallitas illusoriussa valhatnék, merr @ Hungaricdk voltaképpen tudomdny
szakot nem képeznek.” (Kiemelés télem) Itt érheijiik tetten azt az ellentmondast,
amit egy egyetemcs gyiijiékorii kdnyvtarra kidolgozott szakrendszernek egy specia-
lisan nemzeti gyijteményre valé alkalmazisa eleve magiban hordott: ha koveike-
zelesen alkalmazzak, szétfesziti a szakrendszer kereteit s a csoportositas aranyta-
lanna valik, ha a patriotika fogalmat sziikitik le, nem jon létre az egységes nemzeti
gylijtemény. Itt az utdbbi modot valasztottak, az egység megteremtését a késdbb el-
készitend$ szakkatalogusra bizva: "Rendszeres catalogus készitésénél azonbam,
mely miitét a Hungaricakon fog megkezdetni, *magyar’ és "Magyarorszag' alatt fog
felvétethetni mindaz, ami a tudomany szakok szerinti feallitasnal maga szakaba so-
roztatott.” Mas kérdés, hogy ennek a szakkatalogusnak elkészitésére soha nem ke-
riilt sor.

A hungarikak kezelésére vonatkoz6é melléklet a tovabbiakban részletesen felso-
rolja, hogy milyen targy( miiveket kell az egyes "Hungarica” osztilyokba sorolni.
(Csak érdekességként jegyezziik fel, hogy a Hung. 1. osztalyanak 9. pontja: A Ma-
gyar Nemzeti Mizeum iigyei.)

3. A konyvek szakrepertdriumba valo bevezetése és a polcon vald végleges fel-
allitasa jelentctték a feldolgozé munka befejezé fazisat. Az eddig ideiglenes szam-
sorba rendezctt kényveket most kellett szakok szerint szétvalogatni. Ez a miivelet a
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mar eleve szakrendbe allitott cimleirasok segitségével torténhetett. A szakrendi fel-
allitds értelmében a konyvek elGszor féosztaly, ezen beliil a megfeleld tudo-
manyszak (alszak), ezen beliil 3 féle méret (iv-, negyed- és nyolcadrét) szerint,
majd a méreten beliil betiirendben kellett a polcokra keriiljenek. Az igy felallitott
allomany rendjénck megfelelGen rendezték a kész cimleirasokat is, s ezeket rovidit-
ve irtak be a szakrepert6ériumokba. Mivel minden szakon beliil 3 méret volt, a 111
szakhoz 333 kotet szakrepertoriumra volt sziikség, igy a repertoriumok pontosan
tiikrozték a raktari allomanyt, végeredményben helyrajzi katalogusként szolgaltak.
(A gyakorlatban azonban nem nyitottak valamennyi mérethez kiilén kotetet: a leg-
tobb szaknal - kivéve a legnagyobbakat — egy koteten beliil szerepelt, helykihagyas-
sal, mindhdrom meéret.) Az egyes tételeket beszamoztik, mind a repertériumban,
mind a kdnyvon, igy alakult ki a kdnyv végleges raktari jelzete. Ekkor az ideiglenes
beszdmozast megsziintették. Az utasitis pontosan megszabta a raktari jelzet elhe-
lyezését a kényvon, valamint a konyv lebélyegzésének modjat is. A késGbbi szerze-
ményekre szamitva, mind a raktari polcokon, mind a szakrepertériumban iires he-
lyeket kellett hagyni, maga a beszimozas is kihagyasokkal tortént. Az (j
szerzemények beékelését Gigy végezték, hogy az 0j konyv részére elGszor a kiha-
gyott sorszaimokat hasznaltak fel, majd ezek betelte utan az djonnan érkezett mi a
kozvetleniil felette allé régi tétel sorszamat kapta meg és megkiilonboztetésiil egy
betit kellett hozza irni "exponensként”. (A betiit Gigy kellett kivalasztani, hogy a
késGbb érkezdk az eredeti tételhez viszonyitott megfelelé kbzelségii betiit kaphas-
sak.)

Eotvos természetesen gondolt “tudomanyos igényeknek megfelelé rendszeres
(real) Catalog készités”-re is, megvalositasit azonban késGbbre halasztotta, amikor
mar a konyvtari személyzet felkésziiltsége ilyen fontos és nehéz feladat elvégzését
is lehetdvé teszi. Mindenesetre E6tvos realitasérzékét dicséri, hogy nem volt szin-
dékaban a szakkatalogus készitését kezdd napidijasokra bizni.

Eotvos a tovabbiakban dgy rendelkezett, hogy a kiilongyiijteményekkel, me-
lyek ekkor 6nallé féosztalyokat képeztek (pl. metszetek, kényomatok, fényképek,
csaladi cimerek, stb.) addig nem kell foglalkozni, amig a minisztérium ezekre nézve
is részletes utasitast ki nem ad. Az addig kiilonallo térképgyiijteményt viszont a
féldrajzi szakkal egyiitt a torténettudomany fGosztalyaba kellett bedolgozni.

Eotvds intézkedett arrdl, hogy a kényvtar kiilonlegesen értékes és ritka darab-
jait a jovében kiilon szekrényben, iiveg alatt kell tartani, hogy a k6z6nség azokat
lathassa. A feldolgozas soran elSkeriilé értékes és ritka darabokat is kiilon kellett
valogatni, "Rariora” jelzettel ellatni, zar és Grizet alatt tartani.

Befejezésiil Eotvis szigorG rendelkezést adott ki a konyvtarhasznalat tudo-
manyos jellegénck meg6rzésérdl. A mar sokak altal idézett intelem eldsorban Mat-
ray Gabornak szolt, nyilvan nem ok nélkiil; “Erélyétél és rendszeretetétél elvarom,
hogy az olvasdat mulatdé hellyé (id6toltés helyévé) alasiilyedni nem engedendi, és
azok megrendeléscinek foganatositasat allhatatosan megtagadandja, kik az olvas-
daban az id6t csupan mulattatd olvasményok, képes konyvek s effélék forgatasaval
tolteni kivannak.”
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Az ebtvosi leirat Gsszesen 6 mellékletre hivatkozott, ezek koziil S talalhatd ma
is az irat mellett: 1. révid cimleirasi utasitas, kinagyitott rovatolt “cimlapon”; 2. a
miincheni szakbeosztas sémaja, mar nyomtatott formaban; 3. utasitds a hungarikak
osztalyozasara; 4. utasitis a konyvek bekotésére, a miincheni konyvtar kottetési
szabalyzata szerint; 5. példik a cimleirasra (régi, Matray Gabor-féle cimfelvétel és
ugyanazon mi miincheni felvétele). Hidnyzik a hatodik, amely a szakrepertérium
készitésére adott mintat.

Annak bizonysagaul, hogy E6tvis Jozsef mennyire személyes felelGsségének —
nyugodtan leirhatjuk: sziviigyének - érezte a Nemzeti Mzeum Konyvtaranak Gj-
jarendezését, az a levél szolgal, amelyet 1869. jan. 31-én intézett Széchényi Palhoz,
Széchényi Ferenc utolsé életben 1évé fiahoz. Széchényi Pal (1789-1871), mint az
alapito fia és a Széchényi csalad szeniora, gyakorolta az alapitvanyhoz fiiz6d6 jo-
gokat, amelyek eziddszerint a konyvtar Orének, egy irnokanak és egy szolgdjanak
személyére teendd javaslatbdl alltak. (A kinevezés mar a miniszter jogkoréhez tar-
tozott.) Ebben a levélben Ebtvos kifejtette allaspontjat a konyvtarral kapcsolatban:
“Ko6ztudomadsi, s6t a napisajté altal tobb izben szényegre hozott tény, hogy a m.
nemzeti mizeumban létez6 orszagos konyvtdr ... jelen allapotaban nem hozhatja
azon gylimolcsot, melyet a nemzet a legvalogatottabb szellemi kincseket magéban
rejtd, s id6 folytan a nemzet koltségén is tetemesen gyarapitott ily nagyszerd ado-
manytél méltan elvirhatd”. N kényvtarban a feldolgoz6 munka igen lassan halad,
mivel “1. a rendelkezésre all6 munka és pénzeré a feladat terhével és terjedelmes-
ségével helyes aranyban nem &ll, 2. mert a konyvek felallitisinak miitétét sajatké-
peni rendezési eszme nem lengi at, maga a felallitds pedig nagyon gyarlo vezérelvek
alapjan vétetett folyamatban.” A tovibbiakban Etvis részletesen ismerteti intéz-
kedéseit, bizonyitva egyiuttal azt is, hogy azok a Széchényi Ferenc altal kiallitott
alapitd levéllel ellentétben nem allnak. Utal azonban arra, hogy a Széchényi-féle
nyomtatott katalogusokban kovetett szakrend felett eljart az id6, azota a konyvtar
is jelentdsen gyarapodott, “az irodalom egészen 1j agai keletkeztek, a kdnyvtar tu-
domany lényeges viltozason ment keresztiil, s a magyar irodalom akkoron még alig
sejtett fejlédést nyert; mi altal a kOnyvtarnak kor- és szakszerii rendezése immar
elodazhatlan kivanalomma valt.” Annak érdekében, hogy “a tervezett rendezés a le-
hetd legjobb sikerrel eszkozoltessék, legcélszeriibbnek talaltam azt, valamely mar
tettleg érvényben allé és megprobalt rendszer szerint eszkozoltetni.” E szavak djra
csak azt bizonyitjak, hogy EGtvos valasztasa tudatosan esett a miincheni kdnyvtar
szakrendszercre, mely konyvtarat vilaghiriinek és “a jelen kor konyvészeti igényei-
nek megfeleléen rendezett”-nek nevez a levélben. A tovabbiakban az is kideriil,
hogy E6tvos a Széchényi Konyvtarban alkalmazott rendszert mintaul szanta az or-
szag tobbi konyvtirainak rendezéséhez. A Miinchenbe kikiildottek "az ott divod
rendszert a Széchényi-orszagos konyvtarba atiiltethessék, s azt oly karba helyez-
hessék, hogy hazink t5bbi rendezetlen konyvgyiljteményei felallitisanal mintaul
szolgaljon. ..."” - irja levelében. A

Az egyes munkafazisok részletes ismertetése utan Eotvos kifejtette, hogy a
“rendezés tobb évet veend igénybe, mely id6 azonban paranyinak bizonyuland be

244



az elérendd eredménnyel, és azon idGveszteséggel szemben, melyet a nemzetnek, és
a tudominyossagnak eddig eltiirniok kellett. Elvégre is ténnyé valand a 66 éves
pangdsnak véget szakité rendezési eszme, s az idétlen halmazbdl szerves testté at-
alakitott s Ggy szolvan Gj életre ébresztett Széchényi orszigos konyvtar fennen hir-
detendi nagylelkii alapitoja, és nemzetségének dicséségét.” Levelét tajékoztatasul s
azon szandékkal kiildte el, hogy a benne foglaltaknak a Széchényi csalad irattara-
ban is nyoma legyen - fejezédik be Edtvosnek Széchényi Palhoz intézett levele.

A miincheni szakrendszer helyi dtdolgozdsa

. Az eredeti miincheni szakrendszer a tudomanyok Gsszességét 12 fGosztalyba s
ezen beliil 182 szakba sorolta. A féosztalyok az alabbiak voltak:

I. Encyclopaedia - ; VII. Philosophia
II. Philologia : VIII. Aesthetica
III. Historia IX. Politica

IV. Mathematica X. Medicina

V. Physica XI. Jurisprudentia
VI. Anthropologia XII. Theologia

Egy-egy féosztalyon beliil a szakok szdma meglehetdsen egyenlétleniil oszlott
meg: a legkevesebb volt a 3, a legtobb a 41. A leginkabb kidolgozott fGosztaly a
Historia és a Theologia voltak, az elsGben 41, az utébbiban 38 szak volt. A 19. sza-
zad eleji viszonyokat tiikrézi, hogy a 182 szakbdl minddssze 14 jutott a termé-
szettudomanyokra, két féosztaly: a Mathematica és a Physica k6zott megosztva.
Tulajdonképpen idesorolhatjuk még az orvostudomanyok fGosztalyat is. (Medici-
na), mely 8 szakbol allt. Meglehetésen részletesen volt még kidolgozva a Philogia
fGosztalya (18 szakkal), amely a nyelvészeten kiviil a gorog-romai klasszikusokat is
magéiban foglalta, valamint a jogtudomany (Jurisprudentia), mely 16 szakra oszlott.
Ezek az aranyok megfelelnek a tudomanyok korabeli fejlettségi szintjének, mas
konyvtari szakrendszerek sem juttattak ekkor nagyobb teret a természettudoma-
nyoknza\k.39

Barna Ferdinand feladata a szakok szamanak csdkkentése volt, ezt 6sszevona-
sokkal érte el. Magatol értetGdik, hogy azokban a féosztalyokban csokkentett erd-
teljesebben, amelyek a legtobb szakkal rendelkeztek, igy a teologia szakjainak sza-
ma 21-el, a torténettudomanyé 18-al, a jogtudomanyé 10-el lett kevesebb. Barna
Ferdinand Osszevonasai logikusak, értelemszer{ien alkalmazkodnak a magyar viszo-
nyokhoz, ill. a Széchényi Konyvtarban meglévé dllomanyhoz. Néhiny példa a tor-
ténettudomany teriiletérél: a Genealogia és a Heraldica szakot k6z0s szakba vonta
Ossze, a Chronica szakot megsziintette és anyagat a megfelelG torténeti szakokba
osztotta. Franciaorszagnak négy helyett egy szakot biztositott, hasonloképpen
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egyetlen szakot Németorszignak; Belgium, Spanyolorszag, Portugdlia, Svajc és a
Skandinav orszigok t6rténetét Gsszevonva H. rel. (Historia reliquarum gentium Eu-
ropaeum) azaz A t6bbi erurdpai népek torténete c. szakba. A torténettudomany a
hungarika szakok bevezetésével béviiit a minisztérium mér ismertetett szabalyzata-
nak megfeleléen. A nyelvtudoméany (Philologia) volt az egyetlen f6osztily, ahol
Barna nem Gsszevont, hanem jelentGsen atdolgozott, st bovitett. Barna Ferdindnd
kivalo nyelvész volt s ez meglatszik itteni modositasain is: Gulyas Pal szavaival élve
“a moédositisok a rendszer hatarozott eldnyére véltak."*® Barna pl. a miincheni
summas Linguae asiaticae (4zsiai nyelvek) csoportjabol 4 szakot képzett: 1. arja
nyelvek; 2. magyar és rokon nyelvek; 3. tGrok-tatar nyelvek; 4 turani nyelvek.
A "tobbi nyelvek” (Linguae reliquae) csoportjabdl kiilon szakba emelte a szlav
nyelveket, mig a klasszikus auktorok csopotjiban a kiilonalld "héber szerzGket” a
“keleti szerz6k” csoportjaba olvasztotta. Az Aesthetica szakjaban az egyes nyelvek
szépirodalmi alkotisait tartalmazd alosztalyok kdzott természetesen képzett egy
kiilon alosztdlyt a magyar irodalmi alkotasok szdmara (Poetae et oratores hungari-
ci, P.O. hung. jelzettel), kiemelve azt a Poetae et oratores reliqui, az egyéb nyelvek
irodalmabdl.

Kevésbé szerencsések Barna Ferdinand beavatkozisai a természettudomanyi
szakokban: az amugyis sziikreszabott Mathematicindl Ggy sikeriilt a szakok szdmat
felére csokkentenie, hogy a csillagiszatnak szant 3 szakot megsziintetve, az egészet
a Mathematica universalis-ba osztotta. A Physica szakjaban az Osszevondsok ko-
vetkeztében pl. egy csoportba keriilt a vegytan az alkimiaval.

A Barna Ferdinand-féle atdolgozist, - a Magyar Konyvszemiében 1876-ban
kozzétettnek megfeleléen — a mellékelt tablazat szemlélteti. Ez a valtozat, amely-
nek alapjan végiilis a konyvtar rendezése tortént, nem mindenben egyezik az Eot-
vos-féle leirat mellékleteként megdrzott, nyomtatott szakbeosztassal. Ez utobbiban
pl. a Philologia szak még a miinchenivel valé egyezéseket mutatja, Barna Ferdi-
nand tehat kés6bb, menetkozben dolgozta at a nyelvészeti szakot.

A miincheni szakrendszer tartalmi ismertetését — annak leirasat, hogy milyen
targyd mivek keriiltek az egyes fdosztilyokba, ill. szakokba — részletesen kozolte
Gulyas Pal mar t6bbszor hivatkozott miivében. Egy roviditett ismertetést azonban
itt is sziikségesnek tartunk, mivel az egyes szakok tartalma, mai szemmel nézve,
nem mindig magatol értetGdé.

1. Encyclopaedia. — Idekeriiltek az irodalomtérténet, a tudomanyos intézmé-
nyek és tanintézetek torténete, konyv- és konyvtartorténet, irodalmi folyoiratok,
altalanos enciklopédiak és lexikonok, akadmémiak és tudomanyos tarsasagok ira-
tai, t6bb tudoméanyszakot érinté gyiijteményes miivek. (A miincheni rendezés ide-
jében ide keriiitek a vegyes tartalmii periodikumok is, ezeket késGbb kivették a
konyvek koziil az irodalmi folyoiratokkal egyiitt.)

II. Philologia. - Nyelvtudomany. Gorog, romai, keleti és héber klasszikus szer-
z6k miivei. Paleografia.
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III. Historia. - A torténettudoméinyon kivill a foldrajz is, a térképgyiijte-
ménnyel egyiitt. Eletrajzok. E tudoményszak alszakjait képezték a hungarika-sza-
kok.

IV. Mathematica. — A matematika és geomatria mellett ezek alkalmazott terii-
letei is (csillagdszat, geodézia, optika, statikai és dinamikai gépek, stb.) Epitészet.
(De: antik miiemlékek a torténettudomanyba, (jabbkoriak a miivészetekhez, a ma-
gyarok a Hung. hist. szakba, a hadi épitészet a Politica fGosztaly hadiigyi szakjaba.
E példa egyben szemlélteti a szakbesorolds s ennek megfelelGen a visszakeresés bo-
nyolultsagat is.)

V. Physica. — A fizikan kiviil a kémia az alkimiaval, a természetrajz (n6vény-
tan, allattan, 4svanytan), mezégazdasag, ipar, banyaszat, kereskedelem.

VI. Anthropologia. - A tulajdonképpeni antropoldgian kiviil a néprajz, a peda-
gogia, a sport és a jaték. (Idekeriiltek a civil tirsadalom szervezédési formai, pl. az
egyesiiletek, a ndkérdés, de az altalanos kiallitasi katalogusok is.)

VIL. Philosophia. — Filozéfia, pszichologia, etika.

VII. Aesthetica. — FEsztétika, szépirodalom, képzémiivészet (épitészet és
konyvmivészet kivételével), szinmiivészet, zene.

IX. Politica. — Politika, kdzgazdasag, szociologia, kozrendészet, hadiigy.

X. Medicina. - Orvostudomany, gybgyszerészet, allatorvosias.

XI. Jurisprudentia. - Jogtudomany. (A magyarorszagi jogtudomany kivételé-
vel.)

XII. Theoldgia. ~ Vallas. (A magyarorszagi teologia és egyhaztorténet kivételé-
vel.)

Mindezt részletesen kifejtve és magyardzva tartalmazza az a korabeli, beko-
tott kézirat, amely harom példanyban maradt fenn s a teljes feldolgozasi folyamat
gyakorlati munkaeszk6zéiil szolgalt. Elkészitésére még Eotvos leirata adta az utasi-
tast.*! A miincheni osztalyozasi terven kiviil cimleirasi szabalyzatot, a konyvek fel-
allitdsanak szabalyzatat és a az egyes szakok "betiijegy-szerinti alphabetikus atné-
zeté”-t tartalmazza. (Pl.: Acad. L.6. — azaz a tudomanyos akadémiak kiadvanyai az
L. féosztaly 6. szakjaba keriilnek.)

A konyvet egyértelmiien meghatarozo raktari jelzet — miincheni mintara - je-
Iolte a féosztalyt (rémai szammal), kovetkezett az illetS szak latin elnevezésének
roviditése, pl. Lingua latina: L. lat., Mathematica universalis: Math. u., Jus crimi-
nale: Crim. Ehhez jarult az ivrét megjelGlése, majd arab szimmal a kényvnek a be-
tiirendben elfoglalt helye szerinti sorszama. (Pl. V. Phys. 8° 1076 d ... A. Humboldt
Kosmos c. miivét jelolte.) E jelzet (szignatura) rakeriilt mind a kényvre (raragasz-
tott cimkével), mind a cimleirist tartalmazd, negyedives nagysigi rovatolt
u.n."cimlap”-ra.

A héarom kézirat koziil az alappéldinyban van a legtébb utdlagos javits, be-
toldas, itt-ott szOvege is bdvebb. Itt is talaljuk a Philologia szakban annak nyomat,
ahogyan a nyelvész Barna Ferdinand a nyelvtudomanyi szakokat a miinchenitdl el-
téréen atdolgozta. Menetkozbeni bejegyzések, valtoztatisok a két mdsolati pél-
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danyban is talalhatok. A szakosztalyok részletezésénél felhasznaltak Matray fordi-
tasat, de az egyezések ellenére Barna Ferdinand szovege logikusabb, Osszefogot-
tabb, magyarazo jegyzetet is t6bbet ad.

Emlitésremélté még az az itt talalhaté “Atnézet”, amely a konyvtar kiilonbdzé
gylijteményeinek korabeli felosztasat adja, meghatirozva az egységesitett konyvtar
0j arculatat.** Eszerint a konyvtar két f6 részre oszlott:

I. A tudomanyszakok 12 fGosztalyara

IL. Kiilonleges 4ltalanos kényvtarakra (kiiléngytjteményekre)

Ide tartoztak:
1. a klasszikusok (gorog, romai és keleti szerzok)
2. a Hungaricak
E két altaldnos konyvgytijtemény azonban a fenti 12 féosztaly k6z€, a meg-
feleld fGosztalyba keriilt: a klasszikusok a Philologia, a hungaricak a Historia
ala
. Manuscripta et autographa (kéziratok)
. Diplomata (oklevelek)
. Incunabula cum anno, sine anno (Gsnyomtatvanyok évvel, ill. év nélkiil)
. Xylographa (fametszetek)
Impressa membranacea (hartya-nyomtatvanyok)
Calcographa (réznyomatok)
Rariora (ritkasagok)
Remota (zart anyag)
Erotica
Cimelia (dragasagok)
Sinica (kinai nyomtatvanyok)
7. Dupla

N bW

A periodikumok ebben a felsorolasban még nem képeztek kiilén gyijteményt,
a kor szokasanak megfelclGen mint vegyes tartalmi kiadvanyok a tudoményszakok
I. f6osztalyaba, az altalanos miivek k6zé keriiltek (I. Encyclopaedia.) A politikai
tartalmd hirlapok helye a III. Hist. fGosztalyban az Ephemerides politicae szakban
volt,

A feldolgozé6 munka menete

A feldolgozé munka menetét Barna Ferdindnd leirta a Magyar Konyvszemlé-
ben megjelent cikkében. Feltiing, hogy az egyes munkafazisok nem egyeznek pon-
tosan az eGtvosi leiratban foglaltakkal. Barnaék ugyanis menet kozben egy lényege-
sen egyszerlibb cljarast dolgoztak ki: nem lattak el ideiglenes szamsorral a
konyveket, hanem a kész “cimlapokat” (a cimleirasokat tartalmaz6 cimfelvételeket
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- a tovabbiakban ezeket a mai szaknyelvnek megfelelG kifejezéseket hasznaljuk),
mind a f6-, mellék- és utalo-lapokat betették a konyvekbe, amelyek a polcra mar sza-
kok, ezen beliil méret szerint osztalyozva keriiltek. Amikor a teljes allomany “cimla-
pozasa” (cimfelvétele) elkésziilt, megkezd6dhetett a harom méreten beliil (ivrét, ne-
gyed-, ill.nyolcadrét) a betiirendezés, és ennek megfelelden a végleges beszamozas.
(A beszamozasnal egy szakon beliil mindhidrom méretnél Gjra kezd6dott a betiirend,
a beszamozas ellenben helykihagyassal tortént.) Csak ezutan valt el a cimfelvétel és
a kényv, s kezd6dott meg ugyanebben a sorrendben a cimleirasok alapjan a szakre-
pertériumokba val6 bevezetés. Ilymddon Barnaéknak sikertilt kikiisz6bolniok az ide-
iglenes beszamozas miiveletét, ami egyébként is csak egy kisegité munkamozzanat lett
volna. Mindez Barna Ferdinand kitiing gyakorlati érzékét, a konyvtari munkaban valo
jartassagat bizonyitja. A szakrepertériumokba réviditett cimleirasok kertiltek (szer-
z8, rovid cim, kiadas helye és éve, kbtetszam) s minden mi utan tébb helyet {iresen
hagytak a késébb érkezé gyarapodas szimara. Az elérenyomtatott, rovatolt lapok ol-
dalanként kéthasabosan 16-16 mii felvételére adtak lehetGséget. Az id6k soran — kb,
az 1920-as évek elejéig — egves lapokon betelt valamennyi rovat, mashol béven maradt
még iires hely. A kotetek els§ lapjan (lapjain) feltiintették a féosztalyba tartozd sza-
kokat, a targyi besorolast sok helyen magyarazo jegyzetekkel is megkdnnyitve. Az ere-
deti szakrepertériumok 132 kotete ma is megvan a Széchényi Konyvtarban s munka-
eszkoziil szolgal mind a mai napig.42/ 4 A munka befejezé részét a cimfelvételek (f6-,
mellék- és utalo-napok) egységes betiirendbe valo rendezése s ezzel a kdnyvtar beti-
rendes alapkatalogusanak létrehozasa jelentette. A negyediv nagysagi cimfelvétele-
ket vastag, konyvalakQ tokokban helyezték el. Ezek allvanyokra rendezve egy teli
kdnyvespolc benyomasat keltették. A tokok gerincén kis pajzsokon jelGlték a betlirend
-tdl -igjét. T6bb mint egy fél évszazadon keresztiil ez volt a Széchényi Konyvtarban
a katalogus kizarélagos formaja, s korlitozott hasznalata még ezutan is sokaig fenn-
maradt. (A tokok szamarol csak 1884-es adatunk van: ekkor 650 tokban fért el a be-
tirendes katalogus.)

- A feldolgozé munka 1869 januarjaban indult Barna Ferdinand vezetése alatt.
Az els6 harom évben 10 napidijas, un. “dijnok” allt rendelkezésre, akiknek a
konyvtarrendezés szabalyzatabol vizsgit kellett tenniOk. A napidijasok elsGsorban
a pesti egyetem bdlcsészettudomanyi kara hallgatoinak soraibol kerdiltek ki és 1 fo-
rint napidijat kaptak. Koziiliik harman lettek késGbb a konyvtar kinevezett dolgo-
z6i: Eotvos Lajos, Tipray Tivadar és Major L.':\jos.43 A tSbbiek koziil Bass6 Armin
az Orszaggytilési Konyvtar elsé konyvtirnoka lett, Likavecz Janos az Akadémiai,
Padly Lajos az Egyetemi konyvtarnal nyert alkalmazast.** Barna Ferdinind keze
alol tehat egész konyvtaros nemzedék keriilt ki, akik tovabbvitték a Széchényi
Konyvtarban alkalmazott rendezési elveket és az ott elsajatitott munkamodszere-
ket. De mas palyakon is kitiintek az egykori napidijasok: Simonyi Zsigmond pesti
egyetemi tanar, Evva Lajos a Népszinhaz igazgatdja, Zsilinszky Endre a szarvasi
fégimnazium igaz%atéja, Boynychich Ivan a zagrabi mizeum régészeti osztalyanak
lett munkatarsa.*> 1872-t§l csokkent a napidijasok szama, 1873-ban mar csak
oOten voltak s valosziniileg ennyi, vagy még kevesebb volt szamuk a kovetkez§ két
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évben. A masodsegédér Supala Ferenc*® eredetileg négy hénapig miikédétt volna
kbzre a rendezési munkalatoknal, a minisztérium azonban tobbszOr meghosszabbi-
totta megbizasat, amely végiilis két évig tartott, 1869 aprilistol 1871 aprilisaig.
A konyvtar-rendezéshez volt még beosztva a két konyvtari szolga koziil az egyik s
1870 januartol részmunkaidGben a masik is. A szolgak koziil kiilon is meg kell em-
I€kezniink Mosonyi Antalrol, aki hlsz évig allt a Konyvtar szolgalataban s kiiléno-
sen nagy érdemei voltak a konyvtarrendezési munkalatokban. A Magyar Konyv-
szemle nekrologja 1889-ben igy emlékezett meg réla: "Nyilt, gyakorlati esze hamar
kiismerte magit a miincheni rendszer titkaiban. A rendezés alatt a konyvtar min-
den kényve az 6 kezén ment keresztiil, 6 emelte ki a rendezetlen tomegbdl a lajst-
romozand6 kényveket és 6 allitotta fel ismét a lajstromozottakat a szekrényekben.
Hasonloképpen a kettds példanyokat is 6 helyezte el a kiselejtezettek k6zé. Ezen
miivelet altal sok kényvnek a cimét megjegyezte magéanak, s 20 évi szolgalataban a
rendezésnél szerzett ismereteit annyira gyarapitotta, hogy ezekkel és a konyvtar
technikaban szerzett tapasztalasaval a konyvtarnak és a kozonségnek igen hasznos
szolgalatokat tett. Ugyessége és konyvtarnoki temperamentuma kozmondasossa
valt. O a konyvtari gépezetben egy alarendelt, de fontos kerék volt, ..o Matray
Gabor rendelkezésére csak egy segéderd, a kisegito szolgabol 1869-ben irnokka
eléléptetett Décsy Istvan konyvkoto alit*” 6 sem sokaig, 1871-t6l mar sokat bete-
geskedett s augusztusban elhunyt. Utéda az 1871. nov. 20-an kinevezett Tipray Ti-
vadar lett, aki tehetséges és szorgalmas konyvtarosnak bizonyult.48 Erthetd, hogy
Matray Gabor 1870. jan. 3-i feljegyzésében igy panaszkodott: “...megfosztva latom
magamat a segéderdktdl s mind az olvasda teenddi, mind mas munkak végzése két-
szeresen silyosodott rim.”*° 1869-ben munkaeré hianyaban a konyvek szokasos
évi portalanitasa is elmaradt ~ irja jelentésében. Egy maganlevélben 1871-ben igen
keseriien irt, mentegetve magat késéi valaszaért: “Azon mostoha és nyomaszt6 ko-
riilmények, melyek kézel harom év 6ta mizeumi hivatalomat folyvast tartblag ter-
helik, okozzak azt. [T.i. a késedelmet.] Hiszen e honap elsejétdl kezdve éppen ma-
gamra vagyok hagyva. Szolgamnak hadi gyakorlatokra kellett berukkolni; irnokom
[Décsy Istvan] a milt honapban meghalt; egyik segédem fél év el6tt visszaadatott
ugyan [Supala Ferenc], de most ez is hatheti szabadsagra ment el; igy tehat a
konyvtar koriil folytonosan teendd sok munkat magamnak kell ismét, dgy mint le-
het, végeznem. Ez jelenlegi allasa a Széchényi orszagos kdnyvtar elsé és f6 6rének.
Képzelheti On, mily kedves allomas az ilyen.” A jévében sem fog tudni hamarabb
irni, mivel "...sok mindenféle teend6m annyira terhel, miszerint csak az éji 6rak
koziil ragadhatom el egyiket vagy masikat mellékes iromanyok s levelezések végzé-
o w50 A oz RSN ) o . .
sére.””" A ket korabbi napidijas kinevezése — Tiprayé ugyanezen év novemberében,
Major Lajosé 1872 majus 16-t61 — némileg enyhitett a helyzeten.

A Nemzeti Miizeum vezetésében 1869 tavaszan kovetkezett be a valtozas: Ku-
binyi Agoston nyugdijazisit kovetden marcius 4-t6l Eotvos Jozsef miniszter
Pulszky Ferencet nevezte ki az intézet igazgatojava. Ezzel végetértek a négy éve fo-
ly6 hirlapi tamadasok és az utodot illetd talalgatasok, akik k6zott — Xantus Janos,
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Romer Floris, Henszlmann Imre, Urményi Jozsef mellett — maga Pulszky is szere-
pelt mar 1865-ben.> Pulszky Ferenccel (1814-1897) a reformkori nagy nemzedék
egyik utolsd tagja jutott végre méltd pozicibba. Az G széleskorii miiveltsége, eurd-
pai horizontii tajékozottsiga, lendiiletes aktivitasa garanciat jelentettek arra, hogy
a Nemzeti Mizeum kikeriil eddigi kisszerliségébdl s a patriarchalis viszonyokat egy
korszeriien fejlesztett tudomanyos intézet valtja fel.

A minisztérium részér6l Eotvos Jozsef folyamatosan figyelemmel kisérte a
konyvtarban folydé munkat: “E rendezés - irja a Magyar Konyvszemle 1889-ben -
Eotvos Jozsefnek nagyon szivén fekiidt, ki a rendezési munkalatok haladasarol
t6bbszor személyesen gy6z6dott meg. “52 K orai haldla — 1871. februr 2-an — meg-
akadalyozta, hogy a munka befejezését megérhesse.

A konyvtarrendezési munkalatokban Villecz Kamill mint kirendelt miniszteri
biztos miikdétt kozre. A rendezés negyedik évében azonban hivatalardl lekdszont
§ ezutan a minisztérium a feliigyeleti teenddk ellatasival is Barna Ferdinandot biz-
ta meg, aki ezt két évig végezte. Villecz Kamill mikodésérél nincsen adatunk, sze-
repe nyilvanvaléoan adminisztrativ jellegii volt. Annal inkabb meg kell emlékeziink
Hegediis Candid Lajos miniszteri osztilytanacsosrol, aki a koOnyvtar-rendezés
igyének érdemi irdnyitoja volt s akirdl Barna Ferdinand azt irta, hogy a Nemzeti
Mizeumban a reformok "az 6 erélyes kozremiikodésével, nem kis akadalyok lekiiz-
dése utan” kezdodtek meg és “gyszolvan szemelattara s kozvetlen befolyasaval”
hajtattak vegre Pulszky Ferencnek rola irt nekrologja plasztikusan festi le ezt a
sokoldali férfit, akihez hasonlok - irja Pulszky - az el6z6 nemzedékben “nem vol-
tak ritkak s anélkiil, hogy Gket szakembereknek nevezhetndk, altalanos mivelGdé-
sOk kovetkeztében képesek voltak a legkiilonbozGbb szakokban sikerrel miikod-
ni.”>* Hegediis Candid Lajos kivalé teljesitményt nydjtott mind Edtvés, mind
Trefort minisztersége alatt, s bar “a vilag az érdemet a miniszternek tulajdonitja —
irja Pulszky - kinek minden esetre legnagyobb érdeme, ha sikeriil neki magat ily
férfiakkal koriilvenni, kik képesek eszméit felfogni s részletesen kidolgozni.” A kor-
szak kulturalis életében —elsGsorban a kozgyiljtemények fejlesztése és a miiemlék-
védelem teriiletén - Hegediis munkassiga valéban meghatirozd jellegii volt. O
“velte szivére a Nemzeti Mizeum és galléria ligyét” — folytatja Pulszky-s “mulat-
sagnak tekintette, ha a Nemzeti Mizeum s konyvtar iigyeivel foglalkozhatott,
gyakran latogatta meg ezen intézeteket s melegen érdekiSdott kifejlesztésiik irant;
de el is bisult, ha az azokra szint s a koltségvetésjavaslatba elGirdnyzott nem nagy
Osszegeket a pénziigyi miniszteriumban oly férfiak torolgették, kiknek miivészetrdl,
tudoméanyrol s annak befolyasarol az életre s a nemzet miivelédésére semmi fogal-
muk sincs, csupin takarékossagi szempontbdl a logika ellenére is torolgették és re-
dukaltattak, de azért mégis id6rél-idére tortént némi haladas...” Pulszky végiil fel-
villantja a maganosan, csalad nélkiil él6 ferfi képét, aki esténként otthonaban
bibliofil szenvedélyének, bibliografiai kedvteléseinek aldoz s még a késé esti 6rak-
ban is az altala feliigyelt miivel6dési intézmények munkatarsait fogadja hivatalos
iigyekben. Hegediis Candid Lajos kétségkiviil hivatasanak és munkijinak megszal-
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lottja volt s annal is inkabb ill6 megemlékezniink rola, mivel a nagyformatumi ve-
zet6k mogotti masodik ember, a részletek kidolgozoja €s hiiséges végrehajtdja sze-
mélyét az utokor rendszerint emlitetleniil szokta hagyni.

A munka érdemi része azonban s egyben feleléssége is Barna Ferdinandra ha-
rult. Hazai viszonylatban 6 volt ekkor az egyik legképzettebb konyvtaros, aki a ra-
bizott hatalmas feladatot pontosan és lelkiismeretesen hajtotta végre. Segitette e
munkaban széleskor(i nyelvtudasa is: Barna Ferdinand valamennyi fontosabb eurd-
pai nyelvet ismerte s mint nyelvésznek, specialis szakteriilete volt a finnugor népek
nyelve, Osvalldsa, egész néprajza. Tobb volt 6, mint egyszerli konyvtaros: tudos
nyelvész volt s tehetsége, tudasa képesitették volna arra, hogy a kor legelsé tudodsai
kozott foglaljon helyet. Rendkiviili szerénysége, a kortarsak szerint “naiv félenksé-
ge” azonban komoly akaddlyai voltak egy sikeres tudés palyanak. A Széchényi
Konyvtarnak mindenesetre szerencséje volt, hogy ez a nagytudasi, szerény ember
megmaradt a koényvtar falai kozott s tudomanyos dolgozatain és Kalevala fordita-
san kiviil minden energiajat a konyvtarrendezésnek szentelte. >

Barna Ferdinind emberileg nem volt konnyii helyzetben: végiilis volt fé6noke
hattarbe szoritasaval, mégis vele egy fedél alatt s bizonyos kapcsolédasi pontokon
egyiittmiikodve kellett a nagy munkat szerveznie ¢és iranyitania. Mindez nem me-
hetett végbe surlédasok nélkiil s emberileg nagyon is értheté Matray sért6dott ma-
gatartasa, idénkénti kifakadasa. Jellemz6 erre az az eset, amikor a minisztérium
1869 majusaban Eotvos Lajos felvételét a ]anlotta a konyvtarba az olvaséoterem ko-
rilli teend6k ellatdsaira Matray Gabor mellé.® Eotvs Lajos kérvényét Pulszky
utasitasira Matray véleményezte, aki szokatlanul éles hangon tiltakozott az olyan
latszatsegitség ellen, aki bizonyosan “csak immel-ammal” fog dolgozni s majd “csak
akkor jovend a hivatalba, mikor neki tetszeni fog, vagy iskolai s katonai teenddi
engedik."(E6tvos Lajos ekkor még teologiai tanulmanyokat folytatott s dnkéntes
katona is volt.) Mindenesetre nagy merészség (és talan végso elkeseredés) kellett
ahhoz, hogy valaki a miniszter rokonanak allast kéré levelére igy reagaljon. Felpa-
naszolja Matray, hogy nincs beavatva a minisztérium szamdékaiba a konyvtar jo-
vobeli viszonyait illetGleg, de miutan leglijabban arrél értesitették, “hogy konyv-
tarunknak mar altalam rendezett nagyobb része is ujolag lajstromozandd, s ekkor
az olvasda is bezarando lesz — nem csak célszeriitlennek latom eddigi munkaim tel-
jes kiterjedtségében tovabbi folytatasat, hanem egy Gj hivatalnoknak betanitasit, a
régi rendszer ismerete és kezelésébe vezetését is foloslegesnek tartom.” Ebben a
“nem normalis allapotban” véleménye szerint E6tvos Lajost sokkal célszeriibb len-
ne az 0j rendszeru feldolgozasi munkaknal alkalmazni, vonja le a végsé kovetkezte-
tést Matray Igy is lett - Edtvos Lajost Barna Ferdinand mellé osztottak be.

Az elmondottak vilagosan érzékeltetik azt a munkahelyi 1égkort, amelyben
Matray Gabornak és Barna Ferdinandnak dolgoznia kellett. Kettejiik koziil mégis
Barna Ferdinand volt kedvezGbb helyzetben, hiszen maga mogétt tudhatta a mi-
nisztérium és a Mizeum uj igazgatoja, Pulszky Ferenc tamogatisit és bizalmat,
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mig Matray mar csatat vesztve folytatta utévédharcait. Ennek ellenére az utolsod
percig is becsiiletesen szolgalta az intézményt, a szamara életfeltételt jelentd
konyvtarat.

A feldolgozas szamszerii részeredményeirdl az elsé idészakban pontosan téjé-
koztatott a hazai sajt6. A kozvélemény felfokozott varakozasa érthets volt: korab-
ban a konyvtar rendezetlensége, az allomany feldolgozatlansiga rengeteg panaszra
adott okot s most végre az \1j vezetés a nagyaranyu kényvtar-rendezés munkalatai-
rol adhatott végre hiradast. Els6ként a Pesti Naplo kozolte marcius 11-én, hogy
januar 9-tél februar végéig “2 883 mii lajstromoztatott és a fonalld 112 tudo-
manyszakban osztalyoztatott.” A F8vdrosi Lapok majus 13-an jelenti, hogy aprilis
végéig mar 10 193 miivet lajstromoztak.58 Jiniusban 3 663, augusztusban 3 525,
szeptemberben 4 881, oktdberben 4778 miivet dolgoztak fel s december végéig a
feldolgozott miivek szima 38 348-ra emelkedett. Havi 24 munkanappal szimolva
ez kb. napi 133 mii katalogizalasat és osztalyozasat jelenti. A bizakodd jelentések a
Fovdrosi Lapokban 1870-ben is folytatodtak. Jinius 11-én megirak, hogy "A mi-
zeum Széchényi-konyvtara mar majd egészen lajstromozva van (majusban 3 390
miivet osztalyoztak), s most mar csak a legiijabb szerzeményii néhany szaz konyvet
kell potldlag félvenni.”> A jelentésck ezutan elmaradnak s négy (!) évvel késébb, a
Févdrosi  Lapok 1874. évi, oktober 7-i szamaban ezt olvassuk: “Pulszky Ferenc
...igéri, hogy a konyvtar lajstromozasa hamarosan befejezédik...”

A munka tehat a kozolt nagyszerii eredmények utin hirtelen lefékezédott, leg-
alabbis ez deriil ki a nyilvanossaggal k6zolt adatokbol. A dolog azonban nem volt
ilyen egyszerli. A jelentésekkel ellentétben 1870 kidzepére még nem a teljes allo-
mannyal, hanem csak az 1869 el6tt még fel nem dolgozott kényvvekkel késziiltek
el (Illéshazy-, Horvat-, Jankovich-féle konyvtarak és mas kisebb gyijtemények).
A minisztérium ekkor adott ki utasitast a Matray Gabor altal mar egyszer feldol-
gozott allomany (a Széchényi-féle hungarika-konyvtar és a segéd-konytar), vala-
mint az add'§ felhalmozodott j szerzemények munkaba vételére és az olvasoterem
bezdrasira.® Alig egy hét milva azonban a fGhatosag kénytelen volt rendelkezé-
sét visszavonni, mivel kideriilt, hogy az addig elkésziilt rész feldolgozasa sincs tu-
lajdonképpen befejezve. Megtdrtént ugyanis a “lajstromozas” (cimleiras, osztalyo-
zas), de a szakrepertoriumok készitése elmaradt. Az Gjabb utasitas értelmében
tehat most a szakrepertériumok elkészitésének kellett nekilatni s a régibb rendezé-
st részhez csak ennek elvégzése utin lehetett hozzzifogni.61 A szakrepertériumok
kb. 1871. mérciusara késziiltek el.®2 Ujabb egy év milva jelentette Barna Ferdi-
nand, hogy 1872. aprilisig a feldolgozott miivek szima 49 174, a kotetszam
78 452. Felhivta ugyanakkor a figyelmet arra a munkatdbbletre, amit a kiilonbdz6
eredetli magankonyvtarak egyesitése soran elSkeriilt duplum-példanyok nagy sza-
ma okozott. Véleménye szerint a tGbbespéldanyok szama elérheti a teljes készlet
egyharmadat is. Ez az oka, hogy “az itteni konyvtarrendezésnél a masodpéldanyok
folvétele és vilagossagban tartasa csaknem oly fontossigura nétte ki magit, mint
maga az alapkonyvtar rendezés végrehajt:flsa.”63 Késébbi jelentésekbdl tudjuk,
hogy a tobblespéldanyok szama végiil 18 414 kotet lett.
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1872 kdzepén mar csak a kb. 10 000 kotetes segédkonyvtar vart az Gjrendsze-
rii foldolgozasra, de hatra volt még a folydiratok és hirlapok, valamint a kiilongyij-
temények teljes anyaga. Az 1873-as év végén a minisztériumnak felterjesztett, az
el6z6 masfél év idészakara vonatkozd konyvtari jelentésbol csak Matray Géabor
terjedelmes jelentését ismerjiik, aki hivatkozik arra, hogy Barna Ferdinind a
konyvtarrendezesrol kiilon jelentést fog adni, ez azonban mar nincs az irat mel-
lett. igy csak Fraknoéi Vilmosnak, Matray Gabor utodanak 1874/76-os Gsszefog-
lal6 jelentésébdl ismerjiik a rendezés utolso két évének eseményeit. 65 Ezek szerint
a tulajdonképpeni feldolgozé munka 1874. jllius végén fejezGdoétt be, az utolsdnak
hagyott teoldgia szakkal. Ezutan a duplumok rendezésével, 6sszeirasaval foglalkoz-
tatk 1875. novemberéig, majd az 1873. augusztusa 6ta felgyiilt mintegy 16 000 db.
1jabb szaporulat feldolgozasahoz fogtak. E munka még 1876-ban is tartott. Mivel a
kényvtarrendezés elsé szakaszaban a kisnyomtatvanyokat egyszeriien félretették,
1875/76-ban sor keriilt ezek rendezésére is, egyeldre idérendben. A kdnyvek tekin-
tetében - irja Frakndi 1876. jlliusidban - hatra van még a szakrepertériumok revi-
zidja. E miivelet jelentette gyakorlatilag a nagy munka befejezé aktusat, Barna
Ferdinand szavai szerint is “minden kdényvtarrendezés koronajat ... mely a rende-
zés befejeztével mindenhol végrehajtando.. 06

A Széchényi Konyvtar teljes kényvallomanya korszerii feldolgozasanak befe-
jezését tehat kb. az 1876-o0s év végére tehetjiik. Ekkorra valamennyi kotet a miin-
cheni szakrendszer szerint csoportositva allt a raktirakban. Barna Ferdinand és
munkatarsai keze nyoman olyan rendezett, a tobbes példanyokat kisziirt, egységes
konyvgyiijtemény jott létre, amelyben az elére meghatarozott elveket és a kidolgo-
zott utasitasokat pontosan és kiovetkezetesen végrehajtottak s a létrehozott nyil-
vantartasok: a betlirendes katalogus és a helyrajzi elhelyezést tiikr6z6 szakrepert6-
riumok pontosan megfeleltek a raktari allomanynak. A konyvek hozzaférhet6vé, a
kényvtar végre hasznalhatéva valt. A munka elismeréséiil a minisztérium Barna
Ferdinandot 1875. nyaran cimzetes §rré nevezte ki.

Mint minden nagyszabasi munkanal, itt is voltak azonban lemaradasok, atme-
neti megoldasok, amelyek az elvégzett munka egységét ugyan lényegében nem za-
vartak, utblag mégis korrigalasra szorultak. fgy pl. csak az 1878/79-es konyvtari
jelentésbdl értesiiliink arrol, hogy a cédula-katalogusba az eredeti Széchényi-gyij-
teményhez taroz6 konyveknek a régi cimfelvételeit osztottak be és most ezeknek a
régi felvételeknek “az Gj rendezési tervnek és a mai koényvtartani igényeknek meg-
felelé atdolgozasa folyamatban van.”®’ E meglepé kozlés azt jelenti, hogy a

g Y an. glepo €s J » hogy
Széchényi-féle torzsanyagnak a Matray Gabor altal készitett cimleirasait osztottak
be a katalégusba, gyakorlatilag nem végezve el a bejelentett djra valo feldolgozast.
Miutan Matray annakidején a cimfelvételeken a miincheni szakjelzetet is jelGlte, a
cédulak minden tovabbi nélkiil felhasznalhatok voltak. A Széchényi-féle torzs-
anyagnak 0j, igényesebb cimfelvételezésére tehat csak évekkel a nagy rendezés be-
fejezése utdn keriilt sor.
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A rendezési munkalatok miatt a kdnyvar a szokasos évi szeptemberi zarvatar-
tasokon kiviil csak 10 hénapig volt zarva: 1872. jilius 20-tol 1873. aprilis végéig s
ugyanezen évben a szeptemberi sziinetet egy honappal még megtoldottak. A korla-
tozott kiszolgalast egyes tudbsok részére még a zarvatartas idején is fenntartottak.
Ez nyilvan nem jelentette, nem is jelenthette azt, hogy a nyitvatartas alatt a teljes
allomany mindig hozzaférhet$ volt. Azt szolgaltak ki, amit éppen lehetett. S hogy
ez nem mindig volt problémamentes, arra bizonysag Mitraynak egy levele 1873-
bdl Szasz Karoly reformatus piispokhoz, aki konyveket kért koleson: “...levelére
Oromest vilaszoltam volna azonnal, ha kikeresni tudtak volna az Shajtott munka-
kat azon jo urak, kik a mazeumi konyvtarnak djabb lajstromozasat mar 5-ik éve
folytatjak, de még mai napig sem végzék be, s miutin az altalam rendezve volt
nagy részt is 6sszehanytak, s a chaoszbol kibontakozni nem tudnak, csak a kovet-
kezdket valanak képesek mind eddig kezemhez szolgaltatni...” Végiil azt ajanlja,
hogy a tobbi kényvért, mivel azokat “a fondicsért lajstromozok semmi modon sem
tudjak megtalalni”, forduljon Szisz Karoly az Akadémiai Konyvtirhoz.%® E levél
akkor is fényt vet a konyvtari viszonyokra, ha leszamitjuk Matray Gabor pozitiv-
nak éppen nem mondhaté viszonyuldsat a konyvtarrendezési munkalatokhoz. Az
olvasok kiszolgalasa egyébként nem kis terhet jelentett: a napi atlagforgalom 1870-
ben kb. 42 f6, de a kivetkezd évben mar 71 volt. A rakovetkez6 két évben — a zar-
vatartas miatt — ez erésen lecsokkent s utana is csak lassan emelkedett: 1874-ben
42-re, majd 1875-ben 52-re.%’

A konyvtar nyolc nagy raktari terme még a kiegyezés évében sem volt bebiito-
rozva. Az ittlévé konyvek részben ideiglenesen Gsszetakolt allvanyokon, részben a
foldon hevertek. Matray minden jelentésében kitért erre a lehetetlen allapotra,
mindannyiszor sikerteleniil. A minisztérium most errdl is intézkedett: E6tvos Jo-
zsef 1869-ben maga irt levelet a Kézmunka és kozlekedési miniszternek a mzeu-
mi termek bebiltorozasa iigyében.70 A munka el is kezd6dott, nem til gyorsan,
mert 1872-ben még mindig négy terem allt berendezés nélkiil.

A konyvtarrendezési munkalatok Gsszességiikben, a személyi és dologi kiada-
sokat egyiittvéve, jelentékenyen megterhelték a kulturalis tirca koltségvetését. Az
elvégzett szamitasok szerint a miincheni rendszerre valoé attéréssel kapcsolatos
nagy konyvtarrendezés 1868/69-ben 20 000 Ft. “rendes”, a késGbbiekben 36 800
Ft. “rendkiviili” és 1100 "atmeneti” allamsegélyben részesiilt. Ez az 57 900 Ft. te-
kintélyes Gsszeg volt, megfelelt a kOonyvtar gyarapitasira a minisztériumt6l kapott
évi dotacib nyolcszorosanak.

Eredmények és hidnyossdgok: a kondrsak és az utékor birdlata
A korabban sokféle gyijteménybdl allé6 Széchényi Konyvtar 1876-t61 mar
mint egységes allomany(, a miincheni szakrendszer szerint példas kovetkezetesség-

gel feldolgozott konyvtar allt a hasznalok rendelkezésére. E teljesitmény értékét
mérlegre téve harom kérdésre kell valaszt adnunk:
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1. az #jjarendezés megfelelt-e a kor szinvonalan all konyvtartani elveknek és
gyakorlatnak, vagyis konyvtari szempontbot korszerii volt-¢?

2. a miincheni szakrendszer megfelelt-e a kor tamasztotta szaktudomanyi igé-
nyeknek és a mindennapos kdnyvtari hasznalat gyakorlati sziikségletének?

3. a miincheni szakrendszer megfelelt-e a konyvtar jellegének és sajatossagai-
nak?

Az els6 kérdésre igennel kell valaszolnunk. A kor elfogadott kdnyvtari minta-
képe a szakok szerint rendezett, dllomanyaban egységesitett és meghatarozott nyil-
vantartasokkal: betli-, szak-, ill. helyrajzi katalogussal rendelkezé komyviar volt.
A rendezés utan ilyen kOnyvtarra valt a Széchényi Knyvtar is. Raktéari rendje egy
egyetemes érvényii szakrendszert kovetett, amelyben megprobaltak - meghatiro-
zott keretek kozott — a hungarika-szempontokra is figyelemmel lenni. A jelzetelés
rendje megszabadult a helyhez (szekrényhez, polchoz) valé kotottségtol: a szakjel-
zeteknek a mérettel és betiirenddel kombinalt valtozata az abszolut helymeghataro-
zas helyett a kétetek egymashoz viszonyitott helymeghatirozisin alapult. Az egy-
séges és cédulaformaji, tokokban elhelyezett betiirendes katalogust a kotetformaji
szakrepertériumok sorozata egészitette ki.

Hasonl6 utat jartak be és hasonl eredményre jutottak a tobbi hazai nagy-
konyvtarak is, jollehet a magyar fejlGdés a nyugat-eurépai mintakat bizonyos meg-
késettséggel kovette. Mire az Gj modszerek nalunk - elsésorban a vezetd f6varosi
konyvtarakban — meghonosodtak, addigra Nyugat-Europaban a konyvtari modsze-
rek tovabb fejlédtek, finomodtak s jelentkezett a szakrendi felallitas vilsaga is.

A pagyobb hazai kdnyvtarak koziil egyediil a Széchényi Konyvtar fogadott el
rendezési elviil kiilf6ldi mintat, ennek megfelelden a megvaldsult szakrendszer is itt
volt a leginkabb 4tgondolt és a legrészletezGbb. Az Akadémiai, az Egyetemi, a Mii-
szaki Egyetemi, valamivel késGbb a kolozsvari Egyetemi kdnyvtarak valamennyien
sajat szakrendszert dolgoztak ki, természetesen nem mellézve a kiilfoldi példak ta-
nulsagait sem. Logikai felépitésiik, részletezettségiik — az egy kolozsvari Egyetemi
konyvtarat kivéve — elmaradt a miincheni szakrendszer mogott. Hatarozott elényiik
volt viszont, hogy gyakorlati szempontokat kovettek és a helyi sajatossagokbdl in-
dultak ki. Altaliban a gyakorlatias szempont és a dogmakkal szembeni kritikus ma-
gatartds volt jellemzd hazai konyvtarainkra, amint ezt Frakndi Vilmos meg is fo-
galmazta: “...a konyvtartan szabalyainak érvényessége csakis a tapasztalas altal
igazolt célszeriiségiikon alapszik; kovetkezileg az azoktol valo eltérés meg van en-
gedve, st azt az okossé; parancsolja, ha specialis viszonyok kozott nem mutatkoz-
nénak célszeriieknek.”’

A miincheni szakrendszert korszerliségi szempontb6l mérlegre téve nem sza-
bad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a rendszert még a 19. szizad elején dolgoztik
ki. Mire ez és a hozza hasonl6 tipust szakrendszerek Magyarorszagon mintava val-
tak és meghonosodtak, mar kiiszobon allt az a korszakvaltis, amely a termé-
szettudoméanyok eléretdrésével és speializalodasaval talnétte a régi szakrendszerek
kereteit. E gyorstemp6ji fejlGdést azonban a kényvtarak csak igen lassan kévették
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s ¢ lassiisag korantsem volt magyar sajatossag. A tudomany fejlédése tehat vizsgalt
korunkban meghaladta mar a miincheni szakrendszert, de még alkalmas volt a 19.
szazad - s az azt megelGz6 korok — irodalmi termésének konyvtari osztalyozasara.

Komoly tehertétele volt a miincheni szakrendszernek a konyvek felallitasanal
alkalmazott modszere. A szakon beliili hirom méret figyelembevételével torténd
raktarozas helyesnek bizonyult, de mar a méreten beliili szoros betiirend betartasa
- figyelembevéve az Gijabb gyarapodast — az id6k folyaman belathatatlan bonyodal-
makat okozott. A "beékeléses” modszer beonyolult jelzetekhez, a konyvek allandd
tologatasahoz, a szakrepertériumok javitgatasihoz, s végsé soron tévedésekhez, he-
lyenként ziirzavarhoz vezetett. Ezt mar a kortarsak is jol lattak. Még be sem feje-
z6dott a kﬁnyvtér ujjarendezése, mikor a bibliografus Szabb Karoly 1873-ban igy
nyilatkozott: "...a mizeum konyvtarat ... régibb rendeletre nehézkes modorban
rendezték...” /73 Az Egyetemi Konyvtarban pedig 1876-ban — bar nagy vita utan -
de elfogadtak Szinnyei Jozsef allaspontjat, aki a konyveknek a szakon beliili sima
beszamozasat javasolta a betlirendes besorolds megkivanta helykihagyasos, “beéke-
l1éses” modszerrel szemben. (A “beékeléses” rendszert "ugroszamos” vagy “sz6k6sza-
mos” rendszernek is nevezték, miutan megszakitatlan szamsor helyett helykiha-
gyast kovetett, szemben a megszakitatlan, mai nevén folyészamos rendszerrel,
régies néven “futd” szamozassal) Szinnyei gyakorlatias, helyes javaslatait még
Fraknéi Vilmos, a Széchényi Konyvtar vezetGje is ellenezte:”...az Gijabb konyvtar-
tudomany egyhangulag a szokdszamok mellett nyilatkozik” — fejtette ki, végiil 6 is
elfogadta Szinnyei javaslatat: “...a teorianak meg kell hajolni a gyakorlati élet igé-
nyei el6tt.” 4 Szinnyei Jozsef néhany évvel késGbb részletesen is kifejtette elveit,
¢lénk szinekkel ecsetelve a Széchényi Konyvtarban is alkalmazott "beékeléses”
rendszer hatranyait. 5

Figyelemreméltd, hogy sem Fraknéi Vilmos, sem fénoke, Pulszky Ferenc, a
Nemzeti Miizeum igazgatoja nem voltak a miincheni szakrendszer lelkes hivei. Sza-
mukra e rendszer mar adottsag volt, nem valasztas kérdése, igy nem is titkoltak
egyetnemértésiiket. ElsGsorban a rendszer maximalizmusaval nem értettek egyet.
Frakn6i maga ismertette a Magyar Konyvszemlé ben az Egyetemi Konyvtar szak-
rendszerét azzal a megjegyzéssel, hogy az mas konyvtarak rendezésénél is felhasz-
nathaté, "valésziniileg nagyobb sikerrel, mint a miincheni, melyet a Nemzeti Mize-
um kényvtiranak rendezésénél fogadtak el 76 Pulszky Ferenc pedig, mint az
Egyetemi Konyvtar jjaszervezésénél kozremiikodé szakért6k egyike, egyenesen
ugy nyilatkozott, hogy “el kell térni a modern tudomany szinvonalan all6 katalégus
készitésétdl, olyantdl, amin6t a Mzeum Koényvtara roppant koltséggel, megfeleld
haszon nélkiil készitett ... A célnak tokéletesen megfelel az olyan katalégus, amindt
az antikvariumok készitenek, midén nagyobb koényvtarakat adnak el, ilyent két dij-
nok segitségével 2-3 év alatt elkészithet a tisztvisel6 személyzet.”

E vélemények helyességét az id6 nem igazolta. Az Egyetemi Konyvtar 47
szakja kisebb konyvtarban még talan elfogadhatd lett volna, de egy nagyobb
kényvtar allomanyanal mér kideriilt tokéletes hasznavehetetlensége. Egy-egy szak-
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ba atlag 4000 mii cédulaja keriilt, s ez a szak szerinti tajékozodast illuzorikussa
tette. Hasonloképpen kudarc volt az egyszeriisitett cimleirasok Pulszky altal java-
solt modellje, - ezeket a cédulakat késdbb Gjra at kellett dolgozni.

A Széchényi Konyvtarban ezzel szemben a cimleirasok tudomanyos igénnyel,
a lehet$ legnagyobb részletességgel, az akkor legszigoribbnak ismert németorszagi
elGirasoknak megfelelGen készilltek. Ennek koévetkeztében hossz(i idén keresztiil
katalégus tehat a szerzd- és cim-szerinti tajékozodast jol szolgalta s ezzel tulajdon-
képpen mar pozitiv értelmi valaszt adtunk részben a masodik kérdésre is. Nem
volt ilyen egyértelmii azonban a szakszerinti tajékozodas kérdése.

A miincheni szakrendszerii felallitds és az ezt pontosan tiikr6zé kotetes szak-
repertdriumok ( szakcimtarak) a targyszerinti tajékozodast lehetévé tették ugyan,
de meglehetésen nehézkesen. Minden alszakra (kezdetben 111, késébb 112, majd
120) kiilon kotet/ek szolgalt/ak, amelyekben a szerzék betiirendje haromszor kez-
d6dott Gjra, a konyv mérete (formatuma) szerint (2°, 4°, 8°). Mindhdrom formatum
valamennyi betiijét fel kellett tehat lapozni ahhoz, hogy egy bizonyos targyra vo-
natkoz6 valamennyi miivet meg lehessen talalni. A konyvtar centenariumara meg-
jelent Osszefoglaldo miiben Kollanyi Ferenc, a Nyomtatvanyi osztaly vezetGje 1902-
ben pontos kritikajat adta a rendszernek: "Elénye, hogy mindig tudhatjuk, kik
dolgoztak bizonyos tudoméanyszakokban; hatranya az pedig, hogy nem nyeriink fel-
vilagositast egy helyen az irant, milyen' munkak 8jelentek meg ugyanazon tudo-
manyszakban, ugyanarra a targyra vanatkozélag."7 Mindez a nehézkesség részben
abbdl adddott, hogy a szakcimtarnak a kotetek raktari elhelyzését kellett pontosan
tiikroznie, s igy a méret, mint idegen, formai elem ékelGdétt a tartalmi megkiilon-
boztetést szolgald ismérvek kozé. Szemléleti valtozasnak kellett bekovetkeznie ah-
hoz, hogy a szakkatalégus el tudjon szakadni a miivek szakrendi felallitasanak rak-
tari rendjétél, ne akarjon kicsiben konyv-raktarat utanozni, hanem 6nalld és
ontorvényi rendszert alkosson. E valtozas jol nyomonkdvethetd a Magyar Konyv-
szemle idevago cikkeiben. Hellebrant Arpad, az Akadémiai Konyvtar alkonyvtar-
noka 1893-ban leszogezte: “...erGs meggy6zédésem, hogy a rendszert a katalogus-
ban kell feltiintetni és keresztiilvinni”'”’, vagyis nem a konyvek raktari
felallitasanal. Sebestyén Gyula, a Széchényi Konyvtar fiatal munkatarsa mar nem
a konyvtaros, hanem a kutaté tudos kritikajat fogalmazta meg 1895-ben, kiilf6ldi
tapasztalatai alapjan”...a kutaté mindig szakok szerint keres. E célra most a szapo-
rulat beékelésére alkalmatlan kotetes szak-katalogusokat készitik, de ez a konyvtari
szolgalatban nehezen kezelhetd és a romlastdl is nehezen évhats.”80 Ferenczi Zol-
tan, a kolozsvari Egyetemi Konyvtar igazgatdja ugyancsak hosszabb kiilf6ldi tanul-
manyltjanak tapasztalatait Gsszegezve mond kemény birdlatot 1894-ben a szak-
rendi felallitds “sz6kdszamos” rendszerérél és levonja a tanulsagot:”...nem a
konyvek felallitasi modjanak, hanem a jol rendezett és részletezett katalogusoknak
kell tajékozast adniok.”8! Ugyanebben az évben Schonherr Gyula, a Széchényi
Konyvtar Levéltari osztalyanak vezetGje a berlini udvari kényvtar szakrendszerét
ismertetve kimondja: “...a szakfelosztas oly alakja, amelynek a konyvek egyszeriien

262



alak és alfabet szerint vannak a repertoriumokba beiktatva, a mai konyvtari igé-
nyeket tobbé nem elégiti ki, s minden modern szinvonalon &ll6 koényvtar arra to-
rekszik, hogy targyi katalogusokat adjon kutatdi kezébe. Hogy e katalégusok mily
rendszer szerint késziilnek, az mar masodrangi kérdés, minden konyvtarnak meg-
van a maga rendszere, ...a fédolog azé hogy e rendszer a legaprobb részletekben is
kovetkezetesen legyen érvényesitve.”8 Kozel negyedszazadot lapoztunk elére a ha-
zai konyvtartani szakirodalomban, hogy a szak szerinti tajékozodast sokkal részle-
tesebben biztositd, modern targyi katalogus elGképével talalkozzunk. Igaztalan vol-
na e szemléletet és felismerést a Széchényi Konyvtar 1869-ben inditott
Ujjaszervezésétdl szamonkérni, ha nem szerepelt volna mar az edtvdsi tervezetben
is — s6t Matray Gabor elképzeléseiben is — az a szakkatalogus, amely a raktarozasi
rend kototiségeit6l megszabadulva, részletez6 és tobbszemponti besorolast tett vol-
na lehetGvé. E szakkatalogus elkészitésével valt volna valora az e6tvosi koncepciod
- nem a tervezok hibaja, hogy egy ilyenfajta szakkatalogus megsziiletésére még to-
vabbi hatvan évet kellett varni. Az idézett szerz6k mindenesetre meggy6zéen bizo-
nyitjak, hogy milyen gyorsan valt elavultta a targyi tajékozodast és tajékoztatast a
szakrepertoriumokba vald egyszerli bevezetéssel megoldani kivand konyvtari fel-
dolgozas, amely minden tovabbi targyi csoportositist mell6z6tt. Ennek ellenére
még nagyon sokaig ez a nyilvantartas szolgalt a targy szerinti kutatas kizarblagos
munkaeszkozéill a Széchényi Konyvtarban és minden nehézkessége, elnagyoltsaga
ellenére a hazai palyan még a jobbak kozott tarthatjuk szamon. A szakkutatd igé-
nyesebb elvarasainak azonban mar a 19. szazad végén nem felelhetett meg: a 120
alszak tdl kevés volt ahhoz, hogy egy sziikebb téma szakirodalmat elkiilonithessék.
Schénherr Gyula nagy elismeréssel irt a berlini konyvtar szakrendszerérdl, de ott a
csoportositas nem allt meg az egyes alszakoknal, hanem azon beliil Gjabb és Gjabb
alcsoportokat alkottak. Ez mar minden igényt kielégitG, modern targyi katalégus
volt, igaz, még mindig szakrepertorium és nem cédulakatalogus formajaban.

A harmadik kérdés megvalaszolasa az egyetemes konyvtar-hungarika konyvtar
problémakéoréhez vezet. E targyban az els§ kemény kritika annak a Szasz Karoly-
nak részérél hangzott el, akit éppen E6tvos Jozsef bizott meg 1869-ben a harom
budapesti nagykonyvtar, a Nemzeti Muzeumi, az Egyetemi és az Akadémiai
Konyvtar vizsgalataval. Szasz Karoly hangot adott annak a meggy6zédésének, hogy
a specialisan hungarika jellegli mizeumi kdnyvtarat hiba volt egy egyetemes jelle-
gl konyvtar mintéjara rendezni. “A muzeumi kényvtar - irja Szasz Karoly — mint
magyar konyviar, megbecsiilhetetlen értékii nemzeti kincs. Mint egyetemes (uni-
versalis) tudomanyos konyvtar igen szerény, tGkélytelen, tavol a teljességtél.. hun-
garika jellegét rola letdrolni, hogy egyetemes konyvtarra erészakoltassék, a legsze-
rencsétlenebb eszme ... egyetemes s aranylag teljes konyvtarakat lehet egymas
mintajara rendezni.: de miképp lehetne egy ilyennek mintajara egy olyant, melyben
amannak osztalyaibol, al- s ismét alosztalyaibol a legt6bbnek, vagy mindenesetre
igen soknak egy darab tulajdonképpeni képviselGje sincs az egész k('inyvt.{lrban‘.7”8
Szasz Karoly szerint e rendezés révén a mizeumi konyvtar jellegébdl foly6 rend-
szert mellézik: az, aminek fé rendezési elviil kellene szolgalnia s aminek minden
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mast ala kellene rendelni - ti. a hungarika — a miincheni rendszerben egy alosztaly
lesz és semmi tobb. A miincheni szakbeosztas “bavarica” szakjaval a "hungarica”
semmiképp sem egyenrangii: mig az elGbbi csak egy kis része a németnek, az ut6b-
bi maga az egész, semmi nagyobbnak nem része. Ennek megfeleléen Szasz Karoly
az egész miincheni rendszer félretételét javasolta mar 1871-ben. Az addig elvégzett
munka cimleirasait egy helyes rendszer szolgalataban is fel lehet hasznalni, irta, hi-
szen a konyvek végleges felallitaisa még nem tortént meg, “csak a téves rendszer
allanddva ne erdszakoltassék.”

~ Szasz Karoly ezt a véleményét csak E6tvos haldla utan hozta nyilvanossagra a
Pesti Napléban, majd nalléan is megjelentette. Erveiben van igazsag s ha ezt elfo-
gadnank, a harmadik kérdésre hatarozott "nem”-el kellene valaszolnunk. A rende-
zés utan valoban nem jitt létre az a tartalmaban egységes, tiszta hungarika-konyv-
tar, ahogyan azt Széchényi Ferenc meghagyta s ahogyan az még a kiegyezés
koraban sokak elképzelésében élt. A szakosztilyok rendszere lényegében vegyesen
tartalmazta a hungarika és a nem-hungarika anyagot, kivéve a mar ismertetett
hungarika szakokat. Ez utobbiak kiterjedését azonban erdsen korlatoztak, lényegé-
ben a torténeti vonatkozasi miivekre sziikitve — éppen azért, hogy a konyvtéron
beliil ne j6jjon létre egy masodik konyvtar a hungarikakbél, hanem érvényesiiljon
az egységes szakrend.

Attol azonban, amit6l Szasz Karoly félt — hogy ti. egy gyarld egyetemes
konyvtar fog létrejonni egy nemzeti konyvgyiijtemény helyén s a nemzeti jelleg fel
fog oldodni egy idegen tomegben — tulajdonképpen nem kellett félteni a Széchényi
Konyviarat. Sem a rendezést kivets években, sem azota nem keriilt a kdnyvtarba
olyan mennyiségii gyiiji6kor-idegen anyag, amely a konyvtar nemzeti karakterét
megvaltoztatta volna. Az eGtvési koncepcioban szerepelt ugyan eredetileg egy nagy,
egyetemes gyiijtékori konyvtar 1étrehozasa, de a hazai realitasok hamar raébresz-
tették ennek megvalosithatatlansagara. A harom budapesti nagykdnyvtar — a Szé-
chényi, az Egyetemi és az Akadémiai — adott volta, ezek részbeni parhuzamossaga,
de nagyobbrészt vald killonbozisége az egyetemes konyvtar eszméjének feladasat s
helyette a harom konyvtar koordinalt egyiittmiikodését, egymast kdlcséndsen ki-
egészits gyarapitdsat tették indokolttad. Eotvos végiil ezt az allaspontot fogggita el,
nem utolsosorban Szasz Karoly vizsgalodasaira és jelentésére tamaszkodva.”~ Igy a
Széchényi Kényvtarat sem "fenyegette” az a veszély, hogy egyetemes tudomanyos
konyvtarra fejlesztik, bar kétségkiviil térténtek erre kezdeményezések. Ez azonban
csak atmeneti jelenség volt s a Széchényi Konyvtar vezetSi késébb nem sziintek
meg hangsulyozni, hogy a konyvtar f6 feladata a hungarikumok gytijtése s a vételi
politika is elsGsorban a hungarika-hidnypétlasra iranyult. A nem-hungarika anyag
beszerzése altalaban a késGbbiekben sem lépte till azokat a kereteket, amelyeket
egy human jellegli nagykonyvtarnak a nemzetkozi tudomanyossaggal valo lépéstar-
tas igénye még indokoltta tett. A magyar tudomanyos élet elhaladtaval viszont fo-
kozatosan magyar mivekkel toltédtek fel azok a tudomanyszakok is, amelyekbe a
rendezés idGszakaban talan alig jutott egy-egy idegennyelvii munka.
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A Széchényi Konyvtar tehat gyakorlatilag mindig megdrizte hungarika jellegét
s ezen nem valtoztatott az alkalmazott egyetemes érvényi szakrend. Amit viszont
nem sikeriilt megdriznie, az az egyes konyvtari allagok, az egykor szervesen Ossze-
fiigg6 magangyljtemények kiilonallasa volt. A miincheni szakrendszer szerinti ren-
dezés éppigy szétszorta az egyes szakosztalyokba a Széchényi-féle torzsanyagot,
mint a késébb bekeriilt nagy magangyijteményeket, tobbek kozott a Horvat-, a
Jankovich- és az Illéshazy-tékat. Mindez nagy karara volt a késGbbi konyvtar- és
miivelédéstorténeti kutatasoknak. Annal is inkabb sajnalatosnak kell ezt tartanunk,
mivel a Matray Gabor ajanlotta bécsi folydszamos rendszerrel adva volt az egyes
allomanyrészek egyiitt-tartisinak lehetGsége. A provenientia szemponti rendezés
azonban — Matrayt kivéve — masok elképzelésében fel sem meriilt. Az egységes,
szakrendben rendezett aliomany létrehozasanak kivanalma latszott a korban az
egyetlen ésszerii megoldasnak s az elGbbi rendezési elvet maradinak, tudo-
méanytalannak itélték. A nemzeti hagyomanyokra oly szivesen hivatkozé korszak
kozszelleme itt nem érvényesiilt: nem érezték kegyelettelen megoldasnak sem Szé-
chényi, sem Kolcsey konyvtaranak az allomany egészében valo feloldasat, ill. szét-
szorasat.

A miincheni szakrendezésnél a hungarika szempontot egy vonatkozasban valo-
ban sérelem érte: az 1711. elétt megjelent régi magyar konyveket sem kezelték el-
kiilonitve, hanem beosztottak a megfelel tudomanyszakokba. Fraknoi Vilmos ezen
hivatalba 1épése utan azonnal valtoztatott: 1876. juliusaban kelt jelentése mar arrél
szamolt be, hogy a régi magyar konyvek kivalogatasa és szoros idérendbe sorolasa
a 16. szazad végéig megtortént és 1711-ig folyamatban van. E kiilonall6 gyiijte-
mény létrehozasaval, irja Frakn6i "annal szembetiinGbbek lesznek a hézagok, me-
lyeknek betoltésére kivalé gond fog fordittatni.”® Amikor 1879-ben A Magyar
Konyvszemlében S5 in RMK-t ismertettek, ezt a kovetkez6 bevezetd szavak kisér-
ték: "Konyvtarunk régi magyar nyomtatvanyai, melyek el6bb az egyes tudo-
ményszakokban szét voltak szorva, most chronologiai sorrendben Gssze vannak al-
litva; ...Ellenben mikor Szab6 Karoly kutatott konyvtarunkban, hénapok munkajat
igényelte volna azoknak teljes fGlkutatasa. Igy tortént, hogy egy részok kikertilte fi-
gyelmét.”87

Elhibazott koncepcié volt-e hat a miincheni szakrendszer bevezetése, amely
nem felelt meg a kdnyvtar sajatossigainak, vagy pedig a konyvtarrendezés olyan
kikeriilhetetlen 1épcséfoka volt, amely az adott kor szemléletébél fakadt s ha ké-
s6bb zsakutcanak is bizonyult, egy hosszabb korszakon keresztiil mégis bizonyitot-
ta hasznalhatdsagat? El kell fogadnunk, hogy az adott helyzetben az akkor korsze-
riinek tartott és altalanosan bevett szakrendi feldolgozas melletti dontés indokolt
és az Gjjarendezés viszonylag gyors befejezését tekintve eredményes is volt. Igaz,
hogy a Matray Gabor ajanlotta bécsi folyoszamos raktari rendszer egyszeriibb, ke-
zelhetdbb és foként gazdasagosabb raktari viszonyokat teremtett volna, megdrizve
a torténetileg kialakult gyiijtemények egységét, de az allomany tartalmi felmérésé-
re csak egy késobb készitendd szakkatalogus adott volna lehetdséget. Ennek létre-
hozasara pedig sem akkor, sem belathaté idén beliil nem volt sem elegendé idd,
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sem megfelelé személyzet. A rendezetlen allomanyban rovid id6 alatt rendet kellett
teremteni s ennek megvaldsitisira egy korabeli, mar bevalt és 1étez6 rendszer atvé-
tele bizonyult a legcélravezetGbbnek. A kényvtar hasznalhaté és miikdddoképes lett
a miincheni szakrendszerrel s bar nem egészen testére szabott volt ez a ruha, allo-
manya idével kitoltotte az eleinte hézagos szakokat is. Minden nemzeti nyelvii iro-
dalom ugyanis el6bb-utobb létrehozza a tudomanyok egyetemességét a maga nyel-
vén is s ekkor mar konyvtari rendszerezése nem kell kiilonb6zzék egy univerzalis
kényvtar rendezési elveit6l. Mig Schonherr Gyula 1894-ben még a berlini udvari
konyvtar sajat kidolgozasi szakrendszerét csodalta meg, a Széchényi Konyvtar egy
masik fiatal munkatarsa, Esztegir Laszl6 1896-ban a Magyar Konyvszemlében
mar az el6z6 évi briisszeli nemzetk021 blbhograflal konferenciardl szamolt be, ahol
a decimalis rendszert ismertették.28 Ezutin még négy évtizednek kellett eltelnie,
amig a Széchényi Konyvtar a miincheni szakrendszert e§y masik egyetemes rend-
szerrel, az Egyetemes Tizedes Osztalyozassal cserélte fel.”” E rendszer bevezetésé-
nél mar fel sem meriilt, hogy annak alkalmazasa a konyvtar hungarika jellegét "le-
tordlné”, vagy akarcsak megkérdGjelezné. -

A miincheni szakrendszer hatdsa a hazai kdnyvtdrrendezési mozgalmakra

A Nemzeti Mizeum Konyvtaranak rendezését a hazai értelmiségi rétegek
élénk figyelemmel kisérték. Mozgosito hatassal volt a rendezetlen allomanyd gyj-
temények kezeldire is. A példa nyoman szamos f6varosi és vidéki konyvtaros hata-
rozta el a gondjaira bizott gyijtemény Gjjarendezését, nyilvantartasainak korsze-
riisitését. E folyamatot Barna Ferdinind minden lehetséges eszkbzzel tamogatta:
konyvtarosi utanpotlast nevelt a keze alatt dolgoz6 napidijasokbol, a Széchényi
Konyvtéar rendezési tervét szamos intézmények kikoles6nézte, a budapesti Nemzeti
Casino konyvtaranak rendbehozatalat 6 maga vallalta el. A Magyar Konyvszemlé-
ben megjelené cikkeiben részletes leirdst adott a Széchényi Kényvtar Gjjarendezé-
sérdl, lekozolte a miincheni szakrendszert és Osszefoglalta a legfontosabb cimleirasi
szabalyokat. Hatarozott térekvése volt a hazai cimleirasi gyakorlat egységesitése.
“Nem akarom azt mondani, hogy a cimlapoknak rovatokkal val6 ellatisa mulhatat-
lanul sziikséges - irja a Széchényi Konyvtarban hasznélt rovatolt cimlapokrdl — de
azt igenis mondom, hogy a leiras szabalyai ugyanazok.” 90 “Hazai kdnyvtaraink ren-
dezése” c. cikkében felhivta a figyelmet a kisebb konyvtarakat fenyegetd széthul-
lasra s ennek megakadalyozasa érdekében felszdlitott mindenkit: “Mentsiik meg te-
hat azt, ami_ még megmenthetd, ez fileg s legelsGsorban a rendezés altal
eszkdzolhets.”®! E cikkében felsorolta azokat a konyvtarakat, amelyek rendezésé-
nél felhasznaltak a Széchényi Konyvtar tapasztalatait, vagy legalabbis a miincheni
szakrendszer részletes leirasat kikolesonozték. (Budapesti Nemzeti Casino konyv-
tara, Orszaggytilési Konyvtar, a vaci és a gy6ri plispoki konyvtarak, a pannonhalmi
apatsagi és a kalocsai érseki konyvtarak, a budapesti szervita kolostor, a budapesti
és debreceni reformatus kollégium, ill. féiskola kdnyvtarai, a fiumei gimnazium és
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a losonci realiskola kdnyvtarai.) E felsorolas nem hosszi, az orszagban 1év6 konyv-
tarak, konyvgyijtemények szamahoz viszonyitva mindenesetre elenyészé. Tomeg-
hatasrél tehat nem beszélhetiink, mégis az akkori viszonyokhoz képest valamiféle
elmozdulast jelez. A Széchényi Konyvtar példajanak bizonyara volt olyan hatasa
is, melyet a fennmaradt forrasok nem dokumentalnak. Ugyanakkor nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagynunk két koriilményt: 1. a miincheni szakrendszer egy nagy-
konyvtar modelljére kidolgozott rendszer volt (bar Barna Ferdinind emlitett cikke-
ben adott gyakorlati tanicsokat kisebb gytlijtemények részére is);, 2. a rendszer
természetébdl adddd bonyolultsag sokakat visszariaszthatott annak gyakorlati al-
kalmazasatol. Ez utobbi tényt Barna Ferdinand igyekezett megcafolni s szavaibol
arra kovetkeztethetiink, hogy ellenz6k bdven akadtak: “Azok, akik a mizeumi
konyvtarrendezést akar szantszandékos rosszakarat, akar be nem tudhatd érthetet-
lenség folytan nyert értesiilés kiovetkeztében - a jo ég tudja, miné nehézkes rend-
szernek tartjak, ez ismertetésbSl meggy6zGdhessenek, hogy ez a legegyszeriibb va-
lami, amire nem egy jozan eszli ember magatdl is ra johet.””“ Barna Ferdinandnak
tehat kiizdenie kellett, hogy a meggy6zédése szerinti helyes konyvtarrendezési el-
veket és gyakorlatot masokkal is elfogadtassa. Lattuk, hogy a miincheni rendszerrel
Barna sajat fénokei — Frakndi és Pulszky - is elégedetlenek voltak. Nem volt iga-
zuk, szemléletiikben ugyanis az a fajta “nagyvonalusag” érvényesiilt, amely a
konyvtarosi precizitast hajlamos felesleges fontoskodasnak és kicsinyeskedésnek
minésiteni. Tudoés vezet6k és gyakorlati konyvtarosok olyan divergenciajanak lehe-
tiink itt tanui, amelyre a konyvtartorténet - egészen a precizitast eleve kikénysze-
rité szamitogépes technika koraig — szamos példat szolgaitatott.

Barna Ferdinandnak kétségkiviil eléviilbetetlen érdeme, hogy a Széchényi
Konyvtar Gjjarendezését egy, a kor szinvonalan ali6 szakrendszerre alapozva meg-
valositotta. “"E rendszer ma is, 15 évi gyakorlat utdn, jonak és célszeriinek bizo-
nyult, s a konyvtar hasznalhatésaganak egyik nagyfontossagi tényezdje,” — irja
Barna Ferdinand nyugalombavonulasakor a névtelen méltatd (valosziniileg Csonto-
si Janos) a Magyar Konyvszemleben

Osszegzés

A Széchényi-féle torzsanyagbol és a sok kisebb-nagyobb, rendezetlen gytjte-
ménybdl all6 konyvtar a miincheni szakrendszerben térténg feldolgozas révén valt
egységes allomanyl, korszeritlen feltart és hasznalhat6 gyiijteménnyé. Ez a folya-
mat, a szervezett gylijteménnyé valas az allomany tartalmi felmérését is lehet6vé
tette, ezen az alapon indulhatott el a nemzeti konyvkincs értékeinek feltarasa, a hi-
anyok feltérképezése és potldlagos beszerzése. Tulajdonképpen csak ettdl az id6-
ponttdl kezdve kapcsolodhatott be a nemzet kényvtara a hazai tudomanyos élet
vérkeringésébe, csak ekkor valhatott - olvasoi, kutat6éi és nem utolsé sorban a
konyvtar sajat munkatarsai révén — a nemzeti tudoményok kozponti szellemi mii-
helyévé.
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A kOnyvtar twjjaszervezésének lehetGségét Eotvos Jozsef teremtette meg, 6
szabta meg annak iranyat, az 6 hatarozott intézkedései nyoman indult meg a mun-
ka. A részletek kidolgozisaban Hegediis Candid Lajos, a munka végrehajtasiban
Barna Ferdinand szerzett eléviilhetetlen érdemeket. A Nemzeti Mizeum Konyv-
taranak, a mai Széchényi Kényvtar torténetének egyik mozgalmas idGszakat fel-
idézve, tisztelettel ad6zunk mindhdrmuk emlékének, nem feledve Eotvos Jozsef
szavait: “A Nemzeti Mizeum {igye nemcsak a tudést érdekli; benne nemzeti becsii-
letiink iigye forog fenn.”%*
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Irattér (a tovabbiakban OSZKI) 18/1868. — Berlasz Jend: Az Orszdgos Széchényi Konyvidr torténete
1802-1867. Bp. 1981. 472—-473.1. Matray G4bor jelentése az irattarban ugyanazon sz. alatt. (Kere-
kitett szamot vagy hozzavetSleges adatot csak ott adtunk, ahol az eredetiben is ez alit.)

. Barna Ferdinand: A Magyar Nemzeti Miizeumn Széchényi Orszdgos Konyvidrdnak rendezésérdl. =

Magyar Konyvszemle. 1876. 128. 1.

. T6th Andras: Az Egyetemi Konyvtdr és a magyar tudomdnyos élet 1849-1876. Klny.

Tanulményok Budapest miltjabél. XII. két. Bp. 1958. 464. 1. — Frater Janosné: Részletek az Akadémiai
Konyvedr torténetébdl. (1865-1875) Bp. 1965. 22. 1.

. Métray Gabor feljegyzése Kubinyi Agostonnak, a Magyar Nemzeti M(izeum igazgat6janak.

1867. szept. 24. OSZKI 33/1867

. Az 1852-es sajtérendtartas értelmében csak az Egyetemi Kényvtar részesiilt kotelespéldanyban.

A Széchényi Konyvtérat egy 1854-es intézkedés azzal karpétolta, hogy folyamatosan megkapta a ren-
dérhat6ségoktdl az oda beszolgéltatott és az ellenérzés utdn mér feleslegessé vélt nyomtatvanyokat.
Néhany nyomda azonban 6nkéntesen tovéabbra is killdétt kotelespéldanyokat és szamos szerzd is ha-
zafias kotelességének érezte mivének a Nemzeti Mizeumba vald bekiildését.

. OSZKI 26/1867
. Févarosi Lapok. 1864. 1015. 1.
. OSZKI 18/1868. Az emlitett 600 Ft. a masodsegédér, Supala Ferenc fizetésére vonatkozott. Barna

Ferdinand fizetése magasabb, 1863-ban 860 Ft. volt. Matray nem emlitette a lakbér-pétlékot, ami se-
gédérnél tovabbi évi 120 Ft.-ot jelentett. Az Egyetemi Kényvtarban 1867-ben az I. 6r 945 Ft.-ot és
szallast, a c. IL. 6r 735 forintot kapott. V6. Téth Andras, i.m. 479.1. Az Akadémiai Konyvtar fizetéseivel
nehéz az Gsszehasonlitas, mivel itt olyan tudés konyvtarosok dolgoztak, mint Budenz J6zsef, Rémer
Fléris, akik idejitknek csak egy részét toltotték konyvtari munkaval s az évi 500, ill. 300 Ft. ennek meg-
feleléen alakult. V6. Frater Janosné: A Magyar Tudomdnyos Akadémia kdnyvtdrosai 1831-1949. Bp.
1987. 60-61. 1.
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11,
. Pesti Napl6. Esti kiadas. 1869. 50. sz. mérc. 3. 2.1.
13.

14.

15.

16.

17.
. Uo. 128.1.
19.

20.
21.
22.
23.

24.
25.

26.
27.

28.
29.
. Uo. Barna Ferdinand fogalmazvanyabél. A tovabbi idézetek is innen val6k.
31.
32.
33.

34,
. VKM 21.205/1868 sz. OSZKI 3/1869
36.

37.
38.

. Févdrosi Lapok. 1865. 57. sz. mérc. 10. 223. 1.
. Bényei J6zsef: Eorvds Jozsef mivelbdéspolitikdja és a magyar konyvidrigy. = Kovdcs Mdté emlékkinyy

Bp. 1983. 72-83. 1. — Somkuti Gabriella; Edrvos Jozsef és a nemzeti konyvedr. = Kényvidros. 1988. 10.
sZ. 614-619.1. 1l. sz. 678-686. 1.
Hétf6i Lap. 1868. Kozolte a Konyvidros, 1962. 4. sz. 216..

Farkas Lasz16: A Nemzeti Miizeurn “dllamositdsa” Eévos Jozsef minisztersége idején. =

Magyar Konyvszemle. 1971. 296-309. 1.

Bdvebben Id. Szabadné Szeg6 Judit: A konyvedriigy dllami tdmogatdsa a Vallds- és Kozoktatdsiigyi
Minisztérium koltségvetései tikrében 1867-1918. = Az OSZK Evkonyve 1978. Bp. 1980. 123-173.
L.

Catalogus Bibliothecae Hungaricae Francisci com. Széchényi. Pars I-11. Sopron, 1799. — Index. Pest,
1800. — Supplementurn 1. Pozsony, 1803. — Index. Pozsony, 1803. - Supplementumn I1. Sopron, 1807.
— Index. Pest. 1807.

Erre &s a kovetkezOkre nézve Id. Gulyas Pal: 4 bibliogrdfia kézikonyve. 1kot. Bp. 194 1. — Babiczky Béla:
Bevezetés a konyvidri osztdlyozds elméletébe és gyakorlatdba. Bp. 1978. és ub: A tudomanyosztalyozas
és a konyvtari-bibliografiai osztalyozas osszefiiggésének jellege. = Kovdcs Maté emlékkdnyv. Bp.
1983. 53-71. 1.

Barna Ferdinand i.m.

Berlasz, im. 65-66. |. — Kollanyi Ferenc: A Magyar Nemzeti Muzeurn Széchényi Orszdgos Konyvtdra
1802-1902.1. Bp. 1927. 88-89. 1. 106~107. 1.

Berlasz, im. 290. 1.

Berlasz, i.m. 369. 1.

Barna, im. 128. 1.

Hessel, Alfred: A konyvtdrak torténete. Bp. 1959, 104-105. 1. — A németorszégi konyvtarak
torténetére Id. Handbuch der Bibliothekswissenschaften. 2. Aufl. 3.Bd. Geschichte der Bibliotheken. 2.
Hilfte. Wiesbaden, 1957. - Schrettinger a maga rendszerét 1829-ben tette kozzé Versuch eines voll-
standigen Lehrbuchs der Bibliothek-Wissenschaft c. mavében.

Schleiermacher, EA.: Bibliographische System der gesamten Wissenschafisiehre. Braunschweig, 1852.
Schleiermacher mér idézett mivén Kiviil Id. még M. Schrettinger: Versuch eines vollstindigen
Lehrbuchs der Bibliothek-Wissenschaft. Bd. 1 -2. Minchen, 1808-1829. és u6: Handbuch der Biblio-
thek-Wissenschaft. Wien, 1834, — Petzholdt, J.: Katechismus der Bibliothekenlehre. Leipzig, 1856. —
Seizinger, J.G.: Theorie und Praxis der Bibliothekswissenchaft. Dresden, 1863.

Kayser, A. Ch.: Uber die Manipulation bei der Einrichtung einer Bibliothek ... Bayreuth, 1790. 10. 1.
Konyviar feldllitasa s osszefratisanak szabélyai a mincheni kir. udvari s alladalmi kényvtar terve
szerint. frta s médositotta Matray Gabor Széchényi-orsz4gos konyviéri 6r a magyar nemzeti Museum-
ban. Pesten 1848-1849. OSZK Keézirattar Fol. Hung. 1935. Autograf. — A mésik példany jelzete Fol.
Hung. 1923, a harmadik példany az OSZK Irattaraban talalhat6. — A Miinchenbdl kiildott kézirat: Plan
u. Classifications Normativ der k. Hof - u. Staatsbibliothek Miinchen. OSZK Kézirattar Fol. Germ. 1307.
Ennek rendszerét réviden kozli Gulyas, im. 392-394. 1.

Gulyés, im. 398. 1.

OSZK Irattar 14/1863. Az idézet Méatrayt6l val6. V. még Berlész, i.m. 460. 1.

OSZKI 18/1868. A tovabbi idézetek is innen.

VKM 17. 115/1868 sz. OSZKI 27/1868

Eo6tvos Jézsef levele gr. Széchényi Palhoz, 1869. jan. 31. Magyar Orszégos Levéltar (MOL),
A Széchényi-csalad levéltara. P szekci6, 623. 1. két. 13. sz. 96. csomé, 162. sz.

Frater Janosné: Részletek az Akadémiai im. 3-5. 1.

Havasi Zoltan: Kulurdnk irott és nyomtatott emlékeinek kusardsa. = Magyar Konyvszemle 1979.
4.sz. 347-368. 1.

Ld. a 33. sz. jegyzetet.

Tudomasunk szerint egyetlen més forrds sem =mliti, csak Edtvosnek ez a levele, hogy a miincheni
tanulmanyutra Barna Ferdinandon kiviil a minisztériumnak egy munkatarsa is kiutazott: “E célbél a ve-
zetésem alatti minisztérium és a magy. nemz. mGzeum személyzetébdl egy-egy egyént kiildtem ki
Miinchenbe ...” - irja Eotvos. E kikiildott feltehetbleg Villecz Kamill volt.



39,

40.

42.

A miincheni szakrendszert kozli Gulyas i.m. 392-394. 1. Ugyanitt a Barna-féle atdolgozast 398—-411.
I. Megjegyezziik, hogy ez utébbi nem teljesen azonos a Barna altal 1876-ban k6zolt szakbeosztassal
(Magyar Konyvszemle 1876. 129-132.1.) Az eltérés nem sok, de 1ényegi annyibdl, hogy Gulyas a ké-
s6bbi valtoztatasokat is beledolgozta, amelyek az 1869/75-6s rendezésnél még nem szerepeltek. fey
pl. a torténettudomanyban (Hist.) a térképek (Mapp.) Gulyasnal kiitén szak, hasonl6képpen a magyar-
orszagi gyaszbeszédek (Hung. of.) és a Balkén félsziget torténete (Balc.), ez utébbit a Turc. szak helyett
vették fel. Gulyés az esztétikaban a Musica szakot kettévalasztva vette fel (Mus. theoretica, Mus. prac-
tica) és elhagyta a periodikumok két szakjat (I. Encyclopaedia — Scripta periodica és III. Historia — Ep-
hemerides politici), amelyek a Hirlaptar létrejottével, 1884-ben, kiilongyijteménnyé szervezddtek.
Nem 1ényegi kiilonbség, hogy a Hungarika-szakot Barna egy szadm alatt vette fel, bet(ijellel megkilon-
bdztetve, mig Gulyds ezeket kilon-kiilon sz4mozta be. fgy szerepel Barnanél 117, Guly4snal 121 szak.
Mi a Barna Ferdinand 4ltal kozolt szakbeosztést targyaljuk, mivel ez volt a korabeli.

Gulyas, im. 4111

. A Széchényi-orszdgos Konyvtar osztélyozasi tervének részletezése. Bekotott kézirat. OSZKI. —

A hérom példany koziil az egyik tekinthet alappéldanynak, a mésik ketté ennek mésolata. Bizonyitjak
ezt egyes véltoztatasok, kihuzasok, amelyek csak az alappéldanyban szerepelnek javitdsokként, a masik
két példany mar ezek tekintetbe vételével irédott. fgy pl. a Chronica szak esetében, mely az alappéldany
szerint "arendezés Sik havéaban téroltetett...” Szovegvariansok, tobb kéz irasanak nyoma az egyes pél-
danyokban felfedezheték.

E felosztas megtaldlhat6 az Eétvos-féle leirat mellékletében, a nyomatatott szakbeosztés tablazatd-
ban is.

42/a A szakrepert6riumokban ma piros szdmmal vannak jelolve a rekatalogizalas utan adott Gj raktéri

43.

44,

45.
46.

jelzetek. Mintegy 145 000 kétet még ma is rekatalogizélatlan, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy en-
nek az 4lloméanynak raktari (helyrajzi) katalogusaként ma is e szakrepert6riumok, betlirendes katal6-
guséaul a miincheni tipust eredeti cimfelvételek szolgélnak. Raktari rendjiik is természetesen a min-
cheni szakrendszerl felallitast koveti. — A szakrepertériumok 133. kotete a Balcanica-szak, ezt
azonban csak e szAzad elején allitottak fel.

Eo6tvos Lajos (1848-1872.mérc. 6.) Az Gjsagir6, politikus Eotvos Kéroly (1842-1916) dccse. Jogi
és teolégiai tanulményokat folytat, konyvtarosi gyakorlatot szerez a Raday konyvtarban, — 1869. jil.
1.aMNM Kényvtaraban szamfeletti irnoki allast kap, napidijas minGségben. 1870. allamsegéllyel a bé-
csi egyetemen tanul tovabb, hogy konyvtarossé képezze ki magét. 1871. szept. 22. konyvtéri segéd,
1872. mérc. 6. elhunyt 24 évesen. Irodalomtorténeti és konyvészeti targyi cikkei jelentek meg. — Tip-
ray Tivadar (1845 ? — 1880. dec. 11.) Torténeti és irodalomtériéneti egyetemi tanulmanyai utan a
MNM Konyvtaraban 1869-t61 napidijas; 1871. nov. kényvtéri segéd; 187S. marc. 8. a nyugdijazott
Mitray helyettesitésére ideiglenes megbizast kap; 1875. méj. 6. segédor. Tehetséges és igen szorgalmas
konyvtéros és bibliografus, a Magyar Konyvszemle irodalmi rovatinak szerkesztdje. V6. Magyar Konyv-
szemle, 1880.372-376.1. — Major Lajos (1836-1898. jin. 4.) Korabban napidijas, majd 1872.m4j.16.
konyvtari segéd, 1882. majus 18. segéddr. A Magyar Torténelmi Tarsulat tagja, cikke a Magyar Kényv-
szemlében.

Bass6 Armin (1834-1884. nov. 9.) egyetemi tanulményai utan 1871-t6l napidijas a MNM Kényv
taraban; 1874. jan. 1-t3l a KépviselGhéz els6 konyvtarnoka. Kivalban képzett szakember, az Orszag-
gyulési Konyvtarat szakszeriien rendezte és fejlesztette. V6. Jonas Karoly: Az Orszdggyiilési Konyvtdr
megalapfitdsa és elsé konyvidrmoka. = Konyvtdros. 1982.1.5z.39-41.1. — Likavecz Janos csak igen rovid
id6t toltott az Akadémiai Konyvtarban, vé. Frater Janosné: 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia kényv-
tdrosai..im. 113-114. 1. - Padly Lajos (1826-1890. dec. 17.) Mint iigyvéd, 43 éves koraban lett a
MNM Kényvtaranak napidijasa 1869-ben. Nyolc évig dolgozottitt. 1876. szept. 11. napidijas az Egye-
temi Konyvtéarban, ahol haldldig dologozott, 1887. aug. 25-t8l mint negyedik kényvtari tiszt. Szorgal-
mas, pedans konyvtaros. V6. Dimmerth Dezsé: Kishivatalnokok az Egyetemi Konyvtdr szolgdlatdban.
= Az Egyeterni Konyvidr évkonyvei. 11. 1964. Bp. 135-159.1.

V6. Magyar Konyvszemle, 1879. 1121. és 1889. 363-364. 1.

Supala Ferenc (? — 1875. mérc. 26.) Jogasz. 1866. marc. 15-t61 konyvtari segéddr. Eredeti mun-
kakore az ésnyomtatvanyok és az oklevelek feldolgozasa és az olvaséterem feliigyelete volt. Cikkei je-
lentek meg a Szazadokban.

46/a Magyar Konyvszemle, 1889. 367-368. 1.

47.

Décsy Istvan (? — 1871. aug. 26.) kényvkots. 1866. jan. 9-t81 mint kisegitd szolga volt alkalmazva.
Feladata az olvasétermi kiszolgélés, takaritas és kézbesités volt, szabad idejében kilon dijazésért
konyvkotsi munkat végzett. 1869. marc. 1-t8l olvasdai frnok.
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52.
53.

54.

. Ld. a 43. sz. jegyzetet.

. OSZKI 1/1870

. Métray Gébor levele G6zon Imre ref. taniténak. 1871. szept. 12. OSZKI 51/1871

. "Pulszkynak kilatasa van, miként a magyar nemzeti mizeum igazgatéja leend.” = Févdrosi Lapok

1865. 292. sz. dec. 21.1159. 1. "Meglehet, hogy a tarsulati elnok [Kisfaludy Térsasag] csakugyan
Pulszky Ferenc lesz, kit pedig ink4bb a pang6 mzeum élére kellene emelni.” = Févdrosi Lapok 1866.
264. sz. nov. 18. 1083. 1.

Magyar Kényvszemle, 1889. 362. 1. Barna Ferdinand nyugalomba vonuléasaKor irt visszaemlékezés, a
feltételezett szerz4 Csontosi Janos.

Barna Ferdinand: Hazai konyvidraink rendezésérdl. = Magyar Konyvszemle. 1883. 70. 1. — Hegediis
Candid Lajos (1831-1883), jogi ir6, MTA lev. tagja. Hivatali paly4jat 1851-ben a pesti biréségon
kezdte, majd Bécsben az Igazsagiigyi minisztériumban, kés6bb a magyar kancellarian mGkodétt. 1867-
t8l a VKM osztalytanacsosa.

Pulszky Ferenc: Hegedtis Kandid (helyesen: Candid) Lajos emlékezete. = Magyar Konyvszemle 1883
84-86. 1. A tovabbi idézetek is innen.

55.Bereczky Lasz16: Barna Ferdinand. (1825-1895). = Kdnyvtdros. 1957. 5.5z. 343-344.1. — -y -s: Barna

56.
57.

Ferdinand 1825-1895. = Vasarnapi Ujsag. 1895. 30.sz. jil. 28. 494-495.1. és 1d. még az 52. sz. jegy-
zetet.

Eotvos Jozsef leirata, 1869. maj. 12. OSZKI 19/1869

OSZKI ad 19/1869

58. Pesti Naplé. Esti kiadds. 1869. marc. 11.2.. Kilénfélék rovatdban. — Févdrosi Lapok. 1869. 108. sz.

59.

66.
67.

68.
69.

70.
71.

72.
73.
74.

7s.
76.

méj. 13.431. 1.

Févdrosi Lapok. 1870. 125. sz. jan. 11. 537. L. A 16bbi kozlés helye: 1869. 158. sz. jal. 14. 631.1. —
236.sz. okt. 15.943,1. —253.sz.nov. 5. 1011.1. — 292.sz. dec. 22. 1182.1. — 1870. 78. sz. 4pr. 14.
331.1.— Pesti Napl6. Esti kiad.: 1869. mérc. 23 — &pr. 16 — méj. 12. jin. 10. — Reggeli kiadas: jil. 14.
—szep. 11. - okt. 15. — A sajté 4tnézéséért itt mondok koszonetet Horvathné Szényi Evénak és Ju-
hé&szné Mérton Rézsanak.

. VKM 10.012/1870. m4j. 25. OSZKI 26/1870

. VKM 7648/1870. jun. 3. OSZKI ad 26/1870

. VKM 2534/1871. febr. 2. OSZKI 14/1871

. OSZKI 24/1872

. VKM 31.457/1873. nov. 16. OSZKI 116/1873

. Jelentés a M.N. Mizeum Kényvtaranak allapotarél és gyarapodasarél 1874—6-ban. = Magyar Konyv-

szemle 1876. 1. sz. 221-228. 1. — Fraknéi Vilmos (1843-1924. nov. 20.) térténetird, kanonok, c. piis-
pok, az MTA tagja. 1875. apr. 2. -~ 1879. nov. 1. kozdtt a MNM Konyvtaranak vezetdije, 1876-1879.
kozott a Magyar Konyvszemle szerkesztSje, 1897-1915. a mGzeumok és konyvtarak orszagos féfe-
ligyelSje. Vo. Galambos Ferenc: Fraknoi Vilmos. 1843-1924. = Konyvtdros. 1977.10.5z. 617-619.
1. Somkuti Gabriella: Frakn6i Vilmos a Széchényi Konyvtar élén. = Konyvtaros. 1991. 8. sz. 481-487.
1. ud: 150 éve sziletett Fraknéi Vilmos, = Eseménynaptér. 1993. 1. sz. 35-37.1.

Barna Ferdinénd: Hazai konyvtaraink rendezésérdl. = Magyar Konyvszemle, 1883. 74.1.

Jelentés a M. N. Mizeum Kényvtaranak allapotérél és gyarapodaséar6l 1878/9-ben. = Magyar Konyv-
szemle, 1879. 261. 1.

Matray Gabor levele Szasz Kérolyhoz. Pest, 1873. mérc. 18. OSZK Kézirattér, Levelestar.
Ferenczyné Wendelin Lidia: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr olvasészolgdlatdnak torténete
1802-1919. = Az OSZK Evkonyve 1963-64. Bp. 1966. 210-234.1. — Az itt kozolt adatokat évi 278
napos nyitvatartasra szamitottuk. Métray Gabor egy 1871-es feljegyzésében napi 80-90 latogat6t je-
lez, ami a forgalmasabb napokra reélis érték.

E6tvos a levél mésolatét elkildte a konyvtarnak. OSZKI 6/1869

1871-1886 kozott a gyarapitasra széant évi dotacié 7500 Ft. volt. V6. Szabadné Szeg6 Judit im.
134. 6s 155.1.

Frakn6i Vilmos: Horvdt Arpdd répirata. = Magyar Kényvszemle. 1876, 278. 1.

Févérosi Lapok, 1873. 274. sz. okt. 26. 1073. 1.

Vértesy Mikl6s: Szinnyei Jozsef és Horvdth Arpdd. = Az Egyetemi Kényvidr évkonyvei. 1. 1962. Bp. 1962.
101.1. - Ld. még Szinnyei J6zsef: Eszrevételek konyvidrrendezés tervvdzlatdra. = Magyar Konyvszemle.
1879. 305-313. 1.

Ld. a 74. sz. jegyzetet.

Fraknéi, im. 278. 1.
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77. T6th Andrés — Vértesy Mikl6s: A Budapesti Egyetemi Konyvidr torténete. (1561-1944) Bp. 1982.
2801
78. Kollanyi Ferenc: A nyomtatvdnyok osztélya. = A Magyar Nemzeti Miizeum miiltja és jelene. Bp. 1902.

19.

79. Hellebrant Arpad: Kudora Kéroly: Kényvidrtan. Bp. 1893. (Ismertetés) = Magyar Kényvszemle.
1892/93. 348. 1.

80. Sebestyén Gyula: A kataléguskészités kérdéséhez. = Magyar Konyvszemle. 1895. 24. 1.

81. Ferenczi Zoltan: Modern konyvtirak szervezésérél. = Magyar Konyvszemle. 1894. 234. 1.

82. Schénherr Gyula: A berlini udvari knyvtar szakrendszere. = Magyar Konyvszemle. 1894. 58. 1.

83. Szasz Kéroly: Kozkonyvtaraink s az egy orsz4gos konyvtar. Pest, 1871. 35. 1.

84. Uo. 37.1.

85. Bényei J6zsef, im.

86. Jelentés a M.N. Mizeum Konyvtaranak éllapotéar6l és gyarapodasardl 1874-6-ban. = Magyar Koényv-
szemle. 1876. 222. 1.

87. Adalékok Szabé Karoly “Régi Magyar Konyvtar-4hoz” a Magyar Nemzeti Mizeum Kényvtarabol. =
Magyar Konyvszemle. 1879. 20. 1.

88. Esztegér LAszl6: Az egyetemes repertérium. = Magyar Konyvszemle. 1896. 341-350. 1. — Ld. még;
Moéra Lasz16: Aki a tizedes osztalyozast elsének ismertette haz4nkban. = Kényvtéros. 1979. 8.5z. 471.
1. - Galambos Ferenc: Esztegdr Ldszl6. 1870-1905. = Konyvtdros. 1979. 4. sz. 233-234. 1.

89. Csapodi Csaba: A tizedesrendszer bevezetése a Széchényi Konyvedrban. = Az OSZK évkonyve 1967. Bp
1969. 278-282. 1.

90. Barna Ferdinand: A Magyar Nemzeti Miizeum ... 181.1.

91. Barna Ferdinand: Hazai konyvtdraink ... 72. 1.

92. Barna Ferdinidnd: A Magyar Nemzeti Miizeum ... 132.1.

93. Barna Ferdinand. = Magyar Konyvszemle. 1889. 362. 1.

94. Eotvos Jézsef: Kulnira és nevelés. Bp. 1976. 163. L.

DIE NEUORGANISATION DER SZECHENYI-NATIONALBIBLIOTHEK 1867-1875
DIE EINFUHRUNG DES MUNCHNER FACHSYSTEMS

GABRIELLA SOMKUTI

Die 1802 gegriindete ungarische Nationalbibliothek entstand aus der Privatsammlung des Stifters
Graf Ferenc Széchényi. Diese bestand aus ungarischen Werken sowie solchen mit ungarischem Bezug und
wurde spiter durch eine thematisch universale Buchschenkung Ferenc Széchényis erganzt. Die in den Be-
sitz der Nation iibergegangene Bibliothek wurde in das ein paar Jahre spiter, 1808, gegriindete Ungarische
Nationalmuseum eingegliedert. Bis 1867 war der Bibliotheksbestand auf iiber 180 000 Einheiten ange-
wachsen, davon waren ungefiahr 130 000 Biicher. Die Sammlung wurde nicht in erster Linie durch die nur
sporalisch zugestellten Pflichtexemplare, sondern Gberwiegend durch Werke aus wertvollen Privatsamm-
lungen, Nachlassen und durch Schenkungen erweitert. Das schier uniiberwindbare Hindernis beim planma-
fligen Ausbau des Bestandes und der Gestaltung einer modernen Bibliotheksstruktur war die eigentlich
ganzlich fehlende finanzielle Absicherung. Die nationale Bibliothek des seiner staatlichen Eigenstandigkeit
beraubten Ungarns wurde aus spérlichen Stiftungsgeldern finanziert. Damit kann erklart werden, wie die
infolge des Ausgleiches 1867 aus der Taufe gehobene k.uk.-Monarchie eine ungarische nationale Bibli-
othek erben konnte, deren Material iberwiegend ninct aufgearbeitet, also unzugénglich war und deren Per-
sonal nicht einmal das Mindestam8 erreichte; in der Bibliothek wurden némlich bis 1860 ein einziger Bib-
liothekar und ein Diener beschiftigt. Die Unterbringung der Bibliothek im Gebéude des 1846 erbauten
Ungarischen Nationalmuseums entsprach dem Zweck, nur fehlte in den meisten Bibliothekssélen die Ein-
richtung, die Biicher lagen auf dem Boden.

Unter dem Druck der wissenschaftliche Offentlichkeit begang das Kultusressort mit der Neugliede-
rung und Nutzung der Biblithek. Die Arbeiten leitete der als Schriftsteller, Politologe und Staatsmann
gleichermaBen begnadete Bildungsminister J6zsef E6tvos (1813-1871). Er schuf die materiellen und per-
sonellen Bedingungen fiir die Neuorganisation und disponierte, dafl die Biicher nach dem Vorbild der
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Fachordnung der Kéniglichen Hof - und Staatsbibliothek, Miinchen, systematisiert werden. Um das zu be-
werkstelligen, wurden ein Mitarbeiter der Bibliothek und einer des Ministeriums zur Studienreise nach Miin-
chen entsandt. Dem Minister selbst war die Miinchner Bibliothek bestens bekannt, weil er dort in den Jahren
der Emigration um 1850 oft gearbeitet hatte. In der Studie wird das bis dahin in der Széchényi Bibliothek
angewandte Aufarbeitungssystem und die Fachordnung im Kontext der européischen Bibliotheksordnungen
detailliert behandelt. Es wird darauf hingéwiesen, da in schier allen grossen wissenschaftlichen Bibliotheken
die Notwendigkeit, Sammlungen aus unterschiedlichen Bestdanden auf der Grundlage wissenschaftlicher
Prinzipien zu einer Einheit zu strukturieren, in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts erkannt und auf die
Tagesordnung gesetzt wurde. Aus schon genannten Grilnden konnte sich die Széchényi Bibliothek diese
Aufgabe erst spater vornehmen. Zwecks Information und Orientierung hatte sich die Bibliothek allerding
noch 1848 die Statuten der Kéniglichen Hof -und Staatsbibliothek, Miinchen, der Kaiserlichen Hofbibli-
othek, Wien und der Prager Universitatsbibliothek zustellen lassen und diese auch ins Ungarische tibersetzt.
Einzelne Teile dieser Regelungen waren bei der Arbeit schon genutzt, verwendet worden.

Der gesamte Bibliotheksbestand wurde 18691876 unter der Leitung des hervorragenden Lingu-
isten und Bibliothekars Ferdinind Barna (1825-189S5) nach dem Miinchner System aufgearbeitet. Im Er-
gebnis wurde die nach Fachkriterien geordnete einheitliche Sammlung im Lagerraum untergebracht. Diese
Ordnung widerspiegelt sich im als Band angelegten Repertorium und dem alphabetischen, auch den strengs-
ten Titelbeschreibungsgeboten gerechten Zettelkatalog. Das Miinchner Fachsystem wurde allerdings nicht
mechanisch iibertragen. Die Zahl der Fachbereiche wurde den lokalen Anforderungen entsprechend ge-
senkt; um das Hungarika-Profil der Bibliothek zu betonen, wurden die spezifischen Hungarika-Fachbe-
reiche, in erster Linie hinsichtlich der historischen Werke festgelegt. Auch dabei war das “Bavarica”-Fach-
gebiet der Miinchner Bibliothek richtungsweisend.

AbschlieBend mifit der Verfasser die Restrukturierung der Bibliothek an den Anspriichen der Zeit. Er
stellt fest, da der nach Fachbereichen geordnete Bestand dem allgemein gebilligten Bild einer Bibliothek
entsprach, die Neuorganisation den Prinzipien und der Praxis der Bibliothekskunde der Zeit gerecht wurde.
Es wird aber auch daruf aufmerksam gemacht, da im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts auch schon die
Signale der Krise dieser Ordnung nach Fachbereichen beobachtet werden konnten. Dazu trug noch bei, dafl
zu Beginn des 19. Jahrhunderts erarbeitete Miinchner System den Anspriichen der fachwissenschaftlichen
Information kaum noch gerecht werden konnte. Negativ schug zu Buche, daf8 diese Ordnung verhaltnismaig
viel Platz benétigte und das Signaturwerk zu kompliziert war. Nicht beachtet worden war ausserdem das
Prinzip der Provenienz. So konnten die alten grossen Privatsammlungen nicht als Einheit erhalten bleiben,
weil das nur in einem nach Numerus currens eingerichteten Lager moglich gewesen wire. Letztendlich war
nicht beachtet worden, dass die Miinchner Bibliothek eine den Bezug ihrer Materialien universal angelegte
Sammlung war, wahrend sich die Széchényi Bibliothek in erster Linie auf Materialien mint nationalem Cha-
rakter konzentrierte und die Werke universalen Wertes einen geringeren Anteil darsteliten.

Trotzdem darf die Neustrukturierung der Bibliothek positiv beurteilt werden, weil ein unordentlicher
grosser Buchbestand binnen verhaltnismassig kurzer Zeit zu einer nach fachlichen Kriterien geordneten,
brauchbaren Sammlung zusammengefiigt wurde. Damit hatte die Széchényi Bibliothek ihren Rickstand
aufgearbeitet und war zu einer modern strukturierten Institution européischen Standards geworden.
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Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Térképtdrdnak
torténete (1802-1946)

PATAY PALNE

Allomdnytorténet

Noha a Térképtar egyike az OSZK késén — csak 1939-ben - 6nallésult kiilon-
gylijteményeinek, magja mar kezdett6l fogva a Konyvtar allaganak részét képezte.
Széchényi Ferenc ugyanis az adomanyozd nyilatkozataban a konyvek stb. mellett
kiilon is megemlékezett a “f6ldrajzi mappak”-rol (Mappae geographicae), mint ami-
ket a hazajanak ajandékozni 6hajtott. fgy tehat a Tar allomanyanak igazi torténete
alapjaban véve nem 1939-cel, hanem mar magaval a Koényvtar alapitasaval kezds-
dik. Ahhoz tehat, hogy a Tar létesitésének tényét, miikodését kiértékelhessiik,
gyijteményének kialakulasat és sorsat felvazolhassuk, ismertetésiinket a térképal-
lomany fejlédésének bemutatasaval kell kezdeniink.

Széchényi Ferenc térképgylijteménye a maga idejében igen jelentGs mennyisé-
get szamlalt. Hogy hany darabbdl, vagy miibél allt, sajnos nem tudjuk, és mar nem
is fogjuk tudni pontosan megmondani. Amikor 1803 tavaszan Miller Ferdinand, a
Konyvtar els6 igazgal()ria Nagycenken atvette az adomanyozott anyagot, 40 “téka”
f6ldabroszt regisztralt. Utdlag tékanként atlagban 100-at szamolva, 4.000 darabra
szoktak az anyag mennyiségét becsiilni2 (Meg kell jegyezniink, hogy a tékankénti
100 darabot inkabb csak felsé hatarnak fogadhatjuk el.) A jelenlegi allomany ilyen
célial tortént attekintése soran 1.412 mii "Ex Bibl. Com. F. Széchényi” felirati pe-
cséttel ellatott térképet és 121 atlaszt vettiink szamba, amelyek kozott tobb az Gn.
kolligatum (pl. egy teriiletre vonatkozd, kiilonboz6 szerzoktdl és kiilonbozé id6kbol
szarmazo térképek, vagy csatlakozo térképlapok utdlagosan Osszekotott gytijtemé-
nye). Meg kell azonban jegyezniink, hogy bizonyara nem egy olyan darabja is van a
gyijteményiinknek, amelyen az eredeti pecsét restauralas, visznazas kivetkeztében
mar nem lethetd fel. Mindezt figyelembe is véve, nem hihet§, hogy a Széchényi al-
tal 1803-ban adomanyozott térképek szama elérte volna a 4.000 miivet, vagy akar
darabot.

Széchényi Ferenc térképgyiijteményét nagyra becsiilte. Igazolja ezt mar az is,
hogy a Kényvtarnak 1803. december 10-én tortént megnyitasa alkalmaval szemé-
lyesen mutatta be Somogy varmegye térképét, amelyet 6 készittetett.® De, hogy mi-
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lyen jelentGséget tulajdonitott a “foldabrosz’-gyilijteményének, az is bizonyitja,
hogy amikor — még az adomanyozast megel6zéen — Tibolth Mihallyal feldolgoztat-
ta a gylijteményét, a térképek katalogusat a kéziratokéval, a képekével és a metsze-
tekével egylitt a kiadasra tervezett 2. kitetbe szanta.* Sajnos a térképek katalogusa
- a legnagyobb sajnalatunkra — sohasem jelent meg nyomtatasban.

De ez nem is Széchényin milt. O mindvégig figyelemmel kisérte a térképgyiij-
temény sorsat. Nehezményezte példaul, hogy 1805-ben, amikor a Konyvtar értéke-
it Napdleon ausztriai hadmiiveleteinek hatasara Temesvarra menekitették, Miller a
foldabroszokat nem vitte magaval. Pedig torténetesen ez elémozditotta a katalogus
el6készitését. A Pesten maradt anyagot ugyanis Miller azzal bizta Gruber Karoly-
ra, hogy azt katalogizlja. Gruber a lajstromozassal december 29-ére el is késziilt,
¢és a katalogust januar 19-én be is mutatta Széchényinek, aki azt varakozason feliil
sikeriiltnek talalta.®

Sajnos a térképek katalogusa — annak ellenére, hogy elkésziiltét Miller 1808-
ban ismét jelentette,” — mégsem keriilt nyomdaba. Lehet, hogy ebben kozrejatszott
az Ujabb, 1809. évi napoleoni habora is, amikor megint vidékre, ezittal Nagyva-
radra menekitették a Kényvtar értékeit,” de nem zarhatd ki az sem, hogy Miller
maga sem tekintette sziviigyének a katalogus kiadasat. Nem Ggy, mint Széchényi,
aki 1810-ben is a katalogus elkészitésére buzditotta Millert, noha sajnalattal kellett
tudomasul vennie, hogy ennek kiadasara egyelére nem keriithet sor, mivel a kéz-
irat-katalogus Osszes kotete csak par év milva lesz kinyomtatva. Mégis valtozatla-
nul buzditotta Millert a munka elvégzésére.9 O viszont a siirgetésre a térképgyiijte-
mény szegényes voltira hivatkozott.'® Hidba utalt a grof az adomanyozd
nyilatkozataban tett igéretére, hiaba kérte a kéziratok kataloégusanak meﬁjlelenését
kovetGen a metszetek és foldabroszok kotetének mielGbbi elkészitését,”” Miller
még 1813-ban is csak tervezetet készitett.!? De még 1816-ban sem tortént e targy-
ban elérelépés, csak annyi, hogy Miller személyes megbeszélés végett leutazott Szé-
chényihez Sopronba, ill. Bécsbe.'> Bar 1820-ban arrél tett emlitést, hogy a katalo-
gust mar nyomjak Sopronban,14 amikor Széchényi december 13-in bekovetkezett
halalat a legiddsebb fia, Lajos a nidornak jelentette, ez ii§yben csak annyit igérhe-
tett, hogy a katalégust a csalad koltségén ki fogjak adni.!

Id6vel - az 1819. januar 15-én kelt alapitolevéllel — Széchényi a soproni
konyvtarat is a nemzetnek ajindékozta. Ehhez is tartoztak térképek — méghozza
lajstromozottan. A lajstromot — sajnos — ugyancsak nélkiilozziik, de Tibolth szerint
ez az allomany is ritkasigszimba mend gydjtemény volt.!6 Bizonyara ebbdl szar-
maznak az "Ex Bibl. Com. F. Széchényi” pecséttel ellatott, de 1803 utan késziilt
térképek.

A megillapithatéan Széchényi Ferenc két adomanyabol szarmaz6 1.412 mi az
alabbiak szerint oszlik meg:

A Kéziratos térképek szama 212. Altalaban XVIIL szazadiak, legtobbjiik az
1770-1790-es évekbdl vald; 36 kivételével magyarorszagi, vagy az orszaggal szom-
szédos teriiletet abrazolnak. Legnagyobb szamban hadtorténeti vonatkozasiak;
foéként a torok hatar menti teriilettel és varakkal kapcsolatosak. Ezeket nagysag-
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rendben a viziigyi vonatkozasiiak (pl. Mura, Drava) kovetik (29 db), de talalunk ki-
fejezetten topografiai jelleglieket is. JelentGsebb még négy, a soszallité Gtvonalak
1760., 1773., 1785. és 1800. évi forgalmat feltiintet$ tematikus térkép. De ide so-
roltak be egy, a Magas-Tatra panoramajar6l 1719-ben késziilt tusrajzot is.

A Xiilfoldi teriileteket abrazolo térképek koziil ki kell emelni H. Gerritsznek az
Atlanti-6ceén keleti és délnyugati, valamint az Indiai-6cean partvidékét feltiintetd
portolan térképét, tovabba a Bécs térségében végzett Duna-szabalyozasi munkakrol
az 1769-1791. években H. Schitzenau és S. Herbert altal készitett, 18 lapbdl all6
sorozatot.

A nyomtatott térképek csoportjaban 1.198 mii talalhaté. Koéziiliik csak 94 ma-
gyar vonatkozasi. Legnagyobb szamban a megyék térképei vannak jelen (26 db);
ezek zome nem sokkal Széchényi adomanyat megel6zéen keésziilt. De fellelhet
kozottilk az egész orszagrél, ill. Erdélyrél a nyugat-eurdpai officinakban a XVII-
XVIIL szazad folyaman, valamint Bécsben nyomtatottak is. Kilenc térkép a Bana-
tot abrazolja; legtobbjiik az 1780-as évek végén késziilt — bizonyara az akkor zajlo
torok haborira valo tekintettel.

A Magyarorszagon kiviili teriileteket bemutato 1.104 nyomtatott térkép tehat
mind a tematikajat, mind az abrazolt teriiletet illetGen igen sokrétii. Gyijtésiikben
semmilyen szempont sem jatszhatott kdzre. Széchényi ezeket iigynokok tjan sze-
rezte be; 6k pedig mindent vasaroltak, ami a kényvpiacon kaphat6 volt. Az anyag-
nak mintegy kétharmada topografiai jellegii (734 db), foldrészek, orszagok, orszag-
részek, tartomanyok stb. térképei. Egyes orszagok (pl. Anglia, Hollandia,
Svédorszag) kozigazgatasi egységeir6l egész sorozatokat talalunk. De még vilagtér-
keép is fellelhetd a gyiijteményben. Viszonylag sok a varostérkép. Mellettiik jelentds
szamban talalhatok hadtorténeti vonatkozastak (113 db); kdzottiik nagyobb arany-
ban a hétéves habori (1756-1763) eseményeit abrazolok. Minthogy ezen anyag
szinte kizardlag nyugat-eurdpai kiadasi (minddssze hatot adtak ki Pesten), érthet6-
en nagy a hajézasi tematikajoak szama (91, kozottiik 1 portolan). A készitésiik ide-
jét illetéen kevés az 1680 el6tti térkép (mintegy 6%). Az 1680-as években kiadot-
tak nagyobb ardnyat egy, Anglia grofsagait abrazold sorozat magyarazza.
Egyébként az anyag z6me az 1730-1780-as évekbdl vald; az 1790-es évekbdl — ér-
dekes modon — mar kevés talalhato. Szerz6ik kozott a legjelesebb eurdpai kartogra-
fusok szerepelnek, mint J. Janssonius, C. Dankerts, J.B. Nolin (XVII. szazad), P.
Schenk, M. Seutter, G. Sanson, G. Bodenehr, T. Lotter, G. Delisle (XVIII. szazad)
stb.

Egy falitérképrdl és 121 atlaszrol tudjuk még, hogy Széchényi gyiijteményébdi
szarmazik. Meglepd, hogy a XVIL. szazadi kiilfoldi nagy mesterek koziil csak A. Or-
teliusnak egy 1609. évi és J. Janssoniusnak egy 1651. évi atlasza szerepel az anyag-
ban. Megtalaljuk azonban G. Mercatornak két Ptolemaios kiadasat 1578-bdl és
1605-bdl, valamint a Peutinger-tabla 1598. évi ismertetését. Az anyag z6mét képe-
z6 XVIIL szazadiak csoportjaban is fellelhet6k vilagatlaszok, de ezek inkabb egyes
orszagokat ismertetnek (pl. J.B. d’Anville - Kina 1737., Michel-Desnos — Francia-
orszag 1765., P. Santini — Velence 1789.). Tobb hajozasi atlaszt is talalunk k6z6t-
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tiik. Magyarorszagi atlasz 16 db van (pl. Tomka-Sziszky, Gorog, Budai Esaids mii-
vei), de legjelentGsebb M. Coronelli 1690. évi atlasza, amely hazank térképét is tar-
talmazza. Ebben az allomanyrészben szerepel még 27 kolligaitum is; egyes orszi-
gokrol kiilonbozé szerzdk altal, kiilonbozé idSkben készitett térképek utdlagosan
osszekotott gylijteménye.

Erdemes még megemliteni azt a tobb részbol allo kéziratos atlaszt, amely az
Oravicabanya kornyéki ércbanyak 1771. évi allapotat tiinteti fel.

A kezdeti években a térképallomany csak kis mértékben gyarapodott. Az
1807 évben példaul csupin egyetlen foldabroszt tiintettek fel a novedéknaplé-
ban.!” Miller irt ugyan egy felterjesztést a gyarapodas érdekében, kérve, hogy a
koteles példanyok beszolgaltatasat terjesszék ki a nyomtatott térképekre is, de a
Helytart6tanacsnal ez nem talalt visszhangra. 18 A térképek tarolasa teren sem tOr-
tént eldrelépés: még 1811-ben is valtozatlanul 40 tékaban Grizték azokat.!

Miutan a térképeket a konyvekkel egyiitt kezelték, sorsuk alakulasat a XIX.
szazad folyaman nehezen tudjuk nyomon kovetni. Ami azonban az allomany gya-
rapodasat illeti, az az 1830-as években mind mennyiségi, mind mindéségi tekintet-
ben kiilonGsen jelentds volt. A Konyvtar ekkor ugyanis két olyan gazdag magan-
kényvtar birtokaba jutott, amelyhez az akkori viszonyok kozott igen jelentGsnek
nevezhetd térképgyiijtemény is tartozott.

Az egyik grof Illéshazy Istvan dubnici “nem megvetendd bels6 értéki” konyv-
tara volt, amelyet a magyar irodalmi és tudomanyos élet mecénasaként ismert f6ir
az 1835. jinius 22-én kelt, Jézsef nadorhoz intézett levelében a Nemzeti Mizeum-
nak ajandékként ajanlott fel, s6t, még ugyanezen év szeptemberében 4t is adott.
A levélben a konyvek és kéziratok mellett megemhtesre keriilt, mint “nem kisebb
becsii” gytijtemény, a térképek csoportja is. 20 Minthogy a dubnici kényvtarrol 11-
léshazy még 1806-1807-ben Bucsinszky Gyorggyel részletes katalégust készitte-
tett (amelyet az (jabb szerzeményekkel 1832-ig folyamatosan kiegészitettek), e
térképekrél pontos ismereteink vannak. A katalogus “Chartae geographica”, azaz
“G” osztalya tartalmazza a térképeket, szam szerint 208 miivet, amelyek koziil 112
volt magyar, 96 pedig kiilf6ldi vonatkozasia. Utobbiak kozott nagyobb aranyban at-
laszok taldlhatok, és nem Onallé lzalpok.21 Atlaszok azonban a “Philologica”, azaz
"F” osztaly foldrajzi alosztalyat képezé kényvek kozott is voltak, mint pl. G. Mer-
cator 1606. évi "Atlas sive Cosmographicae meditationes L2 munkaja. A tér-
képanyag ~ néhany XIX. szazadi kivételével — kizarolag XVIIIL. szazadi és zGmében
még llléshazy Istvan atyjanak, Janosnak gyiijtésébdl szarmazott (az 0 idejében ké-
sziilt katalégusban 85 magyar és 81 kiilfoldi vonatkozasa szerepel) A Magyaror-
szagot abrazolé lapokon (J.Ch. Miiller, Homann, Bruggen, Korabinszky, Lotter,
Lipszky) kiviil a Balkan félszigetet, az 1716-1717 és 1788. évi térok habori szin-
helyeit, az Illéshazy birtokok vidékeit, Illéshazy uradalmakat szemléltets, valamint
viziigyi térképeket talalunk.

A dubnici konyvitar atvételét kovetSen egy év sem telt el, amikor is a neves
gylijté, Jankovich Miklds gazdag konyv- és régiséggyiijteményének megvasarlasaval
djabb értékes és jelentls térképanyag birtokaba jutott a Konyvtar. A hosszi ideig
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elhiz6d6 targyalasok utian végre 1836. janius 17-én és 23-an atvett anyagban —
amint azt Fejér Gyorgynek még 1817-ben megjelent ismertetésébdl tudjuk ~ t6bb
szazra ragott a térképek szama, amelyek zomét ugyan XVIIL szazadi és Gjabb la-
pok alkottak, azonban voltak kozottilk egészen korai, a XV-XVI. szazadbdl szar-
maz6 kartografiai alkotasok is.24

Sajnos, Jankovich késGbbi gylijtésébdl szarmazd anyaga egészének megvasar-
lasdra — pénzhiany miatt — nem keriilhetett sor. Az 1852. jinius 22-én megtartott
arverésen a Nemzeti Mizeum altal megszerzett anyagban azonban volt értékes
kartografiai mii is, mégpedig Philippus Apianus "Bayrische Landt-Taflen ...” cimij,
1568. évi, 24 csatlakozo lapbdl all6 atlasza, amely 2 eziist forinton vétetett meg, és
amelyet ma is a Tar becses darabjai k6zott tartanak nyilvan.

Jankovich Miklos masodik gyiijteménye egészének megvételére azért nem volt
a Nemzeti Mizeumnak kellG anyagi fedezete, mert egy fél évvel korabban, 1851-
ben szerezte meg az 1846. junius 13-an elhunyt Horvat Istvannak, a pesti egyetem
kiilonleges nyelvészeti nézetei miatt kozismertté lett professzoranak orszagszerte
hires magankonyvtarat. Ez a vétel ugyancsak hozzajarult a térképallomany tovabbi
jelentds gyarapodasihoz. Az anyagban az elhunyt tudés fiinak, Horvat Arpadnak
oOsszeallitasa szerint tobb, mint 300, jobbara XVIIL szazadi eredetii "f6ldabrosz” is
helyet foglalt.26 De volt abban “harom ég- és f6ld golyo” is,?’ amely végeredmény-
ben szintén a térképgylijtemény gyiijtési korébe tartozod targy, és az ilyenek kozott
a legkorabbi szerzeménynek tekinthetd.

E nagyobb tételektdl eltekintve, a XIX. szazad derekan csak kisebb vasarlasok
torténtek. Igy Széchényi Ferenc legidGsebb fia, Lajos altal 1827-ben létesitett
10.000 forintos alapitvany évi 400 forintot kitev§ kamata terhére 1853-ban t6bbek
kozott 4 Magyarorszag, ill. Pest-Buda térképet vettek meg.28 Kapott a konyvtar
ajandékokat is. Igy pl. 1848. december 7-én a Honvédelmi Bizottmany a Nemzeti
Mizeumnak adta at Magyarorszagnak Ignatz Miiller altal 1769-ben készitett,
na%méretﬁ térképét, amely addig a Helytartotanacs gytiléstermének falat diszitet-
te.

A Konyvtar birtokaba eziton jutott térképek koziil néhany darab neves sze-
mélyt§l szarmazott. fgy a jelenlegi allomanyunk egy-egy darabja Kossuth Lajos,
Gorgey Artir és Tiirr Istvan tulajdonaban volt, hat pedig Deak Ferencében. De
gyarapitotta négy térképpel a kivalé rézmetsz6 és térképkészit, Karacs Ferencnek
lednya, Teréz is a térképgyiijteményt. A milt szazad neves csillagaszatol, Nagy Ka-
rolytdl (1797-1869) pedig egy éggomb mellett egy sajat szerkesztésii foldgémb
szarmazik.

A gyarapodas azonban mindezek ellenére lassan folyt.

A milt szazad végén, kozelebbrdl 1895-ben viszont egy igen értékes, nagyobb
ajandék gyarapitotta a térképallomanyt. Ugyanis az Olaszorszagban, a lombardiai
Pelioban sziiletett, pozsonyi mérndk és kébanyatulajdonos, Grazioso Enea Lanf-
ranconi (1850-18935) halalat kovetéen a tervszeriien fejlesztett, 4.769 kotetes
konyvtaraval egyiitt % 12 kéziratos, 167 nyomtatott térképbdl és 38 atlaszbol allo
anyag birtokaba jutott a Széchényi Konyvtar. Ezek kozott legbecsesebb a Magyar-
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orszagot abrazold térképek 105 darabbdl 416 sorozata, amelyben szinte minden je-
les eur6pai XVI-XVIII. szazadi kartografus (Miinster, Lazius, Sambucus, Bry, Ze-
noi, Coronelli, Wit, Sanson, Delisle, Homann, Ottens stb.) miive megtalalhatd.
A magyar kartografusok koziil Mikoviny Samuel (1700-1750) hat megyei térképe
érdemel emlitést. A kollekciohoz t5bb, a Dunat és mellékfolydit abrazol6 lap is tar-
tozik (ezekbdl kettSt sajat maga szerkesztett). Az atlaszok kozétt is fellelheté a
XVI-XVIL szazad, az atlaszkészités viragkora szamos mesterének (Ortelius, Mer-
cator, Blaeu, Janssonius, Du Val, Coronelli stb.) terméke, nem kevésbé a magyaro-
ké is (Hevenesi, Korabinszky, Gorog, Gonczy).

Az els6 vilaghaborit megel6z6 masfél évtizedben nem gyarapodott nagyobb
mértékben a térképallomany. Az 1920-as években azonban ugy latszik, a gytjte-
mény fejlesztésének kérdése élénken foglalkoztatta a Konyvtar vezetGségét, elss-
sorban a gyiijtés profiljinak kiszélesitése iranyaban. Ennek érdekében Lukinich
Imre, a Konyvtar igazgatdja 1924. marcius 24-én kelt, 193/1924 szami felterjesz-
tésében azzal a kéréssel fordult Koranyi Frigyes pénziigyminiszterhez, rendelje el,
hogy az Allami Foldmérési Térképtar allomanyabél “az allami foldmérések Gsszes
sokszorositott térképeinek és oleatainak masolatai és masnemii sokszorositvanyai,
még pedig Ugy azok, amelyek Csonka-Magyarorszagrol, mint azok, amelyek a meg-
szallott teriiletekrdl késziiltek — legalabb egy példanyban, azok pedig, amelyekbdl
nagyobb mennyiség van raktaron, két példanyban - a Magyar Nemzeti Miizeum
Orsz. Széchényi Konyviara térképgyiijteménye szamara megkiildessenek”. Kérését
a térképekben rejlé értékekre, mint a helynév-, telepiiléstorténet- és egyéb tudo-
manyos kutatas szamara nélkiilozhetetlen adatokra hivatkozott.

A Homan Balint mizeumi féigazgaté altal majus 6-an 302/1924 szam alatt to-
vabbitott felterjesztésre a Pénziigyminisztérium 79.344/1924 XIII/b alatt 1925. ja-
nuar 2-an valaszolt. A tudoményos értékekre val6 tekintettel utasitotta az Alami
Foldmeérési Térképtarat, “hogy az Gj felmérés altal érvénytelenné valt régi eredeti
térképeket, valamint az esetleg t5bb példanyban rendelkezésre all6 kényomatos
térképek egy-egy példanyat ... kiszolgaltathassa”. De intézkedett arra nézve is,
hogy “az ujonnan készilendé térképmasolatokbdl egy-egy példany a Konyvtar ré-
szére dijmentesen kiadassék”. Mivel a kataszteri térképek csakis tudomanyos célra -
voltak felhasznalhatdk, azokat a fenti utasitas értelmében zaradékkal lattak el.

A Muzeum fdigazgatosaga 1925, oktéber 12-én kelt 463/1925 szam alatti els-
terjesztésében a kataszteri térképek atadasara irdnyuld, megismételt kérését az Gn.
“elcsatolt teriiletekre” esd, azaz a trianoni hatarokon kiviil fekvé kozségek (telepii-
lések) térképeire vonatkozéan is kibdvitette. Ez utébbit ugyan a Pénziigy-
minisztérium a meglehetds késéssel, csak 1927. jllius 6-an kelt 141.133/1926 XII.b
szam alatt megadott valaszaban “elére nem lathato eshetGségekre valo tekintettel”
nem tartotta teljesithetdnek, de a tébbi kataszteri térkép egy-egy példanyanak at-
adasardl ismét biztositotta a Féigazgatosagot.

A M. kir. Allami Foldmérési Térképtar egyébként a térképek atadasit még
1926-ban megkezdte,34 el6bb az 1921 el6tt késziilt anyagot adta at, majd folyama-
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tosan a tovabbiakat, beleértve az 0 felmérések alapjin {jonnan késziilteket is. Er-
r6l szamos atadasi jegyzék tanuskodik. Az 1945-ig igy begyiijtott anyag a mai
nyomtatott kataszteri térképallomanynak 30-40%-ara becsiilhetd.

A Foldmérési Térképtartdl atvett "régi foldmérési térképek” azonban nem ma-
radtak a Széchényi Konyvtarban, hanem atadtak azokat a "Néprajzi Tarnak” (Nép-
rajzi Mizeumnak), amely akkor még ugyancsak a Nemzeti Mizeum szervezetébe
tartozott. Erre valo hivatkozassal és utalva arra, hogy ez az anyag nem tartozik a
Konyvtar profiljaba, javasolta Lukinich kényvtari igazgaté Homan Balint mizeumi
féigazgatonak, hogy a Pénziigyminisztérium altal 1928-ban_megkiildott “1-2 kocsi-
rakomanyt” kitevo térképek is keriiljenek a Néprajzi Tarba.”” Hasonl6képpen, ami-
kor 1929-ben a Pénziigyminisztérium arrol értesitette a Széchényi Konyvtart, hogy
a Foldmérési Térképtarnak a M. kir. Allami Nyomdaban Iévé kb. 26.000 darab au-
tografalt térképe kiselejtezésére keriil sor, a Néprajzi Tarbol Gyorffy Istvant kiild-
ték ki az anyag megtekintésére, az esetleges atvétel céljaibéol.3 E térképek tovabbi
sorsarol nincs tudomasunk. Néhany év milva azonban a Néprajzi Tarban elhelye-
zett kataszteri térképeket — helyhidnyra vald tekintettel - atszallitottak a Konyv-
tarnak akkor még meglévo Levéltari osztalyaba, ahol azokat elraktamzlak — jelen-
tette 1934-ben a Koényvtar akkori igazgatoja, Jakubovich Emil. *®

Taldn szintén a helysziike késztethette a Konyvtarat arra is, hogy azon - fen-
tebb emlitett — elgondoldsaval ellentétben, aminek megfelelden a térképeket két-
két példanyban kivanta megérizni (ami egyébként a mai gyakorlatunkkal megegye-
zik), idével a duplumoktél meg Ghajtott vilni. Ezen az alapon példaul 1929-ben
103 térképet adott at az Onallo Kozgazdasagtudomanyi Kar Teleki Pal vezette
Gazdasagfoldrajzi Tanszékének.>’ Majd a M. kir. Allami Térképészeti Intézettel is
. megallapodott csereviszony kialakitasara, amelynek értelmében az atadott duplu-
mok értékének megfelelden az a Széchényi Konyvtarnak miiszaki, grafikai munka-
kat végez. 4 Duplumok atadasaval kapcsolatos adatunk azonban még joval késGbbi
id6bdl is van. A Dunantili Tudomanyos Intézetnek Fitz Jozsef igazgatd 1943-ban
igérbhazai targyi duplum-térképeket, elszallitasukra azonban 1946-ig nem keriilt
sor.

A térképallomany gyarapodasat illetGen az 1930-as évek kozepéig az irattar-
ban csak mutatdban talilunk néhany adatot. Bizonyara futottak be a Konyvtarba
kotelespéldanyként térképek, hiszen az 1897. évi XLI. torvénycikk kiegészitésérdl
sz016 1922. évi XX, torvénycikk 1.8-a akként intézkedett, hogy minden nyomdater-
mék egy-egy példanya — igy a térképeké is — a Magyar Nemzeti Mizeumnak
(amelynek kebelcbe tartozott akkor az Orszagos Széchényi Konyvtar) ingyen be-
szolgaltassek 2 Ezért kissé meglepének tiinik, hogy a Konyvtar 1924., valamint
1928. évi jelentése egyediil adomany Wtjan bekeriilt, 208, ill. 156 térképrdl tesz
emlitést, kotelespéldany beszolgaltatas alapjan torténé gyarapodasrol pedig nem
sz61.43 (A tdbbi évrdl szolo jelentés térképekrdl egyaltalaban nem emlékezik meg.)
Az adomanyok kozott jelentdsebb volt Paloczi Edgaré, aki az édesapja 1869-1914
koz6tt tett eurdpai utazasai soran Osszegyi 4]10(( térképeit "2 papandeklis 52x15 cm
méretili ladikaban” a Kényvtarnak adta at.”" Jottek azonban adomanyok kiilf6ldroél
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is. Kair6bol pl. Youssouf Kamal herceg 1927-tel kezdédéen folyamatosan meg-
kiildte az altala szerkesztett, csak 100 példanyban kinyomtatott és kényvarusi for-
galomba nem Keriilt, tehat bibliografiai ritkasagnak tekintheté “Monumenta Car-
tographica Africae et Aegypti” c. munkajanak 12 kotetét*> Brnobél Maxim
Sobicek igazgatoé pedig 10 magyarorszigi vonatkozasi miivel (pl. Karacs, Kora-
binszky, Lidl, Homann, Ignatz Miiller stb. munkaival) gyarapitotta a gyiijtemé-
nyiinket.46

Az, hogy 1935-ben "Aprényomtatvanytar és térképgyijtemény” néven kiilon-
gyljtemény létesiilt, elére vetette mar egy jovendGbeli 6nallé szervezeti egység,
Térkeéptar kialakulasat. Ezt jelzi pl. az is, hogy 1934-t6l az évi Jelentesek mar rész-
letesen beszamolnak a térképek gyarapodasardl is (lasd a kimutatast* )

Az 1940-es években bekovetkezett allomanygyarapodassal kapcsolatban két
olyan tételt érdemes megemliteniink, amelyek arrdl taniskodnak, hogy a Konyvtar
vezetGsége a térképgyiijtemény sorsit nem hagyta figyelmen kiviil. 1941-ben Fitz
Jozsef igazgat6 arra kérte a M. kir. Kdzponti Statisztikai Hivatal elndkét, Dobro-
vits Sandort, hogy 7, altaluk kiadott - addig kotelespéldanyként feltehetdleg be
nem szolgaltatott — térkép egy-egy példanyat engedjék at a Térképtarnak - ami
meg is tortént.* 1942-ben meg Szalay Béla, a Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszté-
rium osztalytanacsosa a "visszafoglalt teriiletek” iskolaiban Gsszegyijtott régi tér-
képeket ajanlotta fel. 49

Az allomang 1941-ben hozzavetdleges becslés szerint a kovetkezdkbdl tevd-
dott volna Ossze:

6.650 térképlap
145.000 kataszteri térkép
150 régi kéziratos térkép
62 falitérkép
250 atlasz
5 foldgémb

Budapest ostromat 1944-1945 telén a Térképtar anyaga viszonylag szerencsé-
sen vészelte at. A Tar eredeti helyiségeiben, "az Eszterhazy-palotdban aranylag ke-
vés pusztult el, annal tobb azonban a féépiiletben, a gazdasagi hivatali helyiségek-
ben, ahova az értékesebb anyagot helyeztiik el, kb. 50-60 atlasz” - irja Fitz
féigazgatd az 1945. marcius 12-én kelt, a haboris karokrdl beszamold, elézetes je-
lentésében.’! Az anyagnak a beazas veszélyének kitett helyiségekbdl biztonsagos
helyre tortént, gyors attelepitése a tovabbi pusztulasat akadalyozta meg.

Szervezeti keretek

A térképeket - legalabbis a nyomtatottakat — attol kezdve, hogy 1876-ban a
nyomtatvanyok és a kéziratok naplozisa kiilonvalt, % az elébbiek kzott tartottak
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nyilvan. (A kézzel rajzolt térképek hovatartozasara vonatkozban ez id6kbél nem
rendelkeziink adatokkal.) Nem all azonban médunkban megallapitani, hogy a tér-
képeket specialis jellegiik és formatumuk miatt nem taroltak-e mar korabban is né-
mileg elkiilénitve.

Egy 6nall6 Térképtar felallitasinak gondolata csak az elsé vilaghabori idején
meriilt fel, amit talan a térképek iranti, a hadiesemények altal felkeltett nagyobb
fokl érdeklédés valthatott ki. Lehetséges, hogy mar ezt célozta a Garda Samu altal
végrehajtott Gsszegyijtésiik, és rendezetten, kiilon torténd elhelyezésiik, amelyet
“lankadatlan buzgalommal, elsérendii szakértelemmel végzett”.

1918 6ta tehat — els6sorban Garda Samu e munkajanak eredményeképpen ~
ha szervezetileg nem is, de gyakorlatilag kialakult a térképek kiilongyiijteménye,
amely a létrejottének idején a Konyvtaron beliil rangos helyet foglalt el. Bizonysa-
ga ennek az, hogy 1925-ben 1’1§y itélték, miszerint "konyvtari anyagunk e csoportja
a legmintaszeriibbek egyike".5

Barmi is hivta fel a Konyvtar vezetSségének figyelmét a térképekben rejlé tu-
domanyos értékekre, be kellet latnia, hogy bar a Konyvtar alapitasakor “igen gaz-
dag és magyar szempontbol becses térkép- és foldabroszgyiijtemény birtokaba ju-
tott”, mégis a “konyvanyaganak késébbi rohamos gyarapodasaval, ... sokagi
gyakorlati céljainak elGtérbe nyomulasaval, részben pedig a kell6 munkaerd hijan
is a ... késGbbi évtizedekben a térképanyag muzealis kezelése, gondozisa és tovabb-
fejlesztése nem torténhetett és folyhatott olyan mértékben, amint azt ... a tudo-
manyos és gyakorlati érdekek megkivantak volna”. Ezért Melich Janos, a Konyvtar
igazgatdja javaslatot tett “a konyvtar kebelén beliil egy 6nallo alosztaly” szervezé-
sére, vagyis az 6nallo Térképtar felallitasara. Felettesének, Fejérpataky Laszl6nak,
a Magyar Nemzeti Miizeum akkori megbizott igazgatojanak tett, 1918. aprilis 27-
én kelt, terjedelmes felterjesztésében részletesen foglalkozott a térképgyljtemény
— kiilondsen a katonai térképek terén — mutatkozé hidnyossagaival, hivatkozott
azokra a "tudomanyos szempontok”-ra, “amelyeknek apolasa konyvtarunknak hiva-
tasszeriileg koteles feladata”.

“Az Orszagos Széchényi Konyvtar feladata ugyanis” — irja —, "hogy minden, a
legtagabb értelemben vett magyar nyomtatvany és kézirat leheté teljes egybegytij-
tésére torekedjék, a legrégibb id6ktsl kezdve. Ha ezt a feladatot a kéziratos,vagy
nyomtatott térképekre (s6t foldgombokre, esetleg dombormivekre, lemezekre és
dicokra) is kiterjeszteni 6hajtjuk, amit szerintiink kétségbe vonni nem lehet, mert
arra egész sereg, elsGsorban torténeti iranyban kutaté tudoménynak sziiksége van,
azt latjuk, hogy e téren széles kori feladat, tehat hatalmas munkaprogramm var
megvalodsitasra.”

A felterjesztés adott is munkaprogramot. Ez els6sorban is a hianyok potlasat
tizte ki feladatul. A Konyvtar szimara megszerzend6k lennének a hazankat érintd,
kiilfoldi (bécsi, miincheni, karlsruhei stb.) konyvtarakban 6rzétt, de nalunk hianyzo
"térténeti becsi térképanyagnak” fényképmasolatai. Ezekhez "a magyarorszagi
gyljtemények, elsGsorban felette becses régi varosi topografiai anyaggal, birtok és
hatartérképekkel jarulhatnanak hozza”. Az "Gjabb kori” térképanyagot illetGen
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gondolt Melich Magyarorszagrdl kiilf6ldon megjelent “forgalmi, gazdasagi, politi-
kai, néprajzi” térképekre és atlaszokra, nem kevésbé a hazai, "az egyes minisztériu-
mok hataskore ald tartozo hivatalok és intézmények (vasiit, hajozas, posta, erdé-
szet, banyiszat, kultirmérnokségek, tudomanyos intézetek, haromszogel$
hivatalok, kataszteri térképtarak stb.), torvényhatosagok, kisebb varosok, s6t kozsé-
gek tulajdonaban” lévékre. Utdbbibdl is mindenekelStt a “tagositas elgtti, ma mar
jorészt kiselejtezett” anyagra.

" Melich az Gjonnan létesitend§ alosztaly vezetését Batky Zsigmond (1874-
1939) igazgatddrre kivanta bizni, aki “a foldrajzban s kiilonosen a hazai térképek
terén elismert szaktekintély”. Mellette "egyelGre egy munkaerére volna szukseg ,
valamint az alosztaly elhelyezésére ugyancsak “egyeldre két kisebb szoba".3% Az ¢ aj
tisztviselSi allas megszervezését egyébként mar korabbi, az 1918. januar 12-i kele-
tli, az 1918-1919. évi koltségelSiranyzatnak tervezetében is jav::lsoltal.56

Melich fentebb emlitett felterjesztésének visszhangjat nem ismerjilk. Barmi is
volt a fogadtatasa, az 6haja nem valosult meg. A kérdés napirendrdl valo levételé-
nek bizonyara az Osszeomlas, a vilaghabori elvesztését kovets forradalmi esemé-
nyek, majd az egyre silyosbod6 gazdasagi viszonyok voltak az okai. A meglévé tér-
képallomany szakszerli gondozisit azonban a vezetGség a Konyvtar feladatai
kozott nyilvantartotta. A Konyvtar évi jelentései ugyanis tobbszor utaltak arra,
hogy Garda Samu a térképanyag feldolgozasaval foglalkonk

A térképek sorsat illetGen 1935-ben kovetkezett be 1ényeges valtozas, mégpe-
dig az aj féigazgato, Fitz Jozsef altal végrehajtott atszervezés soran. Fitz eredetileg
még 0gy vélekedett, hogy “nem szabad a konyvtar allomanyaba venni olyan gyijte-
ményanyagot, amely bibliografiailag le nem irbat6”, és “a metszet-, térkép- stb.
gyijtemények a konyvtarak keretében elégteleniil fejlédhetnek.” A térképek tehat
csak akkor tartozhatnanak koényvtari anyaghoz, ha azok a konyv részei, amelyek
nélkiil az csonka lenne.’ Mégis az atszervezés soran — a fenti allaspontjat megval-
toztatva — a térképeket kivonta a Nyomtatvanytar hataskorébdl, és egy (ijonnan
felallitott "Aprényomtatvanytar és Térképgytjtemény” elnevezésli kiilongyiijte-
ménybe sorolta, amelybe ezenkiviil 1skola1 értesitok, gyaszjelentések, plakat és ve-

gyes apronyomtatvanyok tartoztak.>? A Nyomtatvanytar 1935-ben késziilt szerve-
zeti szabalyzattervezete értelmében azonban csak “mindaz az egy, vagy néhany
leveles nyomtatvany, mely nem raktarozhaté el a konyvek elraktarozasanak rendes
moédja szerint, hanem kiilonleges meg6rzési modot kivan” tekintendS apronyomtat-
vanynak. igy a "konyvanyagot ado térképek”, ellentétben az "egylapos” térképekkel
— irracionalis médon - tovabbra is a Nyomtatvanytarban maradtak. 0

Az Apronyomtatvanytar és Térképgyiijtemény vezetésére Panity Vukosziva
kapott megbizast, de a térképanyag kezelését Garda Samu mint nyugalmazott f6-
konyvtaros, onkéntes, dijtalan szolgalat keretében latta el.®!
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Hogy az Gjabb atszervezés, vagyis a Térképtarnak, mint mar teljesen 6nalld
kiilongytijteménynek a felallitisa mikor kdvetkezett be pontosan, nem all médunk-
ban megillapitani. Az irattirban erre vonatkozé aktat nem talaltunk. Altalaban
ugy szoktak emliteni, hogy arra 1939-ben keriilt sor.82 Mindenesetre az "apro-
nyomtatvany osztaly gyiijtési koreit” megallapitd, Panity Vukoszdva altal 1939.
marcius 20-an kelt jegyzék a térképeket az osztilyba tartozé 1. gy(ijteménycsoport-
ként sorolja fel.%® De a Konyvtar 1939. évi miikodésérdl szol6 jelentése is a "tér-
képgylijteményrdl” az Apronyomtatvanytrat targyal6 fejezetben tesz emlitést, az-
zal, hogy azt Garda Samu, nyugalmazott fékonyvtaros dijazas nélkiil rendezte,
anyagat !”'eldolgozta.64 E jelentésben sz sincs arrél, hogy az év folyaman az Apré-
nyomtatvanytar és a Térképtar kiilonvalt volna. A jelentés alapjan tehat Ggy tinik,
hogy ez az év végéig nem kovetkezett be. Ezzel szemben az 1940. évi jelentés mar
- VI sorszam alatt — mint 6nallé gyijteményt targyalja a Térképtarat, amelyet
megbizasbdl Garda Samu ny. fékényvtarnok vezet.® Hogy mikorté! kezdve, arrél
itt sem torténik emlités, ezért ez azt sugallja, mintha a Tar mar az év kezdetén is
6nall6 lett volna.

Az 1940-es években tehat a Térképtar mint 6nallo szervezeti egység — kiilon-
gyljtemény — miik6dott. 1945 tavaszan viszont az ostrom kovetkezményeinek fel-
szamolasabol adédoan olyan intézkedésekre keriilt sor, amelyek a Térképtarat is
érintették. fgy sziikségessé valt az Esterhdzy palotaban elhelyezett osztilyok egysé-
ges iranyitasa, amivel “osztalyvezet6i (helyesebben fGosztalyvezetSi) hataskorrel
“Fitz féigazgatd az 1945. marcius 19-i keletli intézkedésével Gyorke Jozsef al-
konyvtaros, elnoki tanacsost (a Konyvtar késébbi foigazgatojat) bizta meg. A meg-
bizdlevélbGl nem deriil ki, hogy ezzel a Térképtar 6nallé osztilyként megsziint-e
mikodni - legalabbis atmenetileg -~ vagy sem.%® Az Apronyomtatvanytarral
tortént ideiglenes 8sszevonasara enged viszont kovetkeztetni az, hogy Posonyi Er-
zsébet, aki addig a titkarsagon dolgozott, még 1945-ben megbizast kapott az Apro-
nyomtatvanytar, Térkép- és Plal-:zitgyiijteméuy67 (méas adat szerint Térképtar és
Apr()nyomtatva’myta’lr6 ) vezetésére, s6t, 1946. aprilisaban a Vallas- és Kbézoktatas-
iigyi Minisztériumtol osztalyvezet6i kinevezést is nyert.

Elhelyezés

A térképgyiijtemény sorsa, elhelyezése szempontjabol sajnos, az dltalunk vizs-
galt id6szakban elég mostoha, s6t mondhatni hanyatott volt. Hogy hol és hogyan
taroltak a térképeket az elsé vilaghaborit megel6zéen, nem tudjuk. Azt sem, hogy
a Garda Samu altal végrehajtott rendezést kovetGen, vagyis az 1920-as években
milyen elhelyezést nyertek? Az 1935. évi atszervezés soran azonban a kiilongytijte-
mények anyaganak tarolasi problémai is felmeriiltek. A helyszlike miatt azonban a
vezetOség ezek megoldasara csakis a raktarak korszeriisitése révén latott lehetGsé-
get. Ugy vélték, hogy az ennek sorin “felszabadulé termekbdl ... egy-egy a
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Zenemiitar, az Apré Nyomtatvany- és térképgyiijtemény elhelyezésére ... tartatnék
fel.”’® Erre azonban nem keriilt sor, és 1936-ig az utobbi osztaly az épiilet féld-
szintjén mikodott. !

Ekkor, amidén a katalogizalas 1j modszerére valo attérés kovetkeztében a hi-
vatali helyiségek 0j beosztasa valt sziikségessé, az Apronyomtatvanytar munkahe-
lyeit az emeleti V. és V1. szami raktartermek ablakfiilkéibe szoritottak be.”“ A tér-
képgyijtemény szekrényei pedig - amelyekbe mintegy 30.000 darab volt
bezsifolva — a raktar allvanyai kozott alltak, és akadalyoztak a kozlekedést. De a
térképallomanynak mintegy fele (12 m? 4 2,500 db) még igy is elcsomagolt allapot-
ban maradt.”> Ezért Fitz féigazgato arra is gondolt, hogy a Mizeum kozelében egy
Otszobas lakas lenne bérlendd, amibe “a ritkan hasznilt gyiijteményeket, mint ... a
térképek”-et lehetne ideiglenesen elhelyezni.

Az egyre fokozddo férdhelyhiany terén jelentds fordulat kovetkezett be 1939-
ben azzal, hogy a magyar korméany az év juliusiban megvette a Festetics palotat
(Esterhazy utca 26. — ma: Pollack Mihaly tér 10.). A festési €s javitasi munkak be-
fejeztével, még a nyir folyaman ide koltoztették at a kiildngytjtemények egy ré-
szét, igy a térképgyijteményt is, amelyet a foldszinten 3 szobaban helyeztek el.

A Festetics palota azonban minddssze két évig maradt az id6kézben Onallosult
Térképtar otthona, minthogy azt az Gjonnan felallitott Teleki Intézet szimara kel-
lett atadni. Helyébe az Esterhazy palota (Esterhazy utca 30. — ma: Pollack Mihély
tér 8.) I. emeletén kapott 4 tagas, utcai helyiséget a Tar. Ugyanitt a Zenemfitarral
és a Plakattarral koz6s -olvasoterme is volt. Az atkoltozés 1941. szeptemberében
tortént meg Meg ebben az évben az épiilet alagsoraban konzervilas céljara kasi-
roz6 részleget is felallitottak, 7 amely azonban fiitési problémak miatt csak a mele-
gebb honapokban mﬁkédhetett.78 fgy is végzett 1942-ben munkat a Térképtar sza-
méra.”® Folyt azonban kdnyvkoté munka is a Tar részére: 1942-ben 109 kotés,
1943-ban (az Apronyomtatvanytarral egyiitt) 164 kotés, 1944-ben viszont kotés,
dobozkészités és javitas dsszesen 212 db, végiil a habori utan, 1946-ban 4 db.

Az Esterhazy palotat az ostrom idején, januar elsé napjaiban jelentds karoso-
das érte. Bombatalalat kovetkeztében beomlott a k6zos olvasoterem, és a Térképtar
helyiségei is sériilést szenvedtek. Mivel szamolni kellett azok tovabbi, bedzas foly-
tan bekovetkezd kairosodzisa’wal,81 a helyreallitast célz6 intézkedések keretében Fitz
féigazgatd a Beszerzési csoport altal elfoglalt alagsori szobak egyikét a Térképtar
rendelkezésére kivanta bocsatani a veszélyeztetett anyaganak siirgds, ideiglenes el-
helyezésére.s2

A palotat azonban a Koztarsasag Elnoksége vette igénybe, ezért az ott 1évé
gyljteményeket ismét at kellett koltéztetni. Az 6sszecsomagolashoz 1946. februar
11-én fogtak hozza. 83 A Térképtarat a Miazeum fGépiiletének II. emeleti diszter-
mében helyezték el, ahol 4 évig tengdddtt bezsifolt allapotban.

288



Feltdrds

Amikor a Széchényi Konyvtar 1869 és 1875 kozott attért a “miincheni” rend-
szeri feldolgozasra, nem figyeltek az anyag provenienciajara. Ennek kovetkeztében
a nagyobb gylijteményekbdl szarmazo térképanyag szétszorodott, és ma mar teljes
pontossaggal nem is lehet az eredetileg azonos szarmazasi gyijteményeket re-
konstrualni. Ez alol Lanfranconi Enea Magyarorszagot abrazol6 térképei képeznek
kivételt, amennyiben azok a megfelel6 katalogusban (TM = térképek, magyarorsza-
giak) ma is folyamatos sorozatban foglalnak helyet.

Sajnos az adatok igen sziikszaviiak arra vonatkozdlag, mit is jelentett a felta-
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ras szolgalataban az a "rendezés”, amit Garda Samu az els6 vilaghabori idején,
illetve a "térképkezelés”, amit az 1920-as években végze’[t.86 Akarcsak a “feldolgo-
zas”, aminek az elvégzésére Glaser Lad'ost is alkalmazni ()hajtotték.87 Mindeneset-
re 1935 el6tt is volt cédulakatal(’>glls,8 azonban a cédulak sokszorozasa, bar 1935-
ben mar beszerezték az adréma gépet, még 1938-ban sem indult meg az
Aproényomtatvanytar szamara.

Noha a Konyvtar mar 1936-ban a katalogizdlas (j moédszerére tért 4t a
térképgytijteményt illetéen még 1939-ben is a "miincheni rendszer feldolgozasi
utasitasai” voltak érvényben.g1 A Térképtar onallésulasaval azonban 0 & térképcim-
leirasi szabalyzat sziiletett, amelyet Nagy Jilia 1941-ben allitott Gssze. 2

A térképkatalogizalas ligye azonban Fitz igazgatét is foglalkoztatta; e téma
problematikajanak megvitatasara 1942 6szén a sajat elndklete alatt értekezletet hi-
vott Ossze. Ezen a térképtudomany akkori legjelesebb miivelSi: Borbély Andor, Ir-
médi-Molnar Laszlo, Garda Samu és Glaser Lajos ismertették a véleményiiket és
elképzeléseiket. Ezeket a Magyar Konyvszemlében k6zzé is tették. Mindannyian
pozitivan értékelték Nagy Jalianak az 1936-1940. évkor térkép-bibliografiajat; kii-
16nosen Irmédi-Molnar, aki egyben igen elismerd recenziot irt rola.

Az allomany katalogizalasanak teljesitményét illetGen az adatok ellentmonda-
sosnak latszanak. Az 1940. évi jelentés szerint Garda Samu mar kiadasra készitette
el és revidealta a térképek gyijteményének teljes katalégusé.t.94 Ezzel szemben az
1941. évi jelentés még mindig csak ennek elGkészitésérdl és a “régi katalégus” 36
dobozanak revidealasarol emlékezik meg, bar kozli, hogy 1étezik egy 6 kotetes to-
pografiai katalogus, és 1936-tal kezdGdGen rendelkezésre all a gyarapodasi karton-
katal()gus.95 A "régi katalogus” 38 dobozra terjedd reviziojarol egyébként az 1942,
évi jelentés is sz0l, és ebbdl azt is megtudjuk, hogy az 1880. és 1942. k6zotti ma-
gyar nyelvii nyomtatott kataszteri térképekrdl is késziilt — 2.196 cédulan — helynév
és varmegyék szerinti kalalégus.% Talalunk viszont arra is utalast, hogy Garda Sa-
mu a nyomtatasra szant “(konyv alakd) szakkatalogus” elkészitését a haboriig 6n-
hibajan kiviil nem tudta befejezni.

Természetes, hogy a haboris évek nem tették lehet6vé a katalogizalas folyta-
tasat, s6t erre még 1946-ban sem volt lehetdség. Viszont ekkor Gjra megindult a
"régi nagy kataldgus”, valamint a nyomtatott kataszteri térképek rendezése, ugy-
szintén a még feldolgozisra vard, német kéziratos kataszteri térképeké.
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Tudomdnyos feltdrds

A térképanyag tudomanyos feltarasa terén sok eredményrdl nem szamolha-
tunk be. Igaz, hogy a Térképtar onallosulasa utan ilyen jellegli munka azonnal meg-
indult és mar az elsé év (1940) végével jelenthették, hogy Nagy Jilia a "Magyar
Konyvészet” szamara clkészitette az 1936-1940. évi ciklusban Magggrorszégon
megjelent térképek bibliografidjat, amely 1.628 cimet foglal magiban.”” Ez a ma-
gyar kartografiakutatds szamara igen becses mii 1942-ben napvilagot is latott.!%0
Ennek recenzi6jaban Irmédi-Molnar Laszl6 kiemelte, hogy Nagy Jilia az 6t esz-
tendd anyagat igen nagy koriiltekintéssel hordta Ossze. Nemcsak az 6nallé miveket
sorolta fel benne, hanem azokat is, amelyek konyvekben, sét folydiratokban jelen-
tek meg. Elismerdleg nyilatkozott az anyag ligyes csoportositdsardl is, amely
konnyU kezethet6séget biztosit.

Igencsak sajnalhatjuk, hogy e munka folytatasara nem keriilt sor. 1942-ben
ugyan megindult az 1911-1920. és 1921-1935. évi ciklusokra kiterjedden is az
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anyaggyljtés, ~ de ez a haboris események k6zbej6tte miatt abba is maradt. Ki-
vételt egyediil az 1941. évi anyag feltarasa képezett.

Haszndlat

Barmennyire is jelentds adatokat rejtenek magukban a legkiilonfélébb tudo-
manyos kutatasok szamara a térképek, a Széchényi Konyvtar gazdag anyagat a ku-
tatok az altalunk vizsgalt idGszakban vajmi kevéssé vették igénybe. Helyben torté-
né hasznalatar6l a Tar Onallésodasiig nem rendelkeziink adatokkal.
Kolcsonzésekrdl is csak elvétve az 1920-as évekbol. fg%{‘923-ban atlaszokat bocsa-
tottak a grazi Egyetem kdnyvtaranak rendelkezésére, 1925-ben pedig térképe-
ket a berlini Magyar Intézet részére.'* Kiilfldi kapcsolatokrol tantiskodik az is,
hogy 1927-ben két, az 1793. évi dettingeni csatat abrazold, birtokunkban 1évé tér-
képrol adott a Konyvtar 1ajékoztatast Gustav Stadelmannak.'%°

A csekély forgalmat az is magyarazza, hogy a Térképtar léte még az Gnallosu-
lasa utan is alig volt ismeretes a kutatdk el6tt, olvasdterme is csak 1941-ben nyilt
meg az Esterhazy palotaban (az is a Zenemfitarral kéziisen).lo7 Szamadatok is csak
két évbél, 1941 és 1942-b4l allnak rendelkezésiinkre a hasznalatrol: 30, ill. 18 f6
tanulmanyozta a gylijtemény anyagat. Utdbbiak koziil “6ten fényképeket is rendel-
tek”.” " 1943-ban viszont megsziint a kutatoszolgalat, minthogy a légiveszély miatt
“a legbecsesebb térképek hozzaférhetetlenné valtak”, mivel faburkolattal ellatott,
leforrasztott horganylemez ladakban biztonsagba helyezték el azokat.!%?

A Térképtarnak a vizsgalt idészakban 6nallé kiallitasa nem volt. Azonban a M.
kir. Honvéd Térképészeti Intézet kérésére Fitz Jozsef fGigazgato az 1939. december
1-én kelt levelében hozzajarult ahhoz, hogy a fennallasanak 20. évforduldja alkal-
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mébal a Festetics palotaban kiallitast rendezzenek. A megnyitas napjaul 1939. de-
cember 21-et jelGlte meg, azzal, hogy a kiallitas keretében nyitnak meg a Térképta-
rat is a k6zonség szamara.

Mindezeket attekintve, sajnalattal kell megallapitanunk, hogy bar a Széchényi
Konyvtar mar a megalapitasa, de még inkabb a milt szazad kozepe 6ta igen becses
és nemzetkdzi viszonylatban is jelentGs térképallomany birtokaban volt, a szimara
mostoha koriilmények (elGbb szervezetlen volta, majd elhelyezési problémak, foly-
tonos koltozések, végiil a haboris események és azok kovetkezményei) miatt nem
tudta betdlteni azt az ismeretterjeszté és tudomanyos adatszolgaltats feladatot,
amire az orszag kulturalis és tudomanyos élete terén hivatva lett volna.

A Térképtdar munkatdrsai

Az Onallbsult Térképtarban, ill. azt megel6zéen az Aproényomtatvanytar és
Térképgylijtemény newii osztalyban 1946-ig bezarolag a Konyvtar alabbi dolgozoi
teljesitettek (részben vezetdi beosztasban) szolgalatot:

Dr. Garda Samu. 1865-ben sziiletett Nagyenyeden. A brndapesti egyetemen
szerzett tanari diplomat. EI6bb a nagyenyedi Reformatus Gim..aziumban, majd a
székesfehérvari Firealiskolaban volt a magyar nyelv és irodalom tanara.''! 1911
végén e minGségben a Magyar Nemzeti Mizeum Széchényi Kényvtaraba rendelték
be szolg:ilatlételrc.112 Az elsé vilaghabori idején rendezte a térl(épany::\got.113
1922-ben, az Orszigos Magyar Gyiijteményegyetem felallitisakor atmindsitették
fékonyvtarnoknak, és kinevezték a Nyomtatvanyi osztaly és Konyvtiarhasznalat
osztalyvezetG-helyettesévé, egyben a konyvkotészet vezetGjévé.” ~ Ezt kovetben is
a térképanyagot kezelte.'1® 1925-ben nyugdijba vonult,''® de mint dnkéntes mun-
kaerd, dijtalanul végeztc a térképgyiijtemény feldolgozését.ll7 1935-ben az Apro-
nyomtatvanytar és Térképgyiijtemény elnevezéssel felallitott osztaly keretében a
térképanyag kezel('ije.l 18 Az 1939-ben (vagy 1940-ben) Onallésult Térképtar elsé
vezetGje, amit mint nyugalmazott fékényvtaros, megbizas alapjan, de tiszteletdij
nélkiil latott el. Kiadas céljabol elkészitette 1940-ben a térképallomany teljes kata-
Iégusét,‘ 19 majd sajté ala rendezte 1941-ben a kiilfoldet abrazold térképeket,1
és az els6 (konyv alaki) szakkatalogus készitésén faradozott, amely azonban nem
lett készen.'?! Meghalt 1945 tavaszan.'?

Dr. Pdnity Vukoszdva. 1919-ben nevezték ki miizeumi segédérként az Orsza-
gos Széchényi K('inyvu’irhoz.123 Munkakére a vilaghabors anyag (“res militari”),
valamint a proletargylijtemény kezelésére terjedt ki, de a plakatanyaggal is foglal-
kozott. Az Aprényomtatvanytar 1935-ben bekovetkezett felallitisa soran annak
vezetGje lett, igy egészen 1939-ig (vagy 1940—i%)2 azaz a Térképtar onallositasaig a
térképgyiijtemény is a feliigyelete ala tartozott.

Dr. Nagy Julia. Mint féiskolai képesitésti gyakornokot, 1940. szeptember 1-
vel helyezték at a Szegedi Egyetemi Konyvtarbdl az Orszagos Széchényi Konyvtar
'l‘érképtz’irz’xba.125 A héborut kdvetéen Gyorke, majd Posonyi (lasd alabb) iranyita-
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sa mellett gyakorlatilag 6 vezette a Térképtarat, amelynek késébb, 1950-t6l az
1958-ban bekovetkezett nyugdijaztatasaig vezetGje is lett. JelentGs munkéssiga
volt az altalunk vizsgalt idészakban az 1936-1940. évkorben, valamint 1941-ben
megjelent magyar térképek bibliografiajanak bsszedllitasa.!

Nemes Erzsébet Kldra (1917-). Mint okleveles kozépiskolai tanar, 1941. ok-
tober 1-vel probaszolgalatosként allt munkaba a Térképtérban.127 Az Orszagos
Széchényi Konyvtarhoz 1944. marcius 6-an kapott allami gimnaziumi helyettes ta-
nari besorolassal végleges alkalmazast.'?® Késdbb, Nagy Jalia nyugdijba vonulasa
(1958) utdn megbizas alapjan vezette a Térképtarat 1973. aprilis 30-ig.

Dr. Gyorke Jozsef. Fitz Jozsef fGigazgatd 1945. marcius 19-i kelettel megbiz-
ta a haborit kévet$ reorganizacié érdekében torténd egységes iranyitas végett az
Esterhdzy palotaban elhelyezett gyiijtemények — igy tobbek kozott a Térképtar -
vezetésével.'?? Ezt a munkakorét feltehetdleg a féigazgatéi megbizasaig (194S5. ji-
nius 7.) latta el.

Dr. Posonyi Erzsébet. 1945-ben Gyorke Jozsef féigazgat6i megbizatasat kove-
téen az "Apronyomtatvanytar, térkép- és plakatgylijtemény” vezetésével biztak
meg.130 1946. aprilisaban e feladat ellatasahoz a Vallas- és Kozoktatasiligyi Mi-
nisztériumtol kinevezést is l(apott.]31 Ezt a munkakért valészinileg 1950-ig latta
el.

Major Jené. Féldrajz-torténelem szakos bolcsészeti abszolutoriummal rendel-
kezvén 1945. november 5-i kelettel Gyorke Jozsef fGigazgatd tiszteletdijasként
alkalmazta a Térképte’lrban.132 Nem sokaig miikodott itt, mert Keresztury Dezsé
miniszter még 1946. jinius 14-én berendelte a Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszté-
riumba.

A fentieken kiviil Dr. Kulik Emil és Ldszlé Gyula 1933-ban Onkéntes munka-
eréként Garda Samu mellett kézremiikodott a térképgyiijtemény rendezési és fel-
dolgozasi munkalataiban.'3*

Végiil meg kell még emliteniink két személyt, akiknek a neve szerepel az irat-
tari dokumentumokban a térképgytijteménnyel, ill. a Térképtarral kapcsolatban, de
miikédésiikrél bévebb adatokkal nem rendelkeziink.

Glaser Lajos. 1934. majus 1-i hatéllyal kinevezést kapott az Orszagos Széché-
nyi Konyvtarhoz a térképanyag feldol§ozésa érdekében. Korabban kézgazdasagi
egyetemi fizetéstelen tanarsegéd volt.! Hogy valdban foglalkozott-e a térképekkel
és ha igen, meddig, nem tudjuk megallapitani.

Dr. Herepey Arpdd. Az 1945-ben végrehajtott igazolasi eljiras soran az Or-
szagos Széchényi Konyvtar alkalmazottairdl osszeallitott névsorban szerepel, mint
a Térképtarba beosztott (volt kolozsvari) k6nyvtérigazgat6.l36 Itteni miik6désérél
mas adattal nem rendelkeziink.
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Kételespéldany
Vétel
Adomény
Csere

Osszesen

1934

141

1935

145

71t

856

1936

397

397

Kimutatas a térképallomény gyarapodésar6l

1937

632

85

3

1

721

1938

637

1

639

1939

1054

4

5

1063

1940

95

1

692

788

1941

808

3

29

840

1942

3464

13

72

3550

1943

1301

41

1345

1944

191

13

204

1945

72

83

1946

67

17

84
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38.
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40.
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. Kollanyi, i.m. 123-125.1.
. Kollanyi, im. 179.1
. Kollanyi, im. 185. 1.
. Kollanyi, im. 199. 1.
. Kollanyi, i.m. 202. 1.
. Kollanyi, i.m. 204. 1.
. Kollanyi, im. 318. 1.
1
1
1
1
1
1

. Kollanyi, i.m. 366. 1.
. Kollanyi, i.m. 437. 1.
. Kollanyi, i.m. 461. 1.
. Kollanyi, im. 417.1.
. Kollanyi, i.m. 138.1.
. Kollanyi, im. 272. 1.
. Kollanyi, i.m. 238. 1.
. Berlasz Jen6: Az llléshdzy konyvidr. Fejezet az Orszdgos Széchényi Konyvidr dllomdnytorténetébdl. =

Az OSZK Evkonyve. 1967. Bp. 1969. 57-58, 60. 1.

. Berlasz, im. 62-65, 82-85. I. — utébbi helyen Berlasz részletesen is jellemzi az anyagot.

. Berlasz, im. 74. 1.

. Berlasz, im. 84.1.

. Berlasz Jend: Jankovich Mikl6s konyvidri gydjteményének kialakuldsa és sorsa. = Az OSZK

Evkonyve. 1970-1971. Bp. 1973. 132-133.1.

. Berlasz, Jankovich Miklés ... 167.1.
. Berlasz Jen6: Horvdt Istvdn kinyvtdrdnak megszerzése a Nemzeti Konyvtdr szémdra. = Az OSZK

Evkényve. 1963-1964. Bp. 1966. 258. 1.

. Berlasz, Horvdt Istvdn ... 258. 1. — A harom ég-, ill. f6ldgébmb6t ma mér nem tudjuk azonositani.
. Somkuti Gabriella: A Széchényi Konyvtdr gyarapoddsa 1848-1856. = Az OSZK Evkonyve. 1967.

Bp. 1969, 11.1.

. Somkuti, im. 109. 1.

. Gulyéas Pal: Fejérpataky Ldszl6. = Magyar Konyvszemle. 1923. 8. 1.

. OSZK Irattar. 193/1924

. A zaradék szovege: A sokszorositas, vagy masolat alakjaban valé érvényesités joga a m.Kir.

pénziigyminisztériumnak fenntartva.”

. OSZK Irattar. 393/1927
. OSZK Irattar. 236/1926
. A kataszteri térképek a Térképtarnak ma is igen jelentds, killondsen helynév és telepiiléstorténeti

kutatas szamdéra j6l hasznosithaté csoportjit képezik (3.099 kozségrél osszesen 68.116 egység).
Gyujtésiiket azonban a Konyvtar 1971-ben besziintette, minthogy azok a Foldhivatalokban is
fellelhet6k.

OSZK Irattar. 251/1928

OSZK lrattar. 655/1929

OSZK Irattar. 48/1934

OSZK Irattar. 314/1929

OSZK Irattar. 489b/1929



41.
. Magyar Konyvszemle. 1922. 222-223. 1.
43.

44,
45,
46.
47.

48.
. OSZK Irattar. 168/1942
50.

51.
. Somkuti, i.m. 10. I.
53.

54.
5S.
56.
57.
58.

59.
60.

61.
62.
63.
64.
65.
66.

OSZK Irattar. 248/1946

Lukinich Imre: Jelentés a Magyar Nemzeti Miizeum Orszdgos Széchényi Konyvidrdnak 1924. évi
dllapotdrél. = Magyar Kinyvszemle. 1925. 165. 1, ill. US., Jelentés a Magyar Nemzeti Miizeum
Orszdgos Széchényi Konyvidrdnak 1928. évi dllapotdrdl. = Magyar Konyvszemle. 1922. 110. 1.
OSZK Irattar. 475/1928

OSZK Irattar. 67/1929, stb.

OSZK Irattar. 500/1931

A kotelespéldanyok szdménak 1937-t81 bekovetkezett erételjes emelkedését bizonyéra a
vilagpolitikai helyzet alakuldsa, majd a hébora idézhette el6, mig az 1944-ben beéllott nagyfoki
visszaesését az akkori hadihelyzet magyarazza. — Elképzelhetd, hogy az 1940. évi gyarapodas
esetében a kotelespéldanyok €s az adoméanyozottak szamat felcserélték.

OSZK Irattar. 296/1941

Jelentés az OSZK 1941. évi miikodésérdl (a tovabbiakban L: Jelentés...). — Sajnos az itt kK6zolt
szamok egyaltalaban nem megbizhat6ak, hiszen egyedil Széchényi Ferenc adomanyabél 213
kéziratos térképpel rendelkeziink ma is.

OSZK Irattar. 9/1945

Ezért a "lelkes és odaadé” munk4jaért ut6bb, 1919. novemberében Melich Janos, a Konyvtar
akkori igazgatGja, meleg szavakkal mondott neki irdsban koszonetet. — OSZK Irattdr. 292/1919
Magyar Konyvszemle. 1925. 192. 1.

OSZK Irattar. 190/1918

OSZK Irattar. 27/1918

OSZK Irattar. 155/1933, stb.

Haraszthy Gyula: Az OSZK fejlesztésének irdnyelvei Fitz Jozsef fbigazgatésdga idején (1934-1945).
= Az OSZK Evkonyve. 1982-83. Bp. 1984. 125. 1.

OSZK Irattar. 122/1939

Németh Maria: Aprényomtatvdnyok az Orszdgos Széchényi Kényvtdrban (1918-1944). = Az OSZK
Evkonyve. 1984-85. Bp. 1992. 209-210.,225. 1. — OSZK Irattar. 294/1935

Jelentés ... 1934-35.9.1.

Nagy, im. 249. 1.

OSZK Irattar. 122/1939

Jelentés ... 1940. 5. 1.

Jelentés ... 1940. 11. 1.

OSZK TIrattar. 14/1945 ~ A Gyorke hataskorébe tartoz6 gyljtemények kozott szerepelnek a
Zenemiitar és a Térképtar mellett a "Szinlap és Plakatgyljtemény, Gyaszjelentés-gy(jtemény,
Iskolai értesitégytijtemény” stb., mint egyenrangl egységek. Ez talan azt jelenti, hogy szervezetileg
osszevontak ket a kozos oszidlyvezetd ala.

. Jelentés ... 1945.12. 1.

. OSZK lrattar. 254/1945

. Jelentés ... 1946. 2. 1.

. Jelentés ... 1934-35.3.1.

. Németh, im. 228. 1.

. ‘OSZK Irattar. 61/1936

. Jelentés ... 1936.2-3.1.

. Jelentés ... 1936. 5.1.

. Jelentés ... 1939. 1., 5. 1.

. Nagy, i.m. 249. 1. - Jelentés ... 1941. 2. 1.
. Jelentés ... 1941. 20. 1.

. Németh, im. 230. L.

. "Restauréltatott 21 db a Muzeélis és Térképtarak részére.” — Jelentés ... 1942.7.1.

(Megjegyezhetjiik, hogy térképek kasirozasara mar 1935-t6l is nyilt szerény lehet6ség. = Németh,
im. 230. 1)

. Jelentés ... 1942.7.1;1943. 5.1; 1944. 2. 1; 1946. 171
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101.
. Jelentés ... 1942. 9.1,
103.

104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.

114.

115.

116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.

123.

124.

125.

126.

. OSZK Irattér. 9/1945

. OSZK lIrattér. 14/1945

. Jelentés ... 1946. 1.1.

. Nagy, im. 249. 1.

. OSZK Irattdr. 292/1919

. OSZK Irattar. 1923. évi havi jelentések

. OSZK Irattér. 155/1933, 60/1934

. Az 1941. és 1942. évi jelentés is megemlékezik a dobozokban 6rzott “"régi cédulakatalégus”-rél.
. Jelentés ... 1937. 8.1;1938. 6.1

. OSZK Irattér. 61/1936

. OSZK Irattar. 122/1939

. Jelentés ... 1941. 20. |. — Nagy Jalia az elkésziilés idejét 1940-ben jeldli meg, 14sd Nagy, i.m.

254.1.

. Magyar Kényvszemle. 1942. 399-409. 1.

. Jelentés ... 1940.11.1.

. Jeleniés ... 1941.20. 1.

. Jelentés ... 1942. 9. 1.

. Nagy, im. 250. 1.

. Jelentés ... 1946. 14.1.

. Jelentés ... 1940. 11.1.; 1941. 20. 1.

. Nagy Jilia: Térképek. 1936-40. Bp. 1942. OSZK. XVIL, 204. 1. (Az 1936-40. évkor magyar

konyvészete.)
Magyar Konyvszemle. 1942. 399-409. 1.

Nagy Jilia: A Magyarorszdgon megjelent térképek jegyzéke. = Magyar Kényvészet 1941. Bp. 1944.

OSZK. 859-880. 1. (Magyarorszag évi konyvészete 6.)

OSZK Irattar. 319/1923

OSZK Irattar. 490/1925

OSZK Irattar. 475/1927

Nagy, Az Orszdgos ... 249.1.

Jelentés ... 1941.20.1.;1942.9.1.

Jelentés ... 1943.1.1.

OSZK Irattar. 904/1939

Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. 111. Bp. 1894. 1018. 1.

Magyar Konyvszemle. 1925. 192. 1.

OSZK Irattar. 292/1919

Dezsényi Béla: Szervezet, iigyvitel és igazgatds az Orszdgos Széchényi Konyvidrban a

Horthy-korszak elején. = Az OSZK EE vkonyve 1967. Bp. 1969. 137.1.

OSZK Irattar. Havi jelentések, 1923

Magyar Kionyvszemle. 1925. 192. 1.

OSZK Irattar. 155/1933

Jelentés ... 1934-35.9.1;1936. 6.1; 1937. 8.1, 1938. 6.1; 1939. 5. 1.

Jelentés ... 1940. 11. 1.

Jelentés ... 1941. 20. 1.

Nagy, Az Orszdgos ... 250. 1.

Fallenbiichl Zoltan szives sz6beli kozlése.

Magyar Kényvszemle. 1920-21. 135-136. 1. — 1921-ben mazeumdrré 1éptették elé. Magyar

Konyvszemle 1922. 134.1. - A kés6bbi jelentések konyvlémokként emlitik.

Jelentés ... 1934-35.9.1.

OSZK lrattér. 181/1940 — 1941-ben konyvtari gyakornokk4, majd még ugyanezen év december

30-val konyvtari segéddrré nevezték ki. Az ostromot kévetden — mint budai lakos — nem tudott
Pestre, a Konyvtérba 4tjarni, igy a Fitz féigazgat6 és az Orszagos Levéliar féigazgat6ja, Janossy
Dénes kozétti megéallapodias értelmében 4tmenetileg az ut6bbi munkahelyen teljesitett szolgélatot.
~ Jelentés ... 1941. 20. 1.; OSZK Irattar. 58/1942, 32/1945

Lasd a 100. és 103. jegyzetet.

296



127. OSZK Irattar. 269/1941 — Féiskolai képesitésd gyakornokké4 a Minisztérium ekkor nem tudta
kinevezni, de az 1942/43 koltségvetési évre a Horthy Mikl6s 8sztondfjalapb6t 800 pengd
osztondijban részestlt, és mint 6nkéntes munkaerd szolgélt tovabb. — OSZK Irattar. 269/1941,
238/1942

128. OSZK Irattar. 75/1944 — A hébor( utan az igazolasanak elhliz6d4sa miatt a szolgélatban valé

 meghagyésat illetéen problémaéi tAmadtak, és azzal kapcsolatban még 1946 nyarén sem tortént
intézkedés. Ezért Varjas Béla konyvtarigazgat6 tdmogatasaval a Fiiggetlen Kisgazda és Polgéri
Pért Orszagos Kézpontjdhoz fordult segitségért. Az iigy végiil is kedvez elintézést nyert. —
OSZK Irattar. 209/1946, 315/1946

129. OSZK Irattér. 14/1945

130. Jelentés ... 1945.12.1.

131. Jelentés ... 1946. 2. 1.

132. OSZK Irattar. 306/1945, 317/1945, 104/1946

133. OSZK Irattar. 237/1946

134. OSZK Irattar. 2/1933

135. OSZK Irattar. 60/1934, 68/1934

136. OSZK Irattar. 254/1945

DIE GESCHICHTE DER KARTENSAMMLUNG DER UNGARISCHEN
SZECHENYI-NATIONALBIBLIOTHEK
(1802-1946)

K. PATAY

Obzwar die Kartensammlung eine jener Sondersammlungen der Nationalbibliothek ist, die erst
spit — nimlich 1939 - selbstandig wurde, war ihr Grundstock Bestandteil der vom Stifter der Bibliothek
Graf Ferenc Széchényi 1802 zur Verfiigung gesteliten reichen Sammlung. Die Sammlung konnte Mitte
des 19. Jahrhunderts durch den Erwerb von drei Privatbibliotheken substantiell erweitert werden. Diese
drei Sammlungen verfiigten auch iiber beachtliche kartographische Bestinde. Davon abgesehen — ob-
zwar die Zustellung des Pflichtexemplars auch fiir Karten galt — wurde die Sammlung bis zum Ersten
Weltkrieg — eine 1895 gekaufte Privatsammlung ausgenommen — nur sehr langsam erweitert. Um 1920
befafite sich die Bibliotheksleitung allerdings mit dem Ausbau und der Profilerweiterung der Karten-
sammlung, in erster Linie durch den Erwerb von Katasterkarten. Eine entscheidende Veranderung wur-
de 1935 vollzogen, als die bis dahin in der Drucksammlung aufbewahrten Karten mit Kleindrucken in
einer Sondersammlung untergebracht wurden. Letztendlich wurde 1939 die eigenstandige Sammlung
kartographischen Materials, die Kartensammlung, geschaffen. Zum Gliick wurde der Bestand wihrend
des Zweiten Weltkrieges nur unwesentlich beschadigt.

Trotz obiger positiver organisatorischer Mafinahmen konnte die Sammlung wegen der schwierigen
Unterbringung, infolge mehrfachen Umzuges, bedingt vom Krieg und dessen Folgen ihrer Bestimmung
kaum gerecht werden. Erschwert wurde die Benutzung des Materials auch durch den Fakt, daf} die Bib-
liothek im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts zur Materialaufarbeitung nach ”"Miinchner” System
iiberging und kein gesonderter Kartenkatalog angefertigt wurde. Nur 1941, nachdem die Kartensamm-
lung selbsténdig geworden ist, kam eine Titelordnung zustande. Dadurch konnte mit der wissenschaftli-
chen Aufarbeitung begonnen werden, die doch wegen des Krieges unterbrochen wurde. Aus Mangel an
dieser war frither den Forschern das Material der Sammlung unbekannt, spiter aber gelangte sie wegen
des Krieges unter Verschiul. So konnte die Kartensammlung — trotz des vom Anfang an auch internati-
onal betrédchtlichen Kartenbestandes — ihre populdr- und fachwissenschaftliche Datenlieferungsaufgabe
nicht durchfithren, auf dem sie im kulturellen und wissenschaftlichen Leben des Landes berufen hitte
sein sollen.
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III.

KONYVTORTENETI
ES MUVELODESTORTENETI TANULMANYOK






Habsburg-kirdlyvdlasztds egy
dsnyomtatvdny tiikrében

ADALEKOK A SAJTO- ES PROPAGANDATORTENETHEZ
ZICHY MIHALY

A mai értelemben vett tomegtajékoztatds kezdetérél szol ez a munka.
A nyomtatas feltalalasa - tobbek kozott — politikai hatalom kezébe is eszkozt
adott. Az itt kdzreadott, Mainzb6l szoveg harmadszor jelenik meg nyomtatasban,
és els6 izben magyarul. (Az els6 ketts: maga az eredeti, ill. egy huszadik szazadi fa-
csimile, melyré! ez a masolat is késziilt.) Témaja I. Miksa (a késGbbi csaszar) ki-
rallya valasztasa Frankfurt varosaban 1486. februar 16-an. Tartalmazza a valaszta-
son megjelent valamennyi fontosabb személy listajat (méltdsaguk megnevezésével
egylitt), €s a szertartas leirasat. Folytatasként kozli a csaszar néhiny nappal késébb
ugyanott elhunyt névérének gyasszertartasat és a késdbb szintén ugyanott elhalalo-
zott Albert brandenburgi 6rgrof gyasszertartasat és a holttest hajora tételét, amely
hazavitte 6t.

Jelen forditas két szempontbol figyelemremélto. Egyrészt a sajté- és nyomda-
torténet szamara jelent dokumentumot, hiszen az ehhez hasonlé irasok széles ko-
zOnségigényt elégitettek ki, nyilvanvalé propagandisztikus céllal egybekitve. Mas-
részt a leiras nyoman rekonstrualni lehet egy kés6kozépkori kiralyvalasztast, mely
az apa — III. Frigyes - legnagyobb politikai braviirja volt.

A csatolt két metszet mas-mas helyrél szarmazik, témajuk azonban épp ez a
kiralyvalasztas.

A kiséré6 szoveg és a dokumentum forditasa egyarant jegyzetekkel ellatott.

*

A ma emberének nem kell kiilon bemutatni a tomegtajékoztatasi eszkézoket
és ezek jelentdségét. Ezek mara valosagos hatalmassagokka nétték ki magukat; ill.
a tényleges politikai hatalom (rendszere véalogatja, hogyan és mennyire) nagy silyt
fektet arra, hogy befolyasa alatt tartsa Gket. Nem vitas ugyanis, hogy a TV, radid,
sajté — napjainkban ez egyre jobban kivilaglik — a tomegek informalasaval (és mo-
nopolhelyzetiiknél fogva, sokszor: félreinformalasival) azok hangulatat iranyitva
politikai mérkézéseket donthet el. MindGssze abban tévediink, hogy ezt az egész
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mechanizmust a huszadik szazad privilégiumanak gondoljuk. Ha nem is ezzel a
dobbenetes hatalommal, de mindenképpen hangulatformal6 erével mar a nyomta-
tott sajto kezdetétdl fogva kiadott roplapok is birtak.!

Az egyik legelsG szuverén uralkod6 Eurdpaban, aki a sajtéban rejlé lehetdsé-

geket felfedezte, I. Miksa volt (uralk. 1486-1519). Uralkodasanak szinte vala-
mennyi fontosabb mozzanatinal ott talalhatjuk a tetteit — vagy szandékait — nép-
szerisit6 roplakat. Természetesen ezek nem mind egy jol atgondolt propaganda-
hadjarat termékei, bar a propagandisztikus elemek meglehetds sillyal birnak ben-
niik. A korabeli 01jsag szerepét is betdltvén, széles kozOnségigényt elégitettek ki. Igy
példaul amikor Miksa Matyas haldla utan irasban is bejelentette trénigényét a ma-
gyar rendeknél, indokait (vagyis tronigényének megalapozott voltat) sajté Gtjan is
terjesztette.
- Az alabb kozolt hasonmés és annak forditisa Miksa megvalasztasarol (tehat
nem a koronazasarol) szol, amely 1486. februar 16-an tortént Frankfurtban. Fri-
gyes és Miksa mar 1484 6ta modszeresen dolgoztak ennek érdekében.’ A csalad
hatalméanak novelésére iranyuld természetszerii térekvésen til mindkettGjiiket sa-
jat szempontjai is vezették. Frigyes szamara egyediil Miksa johetett széba elfogad-
hat6 utodként; az osztrak tartomanyok — a csalad hatalméanak alapjai — ui. siilyo-
san veszélyeztetve voltak egyrészt Hunyadi Matyas, masrészt a torok betdrések
altal. A valasztas sikere esetén remélhets volt kézzelfoghato segitség a Birodalom-
t6l ezek megtartasahoz. Miksa szamara pedig kézenfekvének tilint, hogy a korona
birtokaban konnyebben védi meg tartomanyait a francia tamadastol.

A terv sikeres kivitelezésében az alabbi tényezdk jatszottak szerpet. Idegen —
kiilf6ldrél jott — személy megvalasztasa sem a rendeknek, s a valasztofejedelmek-
nek nem alit érdekiikben. A Habsburg csalad nem birt akkora befolyassal Németor-
szagban, hogy Miksa tronra keriilése a valasztofejedelmek hatalmat komolyan ve-
szélyeztette volna. Szempont volt az is, hogy ezzel a valasztassal elkeriilhetik a
birodalom védelmére a Habsburgoknak adandé nagyobb pénzaldoaztokat. (A Habs-
burgdiplomaicia ilyen iranyid érvei nem tévesztették el kivant hatasukat.) A trieri és
a szasz valasztot rokoni kotelék fiizte a csaladhoz; az ellenpart pedig nem volt ké-
pes esélyes ellenjeldltet allitani. Frigyes és Miksa b6 kézzel osztogattak az igérete-
ket és az adomanyokat. (Errél a forditasban is lesz sz6.)

A diplomaciai akci6 1484 elején vette kezdetét. Egy évvel késébb a valasztok
Osszegytiltek Frankfurtban, de akkor még nem sziiletett meg a kivant eredmény.
Ekkor még létezett az ellentabor (€lén Albrecht Achilles brandenburgi valasztoval),
a rajnai és mainzi valaszi6fejedelmek pedig még ingadoztak. A fenti tényez6k ha-
tasara — és ideszamithatjuk Bécs magyar kézre keriilését is — a dolog érlel6dni kez-
dett. A brandenburgi egyediil maradt, az ellenpart fel6rlédott. Apa és fia 1485 de-
cember 22-én Aachenben teljes egyetértésre jutott a hatalommegosztas részleteit
illetéen. Ekkorra mar sikeriilt megnyerni a trieri, a rajnai, a szasz és a mainzi va-
lasztokat; januar folyaman a kolni érseket is. A cseh kiraly valasztofejedelmi mél-
tésagat visels Ulaszlot mellzték.*
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A valasztas fejében tett igéreteket és adomdnyokat részben ismerjiik. fgy pl.
Berthold mainzi érsek régi adossagainak elengedésére, kancellariai jogainak és ki-
valtsagainak megerdsitésére kapott igéretet. Hermann kolni érsek védelmi igéretet
kapott tobb varos - pl. Kéln ~ polgarsagaval szemben, és Miksa iemondott a most
mar Galtala gyakorolt burgundiai gyamsagrol is. A pfalzi valaszt6 regaliakat kapott
és az elzdszi helytartosagot. Végiil — silyos betegen - a brandenburgi is beadta a
derekat. Sz6 volt arrdl, hogy lednyat, Dorotheat Miksa feleségiil veszi; a hazassag-
b6l késébb nem lett semmi. A mainzi és a pfalzi valaszté Miksa megvalasztasa el6tt
két nappal kapta meg a regalidkat. A valasztas napjat még decemberben kitiizték,
de - rendkiviil sokatmondéan - még nem nevezték annak. Talan akkor még nem
voltak biztosak a dolgukban, talan a meglapetés is szerepet jatszott terveikben.
Esetleg mindketts. Az utolsé pillanatig akadtak sikertelen magyar és francia diplo-
maciai manéverek. A valasztas kimenetelét azonban — amely egyébirant Frigyes fé-
nyes politikai és diplomaciai sikere volt — nem veszélyeztették sem a fenti probal-
kozasok, sem pedig a kétségteleniil meglévé formai hibak. Igy pl. a papai kovet nem
ért oda idejében, és a papai jovahagyas 1488 februar 4-i keltezésli. A cseh kiralyt
- mint lattuk — mell6zték (erre Habsburg Rudolfnal mar volt példa). Az Oreg csi-
szar még €lt; a kornyéken katonai erG volt jelen. Matyas és Ulaszlé természetesen
tiltakozott a papanal és egyéb fejedelmi udvaroknal, kevés sikerrel. A birodalom
beliil elfogadtak a valasztast. A kiralyi cim nem birt tényleges politikai hatalom-
mal, nemkiilénben a Habsburg-héztol sem kellett a valasztoknak tartani.

A csaszar és fia Frankfurtban talalkozott januar végén. Ett6l kezdve gytiltek
lassan az ide hivatalosak. A népes kiséretet és minden egybegyiiltet fényes iinnep-
ségekkel igyekeztek j6 hangulatban tartani. (Ez Miksa szamara kisebbfajta pénz-
ligyi cs6dot jelentett.) Maga a valasztds februar 16-an zajlott le a frankfurti Szt.
Bertalan plébaniatempomban. (Errdl szdl az itt kovetkezd beszamold.) A valasztok
eskiijében nem volt benne az adomanyokrol valé lemondas — nem nehéz kitalalni,
miért. A valasztas teljes egyhangisaggal tortént és Frigyes szamara teljes sikert
hozott. A német trénon ekkor vette kezdetét a folyamatos Habsburg-6rokosodés.

A birodalmi gytilések Gsszehivasa jo alkalmat szolgéltatott ropiratok kinyom-
tatasara. Ezeknek a beszamolOknak a szerzi tGbbnyire ceremo6niamesterek voltak,
akik - tisztiikbSl kovetkezéen - részletekbe mené informaciokkal rendelkeztek a
jelenlévokrél, azok rangjarél, a protokoll szerint elfoglalt helyiikrél stb. Nem esik
sz6 azonban a targyalasokrol, a gyiilések lényegérél és azok kimenetelérél. Tekin-
tettel azonban a személyek €s statusok pontos felsorolasara, jog, diplomacia — és

miivelédéstirténeti szempontbdl nem elhanyagolhato forrasok.
' Az itt magyarra atiiltetett beszamolé — a betiitipus tanusaga szerint — Peter
Schoffer mainzi miihelyében késziilt. Schoffer a mainzi érsek-valasztofe jedelemmel
allt kapcsolatban, és Gutenberg tanitvanya volt.

Erdekessége az un. keskeny folio, amelyet eredetileg adélajstromok és egyéb
listak céljaira hasznaltak. Ez a hosszii és keskeny szed6tiikor Schoffer szamara k1—
valéan alkalmas volt a megjelentek felsorolasara; miivének nagy részét ez teszi ki.

303



Hasonl6an tarsainak tobbségéhez — melyek egyébként nagy formagazdagsagot mu-
tatnak - fametszet nincs benne. (J6 okkal; a metszetekkel diszitettek ugyanis a le-
véltarakban sokkal kelenddbbnek bizonyultak.)

A vilasztasi ceremonia leglatvanyosabb aktusarél, az oltarra iiltetésrél késziilt
fametszetek mas nyomtatvanyokbol, Magdeburgbdl és Stuttgartbol szirmaznak.

A magdeburgi metszet (1. dbra) az oltiron iilve mutatja Miskat koronaval, or-
szagalmaval és jogarral. Az oltar talapzatinak egy csdszari sassal diszitett cimer-
pajzs taimaszkodik. Az Gjonnan megvilasztott kiraly jobbjan a harom egyhézi, bal-
jan a harom vilagi valasztéfejedelem. ElGttik Frigyes csiszar, fején a csaszari
koronaval.

Ugyanezt a pillanatot 6rokiti meg a stuttgarti metszet is, de jéval mozgaima-
sabban (2. abra). A kiraly jobbjan all a csdszar, a vilasztéfejedelmek kétoldalt. Az
eltérben egyhaziak éneklik a Te Deumot, amelyre egyikiik olvasopalcival mutat.
Alul a wiirttembergi kovetség tagjaként Johann Reuchlin (Sr 35. sorban Hans
Reychlin-ként), aki az aacheni korondzison is részt vett.



JEGYZETEK

. Hunyadi Matyés kirély is a sajtét hasznélta fel, hogy politik4jat a német rendek elStt népszerisitse.
Erre legalkalmasabbnak 6 is a roplapokat tartotta. A nyomtatott sz6 hatalméval azonban Frigyes is tisz-
tdban volt; Strassburg védrosahoz irt, 1485 oktéber 30-4n kelt levelében megtiltja a magyar kirdly
ropiratanak terjesztését és Gjboli kinyomtatasét. (Nincs 6j a Nap alatt!) V.6. Frakné6i Vilmos: Mdtyds kirdly
tdrekvései a csdszdri tronra. In.: Ertekezések a tonénelmi tanulmdnyok kérébl XXII1. kétet. Szerk Pauer
Imre és Fejérpataky Laszl6. MTA 1915

. Miksa magyarorszAgi szereplésével kapcsolatban: Firnhaber, Friedrich: Beitrdge zur Geschicte Un-
gamns unter der Regierung der Konige Wladislaus II. und Ludwig If. Wien, 1849. — Valamint: Hermann
Wiesflecker: Kaiser Maxmilian I. 01- Oldenbourg Verlag, Miinchen 1971 I-IV. kétet. — Miksa trén-
igénye az 1463-as soproni békén nyugodott.

. Errdl a témarél részletesen Id. H. Wiesflecker fenti mdvét.

. Fraknéi Vilmos fenti mivében sz6 van egy Métyés és Uldszl6 kodzotti 1479-es egyezségrél, amely-
nek értelmében a cseh kirdlyi cimmel jaré vélasztéfejedelemi méltésagot Uldszl6 viseli.

. Ludpold von Bebenburg De iuribus regni et imperii c. mGvében azt irja, hogy a csaszéari cim a német
kirélyt illeti, fiiggetlen a pApai jovahagyAst6l. Felmeril a kérdés, hogy ennek értelmében 1486-1493 ko-
z0tt két csdszéra volt Németorszagnak. Ebb6l is 14tszik, hogy a rémai kirélyi ill. a német csészéri cim
mennyire kiiiresedett,

. A szévegtilkor eredeti mérete 250x75 mm. A keskeny folio megtartasa mellett — nyomdai okokb6l —
a hasabok méretét s tordelését megvaltoztattuk.

. A nyomtatvanyr6! Id.: Otto Schottenloher: Drei Friihdrucke zur Reichsgeschichte. Leipzig, 1938
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Erwidhlung Maximilian
Zum Romischen Konig zu Frankfurt a.M.
16. februar 1486

Mainz: Peter Schoffer
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I. dbra: 1. Miksa rémai kirdlyként 1486
(Magdeburg, Simon Koch)
(Eredeti képméret: 211 : 152 mm)

307



Tu ilfem buchlin findet man
belchecken Die furlton-grauen
und frghen-dicuff demdage
nut be allevduxchluchtip@te
fux@te und heen - Fieyler fFres
fertehe dem Drrteents ;1 ey ers
melung e durdyludgtgen
fuclt? Maximiliang Lroher
gog o;ut olterich ver lieplerht
then mareat fone-pucinem
- Romidyen lionig- exldhenen
(11 T

Dargunie der vomidhelsey
fre in fner heyleduhen ma
1ettat wpt Don lincfurfen-oi
aneren Jfurlicn HOraugund
heveeun nach oenig - der
hichefo man diehoe melle
fauge geltande Vud e fie

denRomldye konig uff dene
Alrar faste- Bud uf; der ke

chen dar nady Gu der 0die

nang gangenfineii

308



Ebben a konyvecskében leirva
talalhatok azok a fejedelmek,
grofok és bardk, akik azon a
napon a legfelségesebb fejede-
lemmel és trral, III. Frigyes
csaszarral a fenséges fejede-
lemnek, Miksanak, Ausztria f6-
hercegének, a csaszari felség
fidnak rémai kirallyd torténd
megvalasztasara megjelentek.
etc.

Megtalalhat6é tovabba, hogy a
rOmai csaszar az O csaszéri
fenségében a valasztofejedel-
mekkel, valamint mas fejedelmek-
kel, grofokkal és urakkal a
templomban hogyan allt az egész
nagymise alatt a szertartas-
rend szerint, valamint hogyan
iiltették a rémai kiralyt az
oltarra, és hogyan mentek ki

a templombdl rend szerint. etc.
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Abban az évben, amelyben ezernégy-

szdzat és nyolcvanhatot szimolnak
Krisztus sziiletése utén.

Szent Sebestyén iinnepére esé na-

pon/1/ megjelent a felséges és

nagyhatalmu fejedelem és dr, IIL

Frigyes romai csaszar, Magyaror-

szag, Dalmacia, Horvatorszag ki-

ralya/2/, Ausztria hercege etc.

sajat személyében az itt leirt fe-

jedelmekkel és urakkal.
LEGELSOUL

A csaszari Felség

A fétisztelendé fejedelem és 1r,

Bertold mainzi érsek és valaszto-

fejedelem

A fétisztelendd fejedelem és r,

Hermann kolni érsek és valaszto-

fejedelem

A fétisztelends fejedelem és dr,

Janos tireri érsek és valaszto6-

fejedelem

A méltosagos fejedelem és ur, Fii-

I6p bajor herceg és rajnai palo-

tagrof, valasztofejedelem

A méltdsagos fejedelem és ar, Er-

n6 szasz herceg és valasztofeje-

delem

A méltoésagos fejedelem és tr,

Albert brandenburgi 6rgrof és

valasztofejedelem

A méltosagos fejedelem ¢Es tr,

Miksa, Ausztria, Burgundia és

Brabant féhercege etc.

Albert szasz herceg

Frigyes szasz herceg

Henrik szasz herceg

Henrik braunschweigi herceg

Hans bajor herceg, sponheimi

grof

Ruprecht bajor herceg, az 6 test-

vére

Gaspar bajor herceg, veldenzi

grof

Karoly gellerni herceg

Vilmos tartomanygrof, Henrik mar-

burgi tartomanygrof fia

Vilmos tartomanygrof, Lajos kas-

seli tartomanygrof fia

Kristof badeni 6rgrof

Albert badeni 6rgrof
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Apt von foboa gefurft.
BrjBoff vor augpurge
Ocx Bijfoff von Bamberg-
bifdoff vors Cammeridy-
bido ff von Syknid).
D ByBoffvon wornf.
Der Bifjdioff von Spire.

D ce Bydjoft von Ly|kereerse
Dex Brfdoff vors Trift
Do bifdoffvon ddep(in.

“Onjer alfergnedigffer vnd durdhsdy,
ttg{%ct Gerver Bom(che ey fer ae mue
fynce Bey(erddie mascftar geBabt diffe
nadivofqene furften Granc viz R
Den Gody geBoznen finffen mascaras
e ABredyt vor DaTen.
Grauebug von verdenfrge
Der Aptvou ikl
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abmar(dalts
Sygemonde Brofdenct fryferrs
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batoft Leafifdioffu ddas s By.
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gcrmania vnd Burfusft Gac mpe yan
tacdt diffe Gratesn vied ferne

Der Aptvon fobda gefistft:

Grauc Jorgve benmenferd Comprer

Grasic Ot von Pennenberg gefusfls

Grane berman von Pammknikrg

Grane Panus von watheym-

Guane Afimus vous wertheyms

Grafic Sygemont vor geydiene

Grauc PHifips von Liaflauwe

Frigyes badeni 6rgrof
A hercegi rangra emelt fuldai
apat .

Az augsburgi piispok
A bamberg1 Euspok
A kammerichi plispok
A siebeneichi piispok
A wormsi piispok

A speyeri plispok

Az eisstetteni gﬁsp&ik
A treisi plispo

A meisseni piispok

A mi le%kegyelmescbb és fglséges
urunkkal a romai csaszar O
csaszari felségével a kovet-
kezé fejedelmek, grofok és urak
voltak.

A méltdsagos fejedelem, Albert
badeni 6rgréf

Hugo werdenbergi grof

A melki apat

Az admonti apat

Zsigmond Fappenheimi ar, 6r6-
kos marsal

Broschenck Zsigmond bard
Bertlin starhembergi iir

Frigyes stubenbergi ar

Gaspar roggendorTi Gr

Marton eizingeni ur

Hans wolfsteini ar

Wolkenstein ura

Zutzenforf ura

Zsigmond niedertori Gr

Hans zeltingeni 0r

A bernecki ur

A mersbergi r

MAINZ

A fétisztelendd fejedelem és
ur, Bertold mainzi érsek, a
Szent Romai Birodalom fékancel-
larja Germaniaban és valaszto-
fejedelem a kovetkez6 grofokat
és urakat hozta magaval.

A hercegi rangra emelt fuldai
apat

Jorg hennebergi grof/3/

A hercegi rangra emelt Ot
hennebergi grof

Hermann hennebergi grof
Hans wertheimi grof

Asmus wertheimi grof
Zsigmond gleicheni grof

Fiilop nassaui grof
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Lajos, eisenbergi Gr, biidin-
geni grof
/eisenbergi/ Janos, biidingeni grof
/eisenbergi/ Fiilop, biidingeni grof,
eisenbergi Lajos r fia
id. rinecki Fiilop grof
rinecki Reinhard grof
rinecki Fiilop grof
Szent Valentin napjan/4/ a fent-
nevezett fétisztelendd fejedelem
és 1ir, Bertold mainzi érsek és va-
lasztéfejedelem szamara a csaszari
felség altal kegyesen kiséret ada-
tott /5/.

KOLN

A fétisztelendd fejedelem és dr,
Hermann kolni érsek, a Szent Ro-
mai Birodalom fékancellarja Ita-
lidban és valasztofejedelem a ko-
vetkezé grofokkal és urakkal volt.

Vilmos tartomanygrof, Lajos kasseli
tartomanygrof fia

Vilmos tartomanygrof, Henrik mar-
burgi tartoméanygrof fia

Gerhard grof/6/

Vilmos neuenahri grof

Gumprecht neuenahri grof

Henrik nassaui grof, Brilstein ura
Fiilop virnbergi grof

Fiilop solmsi grof

Henrik waldecki grof

a salmi grof, Reiferschein ura
Vincent moorsee-i grof

Frigyes sommeraui bard

Vilmos rennenbergi baré

TRIER

A fétisztelendé fejedelem és fr,
Janos trieri érsek, a Szent Rémai
Birodalom fékancellarja Gallidban
és valasztifejedelem a kovetkezd
grofokat és urakat hozta magéaval.
A méltosagos fejedelem, Frigyes
badeni 6rgrof

Bernhard solmsi gréf, Miinzenberg
ura

Emch leiningeni és dasburgi grof,
Appermont ura

fia, Frigyes grof

fia, Segebot grof
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Graue Indjebvon werteyin.
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Grauc PGifips von Panauwe
Graue Gabart von Seynee
Grauc hamman von Liningen.
Graucwicker vou Liningens

Graue Hug von monfoies Junge

Grauc bans von monfozt-
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Grauc Conrdde vers Thubingen.
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Janos nassaui és dietzi grof
Simon Wecker zweibriickeni grof,
Bitsch és Lichtenberg ura
Johann von Seyne witigensteini

rof, Hohenburg ura

ietrich mahnerscheidi grof,
Schleiden ura
Frigyes wiedi grof, Eisenberg
ura
Janos, a mahnerscheidi grof-
sag orokdse, blankenheimi grof /7/
Bernhart, a leiningeni grofsag
orokose /8/
Jakab, dauni és kirchburgi wild-
graf /9/, Stein ringraf-ja /10/,
a salmi gréfsag orokose /11/
dauni Henrik, Falkenstein és
Obernstein ura
Vilmos, runckeleni és eisenburgi ar
Janos, a wiedi grofsag 6rokose /12,
Eisenberg ura
Fiilop, Obernstein és Falkenstein
orokose /13/
Dietrich, reinecki burggraf /14/,
Brotch és Tannenberg ura
Kuno, Wiinnenberg és Bilstein ura

PALOTAGROF

A féméltosaga fejedelem, Fiilop ar,
bag'or herceg, rajnai palotagrof,

a Szent Rémai Birodalom féasztal-
noka és valasztofejedelem a kovetke-
z6 fejedelmeket, grofokat és ura-
kat hozta magaval.

A méltdsagos fejedelem, Gaspar
bajor herceg és veldenzi grof

A wormsi piispok

A ;?eyeri ispok

A Német Lovagrend nagymestere
Lajos, bajor ar

Janos grof, steini ringraf/15/

Otto solmsi grof

Mihaly wertheimi grof

Henrik Bitsch-i grof

Fiilop hennegaui grof

Gerhardt saini grof

Hamman leiningeni grof

Wicker leiningeni grof

Hugo, az if jabbik montforti grof
Hans montforti grof

Krafft hohenlohei gréf

Konrad tiibin% ni grof

A nassaui grof, Bilstein ura
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Wolfgang fiirstenbergi groéf

Bernhardt westenburgi grof

Kuno westenburgi grof

Bernhardt ebersteini grof,

az idGsebbik

Bernhardt ebersteini grof,

az if jabbik

Herrik lupffi grof

Janos Gr /16/

Melchior obernsteini Gr

Emch obernsteini Gr

Janos hohenfelsi ar, RiperBkirch-

ura

limburgi Schenck Kristof

limburgi Schenck Frigyes

ehrenbachi Schenck Asinus

Hans, schwarzenburgi Gr

A sonnenburgi 0r

Szent Valentin napjan /id. a

4. sz. jegyzetlet/ a fentnevezett

fémeéltosagi fejedelem, Fiilop ba-

jor herceg, palotagrof etc. sza-

maéra legkegyelmesebb urunk, a ro-

mai csdszar altal kegyesen egy e-

16tte nyar§alé pompas kiséret a-

datott /17/. Ug{anolt sajat ki-

sérettel ajandekoztatott meg a

wormsi puspok is. |
SZASZORSZAG

A fOéméliosagn fejedelem és ur,

Ernst szasz herceg, a Szent Ro-

mai Birodalom fémarsallja, va-

lasztofejedelem a kovetkezd fe-

jedelmeket, grofokat és urakat

ozta magaval.

A méltosagos fejedelem, Frigyes,

az 6 fia )

Hans herceg, az 6 fia

Karol %lleicheni grof

Hans hohensteini grof

werdenburgi Braue Hans/17a/

Egy warnburgi grof

Bruno, querfurti 1r, az if jabbik

Két plaueni orosz (7), Graetz és

Kranichfeld urai
BRANDENBURG = |

A méltosagos fejedelem és tr,

Albert brandenburgi 6rgrof, a

Szent Romai Birodalom fékamarasa

és valasztéfejedelem a kovetkezd

§r(’)f0kat és urakat hozta magaval.

ost zollerni grof

Frigyes zollerni grof

Ytellritz zollernt grof

Frigyes kasteli grof

Jorg kasteli gro. .

Mihaly dr, Schwarzburg ura

Zsigmond, schwarzburgi Gr
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Az iddsebbik Winsberg Fiilop
ar, a Szent Romai Birodalom
orokos kamarasa

Kristof, Limburg ura, a Szent
R()l:nai Birodalom 6rokos pohar-
noka

MIKSA

A felséges fejedelem, Miksa,
Ausztria, Burgundia etc. f6-
hercege, immar romai kiraly, a
kovetkezd grofokat €s urakat
hozta magaval.

Krist6f badeni 6rgrof

A kammerichi piispok

A siebeneichi piispok

Karoly gelderni herceg

Adolf nassaui grof, marsall
Frigyes zollerni grof

Frigyes bitschi gréf

Walrabe bitschi grof

A bentheimi grof

Karoly croyi gréf, Schymay grofja
Lajos emmerichi grof

Marton

Wolfgang ¢ poulheimi urak
Bernhart

Vit wolkensteini Gr

Jorg wolkensteini Gr
Kornéliusz bergeni Gr

egmondi és eiselsteini Frigyes
ar ;
mihlai Hugo; egy andeli Gr /18/
Egy leinai Or

Karoly, Lalayn ura

Hans, lanai ar

Fiilop 1r, burgundiai fattyd /19/
Gerhard, pussti Gr

Gerlach, eisenbergi Gr

Egy brabenzoni tr

trausnitzi Arnold, Army ura

A giethi ar

Egy battenburgi dr

breideradei Walrade Gr
baenitzi Lajos ur

Dietrich, Fuse ura

Florentius, Eiselstein ura .
Don Ladron, Portugaliabol /20/
Az erckedntieli Gr

A lichtensteini tGr

A trapi ur

arressesi Fiilop ur, udvarmester /21/
erkelenzi Daniel Gr
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A fétisztelendd Gr és fejedelem,
Albert straBburgi piispok hajon ér-
kezett és a kovetkez$ urakat hozta
magaval.

Ruprecht bajor herceg, a mainzi
székeskaptalan énekese

Henrik hennebergi grof

Henrik werdenbergi grof

A fétisztelendd r, Hans greeni
piispok, a salzburgi piispokség ad-
minisztratora, a kovetkez$ urakat
és bardkat hozta magaval.

Jakab hohenbergi Or

Wolfgang ahami dr

Marx hohenfeidi Gr

Ernst grabeni r

Jorg raimi Gr

Tibold steiningi ar

A zagrabi apat

A bambergi piispk az alabbi ura-
kat hozta magaval.

Bertold hennebergi grof

Ernst hohnsteini grof

Hasonloképpen az eisstetteni piis-
pOk is lovagi kiséretével

Albert meisseni herceg a kovet-

kezé grofokat és urakat hozta magaval.
A tiszteletremélté Hansen meisseni
piispok r

Henrik stalbergi grof

Adam beichlingeni grof

Bruno, querfurti @r, az idésebbik

Henrik braunschweigi herceg a ko-
vetkez$ urakat hozta magaval.
Fiilop waldecki grof

A giesdorfi grof

Szent Valentin napjan a fentneve-
zett Henrik herceg kegyesen ki-
sérettel ajandékoztatott meg leg-
kegyelmesebb urunk, a csaszar altal.
Hans bajor herceg, sponheimi grof
és fivére, Ruprecht bajor herceg vele
egyiitt /22/.
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MAS FEJEDELMEK ALTAL

" KULDOTT KOVETEK /23/

Egy kovet jott a francia kiraly-
10l, mégpedig a :
verduni piispok.

Egy kiildott jott az angol ki-
ralytol.

Zsigmond ausztriai herceg kiil-
dottsége.

Az augsburgi piispok, aki ott Is-
ten kegyelmében elhunyt.

Ulrik freimiBbergi Gr

Jorg absbergi Gr

A lotheringiai herceg altal kiil-
dott kovetség.

Fiilép leiningeni grof ../24/
Miklos saarwerdeni grof

Emch leiningeni grof, az if jabbik

Jorgen bajor herceg kiildottsége.
Leyminger Zsigmond {r
és egy doktor

Albert miincheni herceg kiildott-
sége.

Egy Birckheymer nevii doktor
pauelsdorffi Szigfrid

A milandi herceg kovetei és
szolgai.

Andras doktor, poharnok, szama-
ra alarendeltekkel egyiitt

A wiirttembergi grof kiildott-
sége.

Mindkét jogban doktor kancellar-
ja, aki a tartomany feliigyelGje

is

Hermann sachsenheimi lovag Or
Hans Reychlyn doktor

Oswald thiersteini grof hajon ér-
kezett hlisz emberrel.

Ernst mansfeldi grof kiildottsé-
ge nyolc loval érkezett.
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A VAROSOK KOVETSEGE

Niirnberg tiszteletremélt6 tanacsaé
13 16ra tartott szallast. Név
szerint Gabriel Nutzel és egy in-
1€z0.

Koin tiszteletremélto tanacsaé ha-
jon érkezett 16 emberrel.
StraBburg tiszteletreméltd tand-
csaé hajon érkezett 13 emberrel.
Nevezetesen két lovag és Peter
Scott, a céhek eldljaroja.

Ulm tiszteletremélto tanacsaé 5
l6ra tartott fenn szallast. Név
szerint Eginger is.

Neulingen tiszteletremélt6 tana-
csaé egy polgarmester 4 loval.

Schweibischenhall tiszteletreméltd
tanacsaé .../25/

Metz varos tiszteletremélté tana-
csaé hajon érkezett 15 emberrel.
Név szerint Andreas Gotz lovag Gr
és egy doktor.

Hagenau tiszteletreméltd tanacsaé
hajon érkezett 3 emberrel.

Aachen viros tiszteletremélto ta-
nacsaé hajon érkezett 6 személlyel.

Meldburg véros tiszteletremélté
tanacsaé 9 16ra fogadott szallast.

A Thiiring,ia-beli Miihlhausen tiszte-
letremélto tanacsaé 3 loval érke-
zett. Veliik jott egy szentiras -
doktor is.

Antwerpen varos tiszteletremélto
tanacsaé hajon érkezett 15 sze-
méllyel, koztiik egy lovag és egy
doktor.

A svabfoldi Bieberbach varos jegy-
zGje a tanacs altal 2 16val.

Leutzelburg tiszteletremélt6 tana-
csaé hajon érkezett 32 emberrel.
Koztiik egy grof, 4 lovag és a va-
ros polgirmestere. /26/

Koblenz, Wesel és Boppard véros
tiszteletremélt6 tanacsaé 12 sze-
méllyel hajon érkezett.
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Annak rendje, hogy a mi legke-
gyelmesebb urunk, a romai csa-
szar a vélasztofejedelmekkel,
hazi és vilagi fejedel-
me el egyiitt hogyan ment el a
felséges es foméltosagi feje-
delemnek, Miksanak 0 csaszari
felsége igen kedves fidnak,
Ausztria és Burgundia féherce-
gének etc. kirdllya valasztasa-
ra, és hogyan tartottak azt meg.

Akkor feltiinden nagyszamii lovag,
nemes és a fejedelmi kdvet a
Szgnt Bertalan plébaniatemplom
beJaratahoz ment, utanuk a
melt6sagos grofoknak €s barok-
nak szinlén igen nagy szama.
Utanuk heroldok és cimerhordozok
cimeres gunyajukban.
Majd a fGtisztelendé és mélto-
§os egyhazi és vilagi feje-

Elsokenl a wormsi piispok, a
speyeri piispok és a Német Lo-
vagrend nagymestere.
Azutén az if jabbik badeni fe-
Fdelmek Hans szasz herceg,
rigyes szasz herceg Ernst
herceg fia. Gaspar bajor her-
ceg. Ruprecht és Hans bajor
hercegek, valamint Karoly gel-
lerni erce Albert branden-
burgi 6rgrof egy székben vi-
tette magdt a templombaJ/27/
Albert meisseni herceg és Al-
bert badeni 6rgrof a marsall
€s az udvarmester szerepében
helyet és rendet csinaltak a
nép elott, hogy a fejedelmeket
és urakat a rend szerinti he-
lyiikre allitsak. A fejedelmek
pazar €kszereikkel és selyen-
rubdikban mentek a templomba.
Ugyanebben a rendben jottek
elé is. Elsének ment Fiilop
rajnai palotagrof és valaszto-
fejedelem, jobb kéz feldl. Mel-
lette Miksa, Ausztria és Bur-
undia etc. fohercege. Ezutan
Ovetkezett a trieri érsek, va-
lasztofejedelem. Utana ment
Ernst szasz herceg és valaszto-
fejedelem, és vitte a meztelen
kardot a csaszari felség el6tt,
mint fémarsallja.
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Ezutan jott a mi legkegyelme-
sebb urunk, a romai csaszar.
Mellette jobb kéz feldl a main-
zi érsek, valasztofejedelem;
bal kéz felol a kolnj érsek,
valasztofejedelem. Igy mentek
a templomba a kérusig. /28/
A csészari felség mogott ment
a bambergi piispok; az augs-
bgrgg.Eus ok; az eisstetteni
plispok; Werdenberg Hugo sok
mas groffal és urral. Igy te-
hat kimentek a sekrestyébél
129/ és a mise elkezdddott.
El6l ment Miksa ausztriai f6-
herceg, fohercegi kalapja ke-
§)(ell_n¢;s fején volt, Utana a
rieri érsek, majd a palota-
grof, Ernst szasz herceg, a
mainzi és a kolni érsekek
egz’mas mellett, és gy vezet-
tek ket a helyiikre, ahogyan
itt kovetkezik.

Kegyes urunkat, a csaszart

az oltarnak arra az oldalara
vezetlék, ahol a szentleckét fel-
glvassak. Ebben a rendben.

O csaszari felségét egy lép-
cséfokkal f6ljebb /helyezték
el/, majd utana a tobbi va-
lasztofejedelmelmet. Jobb kéz
feldl tisztelend6 Bertold
mainzi érsek, valasztofeje-
delem. A méltéséﬁos fejede-
lem, Fiil6p bajor herceg pa-
lotagrof etc. €s valasziofe-
jedelem; és tartotta az almat.

tana kovetkezett a méltosa-
gos fejedelem, Miksa Ausztria
etc. féhercege. Ugyanigy bal-
kéz feldl alltak a Totiszte-
lendg fejedelem, a kolni ér-
sek. Utana a méltosagos feje-
delem, Ernst szasz herceg,
valasztofejedelem, A méito-
sagos fejedelem, Albert bran-
denburgi 6rgrof, valasztofe-
jedelem. A marsall elétt allt
weinsbergi Fiilop tr, és tar-
a

totta a jogart. Legkegyelme-

sebb ur{fx}ﬁ(kal, a gsésggérral

szemben a korus kozepén a

trieri érsek, valasztofeje-

delem, a rend szerint. A ma-
uk oldalara voltak allitva
O/tovabba az egyhazi fe-

jedelmek:

a bambergi piispok

a wormsi pilspo

az eisstetteni plispok
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A speyeri piispok

A meisseni piispok

A Német Lovagrend nagymestere
A fuldai apat

A mainzi kaptalan dékanja

A bambergi piispokkel atellen-
ben alltak tovabba: a verduni
piispok; a kammerichi piispok. A
mainzi plispokség segédpiispike
énekelte a nagymisét kaplan-
jaival egyiitt a Szentlélekr6l.
A trieri érsek tartotta az
evangéliumos konyvet a csa-
szari felségnek, hogy az meg-
csokol f'a és békecsokot valt-
son vele. Azon az oldalon, a-
hol az evangéliumot olvassak,
alltak a kovetkez6 fejedelmek:
Albert szasz herceg

Gaspar bajor herceg, vel-
denzi grof

Henrik braunschweigi herceg
Frigyes szasz herce

Albert badeni 6rgrof

Kristof badeni 6rgrof

Hans bajor herceg, pan-

heimi grof

Hans szasz herceg

Vilmos hessen-kasseli tar-
tomanygrof

Vilmos hesseni tartomanygrof,
katzenellenbogeni és ziegen-
haini grof

A FEJEDELMEK KOVETEI

Zsigmond ausztriai herceg kiil-
dotisége

A miincheni Bajororszag hercegé-
nek, Albertnek kiildottsége /31
Hansen brandenburgi 6rgrof kiil-
dottsége

Linne piispoke

Jorgen bajor herceg kiildott-
sége

A lotharingiai herceg kiildott-
sége

A gellerni herceg az osztrak
herceg mogott allt.

Frigﬁes badeni 6rgrof a trieri
érsek mogott allt.

Amikor a csaszari felség ada-
kozni ment, eltte ment a tri-
eri érsek az oltarig.
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A mainzi érsek és a kolni ér-
sek vezették legkegyelmesebb
urunkat a romai csaszart az
oltarhoz. Mdg6tte mentek Fii-
16p herceg palotagrof és va-
lasztéfejedelem, Ernst szasz
herceg, valasztofejedelem, Al-
bert brandenburgi 6rgrof, va-
lasztofejedelem. Utana a mél-
tosagos fejedelem, Miksa Auszt-
ria, Burgundia etc. féhercege.
Legkegyelmesebb urunk a csa-
szar aldozott elsének. Utana
a trieri érsek, a mainzi ér-
sek, ahogy fentebb all. Ami-
kor a Sanctust elkezdték é-
nekelni, Limburgi Schneck
Kristof a romai csaszar fejé-
rél levette a csaszari koro-
nat.
Selmick Fiilop dr, a Szent
Romai Birodalom 0rokds asz-
talnoka és szakacsmestere
tartotta az almat a palota-

of réven. /32/

benheimi Zsigmond ir, a
Szent Roémai Birodalom 6r6-
kos marsallja tartotta a kar-
dot, hegyével a fold felé
forditva; a szasz herceg ré-
vén. weinsbergi Schenck Fiilop
tartotta a jogart, mint 6ro-
kos kamaras; az 6rgrof révén.
Amint a pap részestilt a szent-
ségben, Qjra a csaszar fejére
tették csaszari koronajat.

a méltésagos fejedelem,
Ernst herceg tjra kezébe vet-
te a kardot és hegyével fel-
felé tartotta, ahogyan elGbb
tette. Igy tartotta a palota-
grof is az arany orszagalmat,
mint a rébmai birodalom f6-
asztalnoka. A mise utan a Veni
Sanctét énekelték. A hat vi-
lasztofejedelem az oltarhoz
ment és mindnyajan eskiit tet-
tek az evangéliumra. Ezutin
legkegyelmesebb urunk, a csa-
szar a hat valasztofejedelem-
mel egyiitt ugyanebben a rend-
ben a sekrestyébe vonult ta-
pacskozni. Ott maradtak egy-
massal egy 6ra hosszat, vagy
még tobbet.
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Ezutan figy hivtak be mas fe-
jedelmeket, ahogyan a szer-
tartasrend szerint alltak,
valamint sok ﬁx('()f ot, ,ahogtyan
itt majd kovetkezik és ket .
f‘(e%{zot, akiknek taniskodniuk
ellett eloszor is
arr6l, hogy a valasztofeje-
delmek egyetértettek a nyil-
vanvalé okokban, hogy a legfel-
ségesebb fejedelmet, Miksal,
Ausztria, Burgundia etc. £6-
herceiet romai kirallya koro-
nazzak. Méasodszor arrdl, hogy
legkegyelmesebb urunk, a csa-
szar az engedélyt magadta.
Harmadszor, hogy fentnevezett
Miksa féherceg a maga részérol
ezt elfogadta.
Ezutan a valasztofejedelmek
sekrestye-beli tanacsabol ki-
kiildetett a koini érsek, va-
lasztofejedelem, a palotagrof-
vélasztofejedelem es Ernst
szasz herceg, valasztofejedelem
a fentnevezett méltosagos fe-
jedelemhez, Miksa féherceghez
etc.,, hogy mondjak neki: romai
kirallya valasztottak. Egyik
oldalan a palotagr6f ment, a
masikon Ernst herceg és a kolni
érsek ment elétte. Igy vezet-
ték tehat a fentnevezett Miksa
féherceget keﬁyes urunkhoz a
rémai csaszarhoz, €s a tobbi
valasztofejedelemhez, fejede-
lemhez és’lrhoz a sekrestyébe.
Ezutan a valasztofejedelmek
egylittesen az oltar elé vitték.
Jobbjan ment a mainzi érsek,
baljan a kolni érsek. A csa-
sz4r, a trieri érsek és a 16b-
bi valasztofejedelem mogottiik
ment. A segédpiispok ott az ol-
tar el6tt néhany kollektat ol-
vasott fol egy konyvbdl, és
meghintette 6t szenteltvizzel.
Levették felséruhajat és a ha-
rangozonak adtak at, aki az
oltarhoz j6tt. Kiralyi ruhaba
oltoztettek. Az oOsszes fejede-
lem, akik mindnyajan egyiitt
alltak a korus elGtti felolva-
sohelyen, nagyhangon éltette.
Egyszerre megfjtak az Osszes
trombitat és clarettet. /33/ Az ol-
tarra iiltették, majd énekelni
€s orgonan jatszani kezdték a
Te Deumot. Mellette alltak tehat
az egyhazi valasztofejedelmek:
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2. abra: 1. Miksa romal kiralykent 1480

(Stuttgart, Drucker der Wahl)
(Eredeti képméret: 200:137 mm)
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a mainzi érsek az egyik olda-

lon, a kolni érsek a masik ol-
dalon. A trieri érsek vele
szemben. Legkegyelmesebb urunk,
a csaszar a vilagn valaszto-
fejedelmekkel egyiitt az ol-

;g}r mellett egy-egy székben

ult

Ezekutan a mainzi érsek kan-
cellarga, doktor Pfeffer be-
szédet mondott, és kihirdette,
hogy kegyes urunk, a csaszar
és a valasztofejedelmek pa-
rancsara a kiralyt kiralynak
¥ell elismerni és nevezni.
}R, végeztetett el minden.
ban a rendben mentek, ami-

lyenben a templomban alitak.
Nevezetesen: Kegyes urunk, a -
csdszar pompas csaszari ko-
rondjaval, palastjaban és ru-
héazataval. Valamint a valasz-
tofejedelmek pazar valaszto-
fejedelmi disziikben mentek
ki'a templombol legkegyelme-
sebb urunkkal, a csaszarral
€s lgelgyes urunkkal, a romai
kirallyal, Ggy ahogy egy ro-
mai Kiraly valasztasahoz fel-
oltoztek. " - o
Kegyes urunk, a csaszar mel-
lett'ment a legfelségesebb
f'e{edelem, Miksa romai kiraly
baloldalt, valamint a kolni
érsek. A csaszar mellett
jobboldalt a mainzi érsek.

ozvetleniil a csaszdr elott
a harom vilagi valasztofe-
edelem. A palotagrof jobb

€z feldl, és vitte az al-
mat. Me[l,etle Ernst szdsz
herceg, valasztofejedelem ko-
z€pen, €s vitte a meztelen
kardot. Mellette vitték szé-
ken Albert brandenburgi or-
grof valasztofejedelmer és
a jogart a csaszari felség
elotf, Hairmuk el6tt ment a
trieri érsek, El6tte ment

bert szasz herceg; Henrik

braunschweigi herceg; Hans
bajor herceg; Frigyes, =
szdszorszagi Ernst herceg fia; e-
16tte Gaspar bajor herceg,
Veldenzi grof; Hansen her-
ce%_Ernsglhercq fia. Mind-
nyajuk el6tt a tobbi fejedel-
mek, grofok és urak a szer-
tartasrendnek _rp_egfieleloen a
csaszar palotajaig. Ime, ho-
gyan tortent a valasztas in-
vocavit utani csiitortokon.
/34/ Anno LXXXVI Deo gratias.
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Reminiscere vasarnapjin /35/
legkegyelmesebb urunk, a csa-
szar a valasztofej edelmekkel
s a tobbi fejedelmekkel egyiitt
a Szent Bertalan plébaniatemp-
lomba ment, és ott egy gyonyori
szép gyaszszertartast artatolt
az 6 agveéréért. Mindkeél szasz-
zagi fejedelemnek, Ernst
herce% v asztofeledelemnek és
bercegnek €desanyja volt
%}L aki ekkor elhalalozot Az
r legyen irgalmas hozza etc.
L?gkggyelmesebb urunk, a csaszar
Imekkel egylitt a kovet-
ezo rendben allt a templomban.
A korus /36/ jobb oldalan alit
legkegyelmesebb urunk, a romai
csaszar, valamint kegyes urunk
Miksa romai kiraly. A mainzi
érsek. A kolni érsek. A palota-
grof. Ernst szasz herceg.
zolleni grof. Egy kaptalani dé-
kan StraBburg I. Albert szisz
erc Gaspar bajor herceg.
istof badem 6rgrof. Rup-
recht bajor h erceg A mainzi
Miasszonyunk templom prépostja
és a mainzi székeskaptalan

- énekese, Vilmos hesseni tarto-

manygrof, A wormsi_piispok. A
speyeri piispok. A trieri ersek
a korus kozepén allt stolaja-

, & csaszarral szemben a
szertartasrend szerint, Es aho-
gyan alltak a szertartasrend
szerint a fejedelmek, ugy ja-

rultak egymas utan a szental-
ozashoz is.

gy zajlott le ott a gydsz-
szertartas, utina legkegyelme-
sebb urunk a csaszar {jra visz-
szatért palotajaba. Mellette
ment legkegyelmesebb urunk a
rOmai kiraly, a mainzi érsek
€s a kolni érsek.

Ernst szasz herceg, valaszto-

fe edelem mellett ment a pa-
%zol]eml grof és a

stra bur i kaptalan dékanja.

Ot magat (ti. a szdsz hercéget)

a ketto kozott vezették. Ugyan-

agy Albert szasz herceg mellett

ment Gaspar bajor herceg, veldenzi

gof és Kristof badeni 6rgrof.

t magat a kett6 kozott vezet-
tek Utanuk a tobbi fejedelem,
grof és dr,
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és a szertartasrend szerint
mentek a csaszar palotijaig,
ott szétvaltak.
Letare vasarnapja utdni szom-
baton /37/ a meltosagos feje-
delem Albert brandenburgi 6r-
grof szokasa szerint szalla-
sarol székében a domonkosok
kolostoraba vitette magat.
Ugyanezen a napon délutan
negy 6ra koriil békében el-
hunyt ugyanebben a kolostor-
ban. Az Ur legyen hozza ir-
§almas.

udica vasarnapjan /38/ fényes
gyaszszertartast rendeztek
neki a domonkosoknal. Holttes-
te ravatalon fekiidt, nagy pom-
pas fekete selyemmel volt le-
takarva, arra pedig fehér se-
lyembdl egy kereszt rahimezve.
Mellette sziinteleniil 36 gyer-
tya égett. Jott tehat
legkegyelmesebb urunk, a romai
csaszar és Miksa romai kiraly
tehat a tobbi valasztofejede-
lemmel, fejedelemmel, grofok-
kal és urakkal egyiitt a temp-
lomba pompaval gyasziinnepet
tartani, és ebben a rendben
alltak, ahogy itt kovetkezik.
A Kkorus jobb oldalan /39/ allt
el8szor is a csaszari felséE,
¢és mellette Miksa roémai kiraly.
A mainzi érsek, valasztofeje-
delem, a kolni érsek, valasz-
tofejedelem. A palotagrof, va-
lasztofejedelem. Majd Ernst
szasz herceg, valasztofejede-
lem. A bambergi piispok. Albert
szasz herceg. Az eisstetteni
plispok. A straBbm}i piispok.
A speyeri plispok. A meisseni
piispok. Ruprecht bajor herceg,
a mainzi székeskaptalan kano-
nokja és énekese. Frigyes ba-
deni Grgrof, protondtarius etc.
A wormsi piispok. A Német Lo-
vagrend nagymestere. A trieri
érsek, valasztofejedelem szé-
kében iilt a korus kozepén a
csaszarral szemben, az 6t meg-
illetS helyen. A korus bal
oldalan alltak: az esztergomi
érsek, Salzburg adminisztra-
tora etc. /40/
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Kristof badeni 6rgrof; Frigyes
szasz herceg, Ernst herceg

fia; Gaspar bajor herceg, vel-
denzi grof; Albert badeni
6rgréf; Hans szasz herceg,
Ernst herceg fia; Vilmos hessen-
kasseli tartomanygrof.
Tovabba Zsigmond ausztriai
herceg kovetsége a tobbi fe-
jedelmek altal kiild6tt kovet-
séggel egyiitt. Ebben a rend-
ben tehat, ahogy élltak, mentek
az oltarhoz masodszor is ada-
kozni. '

A megboldogult érgréfért mon-
dott misérél néhany grof és
nemes vitte ki a ravatalt a
fekete selyemmel letakart
holttesttel egyiitt a temp-
lombdl a hajoig, amelynek
haza kellett vinnie 6t.

A ravatal €s a holttest el6tt

a kovetkez6 harom rend ment:
a noi és férfi sarutlanok, koz-
vetleniil a ravatal el6tt pe-

dig a domonkosok. Mindegyikiik
egy nagy viaszgyertyat tartott
agzezéggn. A fgtne};ezett or-
grof szolgai 40 viaszfaklyat
vittek mellette, vagy még
tobbet. A ravatal és a halotti
menet utan kovetkezett legke-
gyelmesebb urunk, a csiszar, ke-
gyes urunk, a romai kiraly és az
0sszes tObbi valasztofejede-
lem, fejedelem, piispok, grof

és ur, ahogy a gyaszszertar-
tason volta e§eszen a hajo-

ig, és a hajotol Gjra a szer-
tartasrend szerint a csaszar
palotajaig és szallasaig,
mindnyajan gyalog. Ott szét-
valtak. A mindenhatd Isten
irgalmazzon neki, és legyen
konyoriiletes hozza.



JEGYZETEK A FORDITASHOZ

1. januar 20.
2. A Hunyadi Mélyas és I1I. Frigyes kozotti 1463-as soproni béke értelmében Frigyes viselhette a ma-
gyar kiralyi cimet is.
3. az eredeti szovegben a “Compter” szé is szerepel — esetleg a francia “comte” — gréf, vagy comte —
groéfi rangot adé6 foldbirtok megfelelje
4. februar 14-én
5. az eredeti széveg itt a “belehnen” igét haszndlja, ami hibéradomanyt, vagy valamilyen tisztséggel
valé felruh4zast jelent. Wiesflecker mvében olvashaté, hogy ezen a napon a csaszar regélidkat ado-
manyozott Mainznak és Kurpfalznak, mialtal a valasztasban valé részesedésiik lehetdvé valt. W forrasa
ebben a targyban: Jonssen Johannes Frankfurts Reichkorrespondenz II. 434.ff. Freiburg im Breisgau
1872. Tekintettek azonban arra, hogy a szoveg a vélasztasi szertartasra korldtozédik, mésik értelme-
zési lehetSségként a csaszar 4ltal a megnevezettek szaméra — ideiglenes jelleggel — adatott kiséret Ki-
nélkozik.
6. itt még a "Ringraf” titulus is szerepel
7. az eredeti szévegben “Junggraf zu Manderscheidt” szerepel
8. 1d. a 7. sz. jegyzetet
9. a “Wildgraf” cim Nahegau-i régi Gri nemzetséget illette meg a XV. sz.-ban kihalt férfidgon. Cimét a
rajnai grof orokolte. Az itt szerepld Jakab alkalmasint a Nahegau-i nemzetség utolsé férfitagja volt.
10. 1d. a 6. sz. jegyzetet
11. 1d. a 7 sz. jegyzetet
12. 1d. a 7 sz. jegyzetet
13. a szovegben "Jungherr” szerepel
14. "burggraf”: kirély vagy piispoki vérosokban kb. az |spénnak megfeleld tisztség ("varnagy”), késébb
éltaldnos hivatalai cim lett bel6le
'15.1d. a 6. sz. jegyzetet
16. neve mellett itt még a “ruwegraf” cim is szerepel
17. 1d. a 5. jegyzetet
17a vai6szinileg sajtéhiba "Graue Hans von werdenburg” — azaz Hans werdenburgi grof — helyett
18. mivel egy sorban van vele, nem vilagos, hogy Gj ember, vagy Melo-i Hugora vonatkozik
19. nem éppen hizelgé titulus!
20. az eddigi forditasi logika szerint “portugaliai”-t kellett volna irnom, ezt a megoldast azonban itt
jobbnak érzem
21. a sz6vegben “loet her” szerepel
22. a két utébbi személy neve a braunschweigi herceg csoportjaban talathaté, de az ajindékozés emli-
tése utén. Mivel minden 6naliéan érkez6 személy kiséretével egyiitt joI elkiilonitve, sorkihagyassal ta-
lalhat6 a sz6vegben, minden val6szin(iség szerint Henrik b-i herceg kiséretében voltak, igaz, vele azo-
nos hercegi rangban. (Hacsak nem tételezziik fel, hogy a nyomda drdége jatszott kozre: elhagyték a
sorkozt, hogy a kovetkezd oldalt mas témaval kezdhessék.) Amennyiben tehat Henrik herceg kisére-
tében voltak, a Ruprecht neve utani “myt yem” azt jelenti, hogy az ajandékozas rajuk is vonatkozott;
alighanem azért Kerillt neviik az ajindékozas emlitése utan.
23. a "geschickte rethe”-t "t5bbi kiilldsttség”-nek forditottam
24. a sz6vegben a folytatés ”...der dutschbelles” - titulusa hasonlit a Német Lovagrend nagymesteré-
hez
25. a szbvegben csak ennyi van
26. ‘a "haubtman” — Hauptmann sz6t jobb hijan polgérmesternek forditottam.
27. ekkor mér silyos beteg volt
28. a kérus abban az idében nem a mai értelemben vett része a templomnak, hanem a féoltar korili
rész
29. "uf} der liberyen” — a szoveg legproblematikusabb kifejezése. Az akkori templomok kényveit egy
kiilon helyiségben tartottak, ahogy ma is — ez kb. megfelel a mai sekrestyének. Nyilvanval6an a szik-
kori valasztashoz méretei megfeleltek. Wiesflecker nem forditja mai kifejezésre, helyette a jegyzetben
Felix Priebatsch miivét felhasznalva (Die polit. Korrespondenz des Markgrafen Albrecht Achilles III.
Leipzig (1894-98), Ludwig von Eyb-re hivatkozva ”Sakristei”’-t emlit, Wiesfl. im. 191. 475. p.
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30. a korabeli olvasé szAméra taldn magit6l értet6dd volt, hogy ez melyik oldal (ti. a leckeoldal v. az
evangéliumi oldal-e)

31. "Beyern czu monchen” ~ a miincheni Bajororszig. Albert ellenezte Miksa megvélasztasat, ezért
nem jelent meg személyesen. Igényei voltak tovabba Ausztridra is.

32. a hérom vilagi valaszt6 helyettesitését a szdveg a “wegen” sz6val és genitivusszal fejezi ki. fgy is
lehetne forditani: helyett, képében stb.

33. a szbvegben “claretten” 4li, ami a klarinéthez hasonl6an hangzik, de valészindtien, hogy errél volna
szb.

34. un. introitus szerinti datélas. Invocavit vasarnapja 1486-ban februdr 12-én volt, Miksét tehét febru-
4r 16-4n csiitdrtoki napon vélasztottdk kirdllya.

35. introitus szerinti datlds; reminiscere vasirnapja = nagybdijt 2. vasirnapja. 1486-ban ez februér
19-ére esett

36. 1d. a 28. jegyzetet

37. introitus szerinti datél4s; letare = nagybdjt 4. vasirnapja, az utinavalé szombat 1486. mércius 11.

38. introitus szerinti datalas; nagybojt S. vasarnapja, 1486. mércius 12.

39. a kérusrél 1d. a 28. jegyzetet

40. Beckensloer Janost Matyas kirdly emelte az esztergomi érseki székbe Vitéz Janos haldla utéan. III.
Frigyes igéretére — miszerint salzburgi érsekké fogja megtenni, — sok kincsekkel hitlenill elhagyta Ma-
gyarorszagot. Ugy l4tszik, kér volt tortetnie, mert csak az adminisztritorségig vitte. V.. Marczali: Nagy
Képes Vilagtorténet IV. kotet 340. oldal

HABSBURG-KONIGSWAHL IM SPIEGEL EINES WIEGENDRUCKES.
/BEITRAG ZUR PRESSE- UND POLITIKGESCHICHTE/

M. ZICHY

Diese Studie befafit sich mit den Anfingen der Massenkommunikation im heutigen Wortsinn. Die Erf-
indung des Druckes gab u.a. auch der politischen Macht ein Mittel in die Hand. Der hier verdffentlichte Text
aus Mainz erscheint zum drittenmal gedruckt und zum erstenmal in Ungarisch. /Die ersten beiden Drucke
sind das Original bzw. eine Faksimileausgabe aus dem 20. Jahrhundert/ Thema des Schriftstiickes ist die
‘Wahl Maximilians I. /des spéteren Kaisers/ zum Konig am 16. Februar 1486 in Frankfurt. Alle wichtigeren
Personen, die an der Wah! teilnahmen, sind aufgezihit /mit Rangangabe/, die Zeremonie beschrieben. Als
Fortsetzung werden die Trauerfeierlichkeiten fiir die ein paar Tage nach der Kénigswah! ebendort vers-
torbene iltere Schwester Maximilians sowie fir den ebenfalls in Frankfurt verstorbenen Markgrafen von
Brandenburg Albert, die Einschiffung Alberts zwecks letzter Heimfahrt beschrieben.

Vorliegende Ubersetzung ist von zwei Standpunkten aus beachtenswert. Einerseits ist sie ein Dokument
fur die Presse- und Typographiegeschichte, schlieBlich wurde mit dhnlichen Schriften ein breites Publikum-
sinteresse befriedigt. Andererseits kann anhand der Beschreibung eine Kénigswalh im Spétmittelalter re-
konstruiert werden, die die grofite politische Bravour des Vaters, Friedrich III. war.

Die beigefiigten beiden Stiche stammen von anderswo, ihr Thema ist aber genau diese Konigswahl.

Der Begleittext und die Ubersetzung des Dokumentes sind mit Notizen versehen.
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Bibliogrdfiai adalékok az esztergomi brevidrium
Mohdcs eldtt nyomtatott kiaddsairdl

BORSA GEDEON

Ezel6tt harom évtizeddel egy korabbrdl ismeretlen Breviarium  Strigoniense
ismertetése soran iFyekeztem osszefoglalni a mii kiilonbozé kiadasaira vonatkozo
akkori ismereteket. Az azdta eltelt idGben egyrészt kiegészitG, masrészt teljesen 4
adatok keriiltek el6. Az alabbiakban ezek Gsszesitésére torténik kisérlet.

L

A hivatkozott Osszefoglaloban a korabbrdl ismeretlen, Velencében 1486 tajt
késziilt kiadast az OSZK példanya alapje’m2 irtam le, amelynek eleje és vége egya-
rant erésen hidnyos. Ezt kdvetéen 1964-ben® keriilt meghatarozasra ugyanennek a
kiadasnak egy masik példanya szintén az OSZK gyl'ijteményéb614, amit azutan az
orszagos Gsnyomtatvany-katalogus regisztr:ilt.S Itt a biztonsagosan tovabbra sem
kikovetkeztethetd terjedelem “///26-333/// ff.” megjelolést kapott, jollehet, az alta-
lam leirt elsG példanyban a 26. (d2) és a 335. (N7) szamozasa levelek kozotti rész
talalhato. A késGbb azonositott kitetben az elsG a 42. (f2), az utolsé pedig a 456.
(EE6) levélszamot viseli, vagyis a hiany az elején még nagyobb, de a végén a ma-
sikkal szemben joval kevésbé csonka.

A mésodik példany a Todoreszku-gyiijteménybél keriilt el$, ahol az évszam
nélkiili, 16. szazadi breviarium toredékeként nyert leirdst az RMKIIL kiadvanyok
koz6tt.8 A nagyfokl bizonytalansag, hogy még a breviarium esztergomi szirmazasa
sem kapott a Todoreszku-katalégusban megjelGlést, arra vezethet§ vissza, hogy
azok a szovegrészek, amelyek élén a "Breviarium Strigoniense” megjelolés olvasha-
t6,” hianyoznak beldle. A kotet igy el6bb az OSZK RMKUIIL gyiijteménye 16. sza-
zadi részébe nyert besorolast,” majd innen keriilt at - miutan Gsnyomtatvany volta
beigazolodott — elébb a RMKUIII.11a, ill. az Inc. 1332, végiil pedig — amikor a pub-
likalt és meghatarozott masik példannyal az azonositdsa megtortént, — a mai Inc.
1308b jelzetre. : :

A Todoreszku-példany - a nyomtatott katalogus tanlisaga szerint®® - korab-
~ban filizve volt, mdra azonban sima, modern, egészében bérbol késziilt, 1j kontost

331



kapott.g Ennek soran azonban a “de sanctis” rész e:lejéu"D a levelek sorrendje fel-
borult. A hidnyok pontos megallapitasa ezért nem is bizonyult konnyii feladatnak.
Eltekintve t5bb levél kisebb-nagyobb foki sériiltségétdl, a 42. és 456. szamozasu le-
velek kozottrol hidnyzik a 44 51., 62-72., 74-95., 110, 111., 130., 134-148,,
220-239., 247bis-252., 305.! Nehang tovabbi levél olyan mértékben sériilt, hogy
a szoveg egy része is hianyzik beldle.

Megvlzsgalva a Todoreszku-féle példanyt, annak segitségével a korabbi bibli-

ografiai leiras'
[5.] Proprium de sanctis.

192 BI. Sign: A%-Z3 448 Gez: 233424 (mit Fehlern)

3 tobb helyen is megigazithato, ill. kiegészithetd.

Ender 424 apZ.32.: mortua est.Tu.aute// rot: Finis. // 424b leer

[6.] Commune sanctorum.

32? BI. Sign: BB°*-EE®? Gez: 4274587
Bllad Z.1. Sign: BB u.Blz. 427, rot: Incipit minus comune de san//ctis 5 pmo in

vigilia vni’ apl'i/...
dei nri meo-//

A fentiekbdl kivilaglik tehat,
hogy ebbdl a masodikként azono-
sitott példanybol immar teljessé
valt a "de sanctis” rész, a “Com-

ﬂj‘nmmzlﬁ 'Rzgern ma:
gnuadoxemus ofim.Ucnite
emln:m" Pi.Caure. An.
.._am.nr ono, Plalmus.j.
*- catus virg

/ noabytico:

Bricht ab BL456bf Z.37: //atog,. rot: Aii. schwarz: O€s electi

mm&?’ﬁf

muganobie

i babitat [ cdig irmde
bit cos: et vic Mlannabe
cos. {xiic loquef ad cosi
irafua: 7ifurox (uo ' tur

mune sanclorum"-b()l“ harminc ‘ﬂ]lOImpIO' bnblrcoeﬂsonﬁtm‘lﬁr
levél maradt fenn. Osszevetve m:ctin via  gutue fum recabceofuper
mas kiaddsokkal megallapithatd, pacxndfte (yon mohet . :

hogy a végén megszakado sziveg

trt:7in cathenna pethléne
no feou. $$co u lege din

hidnyz6 része mar egyetlen to-  voliragar: zinlegeaus i te, Doz
vabbi levélre (EE7) is rafért. Igy mf"“‘bm‘%”" ac “t{-‘“‘ ftulaame 703bo ;‘b‘ggr‘

5 - Qrontigligniqdpli:  resberedirare tad:z pofls .
lehetséges, hogy az ugyancsak hi- i & recug pocurfus agy - fiifioné tui fermios terre.
anyzo EEg levél mar talan iires is qd fruced fud Dabitin tpe ﬂcqmtoewtrgafcrrca
volt, és igy szennylevélként szol- mo.(-[lrfoln‘r_m »:fni oclu:  ztanG v&uﬁ%m confc‘l'r:

2 .. W ct: Tolaquecipfaact p:-  geo cos. @ nilc reges

galhalott & k(_’tel, V?gf'“',A mo&};l fperabunt. [ dofic impy  relligute:crudimi 4 iwofcas
ismertetett, kiegészité részek 1€-  nofic:feoti@pulmsqué naterrd, ucofiolp
nyegében megerositették azokat puarventa faac wrre,  moe:7 grultate a aum tre
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Hozzaadva ehhez a “de tempore”
és a “de sanctis” részek kozott is-
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métlédd hat, tovabbi a levélsza-
mozott részek elSttre kikovet-
keztetheté két fiizet 16 leve-
lét,15 az esztergomi breviarium
ennek a kiadasanak Osszterje-
delme 480 levélre, azaz 60 ivre
teheté. Ebbd] a korabban ismer-
tetett példanyban 315, a Todo-
reszku-félében pedig 341 levél
maradt meg, vagyis az egésznek
65,6, ill. 71 szazaléka.!
A “de sanctis” rész kezdé-
d6 levélszamozasa a kelleténél
hattal kisebb az el6z6 "de tem-
pore” rész végéhez viszonyitva.
A Todoreszku-féle kotet egyik
korai hasznal6jat nyilvan zavar-
hatta ez a hiba, és ezért kéziras-
sal azt az A-N fiizetekben a he-
lyes, ma%asabb levélszamozasra
javitotta.” * A breviarium részei
kozotti  levélszamozas illeszke-
désével a “"de sanctis” és a
“commune sanctorum” k6zott is
gond van, de az el6zével ellenté-
tes elGjelii: a 424. (AAg) utan
ugyanis a 427. (BB1) kovetkezik.
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qunctoi tribue peccatond
vtndulgenfid quam icm:
peroptaucrit pus fuppli-
canombusg confequant: p
tcicfuxpe (343102 muyndi
22U vus 7 regnas. AR
Lbact ppolitus paradifi,
quem bononficant aues an-

gitop R Srenr,  £:aN0.
Oviue QU Miro 0201
ne angcelozl mnifte

nabommndgoifpéfas:cd
€cOC pPIaus. vt 3 quibug
aibinuniftrannbusin cclo
fenp aluhe abisi tera
vitania mumiaf. Horoo-
muni poftrum.

Eepliaitvigilicmotuoy

Ugy tiinik, hogy itt viszont alabecsiilték az el6z6 rész varhato terjedelmét, és ezért
kezdtck el - talan még annak befejezése eldtt — a kovetkezd rész szedését a kelleté-
nél kettével magasabb levélszamozassal. A brevidrium egyes részei kozott, valamint
a "de sanctis” rész "C"-ivén mutatkoz6 zavaron kiviil a levelek sorszimozasaban
mashol is érzékelhetSk hibak, amelyek azonban nem befolyasoltak a szamrendet.!
A Todoreszku-féle példanyban kiilonbozé kéztSl t6bb, a megjelenést kovetd
évtizedekbdl szarmazd bejegyzés talalhatd, amelyek a brevidrium hasznilatit vol-
tak hivatottak segiteni. ~ Eloszlasuk meglehetGsen egyenetlen: kiilondsen a kotet
elején — kb. a “de tempore”-rész derekaig — olvashatok ilyenek nagyobb szamban.
Egy viszonylag késébbi kéz a lapok jelentGs részében a “de sanctis” részhez éléfejet
irt. Ennek helye igazodott a mar korabban nem kevés lap tetejére irt szoveghez: ha
az el6bbi hosszabb, gy az utobbi szinte ralapul a nyomtatott szbveg tetejére, 0
vagy akar hely hianyaban le is maradt az frott él6fej. T Abbél a korulmenybol
hogy a kiilénbdzd, kézzel irt bejegyzések tetejét nem ritkan 1evagtak arra lehet
kovetkeztetni, hogy a Todoreszku-gyijteményben egykor kotetleniil 6rzott pél-
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danyt mar ezt megelézdleg is legalabb egyszer atkototték, vagyis az eredetit is bele-
szamitva, a mai ij kontdse immar legalabb a harmadik, hiszen az ilyen, naponta
forgatott konyvet, mint a brevidriumot, kotetleniil aligha hasznaltak.

A lengyelorszagi gyiijteményekben 6rzétt Gsnyomtatvanyok katalégusa még
két levélparnyi toredékrdl is tudositott ebbdl a brevidriumkiadasbol a krakkoi Ja-

gellé Egyetem Kényvtarabol.2>

IL

A gyulafehérvari Batthyanyaneum konyvtar a XVI-21 jelzet alait 6riz egy ele-
jén és végén egyarant csonka, nyolcadrét alaki kétetet, amely a Breviarium Stri-
gonienset tartalmazza* A levélszimozis és éléfej nélkiil késziilt nvomtatvany

nem volt azonosithaté egyet-
len, korabbrdl ismert kiadassal
sem. Az erdélyi plispoki gyij-
temény Gsnyomtalvanyainak
kalalg%usa nem emliti ezt a ko-
tetet.”” Talan ennek tudhatd
be, hogy az OSZK nyilvantar-
tasaiban évszam nélkiili, 16.
szazadi, ismeretlen kiadasként
nyert regisztralast.

A kotetben ma hirom rész
taldlhaté: 1. Psalterium, IL
Proprium de tempore és IIL.
Proprium de sanctis. E leg-
utébbinak végén a szoveg meg-
szakad. A II. rész élén olvasha-
16, hogy esztergomi breviarium-
rél van szb. A nyomda és az el-
Gallitas idejének meghatarozisi
kisérlete soran meglepének
tiint, hogy az I. rész betiii mé-
retben és részben formaban el-
téréek a masik kettGben latha-
toktol. Amig az els6 részben a
sorok szama laponként 32, ad-
dig a kotet tovabbi részeiben
ugyanez 37, mert a betiiontve-
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nyek magassaga hiisz soronként az elébbiben 84, a tobbiben 72 mm. A sorok sza-

ma, ill. azok magassaga pontosan azonos aranyi (1:16), igy a tiikormére

kiadvanyban egységes.
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Ez a torekvés arra latszott utalni, hogy az egész kdtetet mégis ugyanabban a
miihelyben allitottik elG. A 15. szaizadban nyomtatott breviariumok pontos katal6-
gusa mar megjelent a Gesamtkatalog der Wiegendruckeban (GW), igy némi keres-
2€lés utan ra lehetett taldlni egy kiadvanyon beliil laponként pontosan e két sorsza-

mi analégiara: Breviarium Havelbergense 1492-b61
1498-b61.7°
irodalomban 12, 13. és 14. szamokkal jelzett tipusaival.

¢€s Breviarium Cracoviense
Mindketté Georg Stuchs niirnbergi miihelyében késziilt, annak a szak-

Szemiigyre véve a gyulafehérvari kotet mikrofilmjét, a nyomtatvany elallita-
sahoz felhasznalt tipografiai anyag az alabbiak szerint volt azonosithat6. A korai
brevidriumok szévegét altalaban nem csupan két kiilonbdz6 szinnel (piros és feke-

te), de két killonboz6 méretl betiivel is nyomtattak.
A "de tempore” és a “de sanctis” részben a nagyobbik
az emlitett officina 13,%° mig a kisebbik annak 14. ti-
pusa. A zsoltarokat tartalmazd els6 reszben a nagyob-
bik betiik Stuchs 12. sorozatabél valok,> ugyamtt a ki-
sebbik betiik pedig mar emlitett 13.-bdl. Ez utobbi egy
kiadvanyon beliil tehat két kiilonb6zé betlitestre ontve
fordul elé: a zsoltaroknal a kisebbik tipusként 84 mm, a
kotet tovabbi részében a nagyobbik betiiként 72 mm
méretben hiisz soronként.” Az emlitett szdvegtipuso-
kon kiviil ugyancsak 6ntott, a szévegkezdésre szolgalo,
keret nélkiili kiemel$ betlik - igynevezett lombardok -
is talalhatok a breviariumban harom kiilénb6zé méret-
ben. A Kkicsiny egy, a kdzepes két, a nagy négy szdveg-
sorban fér el: méretiik 4, 8, ill. 16 mm. Ezek is mind is-
meretesek Stuchs niirnbergi ml‘iho;alyébc')'l.33 Mindent
osszefoglalva, a most vizsgalt csonka esztergomi brevia-
rium kétségteleniil Stuchs nyomdajaban késziilt.

A niirnbergi nyomdasz 1484-t6l szinte folyamato-
san allitott el6 breviariumokat a kiilonb6z6 egyhazme-
gyék szamara. A 15. szazadbdl eddig nem kevesebb,
mint 17 kiadasa volt ismeretes, amelyek kéziil idérend-
ben a legkorabbi éppen a foli6 formatumban késziilt
esztergomi.” Nyolcadrét alakban csak a kilencvenes
években nyomott Stuchs breviariumot. A most ismerte-
tésre keriilé kiadasban alkalmazott betiitipusok koziil
1490-1499 és a 14. 1490-1499 kozott lathatd ezekben
16. szazadbdl mar egyaltalaban nem ismeretes,>
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a 12. 1492-1498, a 13.
A 14, tipus hasznélata a
igy a datalashoz az 1492 1498

kozotti id6kor vehetd szamitasba a gyulafehérvari kotet esetében.
Mindez jol egybevag a niirnbergi tipografus mar emlitett két masik breviariu-
maval, amelyet pontosan ugyanezzel a nyomdai anyaggal allitott elG 1492-ben, ill

1498-ban. A nyomtatas id6pontjanak eld6ntéséhez figyelembe vehetS a budai ki-
adoknak az a gyakorlata, amelynek soran nemegyszer parhuzamosan rendelték meg
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kiilf6ldi tipografusoknal az esztergomi misekdnyvet és brevidriumot. fgy tortént ez
pl. 1511-ben, amikor Joannes Paep, budai konyvkeresked6 Velencében Nicolaus de
Francofordiaval,” vagy 1513-ban, amikor Urbanus Kaym ugyancsak Velencében
Petrus Liechtenstein-nél”’ szinte egyidejiileg készittette el az els hazai féegyhaz-
megye e két legfontosabb kiadvanyit. Ennek alapjan feltételezhetd, hogy a most
meghatarozott breviariumot 1498-ban nyomtatta Niirnbergben Stuchs, mert ponto-
san ebben az esztenddben készitette az esztergnmi misekonyvet 8 is Theobald Fe-
ger, budai kdnyvkereskedé megrendelésére Aliena alaptalan ezek utan tehat annak

feltételezése, hogy a Gyulafe-
hérvarott 6rzdtt breviarium-
kiadast is ugyanez a kiado je-
lentette meg.

Ebben az esztergomi
brevidariumban a ma meglevo
els6 rész as—gs h'? Kollacié-
val tiikroztethets fiizetekbdl
all, dsszesen 68 szamozatlan
levélen. Itt a zsoltdrokat ko-
vetden a “Vigilia mortuorum”
rész is meglalélha[é.m Joggal
feltételezhets, hogy eredeti-
leg ezt megel6zéen még nyolc
levél terjedelemben, tehat
egyivnyi fiizetben a kalenda-
rium rész allhatott, amely ma
hianyzik. Bizonytalan, hogy
vajon volt-e, és ha igen, ak-
kor a kotet elején, vagy a leg-
végén a mutatdkat tartalmazo
“Tabulae"-rész. A gyulafehér-
vari kotet egykori haszniloja
kézirassal beszamozta a leve-
leket azok rektdjanak jobb
fels6 sarkaban: az elsé rész-
ben 1-68. szamokkal.
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A masodik, Proprium de tempore rész kollacioja: a®—v® x12, azaz bsszesen 172
szamozatlan levél. A kézirasos levélszamozas folytatodik 69-t6l, de miutan kettét
(T4 és Ss5) ennek sordn tévedésbdl atlapozott, e rész végén nem a varhaté 240, ha-
nem helyette a 238. sorszam olvashatd. A harmadik rész, a Proprium de sanctis
részbsl az A8-L8 Mj_3 rész maradt meg Osszesen 91 levélen, amelyet azutan a
239-329. sorszamozassal latott el 241-331. helyett. A M3 levéllel a szoveg S.Ti-
burtius i.iunepém’al41 szakad meg, amely az esztergomi breviariumban e rész terje-
delmének kb. 57. szazaléka tajan helyezkedik el. Ebbdl kiszamithatd, hogy ennek a

336



résznek Osszterjedelme 160 levél lehetett, ami pontosan hiusz fiizetet jelent, egyen-
ként egy-egy iven, azaz nyolc levélen. A Proprium de sanctis rész igy kikovetkei-
tethetd kollacija tehat: A8 V8,

Teljességgel hidnyzik a kiadviny végérGl a Commune sanctorum rész, amely-
nek terjedelme — mas kiadasok alapjan — 36-40 levéire becsiilhetd. A gyulafehér-
vari példanybdl elol hidnyzé kb. nyolc levéllel egyiitt tehat a breviarium Gsszterje-
delme mintegy 440 levélre becsiilhetd, amelybdl mara 331 maradt fenn, azaz az
egész nyomtatvany 75%-a. megerGsiteni latszik ezt a kovetkeztetést az Isa (306a)
lap aljan olvashato, kézirasos bejegyzés, amely a koteten beliil a 426. levélre utal.

Az esztergomi brevidriumnak ez az eddig ismeretlen snyomtatvany-kiadasa —
a GW éltal kovetett gyakorlatnak megfeleléen — az alabbi:

Breviarium  Strigoniense. [Niirnberg: Georg Stuchs fiir Theobald Feger? in Buda
14987] 8

2 Sp. 32 + 37 Z. Typen: 12:84G, 13:84G, 14:72G. Init: d, i, k. Schwarz und rot
gedruckt.

Psalterium.

68 BL. Sign: a®-g®h'?

ajald. 1. abra.

hi2b Id. 2. abra.

Proprium de tempore. .

172 BI. Sign: a8 X2

aja Id. 3. abra. :

x12b Id. 4. 4bra.

Proprium de sanctis.

160? BI. Sign: AS-V%9

Ajald. 5. abra.

Bei M3b bricht ab.

Alba Tulia Basthyan (XVI-21 (def.))*? : :

Néhany levél olyan mértékig megviselten maradt fenn Gyulafehervarott hogy
a szbveg is tobbé-kevésbé hlanyos4 A helyenként meglehetGsen egyszeriien javi-
tott kotet egyes lapjainak megerdsitése at nem latsz6 papirdarabkakkal tortént,
amelyek a szovegnek kisebb részeit eltakarjik.** A kotet allapota kiilonben is el-
nyutt. E es részei — mindenekel§tt a levelek kbzepe tajan — vizfoltoktdl elszinez6-
dotiek.*

A Budapesten 6rzétt mikrofilm nem tartalmaz felvételt a kotésrél. Az bizo-
nyos, hogy ez nem lehet eredeti, mert tébb helyen is*® a lapszeh kézirasos bejegy-
zést a késObbi konyvkotd megvagta. Az ilyen szbveges beirasok?” mellett még sok a
kéteten beliili lapszamra torténd hivatkozas, amelyek siiriisége azonban meglehetG-
sen egyenetlen. Néhany tollproban kiviil még a kotet elejan allé zsoltarok verseit
szamozta be egy régi kéz, méghozza tobbszor is Gjra kezdve.

Meég egy tovabbi kézirasos bejegyzéssorozat tiinik fel: négy egymast kivetd le-
vél rektdjanak aljan ugyanaz a nagybetii talalhatd, de mindegyik rajzos formaja
szemmel lithatéan kiilonbozni kivan a masiktol. Az abécé kétszer halad végig igy
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négy levelenként, csupin az elején és a végén tapasztalhaté némi rendellenesség.
A masodik "Z"-t négy helyett nem kevesebbszer, mint kilencszer irtak le,*8 majd
ez a fajta bejegyzés megsziinik. Az elején a kézirassal 1. sziammal jel6lt levél aljan
a "B” betii olvashatd, amit rdadasul csak két tovabbi tirsa kovet. Ebbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy eldtte 6t levél jel6lésére keriilt sor, amelyek koziil négy az "A”
és egy a "B” megjelolést kapta. De ahogy a vége rendellenes, gy nem zarhatd ki,
hogy a mai kotet elejérél sem csak 6t levél hidnyzik, hiszen a kalendariumnak en-
nél bizonyosan nagyobb helyigénye volt. Nem vilagos, hogy ez a négyszeres betiik-
kel torténé jeldlés mire is szolgalt, mert az nem igazodik sem a nyomtatvany fiizet-
beosztasahoz, sem annak szovegéhez.

/8

Szinte valdsziniitlennek tiint az az ajanlat, amelyet 1980-ban a bécsi Gilhofer-
cég tett az Orszagos Széchényi Konyvtarnak, amikor is vételre kinalta az esztergo-
mi breviarium egy korabbrol teljességgel ismeretlen kiaddsanak tokéletesen €p pél-
danyit. A konyvtar - a novedéki naplé taniisiga szerint — nem kis anyagi
aldozattal (hat szimjegyii forintGsszegért) meg is vasarolta a budai Joannes Paep
kiad6 altal 1502-ben megjelentetett kiadast.*5? A két kitetbdl all6 munkat kiilf6l-
don igen alaposan ismertette Soltész Zoltanné.*’ fgy a németiil napvilagot latott
cikknek csupan a lényegét kell 6sszefoglalni e helyen a hazai szakirodalom szama-
ra.

A kiadvanyon fel nem tiintetett nyomdaszt Soltészné — a felhasznalt nyomdai
anyag alapjan - Joannes Emericus, velencei tipografus személyében hatirozta meg.
Ez minden tekintetben pontosan egybevag az esztergomi misekonyvnek ezzel par-
huzamosan ugyancsak 1502-ben és szintén Paep altal ugyanennél a nyomdasznal
készitett kiadasaval.>® Ez azért is fontos, mert a most eldkeriilt brevidrium keltezé-
se — 1502. aprilis 4. - egyértelmii, viszont a misekiinyvé51 problematikus, mert az
mind 1500. IIL. 31., mind 1502. IV, 1-jeként értelmezhets. Az 1502. évi breviarium
napvilagra keriilése az 1502. évi datalas mellett szol.

A nyolcadrét két hasabban piros/fekete nyomassal készitett kiadas terjedelmé-
nek sommas leirasa: (8), LXVIII, CLXXVI (4) CLXXVII-CCCLX (recte 352), (40)
lev. = []8, a —h8, a8-—y , o, A -YB, :;\::18—%8 lev.

Miutan Soltészné leirasa szinte minden részletre kiterjed, igy csupan néhany -
nem tulsigosan fontos — kiegészitést lehet tenni. A legérdekesebbnek a példdny
eredeti kotése tlnik. Ez ugyanis - az altalanos gyakorlattél eltéréen — nem bérrel
boritott fatablak kozé, hanem egyszerii, vastagabb kartonba fogja a kiadvanyt két
darabban. Feltehetd, hogy ez az igénytelenebb és igy sziikségszeriien olcsobb meg-
oldas akkoriban hasznilatos lehetett ugyan, de az ilyen példinyok szinte kivétel
nélkiil elpusztultak, vagy utébb mis anyagba k6totték be. Mindkét gerincen 6t-Gt
helyen fiizték fel a koteteket, amelyek koziil a kozépsé harmat vékony bércsikokra
erdsitették, amelyekkel azutan atszirtak a kartonbdl késziilt kotést, ezzel erdsitve
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abba a konyvtestet. A ma is szinte vadonatijnak tliné kiteteknek metszésére alul a
“"STRIGON. DE TEMPORE" (1. kot.), ill. a “STRIGON. DE SCTIS" (2. kdt.) szive-
get irtik tintdval, amig a kotés gerincén erdsen elfakult (16. szazadi?) ugyancsak
tintaval késziilt felirat olvashato: “Breviarium Eccl. Strigon. de tempore”, ill. “Bre-
viarium Eccl. Strigon. de sanctis”.

Ezeken feliil még egész sor ceruzis bejegyzés olvashatd mindkét kotet elsé
tablajanak belsejében, a szemben fekvé szennylevél rektojan, valamint a gerincen.
Ez utébbi minddssze az "I 1504” és a "I 1505" szovegbdl all. Arra lehet gondolni,
hogy ez talan valamilyen kényvtari, vagy pontosabban antikvariusi rend sorszamo-

zésa. A beliilre irt feljegyzések k- Ya pmo noctur. i

201t Uigyanls s2imos, 82 autikvariy- € Jnnoie (ancte zidindue rrinitatied
sok altal kizarolag belso haszndlatra a0 4 i1y 7 (piaiTanctt Bmen. C§na
szant, betiikkel rejtjelezett ar latha- pit oudo plalters ad amrmltﬁmmoxq
t6. Ugyanitt francia nyelven olvas- ipfutmdlf'-é et “(tuSgnsomgﬁ_ o
haték a brevidrium legfontosabb  qymats, AR.j.necl.aii. Seruitedhio. fy

adatai a 19-20. szazad forduldjan — = gatus VIT QU1

hasznalt kézirassal. E koriilménynek abuytin pulio 1my
azonban nem kell feltétleniil a fran- pio¥iz 1w nec
cia nyelvteriiletre utalnia, hiszen catoz nofhr: 2
szaz évvel ezel6tt a nemzetkodzi i cathedra pai
nyelv nem csupan a diplomaciaban, lentic non leait.
de a jelentésebb antikvariusoknl is @ ediniegediil
- mindenekel6tt Olaszorszagban — a voluntas CLGs T
francia volt. Mindebb6l - termé- nlege eiue iniedl

) . " = 4 abif cigac uocte,
Szetfsc“ cs“[l’a;: nasy gvi't?siagga' - p terirtands ignum qd pi. atin et
cselleg arra lehet gondolnl, hogy €2 fecyg decurius aquay : quod fiucium

a ket’lfotet'. afmcly a haszx-lalatm_a.k furi dabit i tépoze (9. ¢y tfaiie.us
semmiféle jelét sem mutatja, talan  n6 5eriuet:z oia qiccunas faciet pipes
a velencei nyomdisznal visszama-  rabunf. yy 6 ficimpif no iic : fed rangs
radt timpéldany lehetett. puluie qué pzorjcit ventis a fucie Lerre.

Megemlitends, hogy az 1502. ‘y dcond refurgut ipipinudicioinegs
évi esztergomi brevidrium élén lat-  PCrOes i ofidio 1witog. ( il nowt
haté Paep-féle kiadéi jelvény mar
korabbrdl is ismeretes volt: ugyanez
a fametszet talalhat6 az 1502. évi és mar emlitett esztergomi misekonyv cimlapjan
is.>> Pontositast igényel még a brevirium leirdsaban a 6. rész masodik fele, amely
a "Tabulae psalmorum” megjelGlést kapta.sd‘ Ez azonban a zsoltaroknak a kotet vé-
gén 4ll6 mutatdja elejének bevezets cime, de ezt kovetGen megtalalhatd ott még az
énekek és himnuszok_jegyzéke is, tovabba a két férész (“de tempore” és “de sanc-
tis”) minden részlete.”> Tehat itt inkabb az altalanosabban fogalmazhat6é "Tabulae”
rész talalhato.

6. dbra
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IV.

A breviarium roviditett valfaja, amely csak a nap kozben elmondandé szoveg-
részeket tartalmazza, a “diurnale” (breviarium diurnum). Az éjjeli orakra elGirt
hosszii részek elhagyasaval a terjedelem jelentdsen csdkkent. Ez a koriilmény lehe-
t6vé tette, hogy formatuma is kicsiny legyen. Nyomtatott formaban a zsebben is
kényelmesen elféré 16° volt a legkedveltebb. Italidban a diurnalék mar a 15. szazad
hetvenes éveinek végétdl jelentek meg ilyen alakban,”® majd egy évtizeddel ké-
s6bbtél mar Németorszigban is.”’ A szazad végére mar kialakultnak mindsithetd
ez a rét a diurnalé-kiadasoknal.

A napi hasznalatra szant brevidriumok korai kiadasai, ill. példanyai tilnyomo
részben elpusztultak, igy az ezekre vonatkozd bibliografiai ismeretek is nagyon
korlatozottak. A kisebb ter-

jedelmii és ugyancsak napon- b Siluefn pape :_3 !

ta haszndlt diurnalé kiadasok € Traput fecunda pare dlyrngl e Ity
koziil még ennél is kevesebb a¢ forliuganbys pet arculuniania feca
maradt fenn. A 15. szazadbol dum moézem laficre ecciehe gonien
ismert 418 breviarium-ki- he.c (p1imo eelancio filueftroad velpx

TL Sencte (ibmeter confelon. . Loy 49
date pue.ci alifs.cap. Pluree facu. .,
Jutum dedurie. B3y BRetonfelos. &.
smauttcom o0 ¥ 127, Hd magnificaren,
Jebome ab adek. querein comu. )iy,
' e & quelumne ol
v potés xue:vtben
W 11 filucifriconfeflo
Sl ris ! atq; pontifi
BN <18 swnerdéda (olé-
FR Mtus T xpotioné
W u nobis augeat ¢ fa
. IDI‘-D(I’. e pie.
& nabiuitaie o,

adéssal>® szemben diurnalé-
b6l _ennek csak egytizedé- 376
r61°° lehet tudni. Ezek utin 39§
nem lehet csodilkozni, hogy
eddig egyetlen hazai diurna-
le-kiadas sem volt ismeretes,
jollehet egyediil az esztergo-
mi brevidriumnak Mohécs
el6ttrél immdar tucatnyi ki-
adasat tartja szamon a szak-
irodalom,

A régi nyomtatott brevi-
ariumok bibliografiaja adott
hirt arrél, hogy a boroszloi ; etets ce M. B
Egyetemi Konyvtar egy imp- m."a pfatio 222 p incar, 5o fuoLLoicd/
resszum nélkiilli Diumale tes pitor i natidC ¥n ft’ﬂohibﬂl”!
Strigoniense t 6riz a 16. sza- D Lus ﬂfhﬁ“’ remune ~f:i O:c.
zadbol. Kezdeményezé- Tatozaiag: phte Ge vt M“&J
semre sikeriilt az OSZK-nak 7. abra
még 1967-ben mikrofilmet
kﬂpniam Wroclawbél,®? amelyet az OSZK RMK.III. nyilvantartasa év nélkiili, 16.
szazadi kiadasként vett szimba.

Az unikum elején és végén egyarant hianyos, igy egyetlen impresszumadat
sem olvashato ki beldle. A kitet beosztasa a kovetkezo:
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I. Praeparatio sacerdotis ad missam. (+A2a-+Asa) — Kalendarium.
(+Aeb-+C2a) — Tabulae. (+C2b-+Cea)

(22) lev. = +A® +B® +C5, 27-28 sorban + éléfej.

Hidnyzik az +A1 levél, amely feltehetéen a cimlapot viselte, valamint a vele egykor
Osszefiiggott +Ag levél. A .ma meglevé elsé laprdl reprodukci6: 1d. 6. abra.
II. Psalterium, (1a-73a) — Officia defunctorum. (73a-80a)

80 lev. = a®-k®, 23 sorban + éléfej.

III. Proprium de tempore, (81a-220a)

81-220. lev. = 1°2° 5® %28 A% B; 4

IV. Proprium de sanctis. (221a-336a)

221-336. lev. = As—g B-Q®. Hidnyzik a 318. levél.

221ald. 7. abra.

V. Commune sanctorum. (337a-395a)

337-395. lev. = R3-Z% Aaj_3
337a 1d. 8. dbra.

V1. Officia annexa. (396a—424b+7)

396-424.47 lev. = Aas-g Bb®-Dd%+? Hidnyzik a 418. levél. Megszakad a 424.

levéllel.

A 16° formatumi kiad-
vanyt piros és fekete festék-
kel allitottak eld. Az elsd
részt valamivel kisebb betiik-
bél szedték, igy a sorok sza-
ma (27-28) tobb, mint a ko-
tet tovabbi részében (23).
Néhany levél (pl. a 9.) eny-
hén sériilt. A 167. levél (X7)
kozel egynegyede hidnyzik,
de a konyvben egy masik, ép
példany is talalhatd ebbél a
levélbél. A zsoltaroktol kezd-
ve a levélszamozas toretleniil
halad végig az egész kiitelea
akarcsak a fiizetjelzés.
A konyvben tobbszor is kéz-
irasos hivatkozas olvashaté a
425. levélre (pl. Ccab).

A 424, levél végén az
"absolutio excommunicati”
szovege szakad meg a bo-
roszléi példanyban, amelyre
a diurnalé elején talilhatd
mutatdé (+Cea), mint a 425.

Fn vigilia vnize apll 337
nantmnue <dmune e fancne et
aphfmiodnem.
M illo tempoze:
Dint 1efus 0ufci/
pulie fuis : NHec
i mando wbis ; vt
§ oul'gatis inyicey .
¥ St mundye veos
3l odut ; (citote quia
4|, me priozem wbis

|od|o babuit . £

T rtllqm Dﬂ'll”lﬂ
I ecnerabflis tede p:efbreeri.

W lectione enangelica que banc
enteceditdixerat dominue: W10 we me
ciegithe:fed ego clegr vwos:et pofmi vos
vt catie 2 fructum afferatie 2 fructue w
fter maneat. {1t quodcungs petienne pa
trem 0 nomine meo &t wbis. De qui -
bus verbie iam nos quod dedit diffe- -
ruiffe memintmue . B autem dicit le-
quenn falicet lectione:quam modo cw§
recieref audiftis . Hec mando vobie

i

8. abra
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levélszamra hivatkozik a 424. helyett. Ezt kovetden ott még a “Versiculi quibus in
horis de sanctis loco responsorum utendum est” olvashatd a 425. levélszammal.
Joggal feltételezhetd, hogy a nyomtatvany végérél ma csupan egyetlen (néhany /4-
6-8/ levélbdl alld) fiizet hianyzik.

A boroszlbi példany 16. szazadi vaknyomassal diszitett bérkotésben maradt
fenn, amelyet fatablakra hiztak. Ugy tiinik, hogy mar ennek a kotésnek elkésziilte
el6tt is siirtin forgathattak ezt a konyvet, mert a ma meglevé elsé levél (+A2) erds
hasznalati nyomokat visel magan, mig a vele szemben 416 és a kotéskor befiizott
két szennylevél — akdrcsak a kotet végén — vakitéan tiszta. Ugyanerre a feltétele-
zésre utal az is, hogy a kiadvanyban a kevés bejegyzés koziil némelyiket (pl. 182b
aljan) a konyvko6t6 megvagta.

A kotet egykori tulajdonosairél csupan néhany bejegyzés nyijt — sajnos meg-
lehetSsen korlatozott - tajékoztatast. A mai elsé levél rektojanak tetején olvasha-
t6: “Ex libris Hieronimi de Bliimelij
Anno 29", Az évszam a kéziras
alapjan 1529-re egészitheté Kki.
A kalendarium szeptember 5-10
kozotti részéhez (+Beb) fia 1551-
ben tortént sziiletését jegyezte be
latin nyelven a biiszke apa. Ezeken

Bdmate.in.f.noc. 1
@ Drfityr >isrnale: Scdmrind 2¢olue
todinem $uclitt etceleberninm Lapatulf
Ecclefid i.in laudé indisidue
¢ fancte Trinitatie; pdis: 7 Allf:2 (pufcti.

dmé.famiam csftigan@mum 7 nouiter

feliil csupan kevés, a diurnale hasz-
nalatat eldsegitS, 16. szazadi, kéz-
irassal végzett bejegyzés olvashatd
a lapszéleken.

A kotet nyomdai eléallitasa
rendkiviil jol felszerelt miihelyrdl
taniskodik. A piros/fekete festék-
kel készitett kiadvany egyes fejeze-
tei szovegkezdeteivel szemben allo
lapokon reneszansz stilusban ké-
sziilt, azonos fametszetes keretben
mindi§ mas ¢és mas fametszet lat-
hat6.%> Ezen feliil a kis kitetet tu-
catszamra diszitik allo téglalap ala-
ku, kisebb fametszetek, amelyekhez
a helyet a szévegben tiz sor részbe-
ni kihagyasaval biztositottak a
nyomdaban. Kiilondsen a “de sanc-
tis” részben lathatd sok ilyen, az

impzefMum:additie eapituiozus quottie?
pfal.numens:Antipho.slommags : que
oum wod fuere s nec bactenna vifa. .1 .
&mﬁrqg‘zon

ze
ndlte

abijti
tinvia

facietpr buntur, [} on
non figifed tangs pulisis qué pz

9. 4bra

sty futi 0abitin tépoze (36, £X #6p 1
mnéaeﬂmgmom‘u :
oikkvg

azon a napon tisztelt szentet abrazolo kép.

A kotet egyik hasznildjara utal az a koriilmény, hogy valaki ezeket a képeket
a konyv elejétdl a 222. levélig egytdl egyig tintaval atmazolta, hogy az alakok ne le-
gyenek kivehetSek. Ez alighanem azt jelenti, hogy a kotet protestans hasznaldja,
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akit zavartak a szentek abrazolasai, igyekezett ezeket a képeket az imadsagszove-
gek koziil eltiintetni. Faradozasa sorin azonban nem bizonyult kitarténak, mert a
képek tobbsége, amely éppen a kiadvany masodik felében kapott helyet, mar nem
jutott erre a szomort sorsra.

Némi gondot okozott a kotet csonkasiga miatt hidnyz6 impresszumadatok ki-
egészitése. Az emlitett, 1529. évi posszesszor-bejegyzés kijelolte azt az idépontot,
amelyik el6tt kellett késziilnie. A fejlett tipografiai jelleg, az él6fej és a nyomtatott
levélszamozas ellentmondott a 15. szazadi gyakorlatnak, igy a 16. szizad els6 ne-
gyede johetett szamitasba. A nyomdai sajatossagok az akkori id6k legnagyobb ti-
pografiai kozpontjara, Velencére utaltak. Itt késziilt kiilonben is a Mohacs elGtti
évtizedekben a hazai liturgikus konyvek tilnyomo része. A miihely pontos azonosi-
tasa azonban szamos kisérlet ellenére is sokaig eredménytelennek bizonyult. Végiil
a zagrabi egyhazmegye részére 1525-ben a velencei Peter Liechtenstein altal készi-
tett és bibliografiailag eddig ugyancsak ismeretlen diurnile nyijtotta a megoldast.
A nyomdai kivitel, a kdnyvdiszek mind pontosan azonosak a két diurnaléban. Az
elgéllitas idGpontja is egymashoz igen kozelinek tiinik, mert a fametszetek allapo-
taban sehol sem lehet egyértelmii elvaltozast tapasztalni. A sériilt dicok is ponto-
san azonos hidnyt mutatnak.

Az esztergomi diurnalé rovid bibliografiai leirasa a kovetkezs: Diurnale Stri-
goniense. [Venetiis 15257 Liechtenstein.] [22] 424+? lev. — 16°.

V.

A fentiek utan az elején és végén hiinyos esztergomi diurnalé impresszum-
adatainak kiegészitéséhez nagy segitséget nyujtd zagrabi diurnalé ismertetése is
sziikségesnek latszik, hiszen errél sem tudott eddig a szaklrodalom A pannonhalmi
konyvtau‘ban6 orzik ennek egyetlen, teljes peldanyat
A kotet tartalma a kovetkez6:

I. Praeparatio sacerdotis ad missam. (A2a-A7a) - Kalendarium. (A7b-Csa) -
Tabulae. (Csa—Cﬁa)

(22) lev. = N C 28-29 sorban + éléfe;j.
II. Psalterium. (1a-72a)

72 lev. = a-i%, 23 sorban + éléfej.

la 1d. 9. abra.

III. Officia. (73a 112a)

73-112. lev. = k3-8,

IV. Proprium de tem re. (8113a—254a
113-254. lev. = p 2558 Q 3 A8_ESFis.
V. Proprium de sanctis. (255a—380a)
255-380. lev. = F7-8 G3-x® Y1 _4.

V1. Commune sanctorum (38la—456 8
381-456. lev. = Ys_8 Z%, Aa®-Hn® 1i'°.
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A 16° alaki és pi

ros/fekete szinekkel elﬁilz . Eiurnalez .

litott nyomtatvany a la

ponkénti  sorszamaival, b

éldfejével és levélszamo- Sag'ra len"
zdsaval az esztergomi di-
urnaléval kiillemében
rendkiviili hasonlatossa-
gokat mutat, beosztisa-
ban és szévegében azon-
ban attdl sok tekintetben
mégis jelentésen eltér.
fgy példiul a “de sanctis”
rész az esztergomi kara-
csonnyal, mig a zagrabi

adventtel kezdédik. Bec m; M Dimbio:, j'rigldm'umddl.
A zagrabiban a hasvéti luwh[rlpofuﬁ tevra beatatune |
iinnepkor valtozasait az Benertfo (n £didus Poe /
1526-1550 kozotti évek- mﬁwh 1525,

ben tartalmazd tablazat

(C3b—-C4a) az esztergomi- 10. &bra

bol hianyzik. Az officiu-
mok Zagrabban a zsoltarok és a "de tempore” rész kozott, mig Esztergomban a k-
tet legvégén talalhatok. Az eltérések mellett azonban tobb azonossg is észlelheté a
sz6veg nem kanonikus részeiben: pl. a kalendariumban olvashat6 nyolc-nyolc soros,
latin nyelvii hénapversek.

Bibliogrifiai szempontbdl igen fontos, hogy Pannonhalman a kiadvany tokéle-
tesen ép példanya maradt fenn. A cimlapon (Id. 10. abra) olvashatd a cimen (Diur-
nale // Zagrabieii.) és a teljes impresszumon (Venetijs in Edibus Pe-//tri Liechtens-
tein. 1525.) kivill még tovabbi néhany értékes adat. A cim alatt lathaté az
Erdédiek kis fametszetes cimere az S.E. betiikkel, tovabba Georgius Frigidinus Si-
mon piispokhoz cimzett distichonja. Az emlitett két beti feloldasa problémamen-
tes: Erdodi SIIIan. aki 1519, III. 23-t61 1543. VI. 2-4n bekovetkezett halalai og volt
zégrabi piispok.®® O Bakécz Tamas primés Miklés nevii dccsének volt a fia.

A cimlevél fondkjan Simon piispoknek sz6l6 hosszabb ajanlas olvashaté, ahol
is “Georgius Frigidinus, juris utriusque candidatus, archidiaconus Wrboucz et ca-
nonicus Zagrabiensis” immar részictesebben megjeloli magat, raadasul elmondja
azt is, hogy 6 volt az, aki a kordbban megromlott szévegii zagrabi diurnalét sajto
ala rendezte. Pontosan ugyanezt mondjik a kotet zirdsorai is (Id. 11. bra), ame-
lyek tudtul adjak tovabba, hogy Frigidinus nem csupén gondozta a diurnalé szive-
gét, de az 6 kol*ségén litott napvildgot is ez a kiadvény. S6t, még a cimerét abrazo-
16 kis fametszet is keriilt ide, mintegy ellenpontjaként a cimlapon 4ll6 piispokének.
A cimer oldalnézetben abrazol egy fejet, amely teli arccal szelet fiij. Felette a G.H.
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betiik olvashatdak. A Georgius G. betiije gondnélkiili, de a Frigidinus helyett allo
H. betii feloldasa mar problematikus. Vajon ez valami hideggel, vagy hiivossel,
illetve még inkdbb ennek horvat megfelelSivel (hladan, hladovit) Gsszetett csalad-

nevet takar, amelynek forditasa a
Frigidinus és a cimer szélfivasa -is
erre utal? A kotet utols6 soraiban a
korrektor, Joannes Marinus disti-
chonja olvashat6, amelyet Frigidi-
nushoz intézett.

A zagrabi diurnale kotése
anyagat illetéen azonos az esztergo-
mival: fatablait bdrrel vontak be, és
azt vaknyomassal diszitették. Ezek
az elemek azonban a két koteten
nem azonosak, igy nem lehet kiadéi
kotésre gondolni. Az el6lallo két
szennylevélre két és fél lap terjedel-
mi, latin himnuszt irt be egy 16.
szazadi kéz. A hatso tabla belsejébe
pedig haromszakaszos, Sziiz Maria-
hoz intézett, kézirasos vers Keriilt.
A pannonhalmi kdtet cimlapjan a
plispoki cimer mellett és alatta a
“Con(ven)tus  Sopronien(sis) //
1662” bejegyzés olvashat6, tehat
ekkor a soproni jezsuitak konyv-
taraban orizték.

A kotet rovid bibliografiai le-
irasa: Diurnale Zagrabiense. Vene-
tiis 1525 Liechtenstein. [22] 456
lev. - 16° T e

P

Wecorrrndatioanime

gent. >2inde. Wprict.opelkyriet. Dolt .
i, . Etne. B Sedhibera.y Reqam,

. Etlaxp. . Aforaaiferi. B2 Erucon. s,
Weqefedt, 5. AméW.Dricer. K. Diig vo.

Bbi diiccomendam aiam L.

A famulitu . vedefunctus cfo ti-
bi vivatiz § p fragulitates bumane puer/
fatidis pcd pmifit tu venia mificorduff/
me pictatis abiterge. Woer pp3.7- @mc
?n preconiti et SShamaciu ezt vk
poc emédanMmu diurnale s erpati: o
neuo.Cura ; diligea ; ac Ympenfi; 12
notan (enerabelis orit g eoxgri §rigic:
ol Arcbidiacort 7 Lanonici Jagrabien:

H

Yoannie Mdariniin Loecto
ris Commendationem,

§rigidine : tuie quanti diuina fatetur.
Res &tere opibus; g (a compta faciss

11. abra

VL

A kdzépkori Magyarorszag részére messze a legtobb liturgikus konyv a ki-

emelkedd fontossagii esztergomi fGegyhdzmegye szdmara késziilt. A Breviarium
Strigoniense Mohacs el6tti kiadasainak szama a fentiekben tortént ismertetések
utan immar tdlhaladta a tucatot. Més hazai egyhazmegyék szamara is allitottak elé
ilyen jellegi kiadvanyokat kiilf6ldon: pl. Pécsnek “Missale Quinquecclesiense"-t,71
Egernek "Ordinarius Agriensis”-t."~ Mégis a zagrabi piispokség részére késziilt -
Esztergomot kdvetéen — a legtdbb kiadvany. Az 1511. évi misekdnyv mellett,

amelyet ugyanaz a Liechtenstein nyomdasz készitett Velencében, mint aki a most
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ismertetett zdgrabi diurnalét, a Breviarium Zagrabiense két kiaddsa ismeretes.
El 6bb 1484-ben Velencében Ratdolt,”* majd 1505-ben ugyancsak a laginak varo-
saban a neves Giunta nyomtatta.

Ez utébbi kiadvanybdl a pesti ferenceseknél 6rzott, elején hidnyos példany is-
meretes.’® Pedig mar Knauz Néndor’’ beszamolt arrél, hogy a Barberini-féle ro-
mai konyvjegyzék 1681-ben tudésitott errdl a kiadvanyrol.”” Ez a nevezetes gytij-
temény azutin a
vatikani  konyvtarba
keriilt. Es val6ban, ott
ma is 6rzik a zagrabi
brevidriumnak ezt a
példanyat.”’ Az errl |
teljes terjedelmében
az OSZK részére ké-
szittetett  mikrofilm
Osszevetheté volt a
pesti ferencesek pél- ]
danyaval,  melynek '
alapjan kideriilt, hogy
mindkét kotet hia-
nyos.

A ferencesek pél-
danyaban rogton az
elején nem taldlhato a
cimlevél, és az els6
fiizetnek ezzel Ossze-
fiiggd, nyolcadik leve-
le, majd a teljes "Ac- -
CCSSUSJ altza.ris:'1 rész. ,’_‘xjoamq_
A kovetkezS, -jeli libaarij
flizetbdl csak az elsd
hét levél van meg, mig
a nyolcadik ebbdl hi-
anyzik, valamint a 12. Abra
teljes kovetkezd, 3
fiizet. A szamozott f6
részbl is tobb levelet hidba keres az ember.®! Fontos viszont az a koriilmény, hogy
a kotet végén a zagrabi breviarium kolofonja a teljes impresszummal megvan: Ve-
lence 1505 Giunta.

Ezzel szemben pontosan forditott a helyzet a vatikéni példanyban: ott a brevi-
ariumnak a fentiekben felsorolt valamennyi levele megtalalhatd, viszont csonka a
kotet végén az 510, teljesen hidnyzik pedig az 511. és az 512. levél a zarésorokkal.
Miutén a hazai szakirodalomban a leiras a pesti példany alapjan tortént, kiilonGsen

pa
Dydet,
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fontos a cimlevél. Ennek fondkjan méltatas olvashato Joannes Paep, budai konyv-
kereskeddrdl, aki a zagrabi kanonokok kérésének eleget téve, nyomtatasban adta
kozre szamukra a breviariumot. A cimlap tetején a "Breviarium Zagrabied.” szo-
vegsor all, alatta a lap egészét betolti az a fametszet, amelynek aljan a “Joanis pap
// librarij Budefi.” szedett szbveg olvashatd. E szavak kozott a budai kiadé mashon-
nan is ismert, kereszttel diszitett monogramja all. A fametszet fels6 négy6todén a
“S.Stephanus rex” feliratd, glériat visels, els6 magyar kiraly csaknem teljes alakos
képe lathatd koronaval, orszagalmaval és jogarral (1d. 12. dbra).

E kiadd6i jelvény eddig a magyar szakirodalomban ismeretlen volt, Itilidban
azonban mar korabban ratalaltak erre, és ismertették is. Az elsG leirdsa és repro-
dukci6ja Lamberto Donatitol szarmazik.”~ Ezt vette azutin it Giuseppina Zappel-
1a.”” A budai kiadok jelvényei koziil eddig csupan a nagybanyai szarmazasu Stefan
Heckel altal hasznéltakon volt lathaté az els6 magyar klraly 4 Bzek kéziil az
egylk amely 1512-bél ismeretes, nagy vonasaiban tiikorképe a most bemutatott
Paep-féle metszetnek.

Azonban a romai példanyban nem kizar6lag a cimlevél érdemel figyelmet, de
a feltiinGen sok kéziratos bejegyzés is, amely tobb kézt6l szarmazik. A kéotet folya-
matos hasznélata jol leolvashatd a kalendariumbél, ahol 1523. és 1618. évek ko-
zottrél szamos évszam all. A bejegyzések és a masfél tucatnyi levélre rigo kiegészi-
t6 kézirat mind a brevidrium hasznalatat voltak hivatva - természetesen latin
nyelven - segiteni. 1601-bél zagrabi kanonokok nevét is 6rzi a kétet a cimlevél fo-
nakjan. Egyediil a kalendariumba a 12 honap nevét irta be horvit és magyar nyel-
ven egy 16. szazadi kéz a lapok tetejére.

A pesti és a romai példany tehat egymast szerencsésen kiegészitve, immar tel-
jes terjedelmében lehetGvé teszi az 1505, évi zagrabi breviarium megismerését.
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JEGYZETEK

Az Orszdgos Széchényi Konyvidr Evkinyve 1958. Bp. 1959. 229-237.

Jelzete: Inc. 1308.

Gutenberg Jahrbuch 1982. 220.

Jelzete: Inc. 1308b.

Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur. (CIH) Budapestini

1970. 827. sz. b. példany.

6. Akantisz Viktor: Dr. Todoreszku Gyula és neje, Horvdth Aranka Régi Magyar Konyvtdra. Bp. 1922.
56. 1. — A kényv els6 lapjara ceruzéval irt “1319.” szam feltehetéen e gyljtemény leltari szdma.

7. Az 51a és 223a lapon.

8. RMK.IIL.965a jelzet alatt.

8a. Lasd 6. jegyzet.

9. Ugyanerre a kedvezé sorsa jutott az elséként publik4lt kotet (Inc.1308.), amelyet — a régi részek
megdrzésével — 1959-ben Magyari Lasziéné kotott be.

10. Az A-Q fiizetekben.

11. Itt jegyezhetd meg, hogy a 441. és 442. levél kozott talalhaté egy mésik kiadésbél szérmazé bér
ugyanazokkal a betikkel el8allitott breviariumb6l szarmazé levél, amely a 42. levélszamot viseli.
Ezen a sorok szama laponként 36, amig az esztergomi brevidriumban 37 sor talathaté.

12. Kb. 5% hiany: 116, 181, 385; mintegy 30% hiany: 73. levél.

13. Az Orszdgos Széchényi Konyvtér Evlwnyve 1958. Bp. 1959. 232.1.

14. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1958. Bp. 1959. 233-234..

15. Az Orszdgos Széchényi Konyvidr Evkonyve 1958. Bp. 1959, 232-2331.

16. Az orszagos Ssnyomtatvanykatalégusban az el6bbi teljességét “O” (CIH 827a), az utébbiét "@”
jellel lattak el (CIH 827b). A bevezet (XIII.) Gtmutatasa szerint az "O” azt jeldli, ha az eredeti
leveleknek legalabb kétharmada megvan, mig a "@” akkor &ll, ha azoknak tobb, mint a fele
hidnyzik. Alighanem a bevezeté emlitett eligazitasaba is hiba csiszott, hiszen a hidnyok harmadik
kateg6ridja, a “fragm.” hasznélatara akkor keriilt sor, ha az osszterjedelemnek nem a fele, hanem
még egyharmada sem maradt fenn.

17. A "C” és "D” fiizetekben, ahol a levélszamoz4s 4tmenetileg tovabbi nyolccal lemaradt, a kézirasos
javitas ezt is kiigazitotta.

18. Pl r1 = 131, helyett 113, ff1 = 227. helyett 127, A4 = 236. helyett 326, K7 = 311. helyett 511
AAs = 421. helyett 423, AA7 = 423. helyett 425.

19. Kéziililk harom a lap aljan t4blazatos forméjG: 58b, 100a és 198a lapokon.

20. PL T2b = 378b.

21. PL. T1b-Tza = 377b-378a.

22. PL. 113a = 073, 171b = y1b.

23. Incunabula quae in bibliothecis Poloniae asservantur. Wratislavae, Varsaviae, Cracoviae 1970.
1288.sz. — M2+7 és M3+6.

24. Mikrofilmje az OSZK FM2/3693 jelzet alatt talathat6.

25. Kulcsar Petrus: Catalogus incunabulorum bibliothecae Batthydnyanae. Szeged 1965.

26. Jelzete RMKII1.986a volt.

27. A mikrofillmen az eredeti méret nem nyert ugyan feltintetést, de a tikor mérete azért
kikovetkeztethetd: 131-134 x 83-85 mm.

28. GW 535s.

29. GW 5331.

30. Vo. Veroffentlichungen der Gesellschaft fiir Typenkunde des 15. Jahrhunderts (VGT) 1221. tabla.

31. V6. VGT 1220. tabla.

32. E betitipusnak ezt a sajatos kettds szerepét a szakirodalom mér korabbrél ismerte: Catalogue of
books printed m the X1 century, now in the British Museum. PII. London 1912. 467. Ottani
megjelolése 724,

33. Szakirodaimi jelslésiik: 4 mm =k, 8 mm =i & 16 mm = d. Haebler, Konrad: Typenrepertorium der
Wiegendrucke. Abt.V. Halle a.S. 1924. 48. - Reprodukci6: i = VGT 1220, 1534, 1535. tabla; d =
VGT 1534, 1535, 2034. tabla. A breviarium f6 részeinek élén 4ll6 és hat sorra terjedd inicialé
szdméra iiresen hagyott részt a fennmaradt példanyban kézzel rajzolt betGkkel toltotték ki.

34. GW 5469 = RMK.IIL.9.

NHAWN -~
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3s.

36.
37.
38.
39.

40.
42.
43.

44,
45,
46.
47.
48.
48a

49.
50.
51.
52.

67.
68.

69.
70.
71.
72.

Proctor, Robert: An index to the early printed books in the British Musewn. Part. II. Section 1.
London 1903, 95.

RMKIIL174. és 175.

RMKIII.184. és 185.

RMK.II1.44.

E gondolatsor mentén elvben még szémitasba vehetd lenne az 1490. esztendd is, amikor Stuchs
ugyancsak kinyomtatta az esztergomi misekonyvet (RMK.IIL.22.), de a gyulafehérvéri brevidrium
els6 részében lathaté 12. betitipusdnak ilyen korai hasznélata datdlt kiadvanybél eddig nem
ismeretes.

64b—-68b lapokon.

. Augusztus 11.

A részletes szovegleirds helyett a részeket kezd6 és befejezé lapokr6l inkabb reprodukci6 4ll itt
1-S5. &bra.

A kézirasos levélszAmozas szerint a 195.-nek majd a fele, a 224.-nek kb. ot és a 132.-nek mintegy
két szazaléka nincs meg ma.

Pl. a 106. és 124. lapok kozott tobb helyen is.

Kiilénosen a 67-109. levelek kozott.

Pl. a 71b lapon felil.

Pl. a 62b, 63a, 276a lapokon.

A 174-181. levél.

Valdjaban a Konyvtar a vételar kétharmadéért erre a célra kedvez6 médon megszerzett
cserekotetet adott, csupdn az igyletet formailag bonyolité Kultira Kilkereskedelmi Véilalat
szaml4janak virtudlis végosszege lett hat szamjegy.

Gutenberg Jahrbuch 1982. 220-2241.

RMKUIILSS.

"MCCCCC.ILkal Aprilis”.

A méasodik kotetben a levélszdmozésba a nyolclevélnyi hib&s tobblet a 337-344. leveleket
tartalmazé “X”-fiizet utan keletkezett, amikor az "Y”-fizet a 345. helyett a 353. levélszamozassal
kezd6dik. Hozz4jarulhatott ehhez az a koriilmény, hogy az “X’-fiizet péros leveleinek szidmozéisa
kovetkezetesen hibas: 338., 340., 342. és 344. helyett 322., 324, 326. és 328. Réad4asul a 328.
rémai szdm 2-5. betdi t6tagast 4llva szinte olvashatatianné tették a levélszdmot.

. Végh Gyula: Régi magyar konyvkiads- €és nyomddszjelvények. 1. Budai konyvdrusok jelvényei

1488-1525. Budapest 1923. 171. 9sz.

. Gutenberg Jahrbuch 1982. 2231.

. A "Commune sanctorum” részei itt nem szerepelnek.

. 1479 = GW 8494, ’

. 1488 = GW 8548.

. GW 5101-5518.

. 42 kiad4s = GW 8525-8566.

. Bohatta, Hans: Bibliographie der Breviere. 1501-1850. Leipzig 1937. 2753 sz.
. Jelzete: FM2/3113.

. Ottani jelzete: Egyetemi Konyvtar 457.812.

. RMKIIL.968/b.

. A nyomtatott levéiszamozas helyenként hibas: pl. 53. helyett 54., 166. helyett 167., 231. helyett

131. an.

. PL. 220b, 288b, 314b, 336b.
. fgy mindkét diurnélé elsd szédmozott levelével szemkozii lapjan azonos fametszetes keretben

ugyanaz a héarfaz6 Dévid kirdly 4brazolds lathat6 a zsoltdrok elbtt, ahol is a feliratos szalag
szegélye feliil kézépen mindkét kényvben pontosan egyformén hidnyos.

Jelzete: 121.J.5. — Récsey Viktor: Osnyomtatvdnyok és régi magyar konyvek a pannonhalmi
konyvidrban. Budapest 1904. c. kétetben e mi leirasa nem szerepel.

Mikrofilmje az OSZK-ban a FM2/2024 jelzet alatt taldlhaté. A kényvtar nyilvantartasédban pedig a
RMKII1.265a szam alatt szerepel.

Hierarchia catholica medii et recentioris aevi. VolIll. Monasterii 1923. 338.

Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel. I1. Pest 1858. 61. 1.

RMKIIILS2.

RMKII.197.
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http://RMK.ffl.44
http://RMK.III.265a
http://Vol.HI

73. RMKIIL.176.

74. GW 5517 — RMKIIL8.

75. RMKIL.133.

76. Magyar Konyvszemle. 1883. 217-2181.

77. Knauz, Ferdinandus: Libri missales ac breviaria ecclesiae Ungaricae ad receptionem usque ritus
Romani. Strigonii 1870. 17sz. 831.

78. Index bibliothecae, qua Franciscus Barberinus...reddidit. 1. Romae 1681. 178..

79. Jelzete: Barberini C.1.33, — Masolata: OSZK RMKUIIL.133. jelzet alatt.

80. E két fiizet koliaci6ja: VRS,

81. 1., 33-40, 73, 84-85, 97, 153, 161, 224, 235, 281-290., 295-297., 422-423., 488-489.
Ezenfelil a 32. és 61. levél némileg sérillt. — A példany elsé ismertetése csupin a 295-297. és
422-423. levelek hidnyar6l tudésitott. V6. Magyar Konyvszemle. 1883. 2181.

82. Accademia e Bibliothece d’Italia 25. (1957.) 249-250.1.

83. Le marche dei tipografi e degli edirori italiani del Cinquecento. Milano 1986. I. 360. CCXXXII.sz.

84. Végh im. = 53. jegyzet 18. és 195z,

85. Végh im. = 53. jegyzet 18sz.

BIBLIOGRAPHISCHE ANGABEN UBER DIE GEDRUCKTE AUSGABEN
DES ESZTERGOMER BREVIERS IN DER ZEIT VOR MOHACS

G. BORSA

Schon in der 1958er Ausgabe dieses Jahrbuches fafite der Autor die bibliographischen Angaben
tiber die vor 1526 gedruckten Ausgaben des Graner Breviers, d.h. des Breviers der fithrenden ungari-
schen Erzdiozese, zusammen. Nun kénnen weitere Einzelheiten veroffentticht werden.

1. Von der schon behandelten, um 1486 in Venedig erstellten Ausgabe sind in der Zwischenzeit, eben-
falls in der Ungarischen Nationalbibliothek Széchényi ein weiteres, das vorausgegangene teilweise er-
gidnzende Exemplar entdeckt worden.

2. In der Bibliothek des Bistums Siebenbiirgen wird eine am Anfang und Ende gleichermafien un-
vollstindige Ausgabe aufbewahrt, die der typographischen Ausstattung nach in den 90er Jahren des 15.
Jahrhunderts in der Niurnberger Werkstatt Stuchs hergestellt wurde. Dieser Wiegendruck war bisher
vollkommen unbekannt.

3. Von der 1502 vom Venediger Drucker Emericus fir den Ofner Verleger Joannes Paep ged-
ruckten und frither vollkommen unbekannten Ausgabe erwarb die Nationalbibliothek Széchényi ein ab-
solut intaktes, nicht beniitztes Exemplar, das urspriinglich vielleicht ein Belegexemplar der
venezianischen Druckerei war.

4. Das Diurnale ist die gekiirzte Fassung des Breviers. Bislang war keine einzige fir den ungari-
schen Gebrauch bestimmte gedruckte Ausgabe bekannt. Das Diurnale Strigoniense, dem die ersten und
letzten Seiten fehlen, also ein Exemplar ohne Impressum, wird in der Universitatsbibliothek von Wroc-
law (Breslau) aufbewahrt. Es wurde um 1525 in der Druckerei Liechtenstein in der Lagunenstadt her-
gestellt.

5. Bei der Bestimmung der oben erwahnten Ausgabe diente das aus dem typographisch identis-
chen Material hergestellte Agramer Diurnale als wertvolles Vergleichsobjekt, das der Fachliteratur eben-
falls unbekannt war. Von dieser Ausgabe mit Impressum wird ein vollstindiges Exemplar in der
Bibliothek der Benediktinerabtei von Pannonhalma aufbewahrt.

6. Ebenfalls neu fiir die ungarische Fachliteratur ist das Holzschnittzeichen mit der Darstellung
des ungarischen Konigs Stephan des Heiligen auf dem Titelblatt des Agramer Breviers gedruckt 1505 in
der Venediger Druckerei Giunta fiir den Ofner Verleger Paep. Aus dem bisher bekannten ungarischen
Exemplar fehlt genau dies Zeichen, blieb aber an dem im Vatikan befindlichen Exemplar erhalten.
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A kassai nyomda 1610-1622 kozotti munkdssdga

FARKAS AGNES - V. ECSEDY JUDIT

A 16. szazad végi és 17. szazadi torténeti fejlédésben jelentSs szerepet jatszott
Kassa, mint Magyarorszag egyik legjelentsebb varosa, Fels6-Magyarorszag kézpont-
ja. Minthogy valamivel kivill esett a hodoltsagi teriileten, a térok uralom miatt ha-
nyatlasnak indult Buda és a Bécshez tilsagosan kozel es6 Pozsony és Sopron helyett
a kereskedelem egyik fontos iranyitdja. A varos a 16-17. szdzadban kezében tartotta
a Lengyelorszaggal folytatott kereskedést és a belf6ldi kereskedelem szamottev ré-
szét. Fontos kapcsolatai voltak Béccsel, a kdrnyez6 és tavolabbi magyarorszagi me-
z6varosokkal és a sz6l6termeld vidékekkel. Kassa varosi fejlédése a torok altal koz-
vetlenill fenyegetett varosokéhoz képest kiegyenlitettebb képet mutatott. Politikai
téren kiilonos jelentéségre Bethlen Gabor hadjarata soran tett szert; az 6 legfontosabb
fels6-magyarorszagi tamasza mindvégig Kassa maradt.

A varos kulturdlis élete a felsG6-magyarorszagi t6bbi szabad varoséhoz hasonléan
alakult, bar magyar lakossaga ezeknél szamottevGbb volt. Erre az id6szakra mar erds
polgarosodas jellemzd, s6t, a jomoda polgar uj tipusaval taldlkozunk, a nemességszer-
z6 polgaréval. Erre Kassa torténetébél szamos példat hozhatunk, akdr a nemessé lett
Kalmar, Szegedy, Almassy csaladot, vagy éppen a Kassa kulturalis életében jelentds
szerepet betolté Johannes Bocatiust.

Kassan az els6 nyomdaalapitis Johann Fischer nevéhez fiizédik. Atmenetileg
miik6dott mar a varosban sajto a 16. szazadban: Huszar Gal Enekeskonyvét mint az
elsé kassai nyomtatvanyt tartjuk szamon. Kassa azonban Huszar Gal szamara csak
rovid dllomas volt (1560-ban), innen a koriilmények arra kényszeritették, hogy saj-
tojaval egyiitt Debrecenbe tavozzék.

Valészintileg Krakko - a kiilf6ldi varosok koziil - és a hazaiak koéziil Bartfa elé-
gitette ki a varos nyomtatassal kapcsolatos sziikségleteit, ezért, bar a varost elenk szel-
lemi élet jellemezte, és konyvkereskedGje is volt mar az 1580-as evekben allandé
kényvnyomda 1610-ig nem miikodott. Bartfanak mar 1577 6ta volt kényvnyomtatdja
David Gutgesell személyében, aki néhany évig 1597 és 1599 kozott a masik bartfai
nyomdasszal, Jakob Klgss-szel parhuzamosan, de kiilén miihelyben dolgozott. KlGss
valbsziniileg joval fiatalabb volt Gutgesellnel aki 1599-ben meghalt. Kemény Lajos
kassai levéltari adatok alapjan Ggy tudta, hogy Gutgesell és Kloss rokonsagban alltak
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egyméssal. Valészim'ileg erre vezethetd vissza, hogy a szakirdk e két bartfai mijhelyt
egynek, egymas folytatisanak szoktak tekmtem, mintha Gutgesell miihelyét - haldla
utan — Kloss a sajatjaval egyesitette volna. *Ha kettejiik rokonsigit nem is, de a két
miihely azonossagat cafolnunk kell.

Valészini, hogy Kl6ss a vizsolyi miihelyben dolgozott, mielGtt Bartfan onallosult
volna. Amikor 1610-ben a felsG-magyarorszagi Ot szabad kiralyi varos a témokjog
kmyomtatasat hatarozta el, e munkaval Klgsst biztdk meg, aki a nyomtatast el is vé-
gezte. 5 Ebben az évben, talan éppen ezzel a megbizatassal kapcsolatban a kassai tanacs
at akarta hivni Klosst Kassara, aki kapott is a kedvezé alkalmon, de az attelepiilés
mégsem tortént meg. Kloss még Bartfarol irt Kassa tanacsdnak, hogy szidzforintnyi
kolcsonnel segitse meg, de a kassai tandcs csupan Gtvenet volt hajlandé megadni.
Ezért Kloss valoszinlileg nem latta biztonsdgosnak Bartfat otthagyni, ahol mar vagy
13 éve dolgozott. Maga helyett - betegsegere hwatkozva - vejét, Johann Fischer
konyvnyomtatot ajanlotta, Elizabeth nevi lanyanak ferjet

Fischer mar 1610. aprilis 9-én Kassin adott ki nyugtatvanyt a kélcsdnvett 50
forintrol, és ugyanazon év december 2-an a tanicsnak bemutatta sajt6ja elsd darabjat,
az elsd kassai kalenddriumot,” amely azutan a kassai kalendariumok sorat megnyi-
totta. Fischer egyittal arra kérte a tanacsot, hogy Gigy, mint Debrecenben eddig is szo-
kasos volt, szamitsak 6t is az egyhazi személyek kozé. A kdzterhek viselése alol rész-
ben fel is oldottik, és ajandékul a naptarakért 2 forintot és négy kobdl gabonat kapott,
majd 1612-ben haszndlatra hazat is adtak at neki.® Naptarai a kovetkezd években is
rendszeresen megjelentek, ahogy errél a tanacs jegyz6kdnyvében november végén,
december elején kelt bejegyzések és a fennmaradt naptarak taniiskodnak.

Fischer és a tanacs kapcsolatardl a naptarakon kiviil 1613-bél van adatunk, ami-
kor a "Confessio chrlstlanae doctrinae” c. munkat 200 példdnyban 12 forinton kinyo-
matta vele a varos.'® Bar miibelye maganvallalkozis volt, a tanics pénzben és ter-
mészetben timogatta a varos nyomdaszat. Az 1613. évre sz616 naptar prognosztikon
részében olvashatd Fischer ajanlasa Kassa tanicsanak: "Az Kiraly Szabad varosanak
Cassanak Nemes, bolcs, eszes, bocsiiletes Tanacsanak és az bocsiiletes kdsségnek mint
j6 akaré Patronusnak és urainak 6rvendetes, csendes, egészséges és idvosséges UjEsz-
tendGt és békességes megmaradast kévan Istentiil, mindenkori kész szolgalatjat ajan-
van Fischer Ianos ottvalé Konyvnyomtaté.”

Bocatius egyik alkalmi versgylijteményében, amely ugyancsak Fischernél latott
napvilagot, a Janos keresztneviiekhez irt versek k6zt talalunk egyet, amelyet Johann
Fischerhez irt:

Peritus & Industrius V. Dn. Ioan. Fischer,

Typographus Cossov. [!]

Sunt duo, quae, Fischere, tibi de corde peropto,

Intimo, ut heic valeas, seraqué plura feras.

Hoc, illudque, darem, se me penes ista potestas,

Pro libitu fingit nos DEUS omne suo.

Non expres fidei est, Dominus quodcunque recipit,

Haid nisi pollicitis spebus & implet homo.!
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Fischer beteges ember lehetett, mert mar 1612. dprilis 1-jén keltezett elészava-
ban'? arrél panaszkodott, hogy tbbet foglalkozik a patikaszerekkel, mint a tipusok-
kal és az ivekkel. Fischer 1614-ben halt meg, halalanak pontosabb idejét nem tudjuk,
de az biztos, hogy Fischerné 1614. marcius 20-an mar 6zvegy volt. Ezen a napon
ugyanis "konyvkoténé alias nyomtatone ken az becsiiletes tanacsot, hogy ki ne zzék
a hazbol; igéri, hogy legényt fog tartani.'* Kérését tel jesitették, mivel Fabritius, a va-
ros tekmtelyes lu theranus lelkésze is timogatta, de lelkére kototték, hogy tartson meg-
feleld legenyt SA legény, akirdl sz6 van, Fischerné késGbbi férje, Johann Fest lehe-
tett, aki Fischerhez hasonlban egyittal konyvkotd is volt. Fest a jelek szerint el6bb
pénzen szerette volna magahoz valtani a nyomdat, erre mutat a varosi jegyz6konyv
1614. jinius 19-én kelt bejegyzése, amely szerint "konyvkoté kér valami 200 forint
subsidiumot”. De a varosnak erre nem volt pénze, ezért megfenyegette a konsyvkotot
hogy meghivja helyére a debreceni tipografust, aki ugyns ajanlotta magat.

Kérdéses, hogy Bocatius: Matthiados carmina * cimil munkajat még Fischer
nyomtatta-e? Fazakas Jozsef szerint még igen,18 bar meglehet, hogy az impresszum
"Ex Officina Tipographica Iohannis Fischeri” megjelolése mér arra utal, hogy a nyom-
dasz meghalt, de (j mester még nincs.

Az 1615. évre sz616 kassai kalendariumot!® mindenesetre mér utéda, Johann
Fest nyomtatta, minden bizonnyal szokas szerint 1614. év vége felé. Fischer nevét
legutoljara a kassai rémai katolikus plébanian 6rzott anyakonyvnek bejegyzése drizte
meg:“" Fischer 6zvegyét 1615. januar 7-én Johann Fest kdnyvnyomtatd vette felesé-
giil, és igy tulajdonaba keriilt a konyvnyomtat6 miihely. A munka folyamatossiga ér-
dekében a mester halila utan az 6zvegy a legidGsebb segédet szokta valasztani, aki
azutan a nyomda vezetGje lett. Fest valosziniileg mar korabban is a miihelyben dol-
gozott.

Johann Fest 1617-ben miihelyével az Gin. 16csei hazba kolt6zott, amely akkor va-
rosi tulajdon volt, s vendégfogadoul szol%alt A nyomdasz az utcai rész egyik f6ldszinti
bolthelyiségében rendezte be miihelyét.

Fest is évrél évre megjelentette a kassai naptirat a szokdsos 16° formaban, bar
a varosi jegyzokonyv egy 1618. december 13-rél sz6l6 bejegyzése arra utal, mintha
ebben az évben a szokasos mellett — hogy az is megjelent, tény, mert maradt fenn pél-
dany - 4j formaval, negyedrét alakkal is kisérletezett, és a tanacsnak bemutatta. Ebbél
a negyedrét, 1619-re sz616 naptarbol nem ismeriink példﬁnyt.22 Fest egészen miiko-
dése utolso el6tti évéig kiadta a kassai kalendariumot, az 1622. évre szol6 3 fel6l azon-
ban nem lehetiink bizonyosak, hogy 6, vagy a mar ekkor Kassan tartozkodd, de Festt6l
kiilon mihelyben dolgozdé Miiller adta-e ki? Mert mig az 1621. évre sz616 naptarnal
a tanacs jegyzokonyvében a nyomdasz név szerint meg van emlitve: “1620. 10. De-
cembris. Joannes Fest more solito ajandékozza az nemes tanacsot az j Kalendari-
umokkal”, 24 addig az 1622. évre sz616 naptarnil a nyomdasz neve hianyzik a jegy-
zokonyvbo] “Az koényvnyomtato more solito dono offert prognosticon anni futuri
1622."% Sajnos, ebbdl a kalendariumbél nem maradt fenn példany.

Nemcsak a kassai varosi tanacstdl, hanem a Szepesi Kamara pénztaratdl is kapott
Johann Fest nyomtatasért pénzt. 1620. jilius 8-an "Johann Festh valamely konyv ki-
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nyomtatisira” az erdélyi fejedelem koltségére 8 forintot kap a Szepesi Kamaratol:2
hogy melyik lehetett ez a nyomtatvany, nem tudjuk. Ugyand mér marcius 18-an a
“mostani pozsonyi orszaggyilés hatirozatainak kinyomtatasaért™" 50 forintot ka-
pott, augusztus 18-an pedig David Zsoltarainak nyomtatasaért ugyancsak a fejedelem
koltségére 26 forintot.

Mint mar arr6l sz6 volt, 1621-t6l a varosban dolgozott Bethlen Gabor fejedelmi
nyomdasza, Nikolaus Miiller is. Két évig tehat, 1621-1622-ben a varosnak két nyom-
dasza volt. Egy 1623-as kassai impresszummal megjelent miiben utalas olvashat6 a
kassai nyomdaszra: “Az nyomtatomester is hiaza népivel pestisben meghalt ... nem is
végezte el, egynéhany arcus héaval vagyon."29 Ezt Kemény Lajos és az 6 nyoman Gu-
lyas Pal is igy értelmezte, hogy az el6sz6ban név szerint nem emlitett nyomdasz, aki
hazanépével egyiitt pestisben meghalt, Nikolaus Miiller volt.3? Kemény Lajos és Gu-
lyas Pal is abbdl indultak ugyanis ki, hogy a valosziniileg az 1622. esztend6 folyaman
mar korabban meghalt Fest utédja Miiller volt, aki azutin Fest halala utan felszere-
1ését atvette és varosi nyomdaszként tovabb miikodott egy ideig, majd hamarosan a
pestis aldozata lett - feltételezésiik szerint. De Miiller csak 1621 tavaszan érkezett
Kasséra, a szerz6 pedig azt irta, hogy “negyedik esztendébe fordult, hogy Casséin kezd-
tem vala nyomtattatni, harmadfélsziz forintot is fizettem kdlcson kérvén jo akaré-
imtol, kivel ez 6raig is adés vagyok.” fgy tehat nem Miiller lehetett az a mester, aki
hazanépével egyiitt pestisben meghalt, hanem - amint azt mar Jan Caplovi¢ is valg-
szinilinek tartotta3 — sokkal inkabb Johann Fest, aki mar 1614 6ta a varosban mi-
kadott. Fest és Miiller két kiilonboz6 miihelyben, pairhuzamosan dolgozott Kassin az
1621-1622. években.*?

Fest tehat 1622-ben pestis dldozata lett csaladjaval egyiitt. Utod ja azonban — Gu-
lyas Pal feltételezésével szemben>> — nem Nikolaus Miiller lett, aki Bethlen Géabor
nyomdaszaként Kassarél Gyulafehérvarra kovette a fejedelmet,34 hanem Daniel
Schultz, aki — akarcsak Fischer — bartfai szarmazasi volt, és 1623-ban kezdte meg
kassai tevékenységét. Kassat megelGzGen Licsén dolgozott, szamitasai itt nyilvan nem
véltak be, és a jobban jovedelmezd kassai helyet valasztotta.3® Személye biztositékot
jelentett arra, hogy a megindult kassai nyomdaszat a tovabbiakban folyamatossa va-
lik. Valoban Schultz, majd 6zvegye megszakitas nélkiil folytatta a Fischer és Fest altal
megkezdett munkat, és résziik volt abban, hogy a kassai nyomdaszat 1610-t6l nap-
jainkig kozel folyamatosnak mondhatd.

Amikor Johann Fischer megalapitotta Kassan az elsd, varosi timogatast élvezd
nyomtatomiihelyt, Fels6-Magyarorszigon legkozelebb Bartfan mikodott sajtod,
amelynek miltja az 1570-es évekig nyult vissza. Mar nem miikodott a vizsolyi és még
nem a l6csei nyomda. Latni fogjuk azonban, hogy e nyomdak miikdését, felszerelését
milyen szoros szilak fiizik egymashoz.

A Fischer altal alapitott nyomda a kisebbek k6zé tartozott. Eltéréen a 16. szazadi
nyomdaalapitasok tobbségétdl, az alapité nem egyhazi személy volt és nem allt va-
lamely f6uri csalad partfogasa alatt sem, hanem megéthetéséhez a varosi polgirsig
kulturalis igényére kivant timaszkodni, és ehhez remélhette a varos tamogatasat.
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A Fischer-Fest miihely teljesitményérdl megallapithatjuk, hogy miikodésének 13
éve alatt (1610-1622 koz6tt) 56 nyomtatvanyrdl maradt fenn adat, ezekben a nyom-
tatott ivek szama 321,6 iv. A kiadvanyok tilnyomo része alkalmi kiadvany vagy nap-
tar 1évén, igy az atlagos terjedelem meglehetdsen rovid: 5,7 iv. Azt tapasztaljuk, hogy
az a néhany, 10 iv terjedelmet meghalad6 mi, amely a Fischer-Fest sajtot elhagyta,
egy kivételével ® mind Fest miikdésének idejére, méghozza az 1620-1622 k6z6tti
évekre esik. Az ilyen nagyobb vallalkozasok a nyomda stabilizdlédasat jelentik.
(Osszehasonlitasul megemlithetjiik, hogy ugyanebben az idészakban ~ 1610-1622 k&~
zott - a bartfai Kloss miihely 20 miivet adott ki, 223,8 iv terjedelemben, ami azt je-
lenti, hogy a miivek atlagos terjedelme kétszerese volt a Fischer-Fest nyomdéaénak:
11,6 iv. Szinte pontosan ugyanannyi, mint a Festet kovetG Daniel Schultz nyomdéajaé,
ahol 1623 és 1639 koz6tt 32 miivet adtak ki, 353,3 iv terjedelemben. 37 Ez - Klosséhez
hasonlban - 11,0 iv atlagos terjedelmet jelent.)

A Fischer-Fest miihely példanyszamaira utalé adatunk minddssze egy van:
Stockel Confessiojat, amelyet pedig szélesebb korii terjesztésre szantak, a varosi ta-
ndcs jegyzokonyvének tanlsiga szerint 200 példanyban nyomtattak. 38 Kiadvanyaik
koziil a naptarak bizonyara ennél nagyobb példanyszamban késziiltek, mig az alkalmi
nyomtatvanyok ennél kevesebben. A Fischer-Fest miihely kiadvanyai esetében rend-
kiviil alacsony a fennmaradt példanyok szama: atlagban 2,6 példany. Az 56 kiadott
miibél 22 csak 1-1 példanyban maradt rank, négy masik pedig téredékeiben, Hét mii
példany szerint nem is ismert napjainkban, illetve kiadasukat egykori forras alapjan
feltételezhetjiik. Kiugroan legtobb példany Elias Lani t6bb, mint 15 iv terjedelmi
evangélikus vitairatabdl ° maradt fenn (11), utana (Pedlg a Bethlen Gabor altal
Osszehivott pozsonyi orszaggytilés artikulusokbol (9)." Az emlitett, Stockel-féle hit-
vallasbol, amelyrél tudjuk, hogy 200 példanyban késziilt, négy példany maradt rank.

A nyomda kiadvanyainak miifaji megoszlasa a kovetkezd:

Naptar ) 13
Alkalmi kiadvany 12
Egyhazszervezési, protestans

vallasi vitairat 8
Prédikacios, imadsagoskonyv 7
Népszert, vilagi irodalom,

iskoladrama 6
Allamigazgatisi kiadvany

és politikai ropirat ‘ S
Utleiras, torténeti mii 5

Osszesen 56 mii
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A kiadvanyok nyelvi megoszlasa azt mutatja, hogy a magyar nyelwvii kiadvanyok
szama alig kevesebb, mint a latin nyelviieké: magyar nyelvii 24, latin nyelvii 27, német
nyelvii harom, német-magyar-szlovak nyelvii egy, soknyelvii egy.

A nyomda miikédésének ideje alatt minden évben megjelent a magyar nyelvi
kalendarium, s6t az 1616. évre sz616 német nyelvii is fennmaradt. Ugy tinik azonban,
hogy ez utobbi nem jelent meg rendszeresen, évrdl évre.t! A magyar nyelvii kalen-
diriumokhoz hasonléan, ez a német is 16° formatumban jelent meg. A nyomda szi-
mara a kalendariumok kiadasa biztos jovedelmet jelentett, kiadasukat a tandcs is szi-
vesen vette és timogatta. Bizonyos tekintélyt is szerzett a varosnak, ha sajat
kalendariuma volt. (A naptarak kiadasat egyébként Fest utéda, Daniel Schultz is ko-
vette.) Fest éppigy, mint elode, Fischer, az ltala kibocsatott naptart minden esetben
Kassa varos tanacsanak és polgarainak ajanlotta.

Hasonlban jévedelmezd munkit jelentett a korabeli nyomdaszok szamara az al-
kalmi kiadvanyok megjelentetése. A Fischer-Fest miihelyt kiilonGsen sok ilyen jellegii
nyomtatviny hagyta el: gyaszversek, iidv6zlG versek sziiletésre, népnapokra, eskiivék-
re, beiktatasra. Minthogy ezek kinyomtatisira konkrét megbizist kapott, ezek meg-
jelentetésc nem jelentett kockazatot a korabeli nyomdasz szamara. Az alkalmi kol-
temények szerz6i kdziil Johannes Bocatius emelkedik ki kiilondsen: miiveinek
legnagyobb része éppen a Fischer-Fest nyomdaban, kisebb részben a kassai Miiller-
miihelyben és Bartfan késziilt.

Bocatius Kassan iskolamesterként, majd magisterként miik6do6tt. Eiékeld tanit-
vanyai, hizassaga és kolteményei révén sok tamogatora tett szert. Ezek kozott a part-
fogok kozott fejedelmi személyek (Bathory Zsigmond, Miksa féherceg), férangiak
(Forgéch csalad, Darholcz Krist6f, Homonnai Drugeth Gyorgy), gazdag és tekintélyes
polgari csaladok s személyek egyarant voltak. Bocatius Miksa féhercegt6l mar korab-
ban megkapta a kitiintet6 “csaszari koszoris kélt6” cimet.*? Bocatius Bethlen feltét-
len hivévé vilt, s6t, Bethlen udvari toérténetirdjaként mlik6dstt (ezzel magyarazhato,
hogy Bethlen kassai tartézkodasa idején Bocatius torténeti miive a fejedelmi nyom-
disznil, Miillerné! jelent meg).*

Erdekes az a két alkalmi versgin’ijtemény, amelyet Bocatius a Gyorgy, illetve Ja-
nos neviiek szamdra allitott Ossze.” = A verssel koszontott személyek kozott szamos
prominens kassai, ill. fels§-magyarorszagi kortars személyiséget talalunk; 37 tizsoros
verset tartalmaz a Gyorgy, és 66 hatsorosat a Janos neviiek szimara Osszeallitott k-
tet.

Kiadastorténeti érdekesség az a Bocatius altal névteleniil megjelentetett “Hornus
cometa” c. r6plap,45 amely egy iistokos megjelenését adta tudtul. A plakat alakl
nyomtatviny haromhasabosan, harom nyelven (magyar, latin, német), fent egy tisto-
kos rajzaval jelent meg. Az drtalmatlannak latsz6 munkat politikai ropiratként értel-
mezték, és Doczy Andras felsG-magyarorszagi fokapitany kezdeményezésére a kassai
tanacs elkobzasra és megsemmisitésre itélte.

A tanacs indoklasaban az is szerepelt, hogy a szerzé eldzéleg nem mutatta be
munkajat a varosi tanacsnak. A tanics 1618. december 17-i iilése kimondta, hogy az
iromany sok olyasmit tartalmaz, amit éfelsége gyalazasnak vehet, és egész Kassa va-
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rosara megharagudhat érte. 1619, marcius 14-én Fest a kbzgyiiléstol a téle 6sszes pél-
danyaiban elkobzott listokosleiras visszaadasat kérte, hogy hetivasaron arulhassa.
A kérést elutasitottak, minthogy a fékapitany kivansagara tortént az elkobzas. Egy
példanya szerencsés véletlen folytan maradt meg Lécse levéltaraban, a tobbit, gy lat-
szik, valoban megsemmisitették.

A Fest nyomda kiadvanyait értékelve sz6lnunk kell arrdl is, hogy itt jelent meg
1620-ban az els6, Magyarorszagon nyomtatott, magyar nyelvi dtleiras.” * A mii szer-
z8je Szepsi Csombor Marton, kassai iskolamester, aki bejarta Europat, és élvezetes,
szemléletes mbédon osztja meg tapasztalatait az olvasoval. Miivében 1616 és 1618 ko-
zOtti kiilfoldi vandorlasanak élményeit 6rékitette meg, eldszava szerint azzal a céllal,
hogy olvasdinak latokorét kiszélesitse. Miivét kiilonosen érdekessé teszi, hogy magyar
viszonyokra val6 hivatkozassal mondja el tapasztalatait. Szepsi Csombor hosszabb
idét toltott Angliaban is, amint ttleirasabol megtudjuk. Egy masik kassai reformatus
lelkész, Szepsi Korocz Gyorgy, korabban Bocskai Istvan kassai irnoka, valosziniileg
ugyancsak jart Angliaban, bar L. Jakab angol kiraly miivét, a Basilikon ddrontlatinbdl
forditotta magyarra.

1620-ban a Fest nyomd4ban megjelent Kecskeméti C. Janos: “Catholicus refor-
matus”*’ cimi forditasa, amely William Perkins nagyhatas angol protestans szer-
zének miivét magyaritotta, valosziniileg szintén latin eredetib6l. Perkins hatasat a ka-
tolikus Bellarminéhoz szoktdk mérni. Kecskeméti C. Janos 1620. junius elsején kelt
ajanlasat Bethlen Istvannak és a felséges Bethlen Gabornak ajanlotta. A forditas
ugyan itt is latin valtozatbdl tortént, a fentiekkel talin mégis sikeriilt érzékeltetni,
hogy a 17. szazad elején Magyarorszag tilnyomoéan protestans részeiben, vagyis Er-
délyben és Fels6-Magyarorszagon 1j kultirszemlélet fejlédott ki a megvaitozott eu-
répai helyzet kévetkezményeként. Az 0j irany képvisel6i a német-angol-németalf6ldi
reformécidhoz, annak is puritin iranyzatahoz kozeledtek. Ez az iranyzat Kassan ha-
mar gySkeret eresztett, amiben valosziniileg része volt Kassa sokféle kereskedelmi és
kulturalis hatdst befogadd polgarosult szellemének. Ugyanitt, a Fischer-Fest nyom-
daban jelent meg egyébként az els6, Magyarorszagon nyomtatott, angol nyelvii sz6-
veg, az ugyancsak Bocatius altal - bar név nélkiil — dsszeallitott 25 nyelvii Miatyank
kiadasban,>° amelyet az angol irodalom szempontjab6l mar Gal Istvin méltatott.

Egy-egy érdekes kiadvany emlékét villantjak fel azok a cimek, amelyekbdl nap-
jainkra csak téredékek maradtak fenn. A kozelmiltban eldkeriilt, kotéstablabél ki-
aztatott toredékek koziil jelentGségében kiemelkedik Ilosvai Selymes Péter Toldi ja-
nak els6, példanybdl ismert kiadasa,® amely a korabban elsének hitt 16cseit> kilenc
évvel megel6zi. Csaknem épen maradt latin nyelvii cimlapja is a teljes impresszummal,
Valésziniileg ugyanabban az évben (1620) keriilt ki a sajto al6l a masik harom toredék
is: két masik széphistoria-téredék: Leucippe és Clitophon, illetve Illyefalvi Istvan
Iephta trafédié janak toredéke, valamint egy diétardl, egészséges eletmodrdl sz61o mii
részlete.

A nyomda tevékenysége szemlatomast megélénkiilt 1619-t6l kezdGdden Fest ha-
lalaig. Ebben az idGszakban, Bethlen Gabor hadjaratanak meginduldsaval Gsszefiig-
gésben Bocatius mellett Alvinci Péter személyisége a legmeghatarozobb nemcsak
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Kassa életében, hanem a kassai nyomda kiadvanyait tekintve is. Kassa vezetd pap-
jaként eredetileg a reformatus hitet kévette, de Kassin kozéphelyet foglait el a két
protestans felekezet kozott: arra térekedett, hogy a lutheranus és reformatus tanokat
Osszeegyeztesse. Alvinci David Pareus hiveként a hazai irenizmus legkiemelkeddbb
alakja, Bethlen Gibor bizalmasa: Bethlen tiirelmes egyhazpolitikdjahoz Alvinci fel-
fogasa illt a legkdzelebb. O irta — névteleniil - a Bethlen habortiival kapcsolatos po-
litikai ropiratok koziil az elsét éslegnagyobb hatasit, a kétnyelvii "Querela Hungariae
— Magyarorszag panasza” cimiit. > A rOpiratot valosziniileg Bethlen 1619. szeptem-
ber 20-i kassai bevonuldsat kovetden nyomtattak, Pazmany Péter részérdl a vélasz
erre>’ még ugyanebben az évben megjelent. Az 1620-as évben egymast kovették a
kassal nyomdaban a reformatus politikai vitairatok. Az elsGt név nélkiil irta Alvmc1,
majd a Balasfi Tamastol érkez6 valasz utan nevét felfedve irta a masodikat. 57 Ugyan-
akkor Fest a jezsuita Vasarhelyi Gergely miivének kinyomtatasat is folyamatosan vé-
gezte.

Bethlen pozsonyi orszaggytilésének artikulusait® hely és nyomdasz feltiintetése
nélkiil, de a betlianyag alapjan minden kétséget kizaréan Fest nyomtatta Kassan; ezt
a tényt egyébként korabeli feljegyzések is megerdsitik. 60

A Fischer-Fest nyomda felszerelését rekonstrualva megallapithatd, hogy Fi-
schernek indulasakor 6t szovegtipusa (ebbdl egy fraktur és egy gorog, a tobbi antikva),
kilenc meglehetGsen hianyos kiemeld tipusa, hirom inicidlésorozata, tizenotféle
nyomdai cifraja és kilenc kényvdisze volt. Utéda, Fest munkalkodasa idején némi
gyarapodas kovetkezett be, igy a nyomda teljes felszerelését hat szdvegtipus, kilenc
kiemelétipus, négy inicialésorozat, huszonharomféle nyomdai cifra, tiz disz és négy
illusztraci6 alkotta.

A Fischer nyomda alapjait, amint azt a szakirodalom korabban is megéllapitotta,
az az anyag vetette meg, amelyet Johann Fischer aposatol, a bartfai Kiosstdl kapott.
Az azonban kordbban nem volt ismeretes, hogy pontosan milyen anyagot kapott Fi-
scher apbsatél. Nem voltak ugyanis egységes allasponton a kérdéssel foglalkozd szak-
irdk a két bartfai mihely, a Gutgesell és a Kl6ss nyomda kapcsolatat illeten, és ke-
véssé volt tisztazva a Mantskovit-féle vizsolyi nyomda és a Kloss nyomda kapcsolata
is.

Kemény La jos nyoman feltételezték, ho 2gy Kl6ss Gutgesell nyomdafelszerelé-
s€bdl is részesiilve alapitott Bartfan nyomdat Gulyas Pl is elfogadta ezt a nézetet,
Fitz J6zsef szerint viszont KlGss a vizsolyi Mantskovit nyomda megsziinését kévetGen,
s6t, még egy ideig azzal pirhuzamosan a vizsolyi anyagbol alapitotta nyomdajat. &
Gulyas Pil szerint feltevését, hogy Fischer aposatol, Klosstdl kapta a felszerelést, az
a tény tdmasztja ald, hogy Fischer "konyvdiszeinek némelyike régi ismerdsiink a Bor-
nemisza-Mantskovit és Gutgesell-féle sajtok termékeibsl."® Ez a megallapitis nagy
vonalaiban igaz is, csakhogy Fischernél nem talalkozhatunk a Mantskovit miihelybdl
szarmazd diszekkel és nyomdai cifrakkal — hiszen ezek Klossnél maradtak Bartfan
- annél inkdbb a Bornemisza-Mantskovit miihely betiiivel.

A széban forgd nyomdafelszerelések Gsszehasonlito vizsgalata az6ta kimutatta,
hogy Kloss teljesen a Gutgesellétdl és Mantskovitétol fiiggetlen, sajat készlettel és
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diszekkel kezdett nyomtatni, betiiiben semmi hasonlésagot nem lehet felfedezni Gut-
gesellével.65 A tipografiai anyag Gsszehasonlitisa cafolta azt a korabbi véleményt,
amely szerint KlGss Gutgesell készletével dolgozott volna tovabb. A nyomdai késziet
mast mutat: Gutgesell hdromféle, jellegzetes metszésii antikva sz6vegtipusara halala
utdn egyetlen hazai miihelyben sem sikeriilt raakadni, holott mindharom igen jo al-
lapotban volt még. Mas a helyzet Gutgesell diszeivel, amelyek t6bb, mint egy évtized-
nyi lappangas utan valéban felbukkantak, ha nem is Kléss nyomtatvanyain, de sziik-
ségképpen az § kozvetitésével — Johann Fischernél. Lehetséges, hogy Kldss magiahoz
valtotta Gutgesell diszeit, talin mar Fischer szamara vette meg a Gutgesell-felsze-
relésbdl mindazt, amit most mint Gutgesellt6l szirmaz6 diszanyagot, rekonstrudlni
lehet. Azok a diszek ugyanis, amelyekkel Fischer és utéda, Fest nyomtatvanyait di-
szitette, kett§ kivételével (a tizbdl) mind Gutgesell felszerelésébdl valék.%® Ha atme-
netileg Klosshoz keriiltek is, 6 ezeket soha nem hasznalta. Gutgesell betiiinek eltii-
nésére az is lehetséges magyarazat, hogy a betiianyagot be lehetett Onteni, az értékes
6lomanyagot nyersanyagként — bet{iontés céljara - el lehetett adni.

A Fischer-Fest nyomda tiz konyvdiszébdl tehat nyolc Gutgeselltél szarmazik, és
ugyancsak téle szirmazik a nyomdai cifraknal huszonharom koziil 6t darab®” és a
négy koziil haromféle méretd, savozott inicialésorozat.

Ugyancsak megallapithatd, hogy az a betiikészlet, amelyet Fischer hasznalt,
Kl6ss betlianyagabol szarmazik: Fischer Kloss 6t szovegtipusabol és négy kiemels so-
rozatabol kapott egy—egglgrészt, de ugy, hogy ugyanezekbdl a tipusokbol Bartfan Kloss-
nek tovabbra ismaradt.” ” E kilenc sorozatbol 6t Mantskovit vizsolyi miihelyébél szar-
mazott at Klosshoz — kilenc év lappangds utan - 1608 ta jén.70 Nem helytall6 viszont
Gulyas Palnak az a megallapitasa, amely szerint a vizsolyi diszek keriiltek Kloss koz-
vetitésével vejéhez Kassara. ! Jobban megvizsgalva ilyent egyetlenegyet sem talalni,
bar kétségtelen, hogy pl. Fischer VII. és VIII. disze valéban megvolt — Vizsolybdl -
Kl8ssnek is, de ezek tovabbra is nala maradtak Bartfan. Itt csak hasonlésdgokrol lehet
520, nem azonossagrol, akircsak a savozott inicidlék esetében, amelyekhez hasonl6
(bar kissé eltérd rajzi), szintén volt Klgssnek és még t6bb mas korabeli nyomdasznak
is. E diszek, inicialék és nyomdai cifrak egyarant ontvények, klisék voltak, szemben
az illusziraciok kozott regisztralt, egyedileg metszett fadticokkal. Eppen ezért a kész-
letvandorlas kérdését igen ovatosan és koriiltekintden kell mérlegelni!

A Fischer-Fest nyomda teljes anyagat tekintve, sem Kldsstél, sem Gutgeselltsl
nem ismert az az inicialé, amelybdl csak egy betiivel talilkozunk.’? Ismeretlen eredetii
a nyomdai cifrak nagyobbik része és az a Festnél feltlinG kurziv tipus, amely 1617-t61
van hasznélatban, bar mar ekkor sem lehetett Gj. Ugyancsak ismeretlen eredetii Fest
1622-ben hasznalt, eléggé kopott, vadaszd Dianat abrazolé fejléce, az oroszlanos ma-
gyar cimer és két naptarkép az illusztraciok koziil. 3

Ugyanakkor, amint mar utaltunk ra, Gutgesellnek nem teljes diszit(')'ax%aga ke-
riilt Fischerhez. A Bartfa varos vademberek rizte cimerét abrazol6 diicnak '~ nyoma
veszett, és egy, a nyomdai cifraknal joval nagyobb Aldus-levélnek szintén. Cifrai
egyébként mind Fischerhez keriiltek.
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Ezzel a részben Gutgeselltdl, részben Klosstél szarmazo és kis részében ismeret-
len eredetii anyaggal dolgozott 1610 éa 1614 k6zott Johann Fischer, majd halala utan
Johann Fest 1614 és 1622 kozott. A fent leirtakon kiviil egy iistokost ~ dbrazold il-
lusztraci6 s 6t cimer diszitette még Fischer, ill. Fest kiadvanyait. Mig a cimerek koziil
az oroszlanos magyar cimer minden bizonnyal a nyomda tulajdona volt, 76 addig a
masik négy csaladi cimer lévén,’” a korabeli gyakorlat szerint a megrendel6 csalad
tulajdonat képez6. fametszetes dic volt, amelyet csak kdlcsonadtak a nyomdésznak
(két Thurzo, egy Marussy és egy Bocatius-cimer). Tehat pl. Bocatius cimere esetében
sem készletvandorlasrol van sz6, amikor hol Nikolaus Miiller, hol Johann Fest, hol a
Schultz miihely nyomtatvanyain jelenik meg ugyanaz a metszet.

Amikor Fest 1622-ben ut6d nélkiil egész hazanépével egyiitt pestisben meghalt,
munkajat Kassan a L6csérdl attelepiilé Daniel Schultz folytatta, a korabbi, Lécsérél
mar ismert nyomdafelszerelésével. A Fest-féle miihely anyaga ekkor egy idére eltiint:
1623-ban és 1624-ben nincs nyoma, hogy e felszerelés darabjai hasznalatban lettek
volna. Valészinii, hogy a pestises haznal szokasos fert6tlenitd eljaras kivanta meg,
hogy az anyag egy ideig hasznélaton kiviil maradjon. Ugy latszik, ez alél a korlatozas
alél a nyomdai felszerelés 1625-ben szabadult fel, amikortdl ismét pontosan nyomon
kovethetd Fest felszerelésénck sorsa.

A nyomdafelszerelés két nagyobb részre osztva, részben a kassai utddhoz,
Schultzhoz keriilt, részben a nyomdajat ekkortajt alapito Lorenz Brewer I6csei konyv-
kot6 és konyvkereskedd. Mindkett6jiiknél 1625-ben tiinnek fel a Fest nyomda ma-
radvanyai. Schultzhoz kertilt a Fischer-Fest nyomda diszei koziil 6t darab,” mxg a
betiik koziil semmi sem.

Nagyobb rész keriilt Brewerhez: négy disz, hirom inicialésorozat, 6t szovegtipus
— vagyis a szovegbetiikbdl a gorog kivételével mind. 80 Nincs nyoma a tovabbiakban,
- vagy megsemmisiilt, vagy tilsagosan rossz dllapotban volt — a fraktur kiemel6knek,
a gorog szovegtipusnak, az antikva kiemelGknek, az egyetlen betiibdl all6, negyedik
inicialésorozatnak, a IV. konyvdisznek és a két naptarképnek.

A nyomdafelszerelés vandorlasat attekintd tablazatban ugyan nincs feltiintetve,
de az illusztracidok koziil a 8. szami, Magyarorszag oroszlanos cimere 1 ugyancsak
Ldcsére keriilt, és még évtizedekig diszitette a hires locsel kalendariumok cimlapjat.
A nyomdai cifraknak kb. fele szintén Licsére keriilt.?? Az illusztraciok kozil az iis-
t6kos képe egyedi, alkalmi jellege miatt természetesen nem bukkant fel tGbbé.

A Fischer-Fest nyomda miikodése a 17. szazadi Kassa kiilonosen mozgalmas
éveire esik. Kiadvanyai koziil nem egynek kiemelkedé kultiirtorténeti, torténeti ér-
téke van, A kiadvanyok nyomdai szinvonala kozepes, nem egységes, ami nem meg-
lepd, hiszen maga a felszerelés is tobb forrasbol szarmazott, és mar hasznalt volt. Je-
lentGségét abban kell latnunk, hogy ez a miihely — amely egyébként a 17. szazad els6
hazai nyomdaalapitdsa volt — teremtette meg Kassian a nyomdaszat folyamatossagat.
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KIADVANYOK JEGYZEKE

Johann Fischer nyomtatvanyai:

1610

1.

RMNy 997

Kalendarium ... 1611-re - Prognosztlkon
Cassan 1610 Fischer ~A%-D =[32]fol. -
Sztripszky 1 1866/73

OSZK /tor/

. RMNy 996

Apologia pro synodo Solnensi

Cassoviae MDCX, Fischer  A-C D= [2]+26 pag. - 4°
Szabb, RMK 1I 334

MTAK, OSZK /foto/

1611

3.

RMNy 1014

Bocatius redivivus.

(Cassoviae 1611) [Fischer.] (a),A-G+?=[16]+112[+7] pag. - 80
Sztripszky 11 2697/245; Caplovi¢ 455

MTAK, OSZK /foto/

. RMNy 1015

Fabricius, Georgius: Georgi Fabrici Secundi Falcoberga -Silesii poeatae...
Cassoviae (1611) Fischer  ):(, A-I-[8]+72pag. - -4°

Szab6, RMK II 339

OSZK

. RMNy 1016

Galeotto Marzio: Salomon Hungancus vel de Matthiae Corvini
Cassoviae MDCXI Fischerus (@) —(b) A-G=[32]+104+[8] pag. - g®
Szabd, RMK II 340

OSZK

RMNy 1017

Kalendarium... 1612-re - Prognosztlkon

Cassan [1611] Fischer A8 D8 =[32]fol. - 16°

Sztripszky 1 1867/74

OSZK /cs/, EK
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7.

8.

RMNy 1018

Kiirti Istvan [transl.]: Az el§ Istenhez valo aleltatos 1matsa§okat

Cassan MDCXI Fischer  (a)-(b), A-Z, Aa-zz =[24]+547+(8]
pag .- 12°

Szab6, RMK 1 429

OSZK /cs/, Bp. Raday

RMNy 1019

Matyas IL.: Diploma regium in qua causae exeditionis contra Bathoreum.
Cassoviae 1611 Fischer

Sztripszky II 2702/250

pid.: -

1612

9.

10.

11.

12.

13.

RMNy 1032

Bocatius, Joannes: Militia S. Georgu

Cassoviae (1612) [Fischer] Alp? =[12]fol. - 8°
Szabo, RMK 1I 346

0OSZK

RMNy 1033

Bocatius, Joannes: Militia vel ordo S. Ioannis
Cassoviae (1612 Fischer) A8B8 =[16]fol. g0
Wolfenbiittel, OSZK /foto/

RMNy 1034

Kalendarium...1613-ra - Prognoszttkon

Cassan [1612] Fischer  A®B3+7-[24+7)f0l. - 16°
Sztripszky I 1871/78 és 1 1872/79

OSZK /tor./ ' .

RMNy 1035

[Lani, Elias:] Malleus peniculi paplstxcl adversus apologla.m Solnensis synodi...
Cassoviae MDCXII Fischer  A-P Q =[2]+122 pag. - 4°
Szabo, RMK II 347

OSZK, stb.

RMNYy 1035 A

Qvi qvae vult, dicit, quae non vult, audlet

{Kassa 1612 Fischer] At +7=[4+7]fol. 4°

Sztripszky IT 2701/249

OSZK
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1613

14. RMNy 1051
Kalendarium, 1614-re - Pro§nosztlkon :
Cassan [1613] Fischer [B c® ]D =[32]fol. -
Sztripszky 1 1874/81
OSZK /cs/
15. RMNy 1052
Marussy Andras: Faustus, felix et fortunatus
Cassoviae MDCXIII [Fischer]  A%=[6]fol. - 4°
Szab6, RMK II 354
EK
16. RMNy 1053
[Stockel, Leonhard:] Confessio Christianae doctrinae — Bekantnus christlicher
Lehr — Az 6t szabad varosoknak... vallas tétele
Cassoviae MDCXIII Fischer ~ A*- C*, A*B*-[20]fol. -
Szab6, RMK 1 440, Szab6, RMK I 352+353
OSZK
17. RMNy 1054 :
Thury Farkas Pal: Idea chnstlanorum Hungarorum in et sub Turcismo.
Cassoviae (1613) Fischerus A8 =[8]fol. -
Szabo, RMK 1T 355
MTAK, OSZK /foto/

1614

18. RMNy 1064
Alvinci Péter: Tiikor.
Kassa? 1614 Fischer?
Szabd, RMK 1 453
pld.: -
19. RMNy 1065
Lelki orvossag
Kassa? 1614 Fischer?
Szabo, RMK I 452
pld.: -
20. RMNy 1067
[Bocatius, Joannes:] Oratio dominica polyglottos
Cassoviae MDCXIV Fischer ~ A%-[8]fol. - 8
Szabd, RMK 1I 357
MTAK, OSZK /foto/

363



21. RMNy 1068
Bocatius, Joannes: Psalmi CIII. Benedic anima mea Dominum
(Cassoviae) 1614 Fischer ~ A®B*~[12]fol. - 8°
Szab6, RMK II 356
OSZK /foto/
22. RMNy 1066
Bocatius, Joannes: Matthiados carmina heroica
Cassoviae (1614) “ex officina typographica Fischeri”
OSZK Evk 1960:179  A-E=[40]fol. - 8°
0OSZK

Joha~ Test nyomtatvanyai:
1614

23. RMNy 1069
Kalendarium... 1615-re - Prognosztlkon
Kassan [1614] Festus A8 +2=[8-?]fol. - 16°
Sztripszky 1 1877/84
pld.: -

1615

24. RMNy 1087
Parentalia anniversaria in mortem... L. Feia
Cassoviae MDCXV Festus  A*B*C2-[10]fol. - 4°
Szab6, RMK II 362
MTAK, OSZK /foto/

25. RMNy 1085
Kalendarium... 1616-ra - Pro§noszt1kon &
Cassan 1615 Fesztus pd 7=[327}fol. -
MTAK /tor/, OSZK /foto/

26. RMNy 1086
[Kalender und Prognisticon auf . 1616?
Kaschau 1615 Festus]  [A%B®)C8DB7]-[327)f0l. - 16°
MTAK /tor/, OSZK /foto/
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1616

27.RMNy 1110
Bellaria poetica. Convivo nuptxah S. Spilenberg...
(Cassoviae 1616, Festus  A*=[4]fol. - 4°
Szabd, RMK 1I 365
0SZK

28. RMNy 1111
Kalendéarium és prognosztxkon, 1617-re
Kassa 1616, Festus - 16°
pld.: -

29. RMNy 1112

Lackner, Christoph: Cura regia seu consultatxo paterna
Cassoviae MDCXVI Festus ~ A-Y Z! =[8]+169+[1]pag. - 4°
Szabd, RMK I 367
0OSZK

1617

30. RMNy 1134
Kalendarium...1618-ra - Prognoszukon
Cassan [1617] Festus A8 p? = [32]fol. - 16
Szabo, RMK I 481
OSZK /cs/

1618

31. RMNy 1155

Belleny Zsigmond [transl.]: Hleronymus Sz. Hieronymus Szavanarolanak

...elmélkedesi

Cassan 1618 Festus (), (), A-Q R7*!{i5]fol. - 8°
Szab6, RMK I 480
OSZK /csJ/

32. RMNy 1156
Bocatius, Joannes: Anser nuptlahs, ecloga
Cassoviae MDCXVIH Festus ~ A* =[4]fol. -
Szab6, RMK II 379
OSZK, EK

33. RMNy 1157
[Bocatius, Joannes:] Hornus cometa 1618
Cassoviae 1618 Festus  [1]fol. - 425x345 mm
Szabo, RMK II 381
Levotéa Arch, MTAK /foto/
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34. RMNy 1158
Genethliaca in natalem puelli... Rakoci
[Cassoviae] 1618 [Festus}] A4B4=[8}fol. -4°
Szabé, RMK 1T 380
MTAK, OSZk /foto/
35. RMNy 1160
Marussy Andras: Poema illustrissimo... Petro PAzmany
Cassoviae 1618 Festus  [1]fol. - 376x250 mm, - 2°
Szabo, RMK II 382
Esztergom Dioec. /cs./, OSZK /foto/
36. RMNy 1159
Kalendarium...1619-re - Pro%]osztikon
Cassan [1618] Festus ~ A®B%+7-[16+7]fol. - 16
Sztripszky 1 1886/93
Wolfenbiittel /tor/, OSZK /foto/

0

1619

37. RMNy 1179
[Alvinci Péter:] Querela Hungariae - Magyaroszag panasza
[Kassa 1619 Festus]  A-E+F **1_[23]fol. - 4°
Szabd, RMK I 507, II 387
0OSZK

38. RMNy 1180
[Innocentius papa I1I:] (De contemptu mundi et de miseria hoglinis)
[Cassoviae] (1619) [Festus] ()7, A-L=[14]+175+[1]pag. - 8
OSZK Evk 1967:336
Gyongyds, /cs/ , OSZK /foto/

39. RMNy 1181
Kalendarium... 1620-ra - Pro%nosztikon
[Cassan 1619 Festus]  [A®B®1CB+2-[24+7)f0l - 16°
Wolfenbiittel /tor/, OSZK /foto/

1620

40. RMNy 1207 ' :
[Alvinci Péter:] Machiavellizatio qua unitorum animos Iesvaster
[Cassoviae](1620) [Festus] []8=[8]f01. -4°
BMGC 182:344
London BL, OSZK /foto/
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41. RMNy 1208
Alvinci Péter: Resultatio plagarum castigationis
Cassoviae MDCXX Festus  A-D=[16]fol. - 4°
Szab6, RMK 1I 400 :
Bp. Raday, OSZK, /foto/

42. RMNy 1209
Articuli dominorum...in dlaeta eorum Posoomen51
[Cassoviae] (1620) [Festus] Al _[14]f01 2203
Szab6, RMK 1I 406; OSZK Evk 1968-69, 306, 314.
OSZK, stb.

43. RMNy 1210
Cserkd Mihaly [transl.]; Harom praedicatiok az idvoziilt Elias Lani...
praedicatioi koziil
Cassan 1620 Festus ()%, AB-K® L3+2-[89+7]fol. - 8°
Sztripszky I 1889/96
Kezmarok Ev., MTAK /foto/

44. RMNy 1211
De diaeta in specie
[Kassa 16207 Festus]  [A-EJF+7=[7]+89+7 pag. +8°
MKSz 1970:381.
OSZK /tor./

45. RMNy 1212
Illyefalvi Istvan: Iephta, sive tragoedia Iephte
[Kassa 1620%Festus]  [A*BYIC*+9-[12+7]fol.-4°
MKSz 1970:381
OSZK /tor/

46. RMNy 1213
Ilosvai [Selymes] Péter: Az hires neves Toldi Miklosnak
jeles cselekedetirdl — Insignia dvuella...
Cassoviae 1620 Festus  [A*B*]-[8]fol - 4°
MKSz 1970:381-384
OSZK /tor/

47. RMNy 1214A
Kecskeméti C. Janos [transl.]: Catholicus reformatus
[Kassa] 1620 [Festus] (), A-Z, Aa-Dd Ee* =[16]+415+[2S]pag. - -8°
Szabd, RMK 1 499
OSZK, stb.

48. RMNy 1216
Milotai Nyilas Istvan: Sz. Davidnak huzadlk soltaranak
Cassan 1620 Festus  (?) (,), A-O p? =[66]fol. -4°
Szabb, RMK I 501; OSZK Evk 1968/69. 306, 314
MTAK, OSZK / foto/

»
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49. RMNy 1219
Szepsi Csombor Mirton: Eur lglca vanetas avagy tengeren vald budososaban... 0
Cassan 1620 Festus )( A Q 2R! +" [16]+404[recte403]+[3+?]pag.- 12
Szabd, RMK I 500
OSZK, stb.
50. RMNy 1220
Tiirck, Sebastian: Regula vitae, daB ist Regel des Lebens
Caschau MDCXX Fest  A*E*F%, [ |'=[2}+42pag.+1tab. - 4°
MKSz 1963:345
Levoda Arch., MTAK /foto/
51. RMNy 1214
Kalendarium...1621-re - Pro§noszt|kon
{Kassa 1620 Festus] [D ]E [32]fol
Sztripszky 1 1892/99
OSZK /tor/
52. RMNy 1215
Leucippe és Clitophon szephxstorla ja
[Kassa cr. 1620 Festus]  7+A*+7-[4+7]fol. - 4°
Sztripszky 1 2174/380
OSZK /tor/

1621

53. RMNy 1248
Tiirck, Sebastian: Requies Abrahae, da8 ist eine... Leichpredigt.
Caschaw MDCXXI Fest ~ A-H=[2]+62 pag, - 4°
MKSz 1963:345
Levota Arch., MTAK /foto/
54. RMNy 1246
Kalendarium...1622-re - Prognosztikon
Kassa 1621 Fest?
MKSz 1889:231, MKSZ 1911:155
pld.: -
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1622

55. RMNy 1265 .
Redmeczi T. Janos: Az felseges Bethlen Gabornak...jotetemenyeriil...
kényvetske
Cassan 1622 Festus ) (, A*-H*I+7-=[8]+70[+7] pag. - 4°
Szab6, RMK I 523
Tirgu Mures, OSZK /foto/
56. RMNy 1289
Vasarhelyi Gergely: Vilag kezdetitol fogva iosagos és gonosz czelekedeteknek
példainak summai
Cassan [-Kolozsvar 1622 -] 1623 [Festus-typ. Heltai]
[} A-Z, a-z, aa-zz, aaa-zzz, () = [8]+706 [recte 736] +{8] pag. - 4°
Szab6, RMK I 528
OSZK
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NYOMDAI ANYAG LEfRASA

A betiitipusok megkiilonbiztetésére A /antikva/, K /kurziv/, F /fraktur/, G /gorog/
betiit és a hiisz sornyi szoveg miliméterben megadott méretét adjuk a nemzetkdzi
gyakorlatnak megfelelGen. A nagybetii elStt az illet6 tipus sorszama all, amelynek
sorrendjében a Nyomdai anyag leirdsdban megtalalhato. )
Mais nyomdak felszerelésére /bartfai, 16csei, stb/ az aldbbi §sszeallitasok alapjan
hivatkoztam: a detrekéi, galgoci, vizsolyi nyomda anyaganal:

V. Ecsedy Judit: A Bornemisza-Mantskovit nyomda torténete. Bp. 1990.
a bartfai Kloss-nyomda felszerelésére:

Farkas Agnes kéziratban 1évé gytijtése
a kassai Schultz-nyomda anyaganal;

Galli Katalin - Pavercsik Ilona: Fejezetek a kassai konyvnyomtatas torténetébdl
= OSZK Evk. 1981. 315-348. 1.
a 16csei Brewer-nyomda anyaginal:

Pavercsik lona: A 18csei Brewer-nyomda a XVII-XVIII. szizadban. IL rész =
OSZK Evk. 1980. 439-452.
a kassai Miiller-nyomda anyaganal:

V. Ecsedy Judit: A gyulafehérvari fejedelmi nyomda elso korszaka = OSZK Evk.
1974-1975. 396-421. 1.

Beriik
1A 84 antikva szovegtipus. Hasznalata:
Vizsoly (Mantskovit) 1d. ott a
12A 78 tipust 1590-1598
Bartfa (Kloss) a teljes tipust hasznalja,
majd egy részét Fischernek adja, a

tobbi nala marad 1597-1636
Kassa (Fischer) 1611-1614

(Fest) ' 1615-1622
Lécse (Brewer) Id. ott az SA 83 szdveg-

tipust 1625-1632

Reprodukcio: II1. tabla fent

2A 72 antikva sz6vegtipus. Hasznalata:
Galgoc (Mantskovit) 1d. ott a 22A 73 tipust 1588
Vizsoly (Mantskovit) 1d. ott a 22A 73 tipust 1590-1593
Bartfa (Kloss), a tipus egy részét
Fischernek adja, a tobbi nala marad 1608-1630
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Kassa (Fischer)

(Fest)
Lécse (Brewer) 1d. ott a 6A 69 tipust
Reprodukci6: I11. tabla lent

3A 114 antikva szovegtipus. Hasznalata:
Bartfa (KlGss), a tipus egy részét
Fischernek adja, a tobbi nala marad
Kassa (Fischer)
(Fest)
Lécse (Brewer) 1d. ott a 4A 114 tipust
Reprodukcid: I1. tabla lent

4A 7.5 mm kiemel6 tipus. Hasznalata:
Bartfa (Kloss), a betiik egy részét
Fischernek adja, a tobbi nala marad
Kassa (Fischer)
(Fest)
Reprodukcio: 1. tabla kozépen

SA 5,5 mm kiemeld tipus. Hasznalata:

Galgoc (Mantskovit) 1d. ott a 21A 5,5 mm tipust

1588

Vizsoly (Mantskovit) 1d. ott a 21A 5,5 mm

kiemel? tipust
Bartfa (Kloss), a betiik egy részét
Fischernek adja, a t6bbi nala marad
Kassa (Fischer)
(Fest)
Reprodukcié: I1. tabla legfeliil

6A 8,5 mm kiemeld tipus. Hasznalata:
Detreké (Bornemisza-Mantskovit) 1d.
ott a 10A 8,5 mm kiemelG tipust

Galgoc (Mantskovit) 1d. ott a 10A 8,5 mm

kiemel§ tipust
Vizsoly (Mantskovit) Id. ott
a 10A 8,5 mm kiemel6 tipust
Bartfa (Kloss), a betiik egy részét
Fischernek adja, a tobbi nala marad
Kassa (Fischer)
(Fest)
Reprodukcio: I. tabla kdzépen

1611-1614
1615-1622
1625-1632

1597-1636
1611-1614
1615-1622

- 1625-1632

1597-1632
1611-1614

1615-1622

1590-1599
1608-1632

l1611-1614
1615-1622

1579-1584

1585-1588

1590-1598

1609-1632

1611-1612[1614)
1616-1622

n



7A 12,2 mm kiemel? tipus. Hasznilata:
Kassa (Fischer)
(Fest)
Reprodukcié:; L. tibla fent

8A 15,0 mm kiemeld tipus. Hasznilata:
Kassa (Fischer) csak "E” betii
(Fest)
Reprodukcid: 1. tabla legfeliil

9K 86 kurziv szovegtipus. Hasznalata:
Kassa (Fischer)
(Fest)
Lécse (Brewer) Id. ott a 7K 85 tipust
Reprodukci6: IV, tabla lent

10F 85 fraktur szovegtipus. Hasznalata:
Bartfa (Kloss) a tipus egy részét
Fischernek adja, a tobbi nila marad
Kassa (Fischer)
(Fest)
Ldcse (Brewer) Id. ott a 15F85 tipust
Reprodukcio: IV. tabla fent

11G 85 gorog szovegtipus. Hasznalata:
Bartfa (Kloss), a betiik egy részét
Fischernek adja, a tobbi nala marad
Kassa (Fischer)
(Fest)
Reprodukcio: IV. tabla kozépen

12F 4,0 mm fraktur kiemel6 tipus. Hasznalata:

Kassa (Fischer) csak néhany betii

(Fest)
Reprodukcio: IV. tabla kbzépen

13F 7,0 mm fraktur kiemel§ tipus. Hasznalata:

Kassa (Fischer) csak D betii

(Fest)
Reprodukcid: IV. tabla kdzépen
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1613-1614
1615-1620

1613

1617-1622
1625-1635

1616-1632
1611-1613
1616-1622
1626-1684

1597-1632
1612-1614
1616-1620

1613

1613



14A 6,0 mm kiemel6 tipus. Hasznalata:
Kassa (Fischer) ' 1611-1613
(Fest) -
Reprodukcio: L. tabla lent

15A 6,5 mm kiemel§ tipus. Hasznalata:
Detreké (Bornemisza-Mantskovit) 1d. ott

a 9A 6,5 mm kiemelg tipust 1579-1584
Galgoc (Mantskovit) 1d. ott a 9A 6,5 mm

kiemeld tipust 1585-1588
Vizsoly (Mantskovit) 1d. ott a 9A 6,5 mm

kiemelg tipust 1590-1598

Bartfa (Kl16ss) a teljes betlisorozat nila
marad, csak a szamjegyeket adja Fischernek 1609-1632
Kassa (Fischer) csak a szamjegyek 1610-1614
(Fest) csak a szamjegyek 1615-1622
Reprodukci6: I1. tabla fent C o

Inicidlék

- a sorozat 17x17 mm-es savozott, keret nélkiili. Hasznalata:

Bartfa (Gutgesell) 1577-1599
Kassa (Fischer) : 1611-1613
(Fest) . 1615-1622

Ldocse (Brewer) 1d. ott az “a” sorozatot 1625-1729
Reprodukcié: V. tabla S

b sorozat 25x26 mm-es sdvozott, keret nélkiili. Hasznalata:

Bartfa (Gutgesell) o 1577-1599
Kassa (Fischer) - 1611-1613
(Fest) s 1615-1622

Lécse (Brewer) Id. ott az “f” sorozatot "1627-1707
Reprodukcié: VI. tabla fent o :

¢ sorozat 21x22 mm-es savozott, keret nélkiili. Hasznalata:

Bartfa (Gutgesell) 1577-1599

Kassa (Fischer) 1612
(Fest) -1616-1620

Ldcse (Brewer) Id. ott a “b” sorozatot 1627-1707

Reprodukcio: VII. tabla fent
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d sorozat 13x13 mm-es, keret nélkiili, finom vonalakkal

diszitett inicialé, csak "P” betd
Kassa (Fischer)

(Fest)
Reprodukcio: VL tibla lent

Nyomdai cifrdk

A 5x4,7 mm Hasznalata: Kassa (Fischer)
(B tiikorképe) (Fest)
B 5x4,7 mm Hasznalata: Kassa (Fischer)
(A tiikorképe) (Fest)
C 5,5x4,8 mm Hasznalata; Kassa (Fischer)
(D tiikorképe) (Fest)
D 5,5x4,8 mm Hasznalata: Kassa (Fischer)
(C tiikorképe) (Fest)
E 5,5x5,5 mm Hasznalata: Kassa (Fischer)
(F tiikorképe) (Fest)
F 5,5x5,5 mm Hasznalata: Kassa (Fischer)
(E tiikorképe) (Fest)
G 6x5,3 mm Hasznalata: Kassa (Fischer)
(H tiikorképe) (Fest)
H 6x5,3 mm Hasznalata: Kassa (Fischer)
(G tiik6rképe) (Fest)
I 5,6x5,8 mm Hasznalata: Kassa (Fischer)
(J tiikorképe) (Fest)
J 5,6x5,8 mm Hasznalata: Kassa (Fischer)
{ tiikorképe) (Fest)
K 5,5x5,7 mm Hasznalata: Kassa (Fischer)
(L tiikorképe) (Fest)
L 5,5x5,7 mm Hasznalata: Kassa (Fischer)
(K tiikkorképe) (Fest)
M 3,5x7 mm Hasznalata: Kassa (Fischer)
(Fest)
N 3,5x2,2 mm Hasznilata: Kassa (Fischer)
(Fest)
O 4,3x6,2 mm Hasznalata: Kassa (Fischer)
(Fest)
P 7x4 mm Hasznalata: Kassa (Fischer)
(Fest)
Q 42x3 mm Hasznalata: Kassa (Fischer)
(Fest)
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1618

1611
1615-1622
1611
1615-1622
1611
1615-1620
1611 :
1615-1620
1611-1614
1615-1620
1611-1614
1615-1620
1611-1614
1618-1622
1611-1614

1618-1622

1611-1613
1615-1620
1611-1613
1615-1620
1611-1613
1615-1620
1611-1613
1615-1620

“ - 1612-1613

1615-1622

1611-1614 .

1618-1622
1614
1615-1622

1618-1622

1620-1622



R 5x58 mm Hasznilata: Kassa (Fischer)

(Fest)

S 3,8x9 mm Hasznilata: Kassa (Fischer)
(Fest)

T 4x4mm Hasznalata: Kassa (Fischer)
(Fest)

U 5,7x5,5 mm Hasznalata: Kassa (Fischer)
(Fest)

V 1,5x4 mm Hasznalata: Kassa (Fischer)
(Fest)

W 5x8 mm Hasznalata: Kassa (Fischer)
(Fest)

Reprodukcié: V., VII. és XI. tabla

Konyvdiszek

161;—1622
1 62—(_)
1 62;)
1622)—1622
162;)

1620-1622

I. Indadiszes, szdl6fiirtos fejléc, kozépen volutds fejjel.

Mérete: 16x68 mm

Hasznalata: Bartfa (Gutgesell)
Kassa (Fischer)
(Fest)

Ldécse (Brewer) 1d. ott a XII. diszt

Reprodukcio: VIIL tabla fent

II. Savozott, stilizalt levelekbdl dsszeallitott zarodisz.

Meérete: 35x38 mm

Hasznalata: Bartfa (Gutgesell)
Kassa (Fischer)
(Fest)

Kassa (Schultz) I1d. ott a XV. diszt

Reprodukcio: VIIL tabla kozépen

-1595-1599-

- 1611-1614

1615-1622
1625-1684

-1597-

1611-1612

1620

1625-1634, 1659-1677

1. Stilizalt levelekbl dsszedllitott, arabeszkes zarodisz.

Meérete: 42x57 mm
Hasznalata: Bartfa (Gutgesell)
Kassa (Fischer)
(Fest) :

Lécse (Brewer) 1d. ott a XI. diszt

Reprodukci6: VIIL tabla kézépen fent

-1596-1599-
1612-1613
1615-1620
1630-1663
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IV. Arabeszkes zarodisz.
Meérete: 35x31 mm
Hasznalata: Kassa (Fischer)

(Fest)
Reprodukci6: VIIL tabla kdzépen lent

V. Sziv alaki, arabeszkes zarodisz.
Mérete: 34x39 mm
Hasznalata: Bartfa (Gutgesell)
Kassa (Fischer)
(Fest)
Kassa (Schultz) 1d. ott a XIII. diszt
Reprodukcio: VIII tabla k6zépen lent

VI. Arabeszkes, négyzet alaka zarddisz.
Meérete: 47x47 mm
Hasznalata: Bartfa (Gutgesell)
Kassa (Fischer)
(Fest)
Kassa (Schultz) 1d. ott a IX. diszt
Reprodukcid: VIII. tabla lent

VII. Arabeszkes zarodisz.
Meérete: 36x40 mm
Hasznalata: Bartfa (Gutgesell)
Kassa (Fischer)
(Fest)
Lécse (Brewer) 1d. ott a XIV. diszt
Reprodukcié: IX. tabla k6zépen fent

VIII. Hiromszdg alak, arabeszkes zarodisz.
Meérete: 32x42 mm
Haszonalata: Bartfa (Gutgesell)
Kassa (Fischer)
(Fest)
Kassa (Schultz) 1d. ott a XII. diszt
Reprodukcio: IX. tabla kdzépen lent
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1613

1595-1598

1611

1616-1622

1625-1634, 1659-1668

-1595-

1611-1612

1620

1625-1634, 1659-1671

1578-1599
1611-1614
1616-1620
1629-1655

1597

1615-1620
1625-1634, 1659



IX. Hat, parosaval szembeforduld, madarfejhez hasonlito disz.

Meérete: 20x20 mm
Hasznalata: Bartfa (Gutgesell)
Kassa (Fischer)
(Fest)
Ldécse (Brewer) 1d. ott az V. diszt
Reprodukcid: IX. tabla lent

X. Keretezett fejléc, vadaszé Diana.
Meérete: 21x87 mm
Hasznalata; Kassa (Fischer)
(Fest)
Kassa (Schuitz) 1d. ott a XIV. diszt
Reprodukcid: XI. tabla fent

Illusztrdcick

1. ill. "Halak” naptarkép.
Meérete: 19x25 mm (sériilt)
Hasznalata: Kassa (Fischer)

(Fest)
Reprodukci6: IX. tabla fent

2. ill. "Oroszlan” naptarkép.
Meérete: 18x59 mm
Hasznalata: Kassa (Fischer)

(Fest)
Reprodukcid: IX. tabla legalul

3. ill. Ustokos fametszetes rajza.
Meérete: 90x3S mm
Hasznalata: Kassa (Fischer)
(Fest)
Reprodukeio: IX. tabla k6zépen (kicsinyitve)

4. ill. Thurz6 Gyorgy nador fametszetes cimere.
Meérete: 32x30 mm
Hasznalata: Kassa (Fischer)
(Fest)
Reprodukeid: X. tabla fent

-1598-
1611-1613
1618
1625-1667

1622
1626

1616

1617

1618

1612
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5. ill. Johannes Bocatius fametszetes cimere.
Meérete: 84x66 mm

Hasznalata: Kassa (Fischer) 1611
(Fest) -

Kassa (Miiller) 1d. ott a IX. diszt 1621

Kassa (Schultz) 1625

Reprodukcid: X. tabla fent

6. ill. Marussy Andras fametszetes cimere.
Meérete: 82x53 mm
Hasznalata: Kassa (Fischer) 1613
(Fest) 1618
Reprodukcio: X. tabla lent

7. ill. A Thurzd-csalad szepesi aganak fametszetes grofi cimere.
Meérete: 57x51 mm
Hasznalata: Kassa (Fischer) -
(Fest) 1618
Reprodukcio: X. tabla lent

8. ill. Magyarorszag oroszlanos, fametszetes cimere.
Meérete: 44x57 mm
Hasznéilata: Kassa (Fischer) -
(Fest) 1619
Lécse (Brewer) 1d. ott az 1. ill. 1625-1708
Reprodukcio: XI. tabla k6zépen
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W raliiad N -

0 N

10.

11
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.
20.

21.
22.

23.

24.

25.
26.

27.
28.
29.

JEGYZETEK

. RMNy 160; Magyar Kényvszemle 1975. 48.1.
. A kényvkeresked$ Johannes Gallen, akinek miikddésérdl 15811583 kozdtt van adatunk, 1d. Ke-

mény Lajos: Kassa XVII. szdzadbeli konyvnyomtatéi. = Magyar Kényvszemle 1889. 228-229. 1.
Kassai kényvnyomiaték életrajzéhoz. Magyar Konyvszemle. 1902. 535-536..

. Gulyés P4l: A konyvnyomeatds Magyarorszdgon a XV. és XVI. szdzadban. Bp. 1931. 230. - Sol-

tész Zoltanné: A XVI. szbzadi bdrtfai nyomtatvdnyok konyvdiszei. Magyar Konyvszemle 1956.
230-244..

. Kemény Lajos: Kassa XVII. szdzadbeli... 228-2351. (A tanics jegyzokényvének 1610. jilius 23-i

bejegyzése.)

. Kemény Lajos: Kassa vdros levéltdrdbol. = Tért Tar 1889. 200..
. RMNy 996 (A vérosi tanics jegyzSkonyvének 1610. december 2-i bejegyzése: "Johannes Fischer

typographus offert primitias artis suae, hic apud nos inchoata calendaria sat.”)

. Kemény Lajos: Kassa XVII. szdzadbeli... 230). (Idézi a varosi tanics jegyzSkonyvének 1612.

méjus- 17-i bejegyzését: “Johannes Fischer typographus petit sibi concedi ad habitandum domum
Pauli Tischler in foro. Concidetur, sit diligens in labore et munde asservet domum, sine praescitu
domini iudicis nihil eadificet.”)

. RMNy 1017, RMNy 1034, RMNy 1051, RMNy 1069, RMNy 1085, RMNy 1134, RMNy

1159, RMNy 1181, RMNy 1214

RMNYy 1053. Kemény Lajos: Kassa XVII. szdzadbeli... 2301. (1dézi a vérosi tandcs 1613. jalius
29-i bejegyzését: "Az kényvnyomtaté nyomtatta Articulos fidei numero 200 és kér tile f1. 15,
dentur fl. 12.")

RMNy 1034

RMNy 1033, BSb-Bba (52. vers)

RMNy 1035-h6z irt elészavéaban.

Gulyas Pal: A kényv sorsa Magyarorszdgon. 11. Bp. 1961. 1131

MKSz 1905. 83..

Kemény Lajos: Adalékok a kassai kényvmdsolok, konyvkereskedSk és konyvnyomtatok tornénetéhez.
= Magyar Konyvszemle 1910. 1911

RMNy 1066

Fazakas J6zsef: Pétldsok Szabé Kdroly Régi Magyar Konyvtdra I-1II. kétetéhez. = Az Orszégos
Széchényi Konyvtar Evkonyve 1960. Bp. 1962. 179-180..

RMNy 1069

Kemény Lajos: Kassai konyvnyomtaték... Magyar Konyvszemle 1902. 535-5361. (1dézi az 1615.
januér 7-i anyakonyvi bejegyzést: “Eodem die Johannes Fest buchdrucker nimbt zur Eh
fraw Elizabeth des Hans Fischer buchdruckers allhier seelig hinterlassene wittib.”)

Kemény Lajos: A kassai kdnyvsajté toriénetéhez. = Magyar Kényvszemle 1905. 834.

Kemény Lajos: Adalékok Szabé Kdroly Régi Magyar Konmyvtdrdhoz. = Magyar Konyvszemle.
1895. 3371. (idézi a vérosi tanécs jegyzOkonyvének bejegyzését: “Typographus Joannes Fest
fastes ad instantiam plurimorum nobilium in nova forma, in quarto excudisse se dicit et inclytae
huic civitati dedicatos offerendo, operae hius et impensarum in eam factorum recompensationem
aliquam petit. Decisitur, quod pro compensatione operae eius dari debeant 3 cubuli frumenti et 3
florenos.”) — RMNy 1159

RMNy 1246; Jan Caplovié bibliografi4jéban (Bibliografia tla¢i vydanych na Slovensku do roku
1700. Diel 1. Martin 1972. ¢. 4981.) feltételesen a Miller-kiadvanyokhoz sorolta, de minthogy
1621/22 telén még Fest is javaban dolgozott, igy feltételezhet, hogy a korabbi naptarakhoz ha-
sonléan, ezt is Fest nyomtatta.

RMNy 1214; Kemény Lajos: Pétldsok Szabé Kdroly Régi Magyar Konyvtdrak I. kitetéhez. = Ma-
gyar Konyvszemle 1911. 154-1551.

RMNy 1246

Fallenbiichl Zoltdn: A Magyar Kamara és a kinyvek. = Az Orszigos Széchényi Konyvtar Evkony-
ve 1968/1969. Bp. 1971. 3061, 314.1. (Talan Alvinci: Machiavellisatio c. ropiratanak kinyomta-
tasaért?)

RMNy 1209

RMNy 1216

RMNy 1289, elész6.
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30. Kemény Lajos: Kassa XVII. szdzadbeli... 231. és Gulyas Pal: A kényv sorsa... 1. 1541.

31. Caplovié, Jan: Bibliografia... c. 4981.

32. V. Ecsedy Judit: Nyomdatonéneti érdekességek Visdrhelyi Gergely utolsé miivében. = Magyar
Konyvszemle 1983. 272-276..

33. Gulyas Pal: A konyv sorsa... 1. 115-1161.

34. Ecsedy Judit: A gyulafehérvdri fejedelmi nyomda eredete. Magyar Konyvszemle 1975. 9-241.

35. Galli Katalin — Pavercsik Hlona: Fejezetek a kassai kényvnyomtatds torténetébbl. = Az Orszégos
Széchényi Konyvtar Evkonyve 1981. Bp. 1983. 309-3521.

36. RMNy 1035

37. Galli Katalin — Pavercsik Ilona im. 313..

38. Magyar Konyvszemle 1889. 2301.

39. RMNy 1035

40. RMNy 1209

41. RMNy 1086

41. Ld. Csonka Ferenc tanulményat Bocatius J4nos: "Ot év bortonben” c. mavéhez. Bp. 1985. 2061.

43. RMNy 1245

44. RMNy 1032 és RMNy 1033

45. RMNy 1157

46. Kemény Lajos: Hormus Cometa. = Magyar Konyvszemle 1892. 380.. és Hajn6czy Ivan: Bocatius
Jdnos mive: Homus Cometa, 1618. Magyar Konyvszemle 1941. 186-189.L

47. RMNy 1219

48. RMNy 1038 (A németorszagi Oppenheimben készillt, tehit nem Fest-nyomtatvény!)

49. RMNy 1214A

50. RMNy 1067

51. Az els6 Magyarorszagon nyomtatott, angol nyelvli széveg = Magyar Konyvszemle 1969. 149-
1511

52. RMNy 1213

53. RMNy 1435

54. RMNy 1212, RMNy 1215, RMNy 1211. - 1d. a toredékekr6l Csanda Sandor: [smeretlen régi
kassai magyar nyelvd nyomtatvdnyok. = Magyar Kényvszemle 1970. 381-3871.

54a RMNy 1179

55. RMNy 1202

56. RMNy 1207

57. RMNy 1208

58. RMNy 1289

59. RMNy 1209

60. Fallenbiichl Zoltan i.m. 306., 314..

61. Kemény Lajos: Kassa XVII. szdzadbeli... 2301. :

62. Gulyas Pal: A konyvnyomtatds... 230.. és Soltész Zoltanné im. 230-2441.

63. Gulyas, vo. és Fitz Jézsef: A magyarorszdgi nyomddszat, konyvkiadds és konyvkereskedelem térté-
nete. Bp. 1967. 2511.

64. Gulyas Pal: A konyv sorsa... II. 1121. Az éltala emlitett élesmetszésd, kerek antikvdk éppen a
Klosstdl kapott tipusok egyike.

65. Farkas Agnes osszedllitdsa a bartfai Kioss nyomda felszerelésérdl (Kéziratban) — V. Ecsedy Judit:
A Bomemisza—Mantskovit nyomda torténete. Bp. 1990. 33-34..

66. A Gutgeselltl szarmazé konyvdiszek a Fischer-Fest nyomda I-III., & V-IX. diszei.

67. A, B, C, D é U jell nyomdai cifrak.

68. Az a, b és ¢ inicidlésorozat.

69. A Klosstdl szarmazé 9 betitipus: 1A 84, 2A 72, 3A 114, 10F 85, 11G 85 szoveg- €s a 4A, 5A,
15A kiemel§ tipus.

70. Ebbdl az alabbi 6t szdrmazott eredetileg Mantskovittdl: 1A 84, 2A 72 szoveg- és az 5A, 6A,
15A kiemel6tipus.

71. Gulyas Pal: A konyv sorsa... 1. 1121.

72. A d sorozatb6l csak egy P inicidlé ismert.

73. A 9K86 kurziv tipus, a X. konyvdisz és az 1., 2., 8. illusztraci6.

74. Soltész Zoltanné: A magyarorszdgi konyvdiszités a XVI. szdzadban. Bp. 1961. LIX. t. 9.1

75. 3. illusztrécié
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76. 8. illusztricié

77. A 4, 5, 6. é 7. illusztricié :

78. Bocatius cimerét (5. ill.) a kassai Miller nyomdéasz 1621-ben, az ugyancsak kassai Schultz 1625-
ben hasznailta. -

79. Galli Katalin - Pavercsik Ijona iin. csak négyet azonositott. Hozz4 kell azonban szédmitanunk
otodikként a Fischer-Fest mdhely VI. diszét is, amelyhez hasonl6 volt ugyan — kissé durvdbb met-
szésben — korébban is Schultznak még Lécsén, de 1625-ben a Fischer-Fest disz birtokéba jutva,
a tovéibbiakban eldszeretettel ezt hasznélta.

80. Pavercsik llona: A ldcsei Brewer-nyomda a XVII-XVIII. szdzadban. 1. rész. = Orszigos Széchényi
Konyvtar Evkonyve 1980. Bp. 1982. 439-4521.

81. A 8. ill. Erre mar Fazakas Jozsef is felfigyelt (Potldsok... = Magyar Konyvszemle 1967. 3361),
és kozoite Pavercsik Ilona is, im. 439-4521.

82. Pavercsik Ilona uo. 9-féle kdzés nyomdai cifrit azonositott.

THE ACTIVITY OF THE PRINTING OFFICE IN KASSA
DURING THE YEARS 1610-1622

A. FARKAS - 1. V. ECSEDY

Regular printing activity began in Kassa (KoSice, Slovakia) in 1610 when Johann Fischer settled in
this Upper Hungarian town. While the cultural life of the town was encouraged by its flourishing trade
and commerce, the importance of the town was further increased by the political movements of
Gébor Bethlen. Therefore, it was not by chance that from 1610 on — until our days — there has al-
ways been a typography working in Kassa (KoSice).

The authors have collected and confronted the contributions written during the past hundred
years on printing in Kassa; mostly publications of archive materials. They give a complete list of the
publications of the printing office and also give the reconstruction of the printing equipment in repro-
ductions. Although the activity of Fischer (and his successor Johann Fest) cover but 13 years, this
printing office is connected with so many ties to other Upper Hungarian typographies that it was
worth while giving the antecedents and afterlife of the reconstructed printing equipments (type faces,
initial letters, ornaments, etc.).

As the reconstruction of printing types and ornaments prove, the origins of the Kassa (KoSice)
printing office derive partly from the typographical material of Vizsoly and partly from the two print-
ing offices in Bértfa (Bardejov, Slovakia). Similarly, the reconstructions show that parts of the material
used in Kassa by the printers Fischer and Fest were later acquired by the Brewer family being printers
in Lécse (Levoca, Slovakia).

382



ACDEHIMN
OPrQR

ACEGHIMNPS

ABCCDEFGHIKLM «
MNOQOPQRST
- VXYZ-

DIA




"ABCDEFGHIKLLMNOOP
2 QRSTVXYZ.,

15A 0123467899

AEBCDEFGHIKLMNOPQOQ_R
STV X YZ ABCDEGHILMNGPQ RT
vxzadddidzebecdedéed ¢t ffﬁﬁﬂgg'hi
fj-k]mrﬁnﬁoéééééocpgqc'l;rs [0

Brutalvxyz& &§ot2345678 9-,2:3C
3A '

ékefitik az Egyhizibolgalaror, ésjo lelki efméret-
tel meg tartathatnak. Az minemiiek, bizonyos
innepek, enckek, Beac irifnak olvafafi, ésaz Vr
vaczordjinak ki folgaleatifa mellé adator imatla-
gok. Ifmét,az Egyhizi Bolgiknak kivalképen
vald ruhazattyok, ¢és tob fokak: az mellyeket no-
hablanékil el hagyhatnak,azigazin ésjol ren-
deltecet Eccléfidkban,mindazon altal,mivel hogy

II. tabla
A Fischer-Fest nyomda kiemeld tipusai /5A, 15A,/ és legnagyobb fokozatii
antikva szovegtipusa /3A/
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III. tabla
A Fischer-Fest nyomda két kisebb fokozati antikva szovegtipusa
1A, 2A
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IV. tibla
A Fischer-Fest nyomda fraktur /10F, 12F, 13F/,
gorog /11G/ és kurziv betiitipusai /9K/
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V. tibla
A nyomda “a” inicidlésorozata és nyomdai cifrai:
ABCDEFGHIJKLMNOPR S TTVW
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VI. tabla
A nyomda "b" és “d” inicidlésorozata
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VIL tabla
A nyomda “c” inicidlésorozata és nyomdai cifrakbél dsszeillitott diszei



VIIL tabla
A nyomda konyvdiszei:
LI, I, IV, V, VL.



3. ill

2. ill.

IX. tibla
Konyvdiszek és illusztraciok: 1.ill,, 2.ill,, 3.ill,, VIL, VIIL, IX. disz



X. tabla
A nyomda kiadvéanyait diszit6 csaladi cimerek:
4.ill, 5. ill, 6. ill,, 7. ill.



8. ill.

5
2460

EIER
0

Peas

PRRE O T
e, 3

S B
ey o
5983 LS
R b
OOy BT
P EaRY

(3

SNV
%
N

A
I

N ﬁ“’ qﬁé

T e AT
R

;-% g ] g [+ [%) o [ "

XI. tabla
Kényvdisz €s oroszlinos magyar cimer Johann Fest miikodése idejébol:
X., 8.ill






Magyar nyelvii l6orvoslo és lotenyésztd
szakkonyvek a XVIII. szdzadban

FRIEDRICH ILDIKO

A mez6gazdasdg helyzete és a kor agrdrirodalma

Parlagon hever6 foldek 6lelték koriil az elnéptelenedett telepiiléseket, leromlott
és megfogyatkozott az Allatallomany, elvadultak a sz6lok, kipusztitottak az
erddségeket. A torok hodoltsag ezt hagyta 6rokségként a tuléldkre. “A masfélszaza-
dos torok rabsagbol felszabadult magyar fold valosiggal kinalgatta pihent erdit az
Ujjasziileté6 magyar gazdasagi életnek.”

Mindenekel6tt dolgos kezekre volt sziikség — a betelepitések és a peremvidék
nemzetiségi lakossidganak bearamlasa volt hivatott megoldani e kérdést. Az 0]
telepesek munkajuk konnyitésére adokedvezményt, szerszamokat, allatokat kaptak.

A szant6foldi megmunkalas nyoman a legel6k teriilete csokkent, s6t mindségileg
is a rosszabb fold maradt az allatoknak, mivel mindeniitt a jobb talajt igyekeztek mii-
velés ala fogni.

Bar a foldmiivelési modszerek is roppant elmaradottak voltak: kezdetleges szer-
szamokkal, tisztatalan vet6maggal dolgoztak, mégis, Ggy tiinik, hogy az allattenyésztés
még ennél is rosszabb helyzetben volt. A kiilterjes, rideg marhatartas a magyar puszta
sajatossaga volt, a nyugati orszagokban nem ismerték e modszert. Id6be telt, mig a
magyar birtokosok tudomast szereztek a kiilonb6zs allatfajtak — igy a lovak fajtainak
jobbitasi lehetdségeirdl. A mezdgazdasagtol fiiggetlen vandor-legeltetd allattartasi
formak lassan, de sziikségszertien kiszorultak, s helyettiik kezdett meghonosodni a
helyhezkotottség, istallozas, takarmanyozas.

A mezdigazdasag fejlédését azonban donté médon maga a feudalis rendszer aka-
délyozta, mely a jobbagyot a robotterhekkel, a nemességet a tékehidnnyal kitotte
‘ghzsba.

A magyar paraszt hidba dolgozott keményen, a f6ldesir igényeit nem tudta ki-
elégiteni, s egyre kevesebb ideje és ereje maradt sajat munkéaja elvégzésére. Mindez
sértette a kormanyzat érdekeit is, ezért Marai Terézia sziikségesnek latta az Grbér-
rendezéssel korlatozni a paraszti terheket. Lényegében e beavatkozassal vette kezde-
tét az az 4j Habsburg mezdgazdasagi politika, mely a felvilagosult abszolutizmus je-
gyében a gazdasagi életet is donté mébdon irdnyitani igyekezett.
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A felvilagosult abszolutista dllamok gazdasagpolitikajuk megvalositasahoz tdb-
bek kozott a kdnyvnyomtatast is felhasznaltak. Az egyes orszagok agrarirodalmanak
szinvonala, elterjedtsége Gsszefiiggott az illets orszag gazdasagi fejlettségével, ill. fej-
letlenségével. A kelet-europai orszagokban a mezégazdasagi irodalom lassabban ho-
ditott tért, miutan a fejletlen varosoknak kisebb volt a felvevd piaca, igy erdsen kor-
latozott volt a termények értékesitési lehetisége is. A masodik gatld tényezé a
mecénas volt - ezt a szerepet villalta el a szazad masodik felében az udvar, mely szor-
galmazta a mivek tobb nyelvre valo leforditasat, eredeti - pl. magyar nyelvii szak-
kdnyvek megirasat és az agrarirodalom megjelentetését. Nyomtatott forméaban, ma-
gyarra forditva terjesztették a mezégazdasagi rendeleteket is. A kiadvanyok z6mérdl
elmondhatjuk, hogy (j modszerek elsajatitasara dsztondztek, az eurdpai gazdalkodas
magasabb szinvonalat igyekeztek k6zzé tenni.

E torekvés nem volt lebecsiilendé. A kezdetleges gazdalkodas egyik f6 oka a szak-
mai tudas alacsony szinvonala volt. Ehhez jarult a munkaeré — és a tékehiany, vala-
mint a népesség alacsony szellemi szintje. A paraszt gyermeke nem részesiilt rend-
szeres iskolai oktatasban. Tudasa "6rokolt elSitéletek, régi rossz szokasok, hamis
kozmondasok dsszessége. Fél minden Qjtol, mert hosszi id6kon at azt kellett tapasz-
talnia, hogy minden az ¢ karara van.”

A bécsi kormany altal szorgalmazott felvilagosito konyvek mindenekelStt a nép-
nek irédtak. A legjobb szakembereket kérték fol a konyvek irasara, igy Toldy Jozsefet
méhészet, Tolnay Sandort?® &s Louis Scottit lotenyésztés, Gallaratit és Sollenghit se-
lyemhernyotenyészté, Mitterpachert névénytani ismeretek ifrasara. E konyvek tartal-
mazzak mind a korszeri allattartas, mind az @ijszer névénytermesztés: elsGsorban a
len, kender, dohany, kukorica termesztésének sziikséges ismérveit.

Az agrarirodalom megndvekedése része volt azoknak az allami intézkedéseknek,
melyek a mezbdgazdasagi termelést ohajtottak fellenditeni. A konyvkiadason kiviil
A jobb gazdalkodds eszkdzei voltak még a gazdasagi egyesiiletek — osztrak és cseh
mintara igyekezett a kormanyzat a magyarorszagi haladobb birtokosokat egyletbe t3-
moriteni, nem sok sikerrel. Mas rendeletekkel termelési modszereket kivantak meg-
valtoztatni, javitani.

A mindennapi gazdalkodas soran valosziniileg vajmi kevés valosult meg a kor-
szerii elképzelésekbdl; elss és talan legnagyobb akadaly a parasztsag analfabétizmusa
volt, de kdzrejatszott a mar emlitett gyanakvo konzervativizmus is: “Minden Gjitast,
minden barminemii javitast, kiilonésen ha a foldesarto6l indul ki, gy(lsl a paraszt; az-
zal szemben csdkonyos, mert tudja, hogy a f6ldestr haszna ellentétben van az Gvével,
és abban azt a tdrekvést tételezi fel, hogy az Gri jogokat az Gvéinek megszoritasaval
akarja gyarapitani” - irta Berzeviczy Gergely 1819-ben.>

II. Jozsef is szkeptikusan vélekedett a konyvek gyakorlati hasznardl. Véleménye
szerint a parasztnak nem volt pénze kbnyvre, és nem volt ideje olvasasra. A korszer(i
gazdalkodas jo példajaval a foldesirnak kell el6ljarnia. Ha a paraszt folismeri, hogy
érdemes kovetnie az 1j modszereket, nyert ligye van a gazdalkodasnak.

Az uralkod6 véleményét osztotta a Szilkségben segitG kdényv azon passzusa is,
mely a paraszt érdektelenségét, kGzonyét hangsilyozta a konyvekkel kapcsolatban:
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"Tovabba, a’'mi a’ gazdilkodast illeti: az egész vilagnak egy tartomanyaban sem irnak
annyi s olly jo kdnyvet a’ gazdasag folytatisirul: mint felsG Szakszoniaban; de szaz
kozzil is alig van még is egy paraszt ember, a’ki azokat olvasgatna.”

Az osztrak Wiegand kényvének forditoja, Szilagyi Samuel viszont a magyar pa-
raszt tudatlansigat éppen a jo szakirodalom hidnyaval mentegeti: “... még eddig nem-
olvashattak a'magok Nyelveken Gazdasagrol tanité fundamentomos Irasokat, és nem
igen volt modjok benne, hogy ollyan emberekkel tarsalkodjanak, a’ kik a’ Gazdasag-
nak természetét annak fojtatasinak rendit és modjat voltaképen értik, és Gket azokra
megtanithatnék.”5 Szilagyi a "gazdasagi munkatskak”-tol varta azt is, hogy a foldmii-
veléssel és allattenyésztéssel kapesolatos “haszontalan Okoskodasok és balvélekedé-
sek” megsziinjenek.

A forditdéi munkat végzé Szatmar megyei tablabird nem kételkedett a paraszt-
ember tudasvagyaban és olvaséi kedvében, inkabb az {ijtol vald félelme miatt aggo-
dott, a Berzeviczy altal is megfogalmazott cs6k6nysds maradisagtol. Ezért biztatta a
Wiegand konyv elszavaban a feltételezett olvasot, “hogy ezek a” Gazdasagrol tanitd
Ujj oktatasok, mellyek a’ mi idénkbe ki-jonnek, nem valami Uj és Paraszt embernek
karos Taldlmanyok, hanem tbbnyire mind ollyanok, mellyek még a’ régi Romaiaknal
és Gorogoknél-is esmeretesek voltak... Nem kell tehat az illyen Munkaktél el-ijjedni,
és olly Bal-vélekedésbe lenni erantok... S6t hitesse el minden Paraszt ember magaval,
hogy az illyen Munkék f6képen az 6 hasznara irattatnak...”®

Szilagyi az elmaradott gazdalkodasi viszonyok okat egyrészt azanyanyelven irott
tanicsado-ismeretterjeszté konyvek hidnyaban, masrészt abban latja, hogy az isko-
lakban nem tanitjak e tudnivalokat.

Megjelenik a kor egyik jellemzd illizi6ja, a hasznos konyv fogalma; ezzel sze-
retnék a tarsadalom gazdasagi, ideologiai nehézségeit megoldani: “Nints tehat a’ Ma-
gyar Paraszt Gazdanak egyéb hijja, hanem hogy maga nyelvén a’ Gazdasagnak okos
¢és hasznos fojtatasardl irott Konyvetskéje legyen, és annak Oktatasait kovesse ... le
mondvan ... a’ maga régi haszontalan Paraszt Filosofiajar6l, melly tsupan ebben all:
fgy lattam az Apamtél-is, a’ Szép Apamtdl is.”

A maradisag ostorozasa Gjra meg ajra felbukkan a kor kiadvanyaiban. A min-
denféle hasznos tudnivaldt terjesztG Sziikségben segité konyv elGszava hasonloképpen
elitéli az apak és nagyapak nyomdokain jarokat: “mintha bizony el érte volna mar a’
vilag a’ tokélletességnek pontjat”® és nem volna érdemes Gj utakat, gondolatokat,
munkamddszereket keresni tovabb.

Itt bukkan fol a filantrop igyekezet is, mely a kor tarsadalméanak legnyomorul-
tabb, legkiszolgaltatottabb osztalyat akarja f6lkarolni, folvilagositani, jobb, okosabb
életre nevelni: tudds a konyvvel, uralkodé a védelmezs rendeleteivel: "Ebbél az egész
~ konyvbdl latni vald, hogy ez tsak a’ parasztoknak irodott. - Az igaz, hogy aldott szan-
- dék, s meg betsiilhetetlen igyekezet! azt a’ részét gyamolitani az Orszagnak, a’ melly
leg gyamoltalanabb; hogy igy az egész Orszig annal erGsebbé s viragzobba légyen; -
¢és mentiil nagyobban munkaba vették mas orszagokon, kivalt a’ mai idében a’ Tud6-
sok, s6t a’ Kiralyok is és a’ Fejedelmek a’ paraszti rendnek boldogitasat, mind a’ ta-
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nitasra, mind a’ gazdasagbeli oktatdsra, mind sok terheinek kénnyebbitésére nézve:
annal inkabb kellene 6hajtanunk, hogy ez az ildott nap Edes Hazankra is deriilne fel
immar.”’

Az 1750-1830 kozotti idGszakban kezdtek rendszeresen megjelenni a magyar
nyelvii természettudomanyos ismeretterjeszté konyvek a fizika, kémia, allattan, no-
vénytan témakorébdl. Az agrarirodalom viragzasat a felvilagosult abszolutizmus si-
ettette; a fejlettebb mezdgazdasagi kultGrat gyakorlati oktatd, népszerisit6 kiadva-
nyok Utjan igyekeztek elterjeszteni. E gyakorlati jellegi miivek f6 ismérve a
hasznossag elve volt - ez a kdnyvtipus a felvilagosodas produktuma volt: a szerzék
¢és a forditok egyarant hangsilyoztak, hogy munkajukkal a haza hasznat kivantak szol-
gilni és az olvasékozonség okulasat elGsegiteni.

Megszaporodtak az allattenyésztés témakorébdl irott munkak. A méhtartas és a
juhtenyésztésen til a jozefin évtized alatt a nagyallattartas kérdései keriiltek elGtérbe
- igy tiizték napirendre a 16tenyésztés ligyét is, mely elsGsorban a katonai sziikség-
leteket volt hivatva kielégiteni.

A mezégazdasagi termelést iranyit6 rendelkezések kozé tartoztak azok az uta-
sitasok is, melyek egy-egy szakkonyv leforditasara és terjesztésére buzditottak a ha-
tésagokat.

Johann Wiegand a legismertebb osztrak agrarirék kozé tartozott. A kormany fel-
kérésére irta meg a f6éldesuraknak szant Gsszefoglalo munkajat a mezGgazdasagi tud-
nivalokrél. (Handbuch fiir die osterreichische Landjugend zum Unterricht einer
Wohlgeordneten  Feldwinschaft. Wien. 1769.) Késébb, 1771-ben a parasztok szama-
ra is megjelentette ugyanezt a konyvet. 1772-ben ez a Handbuch kormanyutasitasra
mar horvatul olvashat6 volt, 1773-ban szlovakul, 1774-ben magyarul. 1772-76-ig kii-
16nféle nyelveken S kiadasban latott napvilagot a mi, a szazad vége felé iskolai tan-
konyvként is kiadtak réviditett formaban. Wiegand konyve volt az els olyan mii, mely
hangsilyozta az addig megszokott mbdszerek megvaltoztatasanak, a modernizalasnak
fontossagat.

Az els6 6nallo magyar nyelvii mezégazdasagi munka Nagyvathy J 4nos’® kétko-
tetes kézikdnyve volt. 4 szorgalmatos mezei gazddt Széchényi Ferenc mecénasi buz-
galma segitette napvilagra 1791-ben. Nagyvathy a kdzépbirtokos nemességnek szanta
a miivét, s hasonléan Wiegandhoz, a modern agrarmodszereket igyekezett népszerii-
siteni: a vetésforgdt, a tragyazas sziikségességét, a nagyallattartas korszerlisitésének
elkeriilhetetlenségét. Nagyvathy mezégazdasagi nézetei és elképzelései megegyeztek
Skerlecz Mikloséval, "mindketten ugyanazt az iranyzatot: a nemesi arutermelés, a fel-
vilagosult rendiség iigyét képviselték:"l O Révai Miklés paptanar is hozzajarult az
anyanyelvii gazdasagi konyvecskék szaporitasahoz. Abécés konyvén, helyesirasin, az
"ékes iras”-rol szold tankdnyvén kiviil irt A mezei gazdasdgnak folytatdsdrol egy
tankdnyvet 1780-ban (1792-ben ismét megjelent.) Pronay Pal és Szirmay Antal szo-
lészeti miivekkel gazdagitottak az irodalmat. Szakiroként Pethe Ferenc %4 &5 Nagy-
vathy Janos neve emlitésre mélt6. Eurépai szintii tudos volt Mitterpacher Lajos, aki
latinul, németiil és magyarul irott szakkonyveivel a legkorszeriibb agrartudoméanyt

398"



terjesztette. Az Elementa rei rusticae c. f6 miive a Ratio Educationis szellemében
irodott, az Europa-szerte meginduld egyetemi szintii agraroktatas tankonyve lett Da-
nidban, Bécsben, majd Pesten is.

- Magyarorszagon a mezégazdasag oktatasat a Ratio Educationis rendelte el. Egy-
idejiileg 6t féiskolan és a Nagyszombatbol Budara, majd Pestre helyezett egyetemen
indult meg a szakemberképzés. A foldmiivelés és névénytermesztés oktatisa utan a
80-as évek végén az illatorvoslas is egyetemi tantargy lett.

1787-ben alakult meg a pesti tudomanyegyetem orvosi karan az allatgybgyaszati
tanszék és allatgyogyintézet. Az orvosi fakultas kiegészitS tantargya lett a baromor-
voslas. A tanszék els6 vezetSje Tolnay Sandor lett, aki nemcsak oktatassal, hanem
szakkonyvek irasaval is gazdagitotta a magyar allatgybgyaszatot.

Szarvas a magyar mez6gazdasagi oktatids masik fontos allomésa volt, ahol Tes-
sedik Samuel' % a sa jaterejébdl létrehozta a vilag elsd gyakorlati gazdasagi intézetét,
melyben a parasztifjak elsajatitottak a modern gazdalkodas fortélyait.

Még a szazadforduld el6tt, 1797-ben alapitotta meg Festetics Gyorgy Keszthe-
lyen a Georgikont, az uradalmi gazdatiszlek képzésére szolgal6 tanintézetet. A Nagy-
vathy tandcsira létesitett intézmény Eurdpa elsé felséfoki mezégazdasagi taninté-
zetének tekinthet6. 1798-ban mar parasztfiikat és cselédeket is oktattak.

A magyarorszagi mezégazdasagi oktatas €s az agrarirodalom felviragzasa egya-
rént az orszag jobb mezégazdasagi kultiirajat kivanta szolgélni.

Allattartds, I6tenyésztés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon

A szazad folyamén az @n. rideg allattartas volt jellegzetes az orszagban. Ugy a
téli, mint a nyari idészakot a legel6n toltotték az allatok, nyaron a havasi legel6kon,
télen lejjebb hizddva, a Havasalfold, Moldva és az Alf6ld pusztain. A gondozatian
teriileteken egymas nyomaba, sorrendre nem iigyelve hajtottak ki a sertéseket, mar-
héakat, lovakat és juhokat. Az allatok pocsolyakbol, piszkos allovizekbdl ittak, a téli
hétakard és a nyari aszaly egyarant megviselte 6ket, sok volt az elhullas. A legszem-

-betlin6bb a névénytermesztés és az allattenyésztés kdzti kapesolat hianya volt. A ta-
karmanyozas, az istallézas fogalma és ennek elterjedése hossz( id6 multan honoso-
dott meg. Az allatok rossz mindségi gabonaval, ocsiival, a szantofold egyéb
melléktermékével "taplaltak”. Télen még ez sem volt, igy tavaszra az allatallomany tel-
jesen leromlott, a terjedé dogvészek elbantak veliik, annal is inkabb, mert a védekezés
hathat6s modszerei teljesen ismeretlenek voltak. Az extenziv allattartas még a kora-
beli foldmiivelés kezdetlegességén is tiltett, Ggy tlinik, hogy az ezzel kapcsolatos bal-
vélekedések és hibas eljarasok nehezebben oldédtak még Nyugaton is. A takar-
manyndvény termesztés és az istalloz allattartds bevezetése mindenképpen a
sziikséges fejl6dés elsé 1épesifokat jelentette.

Az orszag164lloméanya ez idében 1,2 millié koriil volt. Ennek nagy része a paraszti
gazdasagokban, kisebb hanyada (200-400 ezer) foldesiri tulajdonban volt. A paraszti
tulajdonban 1év§ 16allomany a rossz taplalas, a korai munkabafogas, a talterhelés
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miatt nagyon silany mindségi volt. A rosszul taplalt, gyenge csikokat nem vette it sem
a katonasag, sem a posta, sem az aruszallito szekeresek. A parasztnak végiil is nem
volt érdeke a l6tartas, hiszen az 6krot sokkal jobban ki lehetett hasznaini:”... amig |
16 csak 18%-o0s hasznot hoz, addig az 6kor 53%-ot.”11 Feltling volt a gazdasagokban
a 16 hianya. A korabeli ekéket nem lehetett 16val vontatni, igy csak a fogatoknal
nyomtatasnal és a szirazmalombhajtasnal vették hasznat.

A bécsi udvar els6sorban a hadsereg l6ellatasinak nehézségeire figyelt f61. Mind
a hadseregnek, mind a mezGgazdasagnak és a kozlekedésnek nagyobb testii, erdsebb,
gyorsabb fajta lovakra volt sziiksége. Elséként Maria Terézia, majd II. Jozsef adott
ki rendeleteket a szakszeriibb 16tenyésztés elGsegitésére, a leromlott 16illomany fel-
javitasara.

E rendeletek végrehajtasat elsGsorban a megyéktél és a varosktdl vartak, hiszen
a féiri és nemesi birtokok 6nalldan gazdalkodtak.

Eurdpaban a novekvoé sziikségletek nagyobb kdvetelmények elé allitottak a me-
zGgazdasagot. A fejlGdé varosok gyarapodd népsiiriisége egyre tobb élelmezends em-
bert jelentett. A fogyasztds ndvekedése serkentGen hatott nemesak a mezdgazdasag-
ra, hanem a tudomanyokra altalaban, igy a kémiara, élettanra. A mezdgazdasag
fejlédését jelezték a sokasodd szakkonyvek is.

Magyarorszag gazdasagi elmaradottsaga és politikai fiiggésége miatt e téren is
lépéshatranyban volt: a belsé fogyasztas viszonylag alacsony, az értékesitési lehetd-
ségek sziikosek, a kozlekedés és az Gthalozat rendkiviil rossz és elhanyagolt volt.

Az osztrak vampolitikai gizsba kototte mind az ipart, mind a kereskedelmet —
e kett§ fiiggvényeként a mezigazdasag is megmaradt az elmaradott keretek k6zott,
folytatodott a kiilterjes allattartas és a kezdetleges f6ldmiivelés. A hitel hidnya gatolta
a befektetéseket.

A szazad folyaman a Habsburg abszolutizmus intézkedései azt a térekvést szol-
galtak, hogy a gazdasagi életet is befolyasoljak. Az intézkedések mindenekelGtt a job-
bagysagot, mint ad6z6 alanyt védték, masrészt a mezigazdasagi termelés novelését
céloztak, mindketttGt természetesen a bécsi udvar érdekében. Az 1745-50-es években
kezd6détt meg Magyarorszagon a szakszeriibb allattenyésztés korszaka.

1766-ban a magyar udvari kancellaria kdrlevelet bocsatott ki, melyben a l6te-
nyésztés felkarolasara buzditotta a nemességet és a parasztsagot egyarant. Tenyész-
allatokra 6t év alatt 35 ezer forintott koltottek. A gazdaknak 10 évi adomentességet
biztositottak, ha nagyobb testii tenyészallatok szaporitasara vallalkoztak.

Az allatok szakszeriitlen apolasa, a legel6k rossz minGsége, a takarmany és az
istallozas hianya miatt eredmény azonban nem mutatkozott.

1776-ban a kiralyné elrendelte az Osszes, eddig elrendelt 16tenyésztési utasitas
Osszeirasat és kozzétételét. A helytartotanacs ennek alapjan utasitotta a nagyobb és
gazdagabb kozségeket, hogy vasaroljanak tenyészmént, s ezt hasznalhassak tenyész-
tési céllal csekély pénzisszegért a szomszédos kGzségek is. A tenyészmén altal fede-
zett kancakat az ellés évében és a kovetkez$ 10 évben adomentessé nyilvanitottak.
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Az apaallat gondozasaért, valamint a vemhes lovak és a csikok tehermentesité-
séért a falu birdja felelt. A szolgabirénak kellett meggyGznie a parasztokat a 1ote-
nyésztés fontossagarol.

A rendeletek el8irtik azt is, hogy minden jarasban legyen lopatkol6 kovacs, aki
esetenként gyogyitd tevékenységet is folytat.

1777-ben a kiralyn6 magas pénzjutalmakat és dijakat tliz6tt ki a sikerese te-
nyésztoknek.

Mindezen rendelkezések hosszi ideig nem hoztak eredményt, mégis, mintha e
sikertelen kezdeményezésekbdl sarjadt volna ki a II. J6zsef rendeletei nyomaén erére
kapd magasabb szintii 16- és allattenyésztés, valamint az allatorvoslas Magyarorsza-
gon. Wolstein, a bécsi allatorvos-professzor egyik kényvében barokkos hodolattal igy
irt errél: "Kevés fényességgel tiindoklstt a’ Barom orvoslasnak Tudoméanya XV. La-
jos, IL. Jbzsef Tsaszar, s Maria Theresiaig; Ezek a’ foldnek hatalmas Nagyjai az elsok,
kik azt fényes vilagossagra emelték.”

Az 1774-ben és 1777-ben kiadott kiralyndi rendeleteket II. Jozsef kiegészitette,
majd a késGbbiekben 6 maga is felkarolta a l6tenyésztés iigyét. Moldvaban, Ukraj-
naban és Torokorszagban vasaroltatott ménlovakat, melyeknek egy részét a megyék-
nek ingyen kioszttatta. Rendeletben rogzitette, hogy a parasztoktol kancaik hagata-
saért nem lehet pénzt elfogadni, s6t, aki kancajat négy egymast kévetd évben allami
ménnel fedeztette, ingyen kapott egy hasas kancat az allamtol, és adokedvezményben
részesiilt. Varmegyénként lo6tenyésztési inspektorokat biztak meg a tenyésztési ligyek
intézésével és a parasztok lovaira vald feliigyelettel.

1785-ben megalapitottak az elsé magyarorszagi katonai ménest MezGhegyesen.
Ennek elsGdleges feladata a szomszédos megyék lovakkal vald ellaiasa volt. Az ural-
kodo a bécsi testéresapat fenntartasibol megmaradt dsszeget, 10 ezer forintot is az
0j intézmény fejlesztésére és tamogatasara forditotta.

A lotenyésztéssel kapcsolatos rendeleteket a Monarchia teriiletén hasznalatos
nyelveken kinyomtattak és tejesztették.

Ezid6ben, 1787-ben indult meg Pesten az allatgyogymtezet miikddése is és ekkor
sokasodtak meg a 16tenyésztéssel foglalkozo szakkdnyvek a honi kényvkiadasban.

Mindezen intézkedésnek kevés foganatja volt. A parasztnak nem maradt ideje
az Grbéres munka mellett a 16tenyésztésre. Ha volt lova, nem kimélte, nem is volt ér-
deke, hogy jobb lovakat neveljen, hiszen akkor a katonasag minden ellenszolgaltatas
nélkiil elvitte volna azokat.

Hiaba adtak kedvezményeket a fedeztetésre, a nagy tavolsagbol nem hajtottak
be a kancakat. Egyébként kevés volt a jo mindségi fedezé mén: 2-300 nagyobb gaz-
dasagra mindossze 6-10 jutott.1 3A megyék a hasznos intézkedéseket egyszerlien nem
tartottak be, ha ugy érezték, hogy ezek sértik a jogaikat. A foldesurat nem érdekelte,
hogy a jobbagynak milyen az allatillomanya, a jobbagy viszont minden Gj rendelettdl
félt, gyanakvasat nehezen lehetett kioltani. Az allattenyésztés, ezen beliil a 16tenyész-
tés jobbitasdhoz nemcsak gazdasagi tényezdk, de tarsadalmi valtozasok is kivinatosak
lettek volna.
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A l6tands és l6dpolds kérdései a korabeli kdnyvanyag tiikrében

Mind az egészséges, mind a beteg allatokkal valé banasmaod Osszes fortélya fer-
tarul a korabeli konyvek lapjain. A konyvbéli ismeretek szinvonala messze meghalad-
ta a koznapi gyakorlatét — a konyv és a gazdalkod6 ember kozt épp oly szakadék volt,
mint az elmélet és a gyakorlat kozott.

A helyes mddszerek leirasa mellett - akar a lovak tenyésztésér(’il a csikdk ne-
velésérol, apolasardl, vagy az istalloépités tudnivaldirdl essék is szo, szamos alkalom-
mal sor keriilt a helytelen szokasok, az apardl-fifira szall hibas megoldasok leirasira
is. fgy valtak ezek a korukban kizirélag szakkonyvnek szamité okos kiadvanyok az
utokor szimara mivelddéstorténeti forrasokka.

2 20

a) A lovak tenyésztésérsl

A l6allomany javitasihoz mindenekelGtt sziikség volt a céltudatos tenyésztéshez: -
az apa- és anyaallat szakszeri kivalasztisahoz. Egészséges, j6 formaji, teherbird al-
latokt6l hasonl6 adottsagl utddok szirmaznak. A konyvek ilyen vonatkozasi fejeze-
tei részletesen targyaljak a kancak kiillemét, s6t természetét, &sszes jo és rossz tu-
lajdonsagat, melyre figyelni kell mar a lovasarlaskor: "a’ melly kantzat mén lonak
vasarlani akarunk, tellyes egésséggel birjon és altallyaban semmi hibaja s fogyatko-
zasa ne legyen; mivel hibas és nyavalyas kantzatdl nyororult tsikonal egyebet varni
nem lehet.”!*

A kanca szépségének ismérvei: "A’ hata széles és erds, a hasa nagy, az agyéka
hosszil és erds, szemérem teste széles, és a’ tGggye jol terjedt legyen; a’ melly kantza
tehat ezekkel a’ tulajdonsagokkal bir, arrél valosaggal mondhattyuk, hogy erds, nagy
és tellyes volta szép tsikdkat fog idével hozni."!

Az éles szemii gazda nem elégszik meg a 16 szép kiilsejével, figyeli a “belsé” tu-
lajdonsagait is, u%yams a kancdnak “tiizesnek, szerelmesnek ugyan, de nem kurvasnak
sziikséges lenni.”

S ha azt gondoljuk, hogy a szerz6k csak a szép formaji allatok leirasat tudtak
ékessz6lban ecsetelni, tévediink. A formatlan, rossz kiilseji 16 megjelenitésére még
buzgdbban ontottik az izes jelz6ket: "A’ nagy fejl, széles pofajii, szalonnas-nyaku,
keskeny sziigyii, gyenge hatu és faru ... kantza ... nem vald ménesbe; a tsiras, fekélyes,
kehes, pokos, impdkos, avagy kaptas 1abi, porhanyds és szorultt kdrmd, teli, vagy 14d-
talpt kantza-is magahoz hasonld tsikot hoz a’ vilagra.”

Majd minden szakir6 hangsGlyozta, hogy az atoroklés folyaman a sziilék minden
tulajdonsagat tovabb lehet vinni, ugyaniigy, mint az emberi nemnél: “Szépségenn kiviil
tsendes, szelid és engedelmes erkéltsiinek kelletik lenni: mert a’ tapasztalas szerint
itt-is igaz az; A’ mitsodas az Annya, ollyan a’ leinya.” ~18

Fugger ajanlja, hogy a ménesbdl minden évben el kell tavolitani az 6reg és beteges
kancékat.
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A ménlénak hasonlé médon j6 kiilsé €s belsé tulajdonsigokkal kell rendelkeznie,
hogy utddlasra alkalmas legyen. Fugger 6va inti a hozza nem értéket a tenyésziéstél,
a tudnivalokat szerinte még a konyvekbdl is nehezen lehet elsajatitani, mert kevés
konyv tartalmaz ilyen jellegli tanacsokat.

A modern allattenyésztésben is ismerik a lovaknal fellépé in. természetes von-
zalmat, melyrdl azt gondoltak, hogy dénté modon befolyasolhatja az eredményes te-
nyésztést. E hiedelem visszanyllik a régmilt szazadokba is. A XVIIL szizadi allat-
gyogyaszok is tudtak mar a lovak ez iranyd tulajdonsagairdl, és javasoltak, hogy a
gazda figyelje meg, mely allatok legelnek szivesen egyiitt, mely ménlovakat keresik
meg Onként a kancak "azoktol leg hamarabb is meg tenyésztetnek, ha kiildmben nem
ki-tsap6 kurvik, 1 Fugger errdl igy ir: "A’ mellett tapasztalasbdl tudom, hogy a’ kant-
zak inkabb meg-adjik magokat az ollyan monyasnak, mellyet ismérnek, mellyt6l mar
az el6tt meg-hagattattak, mintsem egyéb vidékinek, s6t elébb is fogadnak az els6-
t6l.”

A korabeli szakemberek még az olyan részletkérdésre is kitértek, hogy a haga-
taskor lehetéleg minél kevesebb ember legyen jelen, “a’ nem sziikségesek, s enyelgd
nézék tiltassanak el.”>! A kancakkal és a ménlovakkal higgadtan, csendesen kell banni
ilyenkor, mert a hangoskodas, rangatas megriasztja az allatot.

Természetesen sok babona kisérte mind a tenyésztést, mind az allattartast,
ugyanfigy, mint az élet egyéb folyamatait. Csodatévg szerek, csalhatatlannak vélt
modszerek voltak ismeretesek a 16tenyésztésben ligykodGk korében. Fugger szot ejt
konyvében ezekrdl is: "A’ szereket, mellyekrdl mondatik, hogy azok altal a’ kantzakat
a’ tsiko hozasra alkalmatosakka lehet tenni, altallyaban megzkell vetni; illyenkor leg
jobb a’ lovakon, mellyek nem szaporitanak, hamar ki-adni.’

Kiilénboz6 elméletek sziilettek arrdl, hogy milyen fajta és természetii ménlovak
nemzenek him, ill. nGstény lovakat: a heves természetiiekt5l himek, a restektdl inkabb
néstények erednek. A bonyolultabb spekulaci6 a széljarast is figyelembe vette: "Ma-
sok azt vélik, ha a’ hagas idején a szél az észak nap-keletrél fuval, és a’ kantza farral
a’ szél ellen 4ll, akkor monyas tsik6t nyer, ha pedig a’ szél délrél jo, akkor kantzatskat
kap.”

Fugger a vembes kancak kimélését javasolja — bar nem a parasztlovakra gondol,
melyekre minden nap sziikség van. Ehhez a gondolathoz f{izi hozza Wolstein, a kotet
gondozbja, hogy télen a biizos istdlloban vald heverés artalmasabb a kancanak, mint
a mértékletes munka.

A tenyésztés kérdésével nemcsak a konyvek foglalkoztak, hanem Gn. aprényom-
tatvanyokat is kiadatott az udvar. Ilyen kiadvany volt a Louis Scotti altal irott oktatas
a l6hagatasrol. A 8 oldalas kiadvany 1784-ben jelent meg Bécsben magyar nyelven.
A rovid terjedelmii oktatisban sz esik a hagatas idejérél, a szaporitasra legalkalma-
sabb allatok kivalogatasar6l, korukrdl, testi tulajdonsagaikrol, taplalasukrdl, az istal-
16k rendbentartasarol. A lotenyésztés iligyét eldsegitendd — Scotti javasolta, hogy a ka-
tonasag baratsaggal viseltessék a polgari lakossaggal szemben, hogy ezeknek “nagyobb
kedgs,k legyen mind a’ j6 kantzak eléhozasara, mind az alkalmatos tsikok nevelésé-

”.

re.
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b) Csikonevelés

Fontos része volt a lotenyésztésnek a csikok szakszer(i tartisa és nevelése.
A rosszul tartott csikokbol beteges, erétlen, gyenge munkabirasi 16 lett, eladni nem
lehetett, tartani nem volt érdemes. Persze az adott koriilmények k6z6tt igencsak nehéz
volt egy csikot gy folnevelni, hogy egészséges, ers, strapabird allat legyen beldle.
A sziik, levegétlen és piszkos istallok, a fukar kézzel mért takarmany és a korai mun-
kabaallitds hamar megtette a hatasat: az orszagszerte jard katonak alig-alig talaltak
hadi célra alkalmas lovakat. Ez a tény hivta fol Maria Terézia figyelmét a magyar-
orszagi lotartas sanyari helyzetére.

A konyveken kiviil e témakdrben is megjelentek a néhany oldalas
nyomtatvanyok. Ilyen kiadvany volt A’ tsik6k neveltetésének mddja. A 10 oldalas
“hasznos oktatast” kiralyi parancsra tobb nyelvre leforditottak és az 6rokos tartoma-
nyokban szorgalmaztak a terjesztését.

A kis nyomtatvany roviden tajékoztat a csikonevelés fontosabb kérdéseirél: a csi-
koékat az anyjukkal egyiitt kell tartani a legelén. Ha a kancakat munkara fogjak, az
istalloba zart csikokat gyGtorni fogja az “Annyok utan valé nagy kivansag”, mig az
anyaallatot a felgyiilemlett tej és ugyancsak a csikaja utdni vagyakozas kinozza.
Ugyanezt irja Wolstein: A’ lovaknak csiké koroktdl fogva vén korokig vald tartdsok’
mddja c. kdnyvében is.

Fugger a lovak egymds irdnti ragaszkodasarol igy ir: “Alig talaltatik olly allat,
melly fiait inkabb szeretné, mint a’ lovak, ez a szeretet pedig sokszor olly nagy bennek,
hogy még azok a’ kantzik is, mellyeknek tulajdon vemhek nintsen, idegen tsikokat
szoktatnak magokhoz, s igy nem ritkan megfosztyak az anya kantzakat tsikojoktol.”

Es a kanca mintha gondosabban, hozzaértébben nevelné a kis csikot, mint a gaz-
da. Az elvalasztasig nincs baj, csak utana; "keziink alatt me&gromlanak. Négy hét, vagy
leg-fellyebb két honap alatt mar meg-sem esmértetnek.. 2% A rossz levegdjii istalloba
zart allat legyengiil, a piszok, a biidos viz elGbb-utobb beteggé teszi, s akkor jon a kap-
kod6 orvoslas. Eret vagnak rajta, meleg pokrocba takarjak, gyotrik, mig el nem vész.
“A’ milyen roszszul bannak pedig kdzonségesen a’ Csikdokkal, nevelések koriil, éppen
ollyan roszszul bannak a’ nagyobb Lovakkal...“" - irja szkeptikusan Wolstein.

Nagyvithy is jol latta, miben hibaznak a gazdak: a kevés mozgds ugyanigy art
a fejl6dé allatnak, mint a testére szaradt piszok. "Miért, hogy a’ Paraszt Gyermekek
kozott ingyen sem lehet annyi tsutsos-hatut, kajma-labut s egyéb Tsonka-bénnakat
talalni, mint a’ kényesen gyongyolgetett Gri Gyermekek k6zt? Mert szabadon futos-
nak és mozognak.” — irja egyhelyiitt.

A csikék tisztan tartasat teljességgel elhanyagoltak, ugy tilinik, szandékosan,
mintha attél tartottak volna, hogy art az allatnak a tisztogatas. "Nints egy nagyobb
hiba a’ Csikok’ nevelésében annal, hogy a’ mi Embereink két esztendeig azokat olly
tisztatalanul tartjak, hogy utalat rajok nézni, s a’ rajok ragadott sartol és ganéjtol
meg-sem esmerni, ha feketék-e, vagy fejérek. E§, sokan azt tartjak, hogy ezekbdl a’
legjobb Lovak lesznek iddvel. Ez bal-vélekedés.”
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Gondot jelentett az elvalasztas idGpontja is. Wolstein a 8. honapot javasolta. Ha
erGtlennek tartotta a gazda a fiatal allatot, akkor ajanlatos volt tovabbra is a kanca
tejével taplalni a csikot. Perdontdnek vélték a kindtt fogak szamat is: 12, ill. 24 kinétt
csikofog utan javallottak az elvalasztast.

A lovat nevel6 paraszt egyetlen célja az allat miel6bbi munkéiba ailitasa volt.
A két bregebb 16 mellé id6 elStt befogott csikd hamar megrokkant, visszamaradt a ng-
vekedésben. Igy termel6dit tijra meg Gjra ugyanaz a rossz 16allomany.

c) A lovak nevelésének, szoktatdsdnak és dpoldsdnak kérdései

“Ha tekéntjiik figyelmetes szemekkel a’ nyomorultt, szelid, teher hordozd bar-
moknak allapotjat, valéban szinakodnunk kell rajtok; kivalt-képen ha azokat olly sze-
rentsétlen sors érte, hogy a szlik markd, gondatlan, eszelds, kegyetlen gazdak, vagy
tselédek kormei kozé esni kénszerittettek, kik azokat a’ sziik tartas, éhség, szomjisag
mellett kegyetleniil s ok nélkiil kinozzak, iszonyu és erejeket fellyiil mi6 teher hor-
dozasra kénszeritik, és végtére a’ nyavalyaban, mellyen konnyen lehetne segiteni, gon-
datlanul veszélynek eresztik. Ezen tstf szornytiség miatt gyakran megszégyenitenék
a’ szanakodasra mélté barmok az § embertelen és haldadatlan gazdajokat, ha szdllni
tudnanak, mint Balam’ szamara.”

A kemény szavak a korabeli gazdak oktalan és hozza nem ért6 allattartasat os-
toroztik, a helytelen banasmodot és szemléletet, mely szerint az allatot célszerd minél
tobbet dolgoztatni minél kisebb anyagi raforditas mellett. Ha aztdn "a’ gondatlansag
tsaknem annyi marhat el-ragad, a’ mennyit nevel a’ gazda”31, elkezd6dik a panasz
és zigolodas a szerencsétlenség miatt. "Nem a’, nem gazdak! hanem a kegyetlenség,
fosvénység, tudatlansag és gondatlansag az oka a’ tetemes karoknak.”

Az evilagi bajoknak evilagi forrasuk van - hirdette a kor bolcs szakiréja. Sok id6-
be telt, mig szavainak hitelt adtak.

A konyvek jelentds része targyalta a helyes 16tartis kérdéseit: a mozgast, leve-
g6zést, pihentetést, legeltetést, emberi kozelséghez szoktatast.

Nem a paragztlovakrol, hanem a kiilonb6zé ménesekrdl irt konyvet a bécsi Wol-
- stein professzor.33 Ennek hasabjain esik sz6 arrol, hogy a sziintelen istalléban tartott
joszag megnyomorodik és kiilonféle nyavalyakba esik. Ugyanezen az 4llasponton van
Fugger is: "Egy mén-16 se terheltessék allassal az istalloban, hanem minden nap ...
kivaltképen nyaron, midén az idd tiszta, egy oraig a’ mezdre, mellyen szép patakok
altal folynak, ki-botsatassék, télen pedig, middén leg melegebb az id6 p.o. dél tajban
fel s ala vezettessék.”

A ménld nem akkor lesz legalkalmasabb a hagasra, ha pihentetik: “minden 4l-
latnak, ha killénben azt egésségben s j6 erGben meg akarjuk tartani, 0%12’ sziikséges
a’ mértékletes jartatas, valamint elkeriilhetetlen sziikséges az eledel...”

Gyogyitd célokat, pl. labsériilések gondozasat szolgalta a lovak foly6vizbe alli-
tasa. Ett6l Gj erére kapnak, megvidamodnak - irja Fugger. Wolstein megjegyzi e pont-
nal, hogy nyugodtan be lehet vinni térden feliil ér vizbe is az allatokat, nem art nekik.
Tobbet art az érvagas, “mint a’ monyasok, mint a’ potsos kantzak, mint pedig a’ herélyt
lovaknak egésségére nézve.” ‘
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A lovak szakszerti tisztantartasardl nem ismeretter jeszt6 szakkonyv tudésit, ha-
nem egy német szerzg altal irt jellegzetes XVIII. szazadi kiadvany, a Sziikségben se-
gitd konyv. Az erkolcsi tanulsagokkal és gyakorlati tudnivalokkal egyarant szolgalo
mii a lotenyésztés és 16tartas fortélyait is taglalja, okosan, roviden, ma is helytalloan:
“A’ lovak’ labainak semmi sints jobb: mint ha mindég tiszta s szaraz hidlason allanak,
s magok is tisztan tartattnak; és e’ végre minden estve’ meg mosattatvan s toriilget-
tetvén, agy kottetnek bé, dolog utin az istilldba éjtszakara. ... Mikor felheviil a’ 16:
a vizbe ne hagyd menni, sokkal inkabb meg ne itasd; s 2’ dolgozasban is meg ne erdl-
tesd! mert ettSl a’ harom oktdl legtobb bajai esnek a’ Ionak.” 6

Az itatas ideje alatt kell az istallot kitisztitani, “ki-hdnni a ritsagot”, hogy ne ab-
ban alldogaljanak az allatok - ajanlja Fugger.

A nyar az er6gyiijtés ideje. Ekkor potolja a 16 a télid6n sziiken mért takarmanyt,
ekkor erdsGdik és heveri ki a tél megprébaltatasait és késziil fol az elkovetkezend6
télre. A misodizben legelére hajtott csikokat nemek szerint szét kell valasztani és fel-
nétt lovak gyanant taplalni Gket.

A harmadfél esztendds lovak szeliditését célszerii az istalloban elkezdeni: "gyak-
ran hozza juk kell menni, meg kell Gket szollitani, fejeket, hasokat és tcombjaikat tisz-
ta rubaval tordlgetni, listokoket, serényeket és farkokat meg-fésiilni, testeket vakarni,
laboikat fel-emelni, talpokat {itogetni, hc&y igy tudni-illik mint a’ tisztogatashoz, mint
pedig a’ patkolashoz idején szokjanak.”

Megszivielend§ tanicsot olvashatunk arrél, hogy hogyan kell banni a kiilénb6zd
természetii és vérmérsékletli lovakkal. Fugger Volaterranusra™ hivatkozik, mikor ar-
ra int, hogy a heves és bator lovakkal soha ne banjanak erGszakosan, "hanem tiiréssel
és varakozassal igyekezzenek vadsagat meg-gyGzni, s azt szelédségre hozni.”

A Fugger-féle konyvben Wolstein labjegyzetben szot ejt az érvagasrol, melyet a
kocsisok és szolgak folyvast ajanlgatnak a 16tarté gazdaknak. Tolnay szerint az egész
csak arra jo, hogy a kocsis tobb szabadid6t élvezhessen: “sok sétalé és sok iszom-eszem
napjai el-mulndnak a’ kotsisoknak, ha a’ lovakon erek nem nyittatnanak, sziikség volt
azért ezeket ditsérni, hogy amazok szokas Kkiviil ne lennének.”

Kiil6ndsen tavasszal, a hagatas idején kdros a ménléra ez a "gyogymod”, mert
elveszi erejét, de ha utana alkalmazzik, ugyancsak legyengiti a mar amigy is gyenge
lovat. Nagyvathy hasonlban ellenezte a lovak érvagasat.

d) Az istdllok dllapotdrol

Valamennyi kényv, melyet a lovakrol és az allattartasrdl irtak, szoét ejtett az is-
tallok épitésének, tisztantartisinak, szell6zésének kérdésérdl. Az alacsony, rossz le-
vegQji, sziikGs és takaritatlan istallokban szamtalan allat betegedett meg és pusztult
el. Ugy tiint, a szdzad embere nem ismerte az alapvetd higiéniai rendszabalyokat sem,
a jarvanyos betegségek akadalytalanul terjedtek, pusztitottak embert és allatot egya-
rant.

A szazad folyaman irott egészségiigyi, gyermekapolasi és allattenyésztési szak-
konyvek fogalmaztak meg elGszor a betartandé tisztasagi rendszabalyokat, a rend-
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szeres takaritas, szellztetés fontossagat. “Kilentzedik esztendeje, hogy irdsimban
ezen nagy hiba ellen sziintelen panaszolkodom; mert szemeimmel lattam, hogy ¢’
miatt egész ménesek, egész tsorda szarvas marhak, és a’ juhoknak egész seregei meg-
rontattak; lattam, ho§ a’ riih, s’ tetvekt§l megemésztettek és a’ dog-nyavalya aital
egy labig el-vesztek.”"" - irja Fugger a sziik, alacsony és szellGzetlen istallokrol.

“Az Istallénak pedig, mivel a’ Lovak benne igen szoktak gézolgeni, magasnak és
szellGsnek kell lenni és a’ mennyire tsak lehet, mindenkor tisztan kell tartani” ~ tol-
macsolja a magyar fordito az osztrak paraszt if jisagnak sz616 oktatast. 4l

Wolstein a csikonevelésnél szot ejt a téglaval kirakott, csatornazott istalléépii-
letekr6l, ahol az allatok tiszta talajon allhatnak, nem a rosszul takartihatd, ganéjjal
boritott padlaton.

Szinte valamennyi konyv hangsilyozta a rendszeres és alapos tisztogatés fontos-
sagat: "Az istallokat felette tisztan kell tartani. A’ Seprést haromszor négyszer-is meg-
tenni napjaban sziikséges. Rossz Tseléd az, a’ ki a’ ganajat harmad nap alatt egyszer
szokta ki-hordani. A’ Természet bé-oltotta az Oktalan &llatokba a’ tisztasag szereté-
sét. Miért tselekednénk hat a’ Természet ellen?”*?

A tisztasagteremtés a szdzad folyaman tobbnyire dsszefonddott valamilyen ba-
bonas hiedelemmel, igy pl. bizonyos nvényeket friss, vagy szaritott formaban szokas
volt felaggatni istilloban, betegszobaban - ettdl vartdk a “levegég” megtisztitasat.
Ilyen tisztitoszer volt a hagyma, fokhagyma, a kiilonbozd fiszerek. A fiistdlés tollal,
porratort allati szarvval, 6rdGgszarral (biizaszat) tortént. Tolnay a “Barmokat orvosio
konyv”-ében hiabavalénak nevezi ezeket az eljarasokat — nem a fokhagyma és nem
is a fiistolés teremt tisztasagot az istallokban.

Nagyobb gondot igényelt a jarvany utani iddszak; az istallot a beteg allatok utan
fertGtleniteni kellett. Tolnay részletesen leirta az elvégzendé munkékat: a tragyaki-
hordastol a padldémosasig és a tiizeléssel valo fert6tlenitésig mindenre kitéréen.

Az istalloépités kapesan mellékesen olvashatunk néhany megjegyzést a paraszt
fukarsagarol, s6t, életkoriilményeirdl is: “A’ ki soha semmit helyesen tenni nem akar,
a’ ki sziintelen pénzét kimélli, s azt ki-adni sajnallya, annak 6rokké foltozgatni, s aka-
rattya ellen is sziintelen koltségeskedni kell és a’ mellett még se fog soha valami leg-
kissebb alakalmatosra és allandéra szert tenni.”*>

Nagyvathy irrealisnak tartja a jol megépitett, egészséges istallokat, hiszen azem-
beri hajlékok is nyomoriisigosan sziikek és levegétlenek: "Hogy egésséges és tagas Is-
tallok legyenek készen. Ezt mar a’ Magyar Paraszttol tsak nem haszontalan kivanjuk:
mert maga-is ollI nyomorult Viskdban lakik, hogy két-rét kell magat gylirni, ha abba
bé akar bijni.”"" A parasztsig egész szemléletét meg kellene valtoztatni ahhoz, hogy
mind a maga, mind allatai k6riilményeit megvaltoztassa. Nagyvathy szerint még a 16-
tenyésztés elterjesztéséhez is a foldesiiri példamutatas lenne sziikséges.

e) A lovak betegségei és ezek orvosldsa

Szamtalan betegség gyStorte a lovakat és természetesen szamtalan gyogymod 1€-
tezett e bajok ellen. Ugy tiint, hogy az allatok betegsége nagyobb riadalmat okozott,
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mint az emberé, hiszen az 6kor, a 10, a sertés pénzzel mérhet6 érték volt. Bar a korabeli
16orvoslast olvasvan, ugyancsak szoba keriil a fukarsag; a paraszt csak a legvégso eset-
ben hivott baromorvost a hazhoz, és akkor is a legolcsobbat igyekezett follelni.

A konyvekben targyalt betegségeknél nem is annyira a korleiras a figyelemre
méltd, hanem azok a gondolatok, melyeket a szerzék a betegségek kapcsan elmonda-
nak az allattartd gazdakrol, ahogy a babonit, a hanyag gondozast, a hozza nem értést
biraljak.

Szind baro, a kolni valasztofejedelem félovaszmestere minden alkalmat megra-
gadott a tisztatalansag ostorozasara. A tetvességet a lovak betegségei koz€ sorolta, és
megvolt a véleménye arrdl a gazdardl, akinek a lovat ilyen baj érte: "A’ gazdanak gya-
lazatja az, ha G lovai megtetvesednek; mert valamint a’ gyermek, Ggy a’ nevendék 16-is
a’ tisztétalanség miatt tetvesedik meg.” Az ajanlott gyogyir ismertetése utan (jbol fi-
gyelmeztet: “... a’ mint illik, mindenkor tisztan tartsad e’ képen nem tsak meg-nem
tetvesedik a’ lo hanem azon-kiviil jobban-is hizik."* ~

Szinte valamennyi ko6nyv szot ejtett a lovaknak egyik ~ tobbnyire halalos kime-
netelii betegségérdl, az u.n. merevedésrél, vagy szarvasnyavalyardl (tetanusz). Patikai
Lukacs tanitasa igy hangzik errél: "FElég, hogy esmérik Kigyelmetek és hogy az okat
tudgyak, mellybdl timadni szokott; elég, ha a’ leg-sziikségesebb s legartatlanabb or-
voslasat ebbdl a’ kényvetskébdl akarmikor meg-lathattyak, és ha azzal a’ balgatag vé-
lekcdessel ezentdl fel-hagynak, hogy az illyen nyavalyat a’ gonosz emberek okoz-

zak"*

E régi konyvek egy-egy bekezdésének olvasasakor nemcsak a szakmai hozzaértés
lepi meg a mai olvasét, hanem gyakran a valasztékos, kifejez6 stilus is. Ezt illusztralja
Szind kényvének egy rovid részlete, mely t.k. egy diagnozis leirasa: "Néha a lovat Sziv
szorongatasok érik; elkezd nagyon izzadni és szomorkodni, napré! napra elsovanyodik
és a’ szérei felborzadnak. Azon-kiviil a’ sziv’ verése valtozo, vagy igen gyakor tiizes
szOkésu, néha pedig sziv dobogés-is kovetkezik.”*

Az allatgondozas kérdése megoldatlan volt, a gazdik nem értettek hozza, nem
is tartottak fontosnak. Az allatallomany tobbnyire elhanyagolt, gondozatlan volt. Tol-
nay vetette fol azt a gondolatot, hogy a ndknek kellene ellatni az allatokat: "Vallyon
nem lett volna-€ tanatsosabb a’ gazda-aszszonyt a szolgalolednyokkal egyiitt arra ér-
telmessen oktatni, mi-képen kellessék a’ marhaknak jo gondjat viselni, azokat gyak-
ran tisztogatni, az etetés és itatasban a’ j6 rend-tartast kévetni?”

A Szitkségben segité konyv hasznos jO tanaccsal szolgalt a beteg allatokkal kiisz-
kod6 gazdaknak: mindenekelGtt a joszagot kimélni kell ilyenkor, majd haladéktalanul
fel kell keresni a legjobb allatorvoslo embert: “... menj el ahoz a’ Marha-Gyoégyitdhoz,
a’ ki az egész kérnyéken leg-derekabb és leghiresebb; ne pedig ahoz, a’ ki leg oltsésabb;
és ha maga az Orvos el nem mehet a marha meg nézésére: ird le pontonként minden
koriil allasit ... s add bé a’ Doktornak.”*® A Szitkségben segits konyv ugyanezt a mod-
szert javasolta abban az esetben is, ha beteg ember volt a haznal, a tiinetek és panaszok
listajaval ugyanigy kellett folkeresni az "emberorvost”. A javaslat ésszerd volt ugyan,
de ohatatlanul félmeriil mindkét esetben az a kérdés, hogy vajon tudott-e irni a pa—
rasztember, akinek a hazaban beteg ember, vagy beteg joszag volt?
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f) Erdén, mezén orvossdg

A szazad embere mind a maga, mind a joszaga bajanak orvoslasihoz szimtalan
- tobbnyire ndvényi eredetii gyogyirt hasznalt fel. Az effajta gyogyito szereket ter-
mészetesen mindenkor kiegészitették allattdl, s6t embertd! szarmazd anyagokkal is
—azutdbbi két szarmazékot tGbbnyire valamilyen babonas hiedelem ruhazta f6l a gyo-
gyitas tulajdonsagaival.

A kiilonboz4 eredetii orvossagokat feloszthatjuk aszerint is, hogy kiilséleg, vagy -
bels6leg haszniltak 6ket. Tetvesség, rithesség, kiilonboz6 sebek, daganatok, iitések,
kiils6 sériilések ellen keneteket teakat, kiilsGleg alkalmazhatd gyogyirt hasznaltak.

Joval nagyobb volt az u.n. bels6leg alkalmazott szerek szama, mint ahogy az is-
mert betegségek nagy része is belsé szervek megbetegedése volt, vagy belsé eredetiinek
vélték.

Gyakori baj volt a joszag tetvessége. Ez ellen tébbnyire valamilyen zsiros-olajos
kendcsot javasoltak a baromorvosok: “Végy avas Lenmag-Olajt, azzal elsébben a’
Szarvai Koérnyékit kend meg [szarvasmarhanal] az utan egy ujnyi vastagon ontsed vé-
gig a’ Hatan...”

Szind a lovak tetvessége ellen 6hajba kevert kénesGt javallt, vagy ecetbe aztatott
dohényleveleket. Ez ut6bbi folyadékkal ajanlotta megmosdatni, s ha megszaradt, ala-
posan megvakarni a lovat.

Utés, rugas fajdalmanak enyhitésére borban f6zott fiiszerekb6l borogatast kell -
késziteni, s melegen a faj6 testrészre kotni.

Sebre vald balzsamot terpentinbél, szerecsen [didJolajbol, farkasalmagyokérbdl,
keser{ilapubol, valamint mirhabdl lehetett keverni fél meszely palinka segitségével.

A mar idézett Fekéshazy kiilon sorolja a sebgyogyito, sebszaritd és sebtisztitd
szereket, melyeknek alkotéelemei a gydgyndvények, szesz, cukor, arzén, terpentin,
mirha, galické voltak.

Rendkiviil népszeriiek voltak a klistérek — az allat szervezetébe juttatott gyogyitod
folyadékok, ezekkel a legkiilonbozébb belss eredetiinek vélt betegségeket orvosoltak.
Volt hashajt6 Klistér, hlivésits Klistér, taplalo, erésitd, fajdalomenyhité, szél - és vi-
zelethajto, gorcsoldo klistér. E szereknek f6 alkotoelemei szintén elsGsorban a gyogy-
novények voltak. Taplald ital gyanant emliti Tolnay a rozslisztbél, salétrombdl, kony-
hasébdl €s mézbdl allé folyadékot; ugyanezt ajanlja Patikai Lukacs is “Liszt-ital”
elnevezéssel.

Tseh Marton brandenburgi lovaszmester receptkényvében szamos “csodaszer”
leirasaval talalkozhatunk.

A kuruzslas és a fejlédésnek indulé allatorvoslas jol megfért egymas mellett. Tseh
Marton>° ? konyvét a XVIIL szazadi gazdak nagy becsben tartottak — az 1656-os elsé
magyarorszagi kiadast még hiarom masik kdvette. 1797-ben Pesten jelent meg har-
madszor a receptkonyv, Kiss Istvan nyomdajaban. A konyv altal javasolt "gyogymoé-
dok” tiltesznek a kalendariumok érvagast ajanlé szabvanyos orvosld eljarasain. Tseh
Marton gyogymodjai és receptiraja a kuruzslas fogalomkorébe tartoznak. A maga-
biztos hit, hogy minden "nyavalya” gyogyithato, a legkiilonb6zébb novényi, allati,

409



szerves és szervetlen anyagok medicinaként valé felhasznalasa, a kiilonleges idépon-
tok — holdtélte, éjfél, pénteki napok, melyek 13-ra esnek, stb. megjelSlése a gyogy-
szerként hasznalt agyagok begyiijtésére, voltak a jellemzGi a babonas gyogyito elja-
rasoknak. A Lovakat orvoslé konyv csodalatos gylijteménye a képtelennél
képtelenebb orvoslasi modoknak. Eléfordulhat, hogy azonos gyogyszert javasolt em-
bernek és allatnak: "Faradsag ellen mind embernek és mind Lénak hasznos.”>! Ugy
tiint, a szerzd Gtletekben kifogyhatatlan volt, még arra vonatkozoan is akadt javaslata,
hogyan lehet jokedviivé tenni a lovat: "Hogy a’ te Lovad mindenkor vidam légyen, mi-
kor te iton jarsz. Item: Ez a’Por a’ biibajossag ellen-is j6.” Urgomba, fekete hunyor,
denevérpor, asszonyok havisaga és nyilhere, valamint kiilonbéz6 flivek kellettek hoz-
za. "Mindezeket porra torjed, és a’ Lonak minden napon az abrak kozibe toltsd, és
senki Lovadat meg nem bé.jolhattya..."5

A 16gybgyasz nem j6tt zavarba akkor sem, ha ismeretlen betegséggel talalkozott:
“Egy igen f6 Recepta mikor valamelly L6 beteg, és nem tudhatod mi lelte. Végy fél-lot
Velentzei torjéket. Tort Cardopatiat. Tort Angelikat. Tort Narants-héjat, két-két lot.
Ezeket habard egyben egy rempel borban, és tolts a’ L6 torkaban, a’ nyelven vagas
eret, és jartassad egy kevéssé; meg-gyogyul, probaltatott Orvoss::’lg.”5

Majusban kellett elkésziteni azt a kenetet, mely a 16 megmerevedése ellen szol-
galt. A borban fé26tt killonb6zo fiivekhez harom-négy napos kutyakolykoket kellett
elevenen hozzafGzni. Ezen gy6gyirhoz még 15 féle kiilonbozs olajat ill. hajat kellett
keverni. E keverékkel kellett aztan a 16 nyakat kenegetni, mik6zben a beteg allatot
ajanlatos volt még meleg vassal is siitégetni.

Miutan a 16 nemcsak a gazdasigban segitette az embert, hanem a haboriskodas-
ban is elmaradhatatlan volt, Szind kdnyvének zaradékaban talalunk egy "Rovid és
minden meg-tdrténhetd sziikségekhez és esetekbez szabott “Tabori Patika” leirast.
Skatulyaban, iivegesében, kopicében (tartoedény) és szelencében kell a hadban jard
lovasembernek magéval vinnie a hasnyito safranyt, a torott kinahéjt, borkdkristalyt,
ragodni valo globisokat, keh elleni liktariumot, 6piummal készitett galickovet és még
szamtalan balzsamot és érvagoé vasakat, fecskendét, klistércsévet, tolcséreket, me-
lyekkel a sebesiilt joszagot gydgyitani tudja.

Az ismertetett orvosloszerek a szazad allatgyogyaszatanak jellegzetes eszkozei
voltak, eléallitasukban szerepe volt mind a népi empirianak, mind a babonas hiede-
lemnek. A diszciplina fejlGdése egyre inkabb hattérbe szoritotta a régi, javarészt népi
jellegii allatorvoslast s ennek segité eszkozeit, igy a medicinakat is.

A korabeli ldorvoslds ill. dllatorvoslds szinvonala
a XVIII. szdzadi kiadvdnyokban

A lotenyésztéssel ill. l6orvoslassal kapcsolatos kiadvanyokbdl hii képet kapha-
tunk az akkori kor allatorvoslé gyakorlatardl. Sok szerzé — tébbnyire a tanultabbak
maguk is tisztdban voltak a "baromorvoslas” alacsony szinvonalaval, a babona, a hi-
edelmek és a balvélededések e téren uralkodd szerepével. Konyveiket éppen azzal a
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céllal bocsatottak atjukra, hogy e téves nézeteket némiképp eloszlassak: “...tudom én
azt, hogy én itt a’ koz hibas vélekedések ellen szollok, és hogy én azokat ki-sem ir-
hatom...” - jegyzi meg Wolstein, de hivatkozik az utazasai és munkalatai soran szert
tett nagy tapasztalatokra, melyekkel cafolni merészeli a rossz gyakorlatot. 54

Tolnay Sandornak lesijté véleménye volt a kiildnb6z6 gydgyszerekkel kapcso-
latos nézetekrdl is: “Az orvossagokat hol babonasag koltotte, hol tsalardsag szerzette,
hol pedig tsupa titoknak tartottak lenni az emberek, mellyre nézve majd artalmasab-
bak voltak, mint 6nndn magok a’ betegségek, mellyeknek orvoslasara rendeltettek;
ehez képest voltak olly id6k, meltyekben az emberek a’ doggel veszett allatot az is-
tallokba astak, hogy a’ tobbi marhajokat életben meg-tarthassak. ’

Mind az embernél, mind az allatnal fellép betegség nagy riadalmat okozott, a
tanacstalan ember kapkodni kezdett, ha 6nmaga nem volt elég talalékony, hivta a ko-
majat, vagy a szomszéd jat, legjobb esetben a falu kuruzslojat, vagy a kovacsot, hiszen
allatgyogyitassal akkoriban csak az effajta emberek foglalkoztak. Wolstein szemlé-
letesen irja le a panikot: ha a csiko megbetegszik, a lovaszmesterek orvosld konyveért
futnak, majd keh elleni port adnak be az allatnak. Az istallot igyekeznek jO meleggé
tenni és a biztonsag kedvéért pokroccal takarjak be a lovat. Ha az ezutan izzadni kezd,
azt gondoljak, hideglelése van, netin forrdsaga, eret vagatnak rajta, “még-is utoljara
vagy meg-doglik, a’ Lo, vagy 6rokosen bénna 1észen.”

Nagyvathy a hasonld kapkodasok és balszerencsésen végzédé kiralasok elkerti-
1ése végett 1oneveléshez és orvoslashoz ért6 kovacsokat, gazdakat és doktorokat sze-
retne a ménesek kozelében tartani.

Bar, ami a kovacsokat illeti, roluk sem olvashatunk dicséré szavakat. Szind egyér-
telmien elitéli tudatlansagukat és ténykedésiiket: “A kovatsok tsaknem olly erészak-
kal szoktak a’ 16 koriil élni, mint az 6 poroly jok koriil, és ha a’ 16nak orvos-szert adnak,
melynek jO, vagy rossz okozatjat magok se tudjak, s ugyan azért a’ l6nak élete tobbire
veszedelembe esik, tsak azt kialtjak, hogy az orvosszer valdosagosan munkalddik, és
okozatot szerez. Valdban jeles okozat! mellyrdl a’ 16nyuz6 bizonysagot tesz akkor, mi-
dén a’ 16nak bérét a’ hatara veti és azzal el-takarodik. Nem lehet azt orvosnak, se or-
vossagnak mondani, melly a’ lovat nagyobb nyavalyaba ejti: az orvos szer segitd esz-
koz, azzal val élés altal a’ nyavalyanak oszlani és a’ fég'galomnak miulni, a’ gonosz
eseteknek elharitatni, a’ hibaknak helyre allittatni kell.”

Szind Gjra és Gjra visszatér a “tsatsogd, értetlen kovacsokra” és a hasonléan tu-
datlan 16orvosokra, akik “az orvoslasban nagyon hatra maradtak. »58 Mashelyiitt
“szennyes kovatsok”’-ként emliti Gket, akik kérkednek ugyan a tudasukkal, de 1énye-
gében nem tudjak megallapitani a baj okat, jellegét sem. "De ennél még veszedelme-
sebb dolog az, hogy tsak nem minden faluban éldlkodnak ollyatén tsordasok, kana-
szok, juhaszok, és igy nevezett tudakos ravasz tudatlan Emberek, kik magokat
szarvasmarha és 16 orvosoknak adjak-ki, és tsak akkor szerentsések a’ kovatsokkal
egyiitt az orvoslasban, mid6n a’ nyomorultt barmokon a’ természet segit; egyebarant
azoknak a’ bére bizonyosan a’ padlas ollo-fajara keriil.” 59
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Tolnay erszénypusztitbnak nevezi azokat a tudatlan és csalard embereket, akik
a parasztnak driga pénzen orvossigot adnak, mellyel az a joszigot szeretné
megmentem a jarvanytSl. Az ilyen gazda "tulajdon karin kxvul egyébre nem
talalhat.”®

A konyvek szerz6i és forditoi az egyetlen megoldasnak a jol megirt l16orvoslé
kényveket tartjak, ezekbdl ki-ki megtanulhatja nmaga j6szaginak gondozasat és or-
voslasat is, addig-is, mig tobb és jobban képzett allatgyogyasz nem lesz. Bar6 Szind
szdva tette konyvének elGszavaban, hogy igazan j6 szinvonald I6orvosi6 kényvre szin-
te nem akadt.

Az ausztriai Wiegand is azt tartotta, hogy a 16tart6 gazdanak "felette sziikséges
volna a’ Lo-patkolashoz is érteni”, sGt, a gyakran hasznalt orvossagokat is j6 lenne
ismernie, hogy ne kelljen raszorulnia tudatlan kovacsokra, vagy csikdsokra.

A megoldas természetesen az allatorvosképzés megindulasa volt; Magyarorsza-
gon 1787-ben kezdGdott az oktatas az Gjonnan alapitott allatgyogyaszati tanszéken.
Bar a kezdeti évtizedekben rengeteg nehézséggel kellett megkiizdenie a professzorra
kinevezett Tolnay Sdndornak, s6t az utédainak is, mégis e kezdetleges, rosszul felsze-
relt intézménybdl indult Gtjara a tudomanyos szinti és igényi allatorvoslas, mely ha
lassan ugyan, de végiil sikerrel kiszoritotta a kuruzslast az allatorvoslas teriiletérél.

A felvilagosult abszolutizmus — mint mar errél sz6 esett — az 1760-as évektsl kez-
dédéen a mezdgazdasagot is kozponti iranyitassal igyekszik korszeriibb vaganyokra
terelni. Jobb és tobb gabonara, (ij szarvasmarha- és juhfajtakra teherbirébb, gyorsabb
lovakra van sziiksége mind a hadseregnek, mind a novekvé népességnek.

A bécsi kormany egyrészt rendeletekkel, masrészt a lakossag anyanyelvén irott
szakkonyvek kiadatasaval szorgalmazta a hathatésabb gazdalkodast.

A l6allomany rossz mindségére Maria Terézia figyelt fol: a magyarorszagi lovak
sem mennyiségi, sem minéségi szempontbol nem tudtak kielégiteni a Birodalom had-
seregének igényeit. A magyar lotenyésztést a XVIII. szazadban el6szr a kiralynd,
majd fia, II. J6zsef karolta fol.

A lotenyésztésrdl irott magyar nyelvii konyvek tébbnyire uralkodoi rendeletre
irodtak, szamos koziiliik forditas nyoman sziiletett, de akadt olyan is, mely eleve ma-
gyar nyelven irddott.

Minden egyes forditas és minden eredeti mii fejlesztette, pallérozta, csiszolta a
sziiletendé anyanyelvii gazdasagi szakirodalmat. A latin és a német nyelv mellett a
magyar is kezdett nagykoriva valni, alkalmassa mind a tudomanyok, mind a lite- atira
miivelésére.

Jelen dolgozat célja az volt, hogy a magyar nyelvii I6tenyészt6 konyvek tartalmi
feltarasival bemutassa a kor 16tenyésztéssel, neveléssel, apolassal kapcsolatos tani-
tasait, ill. az akkori szokasokat, eljarasokat, babonakat - nemcsak a gazdasdg-
térténetet, hanem a miivelGdéstorténetet is szolgalva ezzel.
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2a.

ORI

10.
10a.

10b.

11.
12.

13.
14.

15.
16.

JEGYZETEK

Magyar miivelédéstorténet. Szerk. Domanovszky Sandor. IV. két. Mezdgazdasdgi fejlédés. 193. 1.
Gaal Laszl6: A magyar dllattenyésztés miltja. Bp. 1966. Akad. Kiadé6, 228. 1.

Tolnay Sandor (1747-1818). Orvosi és allatorvosi diploméaval rendelkezett méar, mikor 1786-ban
megbiztdk a pesti egyetem orvosi karan a”baromorvoslas” ismeretének tanitaséval. 1787-ben al-
latorvosi tanszéket allitanak fol, ahol orvostanhaligatokat, majd irastudé gazdékat oktatott. A
gyakorlati oktatas miatt siirgette egy allatkorhaz létrehozasat. Hamarosan kineveziék a tanszék
professzorava. Irodalmi munkasséga: elsGsorban Wolstein bécsi professzor munkait forditotta ma-
gyarra. Sajat mivei: ,"Artis veterinariae conpendium", "Barmokat orvoslé konyv", "A’ lovak kiilsé
szép, vagy nit termetek, s hibdi megesmérésérdl', Oktatds a marhadognek megelSzésérdl és orvos-
ldsdrul." Scotti, Louis a mezbhegyesi ménes elsé dllatorvosa és szervezeti szabdlyzatdnak kidolgo-
z6ja.

Tessedik Samuel és Berzeviczy Gergely: A parasztok dllapotdrél Magyarorszdgon. Bp. 1979.
Gondolat. 397. 1. )
Sziikségben seglté konyv. Némer nyelvbdl magyarra forditva, és Magyar orszdghoz alkalmaztatva
Komlei Jdnos dltal. Pest, 1790. Stahel és Kilian 283. 1.

Wiegand Johann: Az ausztriai paraszt iffjiisdgot a’ jol rendelt mezei gazdasdgra oktaté kézi kony-
vetske. Pozsony, 1774. A’ Forditénak némely sziikséges Jedzései ... [7.]1.

Uo. A’ Forditénak ... Jedzései ... [10.] 1.

Uo. A’ Forditénak ... Jedzései ... [8-9.] 1.

Sziikségben segitd kényv. Erdemes olvas6! VII. 1.

Uo. Erdemes olvasé! VII. 1.

. Nagyvathy Jénos: (1755-1819). Fé mive "A szorgalmatos mezei gazda." Pest, 1791. I-II. két. Ez

volt az elsé magyar nyelvii mezégazdasigtani munka. 1792-ben Festetics Gyorgy keszthelyi
uradalménak jészagkorményzéja lett. Az 1797-ben létesiilt agrér tanintézet, a Georgikon létre-
jottében is szerepet jatszott.

Kosary Domokos: Miivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. Akad. Kiadé. 1983. 647. 1.
Pethe Ferenc (1763-1832.) A keszthelyi Georgikonban masodtanar volt. A latin nyelvi oktatas
mellett szorgalmazta a magyar tanitést is. 1805-ben jelent meg a Pallérozott mezei gazdasdg 1.
kotete. (A 3. kdt. 1814-ben.) Kés6bb az Esterhdzy csaldd uradalmain inspektor volt. 1814-ben
Bécsben (j hetilapot alapitott Nemzeti Gazda cimmel. A lap 1818-ig éIt. Erdélyben nyomdat
alapitott és Hazai Hirmondd cimen Gj lapot inditott. Mitterpacher és Nagyvéthy mellett 6 fog-
lalta 6ssze a mezdgazdasagi iizemtant.

Tessedik Samuel (1742-1820.) Evangélikus lelkész Szarvason. 1780-ban alapitotta meg a "gya-
korlati gazdasigi intézet”-et. A tankényveket zommel maga irta. Az elméleti oktatds mellett
dontd volt a gyakorlati képzés. Nemcsak a parasztfiataloknak, hanem a tanitoknak is igyekezett
mezdgazdasagi képzést nyGjtani. 1806-ig miikodott az iskola. F6 miive: "Der Landmann in Un-
garm" 1784-ben jelent meg. Széchényi Ferenc fordittatta magyarra 1786-ban. Az eszményi fa-
lurendtartds mellett az akkori valés életet is leirta konyvében. Pedagégiai vonatkozasG irésai is
jelentdsek voltak. Fasitassal, valamint a szikes teriiletek javitasaval is foglalkozott.

Gadl, im. 243. 1.

Wolstein, Johann: A’ Barom-dllatok seb-gyégyftdsa rudomdnydrél. Ford. Tolnay Séndor. Bécs.
1785. El6l-jaré Beszéd, 21. 1.

Gadl, im. 325. 1.

Fugger Mdrk tmak a’ lovak nevelésérél fri konyve, mellyett Wolstein Jdnos ... az 1578-dik eszten-
dében kolt Editio szerént ... német nyelven ki-adott, most pedig Tolnay Sdndor magyarra ford.
Bécs. 1786. Kurtzbeck. 80. 1.

Uo. 79. 1.

Tolnay Séndor: A’ lovak kiilsé szép, vagy it termetek’ s hibdi’ meg-esmérésérdl ... Budan, a
Magy. Kir. Universitas betiivel. 2. kiad. 1816. 45. 1.
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Uo. 45-46. 1.

Nagyvathy Janos: A’ szorgalmatos mezei gazda. 2. darab. Pest. 1791 338. 1.

A’ pusztai, hadi és hdzi ménesekrdl frt konyv, mellyet Wolstein ... német nyelven kiadott. Ford.
Tolnay Sandor. 2. rész. Bécs. 1786. 33. 1.

Fugger, i.m. 69. 1.

[Scotti Louis) A’ l6-hdgatdsrél oktatds azok szdmdra, a’ kik a’ mellé fognak parantsoltatm Bécs.
1784.[5] 1

Fugger, i.m. 122. 1.

Uo. 120. 1.

[Scotti], im. [6.]1.

Fugger, im. 123. 1.

A’ Tsikék Neveltetésének Modja, vagy-is Arra vezérlendd hasznos Okiatds, A’ melly Tsdszdri, s Ki-
rdlyi kegyes Parantsolatbul kiilomb-kiilombféle Nyelvekre fordfttatotr. H. n. [1785] [9.] 1.
Wolstein Johann: A’ lovaknak Csitké koroktol fogva Vén korokig valé rartdsok’ mdd;a Kolozs-
var. 1780. [21.] 1.

Nagyvathy, im. 364. 1.

Uo. 343-344. 1.

Szind béaré: A’ lovak’ orvosldsdrél. Ford. Német Mihély. Pozsony, 1796. Wéber Simon. A’ fordi-
ténak el6l-jaré beszédje VII-VIIL 1.

Uo. IX, X. 1.

Uo.

I.d. a 19. jegyzetet.

Fugger, im. 71. 1.

Uo. 75. 1.

Sziikségben segfté konyv. 470. 1.

Fugger, im. 132. 1

Volaterranus: valédi nevén Raphael Maffejus. Xenophon Oikonomikos c. miivét latinra forditotta
a XVI. szazadban.

Fugger, im. 73. 1.

Uo. 28. 1.

Wiegand, im. 112. 1.

Nagyvathy, im. 323. 1.

Fugger, im. 37. 1.

Nagyvathy, im. 366. 1.

Szind baré, im. 55-56. 1.

Patikai Lukdtsnak ... oktatdsai a’ lovaknak, szarvas-marhdknak ... betegségeir6l. Pest és Buda.
1792. 69. 1. Szinnyei Jézsef szerint e szerz6 azonos Komlei Janossal, a Sziikségben segité konyv
fordit6javal.

Szind baré, im. 73. 1.

Tolnay Séandor:  Barmokat orvoslé: konyv, melyet a kozjénak hasmdra kibocsdtott — — . Pest.
179S. Fuskuti Landerer Mihély. 27. 1.

Sziikségben segité konyv. 4069. 1. o

50. Fekéshazy Gyorgy: Buvdr, vagy is: ... a’ Marha dogril ... és tulajdon orvossdgdnil. Pest.
1794. Trattoer. 15. 1.

Bohme Martin  (1562-16..2). Kalandos életd, analfabéta brandenburgl !ovészlegény Léorvosld
konyve németil (Ein New Buch von bewehrter Ross Artzney) legalabb 12-szer jelent meg. Ma-
gyarul elészor 1656-ban. Forditéja ismeretlen. A mi kdzépkori szellemi, babonés receptiira.
Tseh Marton: Lovakat orvoslé kényv. Pest. 1797. Trattner. [Facs. kiad.] [Bp.] 1979. 102. 1.
Uo. 33. 1.

Tseh. im. 23. 1. Velencei terjék: 64 Osszetev6bdl 4ll6 Spiumos gyégyszerkeverék. Cardopatia:
papsajt malyva.



54. Wolstein Johann: A’ lovaknak Csitké korokidl fogva Vén korokig valé tartdsok’ médja ... Ko-
lozsvar. 1781. [22.] 1.

55. Tolnay: Barmokat orvoslé konyv. 21-22. 1.

56. Wolstein: A’ lovaknak Csitké koroktdl ... [21.] 1.

57. Szind bar6, im: 245. 1.

58. Uo. 229. 1.

59. Uo. A’ forditénak elbljar6é beszédje. XI. 1.

60. Tolnay: Barnokat orvoslé kényv. 29. 1.

FACHBUCHER UBER PFERDEHEILKUNDE UND PFERDEZUCHT IM 18. JAHRHUNDERT
) IN UNGARISCHER SPRACHE

1. FRIEDRICH

In der Studie werden die in ungarischer Sprache im 18. Jahrhundert verfassten Werke iiber Pferdezucht
sowie iiber wichtige landwirtschaftliche und sonstige Kenntnisse, wo es um Aufgaben bei der Pflege und Be-
handlung von Pferden geht, der Reihe nach behandelt.

Die Arbeiten entpuppen sich als angenehme Lektiire. Die meisten wurden mit der Absicht verfasst, zu

helfen und zu lehren. Der Leser lernt die Gewohnheiten der Tierhaltung, Fohlenzucht, den Bau von Stallun-
gen, die Tierpflege und — Behandlung mit vielen Schwierigkeiten, falschen Auffassungen, Aberglauben ken-
nen; er erfahrt, wie sich der Landwirt krampfhaft an die Tierzuchtgewohnheiten der Viater und Grossviter
klammerte, wie er auf alles Neue und Ungewohnte gegeniiber angstlich und misstrauisch reagierte.
Alles was beim Lesen dieser Biicher lebendig wird, ist Geschichte, ja Bildungsgeschicte. Interessant ist aber
auch die Entstehung der Werke, eingebettet in die Agrargeschichte der Zeit: die auf Befehl von Konig oder
Kaiser verfassten Werke, die aus nur ein paar Seiten bestehenden Druckschriften oder die klugen Ratschlige
eines Fachmannes, der von einem adligen Mézen gefordert wurde, dienten alle der Agrarentwicklung jener
Zeit.

Die Agrarliteratur des 18. Jahrhunderts in ungarischer Sprache darf getrost zu den kennzeichnenden
Publikationen der Zeit gerechnet werden. Es sind die sogenannten niitzlichen Biicher, die dem Landwirt,
dem Tierziichter gute Dienste erwiesen und gleichzeitig an der Sprache und dem Stil der Agrarliteratur
schliffen.
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Szerencsi Nagy Istvdn, a Magyar Athenars folytatdja

BELLAGH ROZSA

A XVIIL szazad masodik felében a magyar irodalom miive 6i és tamogatdi ko-
zOtt talaljuk Szerencsi Nagy Istvant, akinek ¢lete és munkassaga sok szallal kapcso-
l6dik az irodalomszervezd és ird Raday I. Gedeonhoz. Raday, aki szivesen partfo-
golta és iranyitotta a magyarorszagi és az erdélyi tehetsé es protestans ifjak
tanulasat és segitette életiik kibontakozasat, dontS szerepet jat zott Szerencsi Nagy
Istvan rovid életében is.

Szerencsi Nagy Istvan 1747" -ben sziiletett Szerencsen?. pja Szerencsi Nagy
Sandor” intézs*. Hogy hol volt intézé Szerencsi Nagy Sando:. eddig nem sikeriilt
megallapitani, lehet, hogy a Raday-Teleki csalad szolgalatab n dolgozott. Ezen a
vonalon keriilhetett Szerencsi Nagy Istvan Erdélybe. Tanuléévei Udvarhelyhez és
Nagyenyedhez kapcsolodtak.

Tanulmanyair6l, felkésziilésér6l Omaga tesz emlitést a Bé-koszonto Prédi-
kdtzid -ban "... a’ Nemes Erdély Orszagaban levé Udvarhelyi és Nagy Enyedi Toga-
tus Deakok ko6zzé val6 béirattatasom utan el-folyt Oskolai Esztenddk” -rél. Udvar-
helyi diakéletének kezdetét pontosan nem tudjuk. 1768-ban Kis Gergely lett a
székelyudvarhelyi kollégium igazgatbja, aki e minGségében eléviilhetetlen érdeme-
ket szerzett. Kis Gergelyrdl™ Szerencsi Nagy Istvan, mint hajdani kedves tanararol
emlékezik meg: “... igen esméretes Férfiu Tiszt[eletes] Kis Gergely Uram, a’ Szé-
kely Udvarhellyi szépen viragzé Kollégyiom® Erdemes Professora és az Erdélyi Ve-
nerab[ilis] Ref[ormata] Superintendentianak Generalis Notariussa, nékem hajdoni
kedves Tanitom.”" Ugyancsak udvarhelyi didkéveirdl szol Benké Jozsefhez irt egyik
levelében. A levél végén iidvozli Benkd Jozsef feleségét ... a’ kinek hajdon sok em-
berségivel éltem j6 Sziiléjek Hazanal, mikor én-is ala ’s-feljar6 Udvarhellyi Déak
véltam.”® Benkd Jozsef felesége Fiilei Csook (Csog) Miklds kozépajtai iskolamester
Maria nevii leanya volt, akivel Benké 1768-ban kotott hazassagot. Szerencsi Nagy
Istvan eszerint mar 1768 el6tt az udvarhelyi kollégium didkja volt. Akadtak tamo-
gatéi és ismerte Udvarhely kornyékét is. Tanulmanyait a nagyenyedi kollégiumban
folytatta, ahova 1770. szeptember 16-an iratkozott be.’ Valosziniileg harom vagy
négy évet toltott Nagyenyeden, ahol teoldgiat tanult.

Ezutan Raday I. Gedeon szolgilataban talaljuk. Itt a mai értelemben vett
kényvtarosi teenddket latta el. Eletének errdl a szakaszarol a fent emlitett Benkd
Joézsefhez irt levelében szamol be. “... M[é]l[tosd]g[o]s idGsb. B[ar6] Raday Gedeon
Ur 6 N[agy]saga -is, a’ kinél harom Esztendokig laktam, ...Collectioja ollyan van,
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hogy a’ két M[agyar] Hazab[an] hozz4-hasonlithatatlan. Es ebben sokat forogvan
sok jegyzéseket tettem magamnak, és a’ Magyar Bibliothecianak, a’ melly kiilon
vlagyJon, Catalogusit le-iratvan, sokakkal esmerkedtem itt a’ mellyeknek masutt
hireket sem hallottam.”'° Valésziniileg Raday biztatasara és az § tamogatasaval in-
dult el kiilfoldre tudasanak gyarapitasira. Raday az odera-frankfurti egyetemen
tanult, ide ajanlotta be a flatal Szerencsit. 1777. jilius 25-én iratkozott be az egye-
tem teologia fakultasara.'! A Bé-kszonto Prédikdtzid-ban olvashatjuk: “... a’ kiil-
s0 Orszagi Akadémiakon to1tott harom Esztendoknek el-folyasa alatt, leg- mkébb a’
szent Theoldgianak, és azzal szorosabban oszve—kottetelt Tudomanyoknak tanula-
sara forditottam igen tsekély tehetsegemet

1777-1780 kozott tanult az odera-frankfurti egyetemen, ezutan visszajott Ma-
gyarorszagra. Tovabbra is a Raday csaladnal talaljuk, de kapcsolatba keriilt a kor
iréival: Révai Mikléssal, Rat Matyassal, Paloczi Horvath Adammal. (Ez utébbi ba-
ratja volt Szerencsinek.) A két Raday unoka: Raday III. pai'3 és Raday III. Gede-
on'* nevelésével biztak meg Pozsonyban 1783 aprilisiig. Eletének errdl a szakasza—
rol partfogbjahoz, Raday 1. Gedeonhoz irt leveleib6l szerezhetiink tudomist."
Mint a két fid hazitanitoja, ellenérizte tanulasukat, szallasukrol, ellatasukrol gon-
doskodott, vigyazott egészségiikre. K6zben Raday Gedeon megbizasait teljesitette,
konyveket rendelt meg, kdnyveket vasarolt a szamara, és azok szallitasat intézte
Odera-Frankfurtbol vagy Pozsonybdl Pestre és Pécelre. Ugyancsak Réaday kérésére
eldfizetett a Magyar Hirmondora.

1780-ban Maria Terézia halala utan fia, II. Jozsef keriilt a Habsburg Monar-
chia trénjara, aki reformokkal igyekezett Gjjaalakitani birodalmat. A csaszar nevé-
hez fliz6d6 jozefinista kormanyzat, a “feliilrol elinditott forradalom”'® a birodalom
orszagainak, melyek egymastol gazdasagi, tarsadalmi, etnikai és kulturalis tekintet-
ben eltérdek voltak, egységes monarchidba valé Gsszeolvasztasat célozta. Politikai
és tarsadalmi reformjaiban a felvilagosodas eszméi vezérelték. Rendelkezései sok-
szor a kivaltsagos osztalyokat is érintették, megnyirbaltak az egyhaz és a rendek
kivaltsagait, allami védelem ala helyezték a parasztokat, eldsegitették a polgarsag
felemelkedését, megvaltoztattak a kozigazgatast, elémozditottdk a nem-nemes ele-
meknek az egyetemekre és az alsobb kozigazgatasba vald bejutasat, megvaltoztat-
tak az allam és az egyhaz viszonyat.

1781. majus 22-én irta ala II. Jozsef a tiirelmi rendeletet, amely gyokeres val-
tozasokat rendelt el az addigi egyhazpolitikaban. A "Resolutio” azaz a tiirelmi ren-
delet engedélyezte, meghatarozott korlatok kbzé szoritva ugyan, a nem-katolikus
vallas gyakorlasat, ami nagy felzidulast valtott ki a kivaltsagos katolikus korokben.

VI. Pius papat nemcsak a tolerancia nyugtalanitotta, hanem a csaszar egész
egyhazpolitikaja. Ez késztette arra, hogy 1782. tavaszan egy honapot Bécsben télt-
son, és megkisérelje az egyhaz és az allam viszonyat ismét a régi alapokra helyezi.
Utja sikertelen maradt, mert Jozsef hajthatatlanul ragaszkodott elveihez, nem en-
gedett a tolerancia kérdésében sem. Kijelentette a pa7panak "A vallas, az allam és
az alattvalok java egyardnt kovetelte elhatarozasat.”
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Szerencsi Nagy Istvan IL Jozsef rendeleteinek éveiben latta és érezte a kor el-
lenmondasait, vivodasait és torekvéseit, de mint protestans lelkész megelégedéssel
fogadta a tiirelmi rendeletet. Irodalmi miikédésével, forditasaival a kor jozefinista
egyhazpolitikajat tamogatta. Ezt bizonyitja az a tény, hogy a jansenista-jozefinista
szellemii teologusnak, Marx Anton Wittola-nak a toleranciarol irt k&')nyvét18 lefor-
ditotta magyarra és kiadta. “... A Tolerantiar6l val6 kis iras mellyet forditottam
mar, kinyomtattatott és elkiildetett 500 exemplér...”lg

1782-ben a pépa bécsi latogatasa idején Szerencsi Nagy Istvan leforditotta
magyarra és kiadta Joseph Valentin Eybel-nek, a josefinista eszmék nagy hivének
és végrehajtojanak, a bécsi egyetem egyhazjogi tanaranak a papa szerepérdl és fel-
adatairol irt konyvét,

A tiirelmi rendelet értelmében 1783 tavaszan Gydrben 34 éves kényszersziinet
utan ujra megkezdte miikodését a reformatus egyhaz. Elsé lelkipasztora Szerencsi
Nagy Istvan volt, aki 1783 aprilis 16-t6l 1789 januar 2-ig szolgalt it 2! Lelkipasz-
tori beiktatdsa alkalmaval mondott beszédét 1783-ban nyomtatta ki Gydrben: Bé-
koszonto Prédikdrzio, mellyet Nemes Nagy-Gyor szabad kirdlyi fo vdrosban ...
Szent Gyiilekezetben, legeloszor 1783-dik esztendoben Szent Gyorgy havdnak 27-
dik napjdn tartatorr Isteni Tisztelet alkalmarossdgdval el-mondott Szerentsi
Nagy Istvdn.

A lelkipasztori munka mellett folytatta irodalmi tevékenységét. Leforditotta
és magyar vonatkozasi jegyzetekkel kibdvitette Andreas Mayer: Bardtsdgos okta-
tds“” cimii konyvét. A Pozsonyban megjelené Magyar Hirmondd OGrommel {idvo-
z6lte a konyv megjelenését és a kovetkezs jelentést tette kozzé: "Az if jabb Aszszo-
nyi-Nemnek az Erkoltsi miné-miiségekben val6 gyakoroltatisok végett, Baratsagos
oktatas név alatt, Magyar Nyelven, vilag eleibe botsatottak Benedickt Mihaly és a’
Tarsai, Mayer Andrasnak ama’ hasznos konyvetskéjét, a’ melly a’ Németeknél olly
nagyon betsiiltetett, és olly kapds volt, hogy mintegy nyoltz esztendoknek el-folya-
sa alatt tizenegyszer nyomtatattott ujra. A’ Fordité Szerentsi Nagy Istvan a’
MJagyar] forditast jegyzésekkel bivitette, és a’ tobbek kozott, a M[agyar] nyelven
talalhatd olvasasra hasznos konyveket szorgalmatosan fel-keresvén a’ Német kony-
vek helyett bé-iktatta. Ez a’ M[agyar] Nyomtatas egy réztablara metszett képpel is
meg-Ekesitetett, és szép formaban, szép fejér papirosra, szép betiikkel nyomtatta-
tott Posonban Patzké Ferentz Agostonnal, ’s két hetek alatt egészszen elkésziilvén
talaltatni fog az emlitett Benedickt Mihaly és Tarsa Budan és Posonban levo kony-
ves boltjaikban illendé aron. Reményli a’ ki-ad6, hogy a Ko6zonség ezen hasznos
Munkatskat kedvességgel fogja venni, melly 0szton gyandnt lészen, hogy t6bb
illyekkel kedveskedjék.”

Mint gydri lelkész Erdéllyel is fenntartotta kapcsolatait, levelezett erdélyi lite-
rator-kortarsakkal, Tudomésa volt az ott kiadott konyvekrél. Az erdélyiek eladasra
kiildtek hozza konyveket. Szerencsi Nagy Istvan feltehet6en kozelebbi kapcsolatban
lehetett Pataki Samuellel (1731-1804), aki 1767-t6l kezdve 17 esztendeig a kolozs-
vari reformatus nyomda inspektora volt. 4 Az 6 kozremiikédésével keriilhettek
Gydrbe a konyvek. Ezt jelentette a Magyar Hirmondd 1785 Karatson-Havanak 14
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napjan. “Ugyan itten Gyorben a’ Hfelvét] V]allasi] Lelki-Pasztornal Tliszteletes]
T[udb6s] Sz[erencsi] Nagy Istvan Urnél talaltatnak némely Erdélyben Kolosvart
nyomtattatott el-ad6é konyvek, mellyek kdvetkezendok:

1. Ostervald Papi Sz. Hivatal Gyakorleisa26
. Gombisi Istvan altal forditatott 50 Prédikatziok?’
. Sarassa mindenkori 6rvendezése”®
. ?grtolatti a’ Tolerantziardl

. Kisdedek T#rhiza Beaumontbdl forditatott>!
. Enckes K 6nyv v. Graduil, melyben a’ ditséretek is kotakkal vagynak32
. Plautus és Terentzius két Komédiai, M. Tul. Tzitzeronak nagyobb Katoja
9. Pax Sepulcri P. Papai altal>*
10. Stapfer Katechismusa B. Weselényi Anna altal®>
11. L’Enfant Jakab az Uj Testim. val6 bévezetés>
12. Keresztén, Utazd és Utaz6né Bunian Anglus Tudds Irasabol Magyarra
forditva>’
13. Telemakus Bujdosasai. E’'nem ama tzikornyas, hanem a’ j6 magyarsaggal val6
forditas>®
14 Fogarasi Jo-ef Temetési Kélrthaja.39
I5. Sultzer Beszélgetései és Elmélkedései*’
16. Pax Animae”
17. Verestéi Temetési Oratzioji*?.”

Egyhazi munkai kozé soroljuk az 1784-ben elmondott beszédét, melyet az Gj-
raépitett gyéri reformatus templom felszentelésekor mondott el: Az Egy Igaz Is-
tennek, ama’ két fovebb tulajdonsdgokkal, a’ maga Beszédével és a’ Szentséggel
ékeskedé Temploma, avagy egy ollyan Prédikdrzio, Mellyet a’ Nagy-Gyori
Helvfét] Confessio szerint Evangyéliomi Valldst tané Reformata szent Ekklési-
drtol 1784-dik Esztendiben épintetert iij Templomnak felszentelésekor, Kardtson
Havdnak 22-dik napjdn el-mondott Szerentsi Nagy Istvdn.

Szerencsi literatori tevékenysége egyik legfontosabb és legértékesebb részének
Bod Péter: Magyar Athenasanak az atdolgozasat és a kibdvitését tekintjiik. 1787-
ben J:;elent meg az els§ tudobsitas arrdl, hogy “négy vagy ot akkoranyi megbdvités-
sel”*? kiadni késziil Bod miivét. Szatsvay Sandor adott hirt a Magyar Miisa 1787.
jan. 20-i szaméaban Szerencsi szandékarol és tolmacsolta a tudés vilag felé az ird
kérését. Mivel ez egy ember erejét és képességét szinte meghaladé munka, kérte az
“Erdemes T .d6s Kozonséget”*”, hogy kiildjenek adatokat az Athenasban nem sze-
replé tudosokrodl, az ott észlelt hibakrol és elirasokrol. "Minthogy pedig az e’ féle
munkdban akirmelly serény utina valé jarassal és szemes vigyazassal is, tsupan
tsak a’ maga tulajdon gondoskodasa és ereje altal, maganos személy, masoknak se-
gitsége nélkiil, alig botsathat valamelly tokélletest vilag’ eleibe: Kéri azért a’ min-
den karban és allapotban 1évo Erdemes Tudbs Kozonséget, hogy ezen Koz Jora t6-
rekvé hasznos szandékat ezen Munkanak tokélletesitésére szolgalé Tuddsitasokkal
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elosegélleni méltoztasson ... azt kéri a’ Tiszt[eletes] Ur ..., hogy az észre vett és
megjegyzett hibadknak megjobbitasokrol, az elmaradtaknak béiktatasokrdl méltoz-
tassanak ... tudositasokat kiildeni.”*

Miivének céljarol maga Szerencsi Nagy Istvan ir a Magyar Miisa 1787. januar
27-i szaméaban: "En nevemet alabb leirt Szerentsi Nagy Istvan a N[agy] Gyori
Reflormatus] Sz[ent] Ekklésia’ mostani Lelki Tanit6ja, mind elmebéli, mind pedig
egyéb Kkiilsd tehetségemet arra szantam, hogy édes M[agyar] Nemzetemnek sok
egyéb Virtussaival keresett ditsosségét a’ Tudoméanyokban vald Oregbedésével is
szaporitsam. Erre nézve sok érdemes Tudos Eleinknek s a’ még most éloknek is
Kozhaszonra szolgalhaté Kézirasokat, nevezetesen a’ Magyar Nyelvnek gyarapitasa
’s viragzo allapotra hozésa végett, az azon lévoket, melyeket az idoknek mostohasa-
ga és a’ kozOnségessé tételre valo tehetetlenség a’ molyoknak és férgeknek eledelei-
vé tenni akart, felkeressem, megvisgaljam, és ha érdemesnek talalom arra, k6zon-
ségessé tégyem.. a0

Szerencsi ugyanazokért a célokért faradozott, mint Bod Péter hisz évvel ko-
rabban a Magyar Athenasszal:

- a nemzet meg(jhodasanak szolgalata,

- anyanyelv miivelése,

- tudos-el6dok miiveinek atmentése az utokorra.
Terve szerint nemcsak azok a literatorok keriiltek volna be a miibe, akik
valamilyen munkat megirtak vagy kiadtak, hanem azok is, akik sokat tettek a
tudomanyok elémozditasiara. Miivében a tolerancia eszméjét kivanta érvényesiteni;
... Es minthogy ebben a’ Varosban nem lészen Nemzetre és Vallasra val tekintet,
hanem tokélletes Tolerantia leszen, nem fognak hat irtézni ennek Polgarai kézzé_}
béirattatni akarmellyik Nemzetbol és Vallasbol valé értelmes Tudos Urak.”*
Céljanak megvaldsitasa érdekében levelezett irodalompartold lelkésztarsaival:
Benkd Jozseffel, Keresztesi Jozseffel stb. Raday I. Gedeon, a mindenkori partfogd,
ezalkalommal is megigérte, hogy konyveinek Kkatalogusat és jegyzeteit
rendelkezésre bocsatja. A mi megszerkesztésében Raday tanacsat kérte az 1787.
augusztus 24-i levelében: “... De mivel N[agy] Tiszt[eleti] Bod Péter Uram is
sokakban hibazott, sokakat esméretlen lévén elStte, kihagyott, jonak tartanam,
mind egy kis nagyobbitassal, mind pedig a ki-hagyottaknak hozza-adasaval
kibocsatani. Ebben a Nlagy] s[a]god bolcs tandtsival akarok élni. Nallam is
vagynak ollyan régi M[agyar] Kényvek a’ mellyekrél nem tsak T[iszteletes] Bod
Uram, hanem Pater Horanyi is halgat, mint p. o. Palhazi Gontz Miklos a Gyo6ri
Militzia Predikatoranak és az Aug[ustana] Confession levoknek a Dunan innenvald
superintendensének Patahazi Prédikatornak a Christusnak vég Vatsorajardl vald
irasa,*® stb., melly adatott ki 1612-ben, s masok is. A kényvet nem akarnim
nagyra nevelni, hogy mindenek szerezhetnék meg és ez okbdl a Plater] Horanyi
Memoria Hungarorumbél a mik az Athenasba meg nintsenek, tsak azokat tenném
belé, mellyek megérdemlenék, és réviden azokat is. Méltoztassék ebben Nagysagod
kiterjedett széles tudomanya szerint engemet bolts tanatsal oktatni és az ollyan
observatioit mellyek erre valok, velem kegyesen kézleni alazatosan instélom.”*’
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Keresztesi Jozsef, nagyvaradi majd szalacsi reformatus lelkész Szerencsi kéré-
sére elkészitett egy toldalékot a Magyar Athenas szimara, melyet 1786. decembe-
rében el is kiildott Gydrbe. A toldalék Gsszesen 70 cimszoval és kiigazitassal bovi-
tette volna a Magyar Athanast. Keresztesi Jozsef err6l a kovetkezdket irta
napléjaban: “A nagy gyori prédikator tiszt[eletes] Szerencsi Nagy Istvan ur, a néhai
Bod Péter Magyar Athenas nevii konyvét akarvan cum supplemento vilag eleibe
adni, engemet is, hogy a kozjot segitsem, megkeresett, melyet megs cselekedtem
deczemberben, szaporitvan az Athenas-t 70 kidolgozott titulussal.”

A Magyar Athenas-hoz készitett kiegészitésnek tekinthetjiik a fent mar emli-
tett 1783-ban megjelent Andreas Meyer: Bardtsdgos oktatds cimi miivében kozolt
80 cimet tartalmazd jegyzéket is. A kdnyvben Meyer a ndneveléssel kapcsolatos
nezeteit foglalta 6ssze. A magyar forditas elGszavaban Szerencsi Nagy Istvan kifej-
tette a forditassal kapcsolatos nézeteit. Sz6 szerinti forditasra térekedett, de sziik-
ségesnek tartotta, hogy toldalékkal lassa el a konyvet, amelyben megadja az altala
ismert magyar konyvek jegyzékét. A konyvcimeket Ggy valogatta Ossze, hogy az
élet minden teriiletén felvet6dé kérdésekben segitséget nyijtsanak. Ezt egy olyan
bibliografianak tekinthetjiik, amely tudatosan egy rétegnek, a néknek ajanl olvas-
nivalot. “Tovabba, hogy semmi véltozast e’ Kényvetskébe ne tennék, a’ 66, 67, 68,
69 és 70-dik szamok alatt levo idegen nyelveken irt Kényveket, a’ magok hellyeken
meghagytam. Minthogy pedig azok kozziil az egy Gellert Svetziai Grofnéjan kiviil,
Magyar nyelven tudtomra egy is nintsen, tehat ezen szdmok alatt levd jegyzéseim-
ben mésokat emlitek, a’ mellyek, az el6ttem isméretesek kozziil, az én itéletem sze-
rint elég artatlanok. Hogy éppen ollyanokat, vagy azokhoz hasonlokat, és annyi
szammal szamlalhassak eld, ezt még most nem tehetem: reménylem mindazaltal,
hogy e’ béli fogyatkozasunkat is ki-pdtoljak nemsokara, azok a’ Nemzetiink javara
torekedd jo Hazafiak, a’ kik az Anglus, Frantzia, Német és mas nyelveken irt sok
szép Konyveknek sziiletett nyelviinkre val6 forditasokban, ditséretes igyekezetek-
nek sok szép jeleit adtak.”>! Talalunk a Szerencsi 4ltal megadott kényvjegyzékben
regényeket, elbeszélG kélteményeket, szakaszonként vagy darabonként vald irdso-
kat azaz erkdlcsi célzati konyveket, komédiakat, tragédiakat, leveleket, torténelmi
és foldrajzi tamaji konyveket. A felsorolasban a korabeli miivek mellett megemliti
a mar régebben megjelenteket, utal olyan konyvekre is, amelyeket mar leforditot-
tak, de még nem nyomtattak ki. A jegyzék azt mutatja, hogy Szerencsi a XVIIIL.
szdzad masodik felének magyar irodalmat alaposan ismerte, és szolgalni kivanta a
kényvolvasas iigyét a nok korében is.

Benkd Jozsef, kozépajtai reformatus lelkész-literator segitségére és tanacsaira
is nagyon szamitott Szerencsi. A mar emlitett 1786. szeptember 27-én Benkéhoz
irt levelében olvashatjuk: "Méltbztassék azért Tisz[eletes] Esperest Uram sok dolgai
kozott nékem fel-jegyezgetni azokat, a’ kiket mind a régebbiek kozziil, mind pedig
az ujjabbak koziil esmérni fog ... A’ maga érdemes személlyének Biographidjat kii-
I6nosen ki-kérem Tiszt[eletes] Senior Uramto6l, mind mar nyomtatasban levo, mind
pedig az ala késziilo betses Munkainak fel-tételekkel.”>?
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Maga Szerencsi is értékes konyvtarral rendelkezett, amint a levél tovabbi ré-
szeibdl kideril: ”..Magam is ¢’ tajatt sok Mlagyar] Koényveket gyiijtottem, a
mellyek igen ritkak, és sem az Athenasb[an] sem ... a’ Tudos Uraknak munkajok-
ban nem emlitetnek, st a’ mellyek a’ M[é]l[tosa]g[o]s B[ar6] Radai Ur & N[agy]sa-
ga Bibliothecajablan]-is nintsenek meg. E’tajatt hajdon sok Typographidk voltak,
és nem lévén M[agyar] Orszagb[an] az a’ Tudosok kozott vald Correspondentia és
Konyvekkel vald kereskedés, néha tsak azon a’ vidéken maradtak €s lettek esmére-
tesek sok konyvek, a’ hol irattak ’s nyomattattak.” 53

Sajat konyvtara, Raday bibliotékdjanak katalogusa alapjan, valamint a kortar-
saktdl Osszeallitott és elkiildott cimjegyzékek és kiigazitasok felhasznalasaval igen
értékes bovitéssel késziilt Gjra kiadni a Magyar Athenast. Mar annyira elérehaladt
ebben a munkaban, hogy Nagy Samuel’* agens kozbenjarasara 1787-ben a mii 4j-
ra kiadasara a kiralyi engedélyt is megkapta. A kibévitett Magyar Athenas azon-
ban nem jelenhetett meg, mert Szerencsi varatlanul meghalt.

A faradhatatlan Szerencsi e mellett Gjabb konyvek kiadésat is tervezte Raday
segitségével. Gyongy0si Istvan, a kolté miiveinek {ijra kinyomtatasardl tajékoztat
Riday Gedeonhoz 1787. augusztus 20-an irt levele: ”...A Nfagy]sdgod hozzam irni
méltoztatott Levele szerint jelentettem a Gydngydsi munkainak ujra valo ki-nyom-
tattatasat Streibig Uramnak: ki-is kap rajta, és 6romest kinyomtattya, tsak hogy
méltoztassék N[agyls[algod azon j6 originalis Editiokat véle kozleni vagy én hoz-
zam ad fideles manus altal kiildeni... . Annyival kedvesebb fog az uj Editio lenni
ha a Nagy]s{ajglo]d tudds praefatioja eleibe nyomtattatik, és ha a Manuscriptus-
ban levé és még soha ki nem nyomtattatott munkai is hozza tétetnek. En az Ins-
pectiot és Correcturat sok dolgaim koz6tt-is felvalalom. S ha N[agy]s[a]god helly-
ben hagyja a mostani Ortographia szerint fogom corrigalni.”

Ko6zben maganéletében is valtozas tortént. 1787 decemberében hazassagot ko-
tott Nemes Bogyai Bizas Judittal. Ez alkalombol Szerencsit verssel kdszéntotte ba-
ratja, Piloczi Horvath Adam. A verset a Magyar Miisa 1787. december 29-i sza-
ma kozolte. Lakodalmi verset irt Szerencsi Nagy Istvan és Nemes Bizas Judit
koszontésére Bécsbsl Andrad Samuel is.

1788-ban kinyomtatta a maga koltségén Kis Gergely kéziratban maradt, az is-
tentisztelet rendtartasat magiba foglald miivét: Agenda, azaz egyhdzi szolgdlat-
béli okos isteni tisztelet modja, Mellyet a’ Felsobbeknek parantsolatjdra készitett
vala, Néhai Tiszteletes Tudoés Kis Gergely, Sz. Udvarhelyi elsé Professor, és az
Erdély Orszdgi Venerab[ilis] R[eformata] Superintendentzidnak Generdlis No-
tdriusa. Most pedig némelly hozzdaddsokkal megbévitve, az ezzel élni akaro
Szolga Tdrsaiknak hasznokra, a’ maga tulajdon koltségén kozonségessé tett Sze-
rentsi Nagy Istvdn, N. Gyori Ref[ormdtus] Prédikdtor. Az el6sz6ban megemléke-
zik Kis Gergelyrdl, majd a mi kinyomtatasanak sziikségességét hangsilyozza:
”... [Kis Gergelyhez] valé haladatossigomnak megmutatasara, az irigységnek meg-
szégyenitésére, és mindenek felett a’ két M[agyar] Haziban lev$ Szolga Tarsaim-
nak egy illyen tokélletes Munkaval szolgalni kivané j6 indulatomnak meg-bizonyi-
tasara ezt a’ magam koltségemen k6z haszonra ki ... bocsatottam.”
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Nagy részben még maga dolgozta at Kordsi Bozd Mihaly, debreceni lelkész:
Az Uj Testamentomra mutatd tdbla cimi munkajat. A Szerencsi altal kiadott mi
1788-ban jelent meg a kivetkezé cimmel: Magyar Concorddntzia avagy az O- és
Uj-Testamentomra mutat6 tdbla, mellyben az O- és Uj-Testamentomi irdsokban
megirt dolgok €és nevezetes szok... az A-B-C-nek rendi szerint fel-taldltatnak...
kiad. Szerentsi Nagy Istvdn. A két kétetes mii Gyérben jelent meg. A masodik
kétet a p betlinél félbeszakadt, és hivatali utéda Szentmiklésy Timétheus fejezte
be. :
1789. januar 4-én Szerencsi varatlanul meghalt. Halala megakadalyozta a Ma-
gyar Athenas kiadasaban, a Concordantzia befejezésében, és tovabbi irdi és kiadoi
tevékenységében. A Magyar Kurir 1789. januari szamaban olvashatjuk Szerencsi
Nagy Istvan halalanak hirét. "T[iszteletes] T[ud6s] Szerentsi Nagy Istvan Uram a
Gydri Ref[ormatus] Prédikator, ki a mi Anyai nyelviinknek gyarapodasaban éjjeli
nappali szorgalmatossaggal munkalkodik vala, ezen Ujesztendonek 4-dik éjtszaka-
jan, 2 hetekig tartott forr6-nyavallyaja utan megholt... Ez egy minden Vallasi Fe-
lebaratjat személy vallogatas nélkiil egyenes szivvel szeretd, Hazaja mellett buzgo,
anyai nyelvéért éjjel nappali szorgalmatossagat felaldoz6 Hazafi vala.”

Korai halalat baratai versekkel sirattak el. Paléczi Horvath Adam, majd And-
rad Samuel versben biicslztak el szeretett palyatarsuktdl. A verseket a Magyar
Miisa 1789. februari szamaiban olvashatjuk.

Szerencsi meghalt, a Magyar Athenas Gjra kiadasa elmaradt. Hova lett az
Osszegyijtott anyag? Ezt a kérdést tette fel Szerencsi halala utan egyik kortarsa is,
Zilahi Sdmuel a Raday Gedeonhoz intézett levelében, 1789. marcius 18-an: "Nagy
Tiszt[eletii] Szerencsi Nagy Istvan uram reménytelen halalan itt nalunk minden j6
Emberek megdobbantak, és erésen sajnallottak. Vallg’on ki vette kezéhez az Athe-
nasra tett collectajat? Vajha jo6 kézre jutott volna!”®

Hova lett ez a collecta, kinek a kezébe keriilt, nem tudjuk. Valésziniileg elve-
szett. Ertékes kézirataval jelentGsen hozzajarulhatott volna a magyar historia litte-
raria fejlédéséhez, a tudomany gazdagitasahoz.

Szerencsi értékét, jelentGségét, a korban betoltott szerepét nemes szandékai
alapjan allapithatjuk meg. A magyar nyelv apolasat, a magyar konyvek gyijtését és
kiadasat, a tudomany terjesztését szorgalmazta, a tiirelmi rendelet évtizedében
egyhazat védelmezte. Helyét azok kozétt a becsiiletes, lelkiismeretes és aldozatkész
literatorok kozott kell megallapitanunk, akik Magyarorszagon a XVIIL. szazad ma-
sodik felében megindult haladd szellemii irodalmi és miivel6dési életet odaadd
munkéssagukkal elGrevitték.

Az alabb kdvetkezd versekben, amelyek 6romot és banatot fejeznek ki, a kor-
tarsak tisztelettel és elismeréssel irnak baratjukrol és palyatarsukrol, a példas életd
Szerencsi Nagy Istvanrol.
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A Gyori Plrédikator] T[iszteletes] Sz[erencsi]
Nagy Istvin Ur Lakodalmaéra iratott [Paloezi]
Hlorvath] A[dam] Ur altal>

Meg-veti szallasat /a/ Hekate, nem akarja lakasat,
Es Patahaza feldl, koltoze Gyorbe beldl.

Raba le-mentének, és a Duna szoke vizének

Oszve folyasi koriil Gyongy szeme Gydrnek oriil.
Ceres sem bannya, hogy ez a’ kire szalla Leanyja,
Most Veje Pluto helyett /b/ angyalok edgyike lett.
Venus nem fazik, mert Buza se, bor se hibazik /c/
Bachus tsapja tsorog /d/. Cerese malma forog.
Arion /e/ is Bétsben, a’ Khironi ész epedésben

Ezt a’ draga napot aldani lantra kapott.

Delfine hatéra lantot kot /f/ ereszti Dunéra,

’S szivét zarva belé, Gyornek evez, le-felé. —

Mely gyongyorii reggel! mikor ennyi szerentse Sereggel
Erkeze, ’s 6szve vagyon gyiilve Szerentsi Nagyon:
Himen-is all készen, s mely szép est hajnala 1észen,
Majd ha Luczina elé érkezik estve felé.

Roédusi tseppekkel tsepeg udvara talyja ’s ezekkel
Képez nap-keletet éjjel-is a’ szeretet.

Sziveket el-rejtik edgymas szivébe, felejtik

Hogy mas haza’ fala, ’s két kiilon arva vala
Légyen-is edgymassal edgyezve, hites fogadassal,
E’ Kegyes indulatos sziveket, alhatatos.

Légyen ez igy végben ment szandék kedves az égben,
Kedves ez inneplés ’s kedves ez dszve kelés.

a. Hekate, a’ Céres Leannya volt, Céres pedig volt a gabonanak, a buzanak és igy
a’ Buzasoknak is Isten Aszszonya.

b. Hekatét, ki Prozerpinanak is neveztetett, és Vénus masodik szép volt, Pluto
ragadta-el feleségiil.

c. Régi Deak példa beszéd: Sine Cerese et Bacho friget Venus. Ezt a> Magyar
parasztok rutul teszik-ki magyarul; azért én tsak ad vim vocis forditottam:
Venus sem fazik.

d. Bachus a’ Bornak ¢és igy a’ Hegy-allyanak-is Istene volt.

. Arion. Andras [Andrad] Samuel, a’ ki Bétsbol idvezli ezen hazassagot.

f. Ariont a’ tengeri tolvajok koriil vévén edgy Delfin hatara ugrott a’ mely a’
szarazra ki-vitte, de most Delfinje hatara tsak a lantjat tette fel, maga otthon
maradt. :

o
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Néhai T[iszteletes] T{udobs] Szerentsi Nagy
Istvan Ur’ halalan tiinodik cgy jo Baratja
[Piléczi] Hlorvath] A[dam]®

Mit kereszsz? Oh Halal! a’ Nagy Udvaraban,
Mit kereszsz, egy Tudés’ tanul6-hazaban? -
A’ mikre 6 reményt gyijtott a Hazaban,
Holl kerssiik majd-fel temet6 Sirjaban?

A’ faradthatlan kezet megkototted;

Serény ujja koziil a’ tollat kivetted,

Meég élte’ kozepét érni sem engedted,

Egre mélto szivét mar foldbe temetted. -

De mit-is keresel biis Kurir! én nalam?
Vajha hired, koltott hir volna, vagy alom,
Ugy tetszik engem-is reszkettet halalom,
Hogy Baratim’ szamat tsorbilni talalom. —
Boldog egygyiigyliség, s nem mese, mely régen,
Meg-lesvén a’ madar’ repiilést az égen,
Igazat épitett egy kis jelenségen,

Es sokszor vala-is, nyert a reménységen.
Hogy ne lettek volna jo jovendolések?

Azok az eleven-madar-repiilések,

Holott a’ holt tollban-is vagynak érzések

'S az érzéketlenben igaz jelentések.

Vagy talan az igaz baratok’ hiisége

Olly nagy, és annyira terjed erdssége;

Hogy, ha ez, amahoz vonsz6 langal ége,
Meszsze foldekre-is van érzékenysége.

En ez esztendonek mindjart kezdetében
Fel-iram Baratim’ neveit rendében:

A’ kikkel éltemnek milt esztendejében
Mizsam levelezni szokott jé kedvében.
Elmém majd minden Név utan kételkedett, —
Tan emlékezetem valtozast szenvedett:
Erzéketlen tollam el-hagyott Tégedet,

'S tsak-nem el-felejtém J6 Nagyom! Nevedet.
Fel-iram leg-utol még-is szégyenemre:

'S mikor tegnap-elott ebbeli vétkemre
Emlékezém - nagyobb keseriiségemre

A’ Kurir, egy Konyvet gorditve szememre. -
Meg-holt hat! - és leg-jobb korban véget ére,
'S én nem borilhatnék hidegiilt testére.

Nem - de oh el megyek felkeresésére,
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'S ezt mondom: Sirjanak allvan a’ széllére:
Nyugodjal Baratom! mar eleget tettél,

A’ mivel egy tsendes nyugvast érdemlettél;
Az emberi szivnek példija lehettél.

Hogy minden, és Te-is munkara sziilettél.
En, és minden, kinek igy buzog a vére,

A’ Barati hiiség’ koltsonozésére,

Ha soha sem néz-is Koporso kovére,

Jol fog emlékezni Szerentsi nevére.
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Doktor Gy[armati] S[amuel] Urhoz a’ T[iszteletes]
Szerentsi Nagy Istvan Ur halalarol irta A[ndrad] S[amuel]
Et quocunque modo fugiasque ferasque laborem,%?
Sol ruit interea...

Salve aeternum [mihi] maxime Palla,
Aeternumque vale

Virgilii Aeneid 64

Ha tollem kérdénded, hogy most miért irok,
Es az iras kozben mi okra nézt sirok:

A’ napot kivanod, hogy Néked mutassam,
A’ mely el-enyészik szaporan vagy lassan /b/
A’ Kurir meg-vitte hiszem immar a’ hirt
Mellyet, olly nehéz volt, hogy 6-is alig birt.
Mert Otet-is az a hir interessalta,

Mellyet fiileinkbe szomoran kialta.
Meg-hélt tudni-illik a’ mi Nagy baratunk,
A’ kit az életben t6bbé mar nem latunk.
Délre jott vala fel /c/, de homalyba borilt
Ez a’ volt szerentsés Nap, mivelhogy el-milt.
Reménységiink ellen hamar le-szalada

Az égrol, ’s a’ halal horgara akada.

Ezt minden, de kivalt én nagyon sajnalom,
Mert hiv baratomtol véletlen meg-valom.
De hat kedves Parja mennyire sajnalja!
Kivel, tsak esztendd, hogy a’ jot probalja.
Mert esztendd el6tt a’ lakodalmara

Irtam vala Verset, ’s most a’ halalara.

Ezért én magam-is szinte meg-utdlom

Az életet, mert, a’ mint latom, tsak alom.
Ma lakodalmazunk, és holnap meg-halunk,
A’ szerentse utan sokszor nagy kart vallunk.
Mivel nem allando, hanem mindég forog,
Ha ma szeret, holnap elleniinkre morog.
Szerentsi Nagy Istvan baratunk példaja
Mutatja, hogy nagyon valtoz a’ kotzkaja.
Szegény Nagy! mig éle nagy terhet hordoza,
A’melly szerentsétlen halalat okoza.

Mint a’ faklya masnak mind addig szolgala,
Mig &tet el-vivé varatlan halala.

Hogy masnak szolgaljon, 6 el-emésztodék,
'S leg-jobb erejében sirba temetodék,
El-esék Alcesiink /d./, t6bbé fel-sem iilhet,
Meg-fagyott a’ vére, mely mar nem keriilhet.
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Cedrusnak irtam volt a’ milt esztenddben,
Melly fel-nevelkedett a’ Liban erdben.

De, hogy illyen hamar eld6lt nem reméltem,
Ladd! rajta torténék, a’ mit6l én féltem.
Maisnak tsatornaja, selyme és lampassa

Volt, és maga, mint a’ Szantd-vas el-vasa /e./.
Bizas Judith Aszszony szép Nagy Czedrus fajat
El-veszté 6 benne leg-tisztabb buzajat.

Nem reménlhet immar olly kovér aratast,
Millyen tavaly vala, hanem tsak jajgatast.
Tsak ugy van, ha szél fia, a’ nagy fa meg-nem 4ll,
Le-dol; de meg-marad az el-repedt nad-szal.
En valék beteges, 6 az egészséges,

Ladd! az egészség-is mitsoda kétséges.
Minden el-mil, szabad ugyan jot reménlni,
De azt nem tudhatjuk, meddig fogunk élni,
Egy szoval Nagy meg-holt, mi érte sirhatunk,
’S a’ sirason kiviil ekként-is szollhatunk:

Ez a’ por Nagy Czedrus vala egy idében,
Ki-gondolta, hogy por leszen jovendoben?
Ez a kevés hamu tiiz vala /f/, de oh jaj

Mivé lett! a’ mi szép Czedrus vala tavaly.
Soknak kig gyertyajat faklyaja gyujtotta,
Otet a forrésag /g/ magat ki-6ltotta.

Az az, innen tolliink az égre vezette,

Mert a’ tiiznek éppen az a’ természete /h..
De nem hagyott nalunk haszontalansagot
Mint a’ Pava, hanem nagy vilagossagot /i/.
Kik meg-szomorodtunk az ¢ halalaban,
Ezzel vigasztaljuk magunk’ altaljaban:

Hogy jobb élet leszen e’ Czedrus porabdl,

’S meg-ujjul Phoenixiink valaha hamvabol.
Hogy ne-tudjuk ki-volt, ugy ki nem oltatik,
Rothadas utan-is vilagosittatik /k./.

Ugy hogy ki éltében veliink ékesen szolt,
Ezutan-is faklya leszen, ambar meg-holt /1..
Mint a’ nap le-haladt, de tsak abrazattya,
Fényével Egiinket vilagosittattya,
Meg-viragzik még ez az Aron veszszeje,
Fel-serken baratunk el-lankadt ereje.

'S ismét edgyiitt lesziink, de addig nyugalmat
Kivannyuk, ’s dztassuk kényviinkel sirhalmat.
Te pedig meg-botsass Levelem motskarol,
Mert konyvezve iram a’ Nagy halalarol /m./.
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g.
h.

. Tristitiae causam si quis cognoscere [quaerit] velit

Ostendi solem postulat ille sibi. Ovid.

[A’ ki keservem’ okat tudakozza, az aztat akarja,
Néki mutatna ott a’ napot egy valaki.

= Ovidius Naso, Publius Szomori verseinek 6t konyve.
Ford. Irmesi Homonnay Imre. Pest 1825. V. Konyv.
V. Keserv. 7-8 Verssor.]

. Az az, leg-erbssebb és k6zép idejében holt meg Sz[erencsi] N[agy] Ifstvan].
. Az Alces nevii allatrl az iratik, hogy mikor alszik-is, fenn-all, valamely fahoz

tamaszkodva, és ha egyszer leesik, soha fel-nem kelhet. Corruet nunquam
refurget.

. Hasonlittatik 1. Tsatornahoz, mert ¢’ masnak viszi a’ vizet, és maganak semmit

nem hagy. 2. Selyemhez, mivel a’ selyembogir masoknak selymet, maganak
koporsot sz6. 3. Lampashoz vagy gyertyahoz, mely masoknak vilagol, és maga
el-emésztodik. 4. Szant6-vashoz, mely a’ sok szantas miatt el- vasik.

. A’ hamurdl ezt mondjak a’ Deakok: Cinis est, sed ignis fuit; most hamu, de tiiz

volt valaha.
Forr6 nyavalyaban /in acuto morbo/ holt-meg, a’ mint hallottam.
A’ tiiz természete-szerint fel-felé igyekszik. Flamma nunquam deorsum.

i. A Pavaré! e’ mondatik: Vanum post habet orbem; a’ fényes-bogarnak pedig

k.
L

m.

fényessége van a’ setétben.

Mint a’ fa, ha megrothad-is vilagoskodik.

A’ Lucida nevii madarrél azt mondjik, hogy nappal énekel, és €jtszaka
vilagoskodik.

Littera suffusas quod habet maculosa lituras,

Laesit opus lacrymus ipse Poéta suum.

[Vagy ha betiim el fent, s motskokra talal szemed ebben,
A’ Vers-irénak konnye csepegte be azt.

= Ovidius Naso, Publius Szomort Verseinek 6t konyve.
Ford. Irmesi Homonnay Imre. Pest 1825. II. Kényv.

I. Keserv. 15-16. Verssor.]
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1.

N

[+ IO

15.
16.

17.
18.

19.
20.

21.
22.

23.
24,

25.
26.

27.

JEGYZETEK

A Gy6ri Reformatus Egyhazkozség 2. szamG anyakonyvében talalhatd, 1789. évre vonatkozé
bejegyzés alapjan lehet meghatérozni sziiletésének évét. A bejegyzés haldlanak idejét kozli: ”1789.
Steph[anus] Nagy Szerentsiensis Minister Eccllesi] ae Ref[orma) tae Jaurinensis ... Mortuus a[nn]o
aeta[ti]s 42 in Civit[atle Exteriore die 4. Jan[uarii]. Sepultus 7a Jan[uarii]”. [1789. Szerencsi Nagy
Istvan, a Gy6ri Reforméatus Eklézsianak lelkipasztora meghalt 42 éves Koraban a kiilvirosban januar
4-én, eltemettetett januar 7-én.] Tehat Szerencsi Nagy Istvan 1789-ben 42 éves volt, igy sziiletési
éve: 1747. Betoltotte-e vagy csak belépett 42. életévébe? Erre pontos adatunk nincs.

. Személyi adatait Id. Altere Universitirs-Matrikeln. Universitit Frankfurt a O. Osnabriick 1965. 467.

1

. Bé-készonto Prédikarzi, mellyet ... elmondott Szerentsi Nagy Istvdn ... Gyor 1783. [50.]1.
. Kis Gergely (1737-1787), reformétus lelkész és tanar.
. Agenda, azaz egyhdzi szolgdlat-béli okos isteni tisztelet médja, mellyet ... készitetr Kis Gergely ...

kozonségessé tett Szerentsi Nagy Istvan ... Gyor 1788. [V.]1.

. Szerencsi Nagy Istvdn Benké Jézsefnek. Nagy-Gyor, 1786 szeptember 27. = Benké J6zsef

levelezése. Bp. 1988.270.1.

. Jaké Zsigmond — Juhész Istvan: Nagyenyedi didkok. 1662-1848. Bukarest 1979. 179. 1.

. 1d. a 8. jegyzetet

. Altere Universitiits-Matrikeln. Universitat Frankfurt a O. Osnabriick 1965. 467. 1.

. 1d. az S. jegyzetet. [S0-51.] L.

. Raday III. Pél (1768-1827), R4day II. Gedeon nagyobbik fia, a magyar szinjatszéas egyik Gttordje.

1d. Magyar irodalmi lexikon. 2. kot. Bp. 1965. 538.1.

. Raday III. Gedeon (1773-1812), Raday 1I. Gedeon kisebbik fia, bAnyatanacsos. 1d. Raday It. X.,

Raday III. Gedeon iratai.

Szerencsi Nagy Istvan levelei Raday I. Gedeonhoz. Kézirat. 1d. Raday It. V1. a-1. 1435-1518.
levéltéri sz. kozott 21 levél talélhat6 Szerencsi Nagy Istvantol.

Benda Kélman: A jozefinizimus és jakobinussdg kérdései a Habsburg Monarchidban. = Torténelmi
Szernle 1965. 394. 1.

Malyusz Elemér: A rirelmi rendelet. 11. J6zsef és a magyar protestantizmus. Bp. 1979. 364. 1.
Wittola, Marx Anton: A’ toleranizidrdl, a’ katholika anyaszentegyhdznak hitbeli fundamenturnos
tudomdnya szerint, egy austriai plébdnus német nyelven irt levele. Némelly Katholikus Keresztényeknek
kivdnsdgokra. Magyarra fordittatva [Szerencsi Nagy Istvan altal]. 1. kiad. Béts 1781. 2. Kiad.
Posony-Kassa 1782.

Szerencsi Nagy Istvdn levele Rdaday 1. Gedeonhoz. Kézirat. 1d. Raday It. V1. a-1.

Eybel, Joseph Valentim: Mi a pdpa? Német nyelvbél magyarra fordittatott Szerentsi Nagy Istvan
&ltal. Posony 1782.

Pataky Laszl6: A gydri reformdius egyhdz torténete. Bp. 1985. 316. 1.; Keresztesi J6zsef: Kronika
Magyarorszdg polgdri és egyhdzi kozéletébdl a XVIII -dik szdzad végén. Pest 1868. 38. 1.

Meyer, Andreas: Bardisdgos oktatds. Hogyan kellessék egy ifjii asszony embernek magdt a’ diszes
erkolisokben méitoképpen formdigami? Posony-Buda 1783.

Magyar Hirmondd. Posony 1783. méjus 10. 37. sz. 296. 1.

Jaké Zsigmond: Irds, konyv, értelmiség. Bukarest 1976. 253. 1, Nyomddszati lexikon. Szerk. Biré
Mikiés, Kertész Arpad, Novéak Lasz!6. Bp. 1936. 373. 1.

Magyar Hinnondé. Posony 1785. [december 14.] 98. sz. 795-796. L.

[Ostervald, Jean Frédéric] Osterwald, Fridrik Janos: A’ papi szent hivatal gyakorldsdrol vals
traktdnak elsé darabja. Melly tanit a prédikallasrol, és az ifjak tanitatésokrél. — A’ papi szent hivatal’
gyakorldsdrél valé trakidnak mdsodik darabja. Melly sz6ll az ekklé'sia’ igazgatdsdrol. Ford. Gombasi
Istvan. Kolosvar 1784.

Egy néhdny valogatort és sziikségesebb matéridkra valé prédikdizick. Melyeket frantz és német
nyelvekbd! magyarra ford. és holmi jegyezgetésekkel megbovitve kibzonségessé tett Gombdsi Istvdn.
Kolosvar 1779. Koll 1. — Harminiz-négy prédikdrzick, mellyeket nagyobbdra frantzia és német
nyelvekbdl tolmdtsolt és sziikséges jegyezgetésekkel ki-vildgositvdn vildg eleibe botsdtot Gombdsi
Istvdn. Kolosvar 1784, Koll. 2.
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28.
29.
30.
31.
32.

33.

34.
3s.
36.
37.

38.
39

40.
41.

42.

43,
45.
46.
47.
48.
49.

50.

Sarasa, Alfonso Antonio de: Sziintelen valé orvendezésnek mestersége. Németbdl ford. Teleki
Adamné Wesselényi Méria. Kolosvér 1784.

Bartholottus Nep. Janos: Vildgi és ekklésiai visgdlédds, mellyben a lelki-esméremnek szabadsdgdrol,

és a rémai s németorszdgi edgyesiilt birodalomban bévétetent valldson lévSknek dilapottyokrol
tudakoztatik. Magyarra ford. Dési J6sef. Kolosvar 1784.

Az eredeti kdzlében hianyzik. I1d. Magyar Hirmondé. Posony 1785 [december 14.] 98. sz. 795. 1.
Leprince de Beaumont, Marie: Kisdedek tudomdnnyal tellyes tdrhdza. Ford. Derzsi Janos, Tordai
Sémuel. Kolosvér 1782.

Kozonséges isteni tiszteletre rendeltetett énekes kinyv, melly a’ régi impressumbdl, s’ mds kegyes
konyvekbdl kivdlogatott lelki énekeket és a szent Ddvid 150 soltdrit foglalja magdba. Kolosvar 1785.
Két komédia.Plautus [Titus Maccius) (Mostellaria vagy A kisérietrdl) — Terentius, [Afer Publius}
(Andria vagy az andrusi ledny.) Ford. Kovésznai Sandor. Kolosvar 1782. — Cicero, Marcus Tullius
nagyobbik Catoja, Laeliussa, Paradoxumai és a’ Scipio dlma. Magyarra ford. Kovésznai Sandor altal.
Kolosvar 1782.

Papai Périz Ferentz: Pax sepulcri, az-az idvességes... elmélkedés, ... arrdl, miképp kellessék ...

mind keresztyéniil élni, mind pedig idvességesen meg-halni. 3 [kiad.] Kolosvar 1776.

Stapfer, [Johann] Fr[iedrich] Janos: A keresztyén valldsra valé utmutatds. Ford. Wesselényi Anna.
Kolosvar 1774.

[Lentfant, Jacques] L’Enfant Jakab: Az uj testamentomi szent irdsok olvasdsdra val6 bé-vezetés.
Ford. Bodoki Jésef. Kolosvar 1775.

[Bunyan John] Bunian Janos: Keresztyén utazds a boldog orokkévalosdgra ... Irantatott angliai
nyelven ... Mostan pedig annak német nyelvre valé forditdsdb6l magyarra fordfttatott (Szigeti Samuel
és Tordai Samuel altal). Kolosvar 1777-78.

[Fénelon, Frangois de Salignac da la Motte] Feneloni Salignak Ferentz: Telemakusnak az Ullisses
fidnak bujdosdsai. Magyarra ford. Zoltan J6'sef. Kolosvar 1783.

Socrates redivivus. Seu imago philosophi vere christiani, qua exhibetur ... Josephus Pap de Fogaras
... Claudiopoli 1785.

Sulzer, Johann Georg: A természet szépségérdl valé beszéigetések. Magyarra ford. Séfalvi J6zsef.
Kolosvar 1778.

[Du Moulin, Pierre] Molinaeus, Péter: Pax animae, az az a lélek békességérdl, és az elme
gonyoniségérsl valé tracta. Ford. Papai-Pariz Ferentz. 2. kiad. Kolosvar 1775.

Holtakkal val6 bardtsdg, az az némelly erdélyi nagy méltésdgoknak és f& renden lévé nemeseknek
haldlok utdn-is virdgzé kedves emlékezetek, mellyet azoknak utolsé tisztességtételekre készfteit ... néhai

t. Tséri Verest6i Gyorgy. Kolosvar 1783. i
Magyar Musa. Béts 1787. jan. 20. 6. sz. 47. 1.

. 1d. a 43. jegyzetet.

Id. a 43. jegyzetet.

Magyar Musa. Béts 1787. jan. 27. 8. sz. 60-61. 1.

I1d. a 43. jegyzetet. 48. L.

Palhazi Goncz Mikl6s: Az Ur vacsordjdrul, az igaz Augustana Confessio szerint. Keresztur 1613 =
RMNy II. 1057.

Szerencsi Nagy Istvdn két levele Bdré Réday Gedeonhoz. Kozread.: Kis Aron. = Figyels. Bp. 1876.
183-184.1.

Keresztesi J6zsef: Krénika Magyarorszdg polgdri és egyhdzi kozéletéb6l a XVIII.-dik szdzad

végén. Pest 1868. 150. 1. Keresztesinek az Athenas kiegészitéséhez és kiigazitdsdhoz készitett
jegyzéke a Raday Gyljtemény kézirattaraban talalhaté K-128 jelzeten.

. Meyer, Andreas: Bardtsdgos oktatds ... Posony-Buda 1783. Elész6.

. 1d. a 8. jegyzetet.

. Id. a 8. jegyzetet.

. Nagy Samuel (1730-1802) Bécsben a reformétus egyhaz agense 1763-1797 kozétt. 1d. Somkuti

Gabriella: Rdday Gedeon bécsi konyvbeszerzje. = Magyar Konyvszemle. 1986. 149. 1.

. 1d. a 49. jegyzetet. 182-184. 1.

. 1d. a 7. jegyzetet. A Kegyes olvaséhoz. [VI]. L.

. Magyar Kurir. Béts 1789. januar 7. 2.sz. 18 1.

. Zilahi Sdmuel levele Rdday I. Gedeonhoz Kézread.: Kiss Aron. = Figyels. Bp. 1877. 223. 1.
. Magyar Miisa. Béts 1787. dec. 29. 102. sz. 817-818.1.

. Magyar Miisa. Béts 1789. febr. 11. 4. sz. 61-62. 1.



61. u. 0. 62-66. 1.

62. Es hogy a bajt mint kell kikeriilni, miként megel6zni = [Vergilius, Publius Maro)] Vergilius osszes
milvei. Aeneis. Ford. Lakatos Istvan. Bp. 1967. I1. Enek, 459. Verssor.

63. S mar a nap is lebukott = u. o. I. Enek, 508. Verssor.

64. Derék Pallas, légy iidvoz rokre / S 4ldjon drokre az ég! = u. o. XI. Enek, 97-98. Verssor.

ISTVAN SZERENCSI NAGY, DER FORTSETZER DES UNGARISCHEN ATHENAS
ROZSA BELLAGH

In der zweiten Halfte des XVIII. Jahrhunderts finden wir unter den Pflegern und Befiirwortern der
ungarischen Literatur Istvan Szerencsi Nagy, den reformierten Geistlichen aus Gyér, dessen Leben und
Tatigkeit sich mit vielen Fiden zur literaturorganisatorischen und unterstiitzenden Personlichkeit der
Zeit, zu Gedeon I. Raday verkniipfen.

Szerencsi hat seine Studien in Udvarhely, Nagyenyed, dann an der Universitat Frankfurt/Oder
absolviert. Nach 34 Jahren Zwangspause hat die reformierte Kirche, deren erster Seelsorger Istvan
Szerencsi Nagy war, ihre Funktion im Sinne des Toleranzediktes wieder aufgenommen.

Szerencsi hat eine vielfaltige literarische Tatitgkeit ausgeiibt: er hat kirchliche Reden geschrieben,
deutsche Biicher ins Ungarische iibersetzt, Biicher publiziert, und eine breitgefécherte Korrespondenz
mit seinen Zeitgenossen gefiihrt. Fiir eine der wichtigsten und wertvollsten Arbeiten seiner literarischen
Tatigkeit werden die Uberarbeitung und Erweiterung des Ungarischen Athenas von Péter Bod gehalten.
Szerencsi bemiihte sich um die gleichen Ziele, wie Péter Bod 20 Jahre frither mit dem Ungarischen
Athenas:

— Dienst zur Erneuerung der Nation
— Pflege der Muttersprache
— Aufbewahrung der Werke von gelehrten Vorfahren fiir die Nachwelt

Aufgrund des Kataloges seiner Bibliothek, sowie aufgrund der Bibliothek von Gedeon 1. Réday, und
mit Hilfe von Titelverzeichnissen und Korrekturen, die von seinen Zeitgenossen zusammengestelit
worden waren, hatte er vor, das Ungarische Athenas mit einer recht wertvollen Erweiterung erneut
herauszugeben. Mit seiner Arbeit war er schon so weit, dass er fir die neue Auflage sogar die
konigliche Genehmigung besass. Das erweiterte Athenas aber konnte nicht erscheinen, denn Szerencsi
starb plotzlich,. Wo die Sammlung hinkam, in wessen Hénde sie geriet, ist ungewiss. Sie wird
verlorengegangen sein.

Szerencsi hitte mit seinem Manuskript bedeutend zur Entwicklung der historischen Literatur
(Historia litteraria), zur Bereicherung der Wissenschaft beitragen konnen.
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Egy Amade LdszI6 leveleibdl osszedllitott
leveleskonyv filologiai vonatkozdsai

POTI CSILLA

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara Fol. Hung 1207. jelzeti kotete
két egybekdotott fiizetbdl all, amely Amade Laszl 38 befejezett és egy befejezetlen
levelét tartalmazza. A fiizetek 2° nagysagiiak (360x320 mm), egybemasolojuk iras
kozben az oldalakat maga keretezte a kiilsé lapszéltél szamitott 21-24 mm-t mér-
ve. A két fiizetet utdlag az OSZK-ban folialtik, az els6 terjedelme — a belsé cimla-
pot is beleértve — 1-22. f., a 22. f. mar tires. Az 1. f. rectojan utélag adott cim sze-
repel: "Hungaricarum Literaru[m] Misilliuim] [!] Copiae Ternio 2dus: Ladislai
Amadeanae et aliae pro Stylo”. A 21. f. jobb also6 széle hianyzik. A masodik fiizet-
nél a levelek szamozasat Gjrakezdték (1-36. f.). A masodik fiizet 1. f.-jan nincs
cim, a cimadas és egybekotés tehat egyidejii lehetett. Ez az 1. f. teljesen iires, a
szoveg a 2. f. rectojan kezdGdik. Az utolso teleirt levél a 21., a 22. f. rectojan még
be van keretezve, de a masold mar csak harom sz6t irt ra. A 23-35. f. iires, a 36. f.
versojan a kovetkezd olvashat6: “Epistolae I[llustrissimi] D{omini] L[iberi] Bfaro-
nis] Ladislai Amadé Notatu dignae.”

A levelek formaja a missilisekét koveti: megtalalhato benniik a megszolitas, az
elkiilonitett zar6formula, a datum - ha idénként csupan jelzésszerlien is — és az
alairas. Sorban egymas utan masoltik Gket, csak a tulajdonképpeni levéltestre
iigyelve, a cimzést és az esetleges mellékleteket mar elhagyva. A bemasolt levelek
mindegyikének a formulaskonyvekre emlékeztetd cime van. Annak megjel6lése,
hogy a levelek eredetileg kihez irodtak, elmaradt, de a benniik 1évé adatok egyér-
telmiivé teszik, hogy a k6lté unokatecse, Amade Tadé, illetve anyja, Amade Péter-
né Somogyi Erzse volt a cimzettjiik. A levelek magyar nyelviiek, megszdlitasuk, za-
r6 formulajuk és egyéb formai kellékeik igen hasonlitanak egymashoz, csak a
masodik fiizet 8., 12., 15. és 19. levelének megszolitasa és zard formulaja latin.

Mindkét fiizet ugyanazon kéz irasa; a masol6 formai tekintetben mindketténél
ugyanazokat a szabalyokat kovette. Mindkett6ben vannak mind Amade Tadéhoz,
mind Amade Péternéhez irt levelek. Formulaskonyvekre emlékeztet§ cimiik alap-
jan sem alkotnak a levelek olyan csoportokat, melyek két fiizetre valé tagolasukat
megmagyaraznak. fgy az egybekotést jogosnak érezziik, bar a masolé az egybetar-
tozasra tételesen, szavakkal nem utalt. Szintén nem utalt a fiizetek sorrendiségére
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sem; még azzal sem, hogy a leveleket idérendben masolta volna. Az egybekdtéskor
a fiizetek koziil a telefrtat kototték tehat logikusan eldre, s utana a csak éppen félig
beteltet. Nem lehetetlen azonban, hogy tobb ilyen fiizet is létezett, és valoszind,
hogy a masolonak még volt atirandé anyaga, hiszen munkajat egy levél kdzepén
szakitotta félbe. A két fiizet tehat a formai jegyeket tekintve megegyezik, tartalmi-
lag pedig megfoghatd kiilonbségtevésre lehetGséget add szempont nem mutatkozik:
a kettét, bar befejezetlennek, s esetleg nem is teljesnek, de egységesnek kell tekin-
tetniink.

A két fiizet terminoldgiai besorolasa, ezaltal a magyar nyelvii levéliras XVIIIL.
szazadi torténetében s a levélteoretikai irodalomban elfoglalt helyének meghataro-
zésa részletesebb vizsgalatot igényel. Ennek a vizsgalatnak a filolégiai szempontok
csak egy részét képezhetik. Sziikséges az egyes leveleket tartalmilag és stilisztikai-
lag is elemezni, s elengedhetetlen az egyes levelek, valamint az egész munka mas
egykort, hasonld targyi irasokkal valo Osszevetése.

Jelenlegi vizsgalodasunknak az a célja, hogy megallapitsuk, honnan szirmaz-
nak a két fiizetbe keriilt levelek, mennyiben kiilénboznek az eredeti missilist6l. Er-
re csak néhany esetben van mod az eredeti missilisekkel val Gsszevetés révén, mas
leveleknél meg kell elégedniink egyéb masolatokkal valé dsszehasonlitassal, — mely-
b6l azonban idénként a missilis szOvegsajatossagai is rekonstrualhatok, - s bizo-
nyos esetekben a legtdbb levélnél mas szovegvaltozatot nem ismervén, a fiizetekben
eléfordulé szdveg sajatossagai, hibai, javitasai alapjan vonhatunk le bizonyos ko-
vetkeztetéseket.

A vizsgalat eredményeként mindsitheté a masolat szdvege: mennyire pontos,
milyen aridnyban tartalmaz elirasokat, téves értelmezésen alapul6 hibakat, a dolgok
nem ismerésébll fakado, értelemzavard vétségeket, illetve tudatos javitasokat?
A mésolat minGsége utal a masol6 személyére is. Megallapithatd lesz, hogy Amade
Laszl6 sajat kezil kopiajaval van-e dolgunk, s ha nem, a széveg leirdja mennyire is-
merte Gt és csaladjat, a csalad iigyeit, mennyire volt jaratos egyes bonyolult szemé-
lyi viszonyaikban, mennyire ismerte és fogadta el Amade levélstilusat? Sziikséges
megallapitani - amennyire ez lehetséges lesz —, milyen kapcsolatban allt a két fii-
zet Amade Laszl6 személyével, természetesen azon til, hogy az 6 leveleibdl allitot-
tak Ossze: ha nem Amade kezét6l szarmazik a masolat, milyen szerepe volt annak
keletkezésében, a keletkezéstorténet milyen mozzanatai rekonstrualhatok filologiai
szempontok figyelembevételével?

A leveleskdmyv levelei cimiik, cimzettjiik, ditumuk és kezd6 soruk szerint:

1. fiizet

1. “Neve Napjara valo Udvoziés!” /f.2r/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
“Posony: etc:”

“Szabad légyen nekem is ...”
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2. "Szanokodo Viloslas Attyafia Halalan!” /f.2v-3r/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
“Sz: Gyorgy etc:”
"Siralmassan bocsaytott...”
3. "Nehesztelo Levél!” /f.3r-4r/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
“Iszka Sz: Gyorgy etc:”
“Ambar megh vallom! ...
4. "Haragos Levél!” /f.4v-5r/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
"Posony: etc:”
“Szabad légyen mégh egyszer...”
5. "Neheszteld levél.” /f.5r-6r/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
[A jelzésszeri datum is hidnyzik.]
“Szinten ezen Sz: Unnepek...”
6. "Tudakozo Levél!"” /f.6v/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
“Pousony [!] etc:”
“Vettem ugyan tellyes tésztelettel...”
7. "Agyarkodo Level:” /f.7r-11r/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
“Iszka Sz: Gyorgy: etc”
“Be tellyessedet Kegyelmeden...”
8. “Csudald, es Egyszers mind Panaszolkodo Level” /f.11rv/
[Amade Laszl6 Amade Péternének]
“Baar etc:”
“Noha almélkodasra mélto dolgok...”
9. "Nehesztelo Levél Valost nem Adas Véghet.” /f.11v-12r/
[Amade Laszlé6 Amade Tadénak]
"Posony etc:”
“Nem tudom mert érdemlettem...”
10. “Kiilsmb Fele dolgokrul szoll6 Levél.” /f.12rv/
[Amade Liszl6 Amade Tadénak]
"Sz: Gyorgy. etc”
“Valamint hogy: szanokodassal...”
11. "Attyafisagos Végezés irant Valo Levél:" /f.12v-13r/
[Amade Laszlé Amade Tadénak]
“in T[rans] cinctu [?] Tyrnavia[m]”
“Szerencsés megh terésén,...”

"
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12. "Attyafisagos égérettel Tellyes Levél.” /f.13v-14r/
[Amade Laszl6 Amade Péternének]
“Baar etc:”
“El6ttem mindenkor nagy tésztelettel...”
13. "Oktato Levél!” /f.14v—~15r/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
“Posony! etc:”
“almélkodva ertem...”
14. "Nyajoskodo Levél!” /f.15v-16v/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
"Posony etc:”
"Ambar nem késén...”
15. “Ismitt Olyas Levél.” /£.17rv/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
"Posony etc:”
“Mosologhva olvastam...”
16. "Attyafisigos meg edgyezésriil Szolo Levél!” /f.17v-18r/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
“Baar 30: 9br[is] [1]753.”
“Az Folséges Udvari Magyar...”
17. "Panaszolkodo es Fajdalmas Level.” /f.18v-191/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
"Baar Ao: 1743. die 3. May!”
“Sensibilius longe est Vulnus...”
18. "Neheztelo Levél hogy Ertésere nem adgya edgyik Attyafi Masikanak Ha-
zossagh (beli Szandékjat.” 6f.19v-21r/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
"Baar 14: 9brlis] [1]749."
"Szerencsés megh érkezésén...”
19. "Betekséghét Jelent6 Levél:” /f.21rv/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
"Sz: Gyorgy la Apr[ilis] 1749."
"Akar az Ur Istennek...”

2. fiizet

1. "Haragos Levél!” /f.2r-4r/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
"Baar die 20 Juny 1750:"
"Ordokségh az eppen!...”

2. "Attyafisagos Levél!” /f.4r-Sr/
[Amade Liszl6 Amade Péternének])
“Baar 1740: die 20: Juny”

"Mind Személlyem udvarlasaval...”
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3. "Husvéthi Unepek Udvoziése!” /f.5v/
[Amade Laszl6 Amade Péternének]

"Siill Anno 1745: Die etc:”
“Nagysagodnak alazatos...”

4. "Korpazo Levél.” /f.6r-7v/

[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
"Marthalted [!] 2: 9brlis] 1751.”
“Valoszl6 botiiit vagy...”

5. "Igen Haragos Levél!” /f.7v-8v/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]

"Posony 20: 8brl[is] 1750:"
“Csak latom en hogy...”

6. "Porok irant iratott Levél;” /£.9r-10v/
[Amade Laszl6 Amade Péternének]

“Csiit ['] 27: Aprlilis] 1744.”
“Tegnapi révid diversiomrul...”

7. “Marhak be hajtasa irant Szol6 Levél!” /f.10v-11r/
[Amade Laszl6 Amade Péternének]

“Baar 25: 9brfis] [1]743.”
“Ollyan hir csondiile...”

8. "Indiferens Levél!” /f.11v—12r/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]

“Baar 18: Juny 1750.”
“En mind vartam...”

9. "Haragos Level” /f.12rv/
[Amade Laszl6 Amade Péternének]
“Bair ['] 15 Apr]ilis] [1]744."
“Noha ugy tetzik nékem...”

10. "Neheztelé Leveél!” /£.13rv/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
“Baar 10. Auglus]ti 1755.”
"Valamennyi bétiiit..."

11. "Levelek kozlése irant valo Level.” /f.14rv/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]

“Baar 12: July [1]755.”
“"Mindent porra kerestem...”

12. "P6r6s Dolgok irant valo Level.” /f.15rv/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
"Tyrnaviae 2a January [1]755."

“Az hidegh iidok miatt...”



13. “Udvdzles koszonet valosztya.” /f.15v-161/
[Amade Laszlo6 Amade Tadénak]
"Baar 3: July [1]755:"
"Attyafisagos reflexiojat...”
14. "Udvozl6 Levélre valo Viloszt adas!” /f.16rv/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
“Baar 12 Aprlilis] [1]755:"
“Az menyi Toll: és Szor:..."
15. “Sokat Magaba foglalo es Olvasisra Mélto Level.” /f.16v-18v/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
"Posony 29: Aprlilis] 1755:"
“Valoban mint az Aprilis..."
16. "Adossagh irant valo Level.” /f.19r/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
“Baar 10: Aprfilis] [1]755:"
“Mékeppen tegnapi napon...”
17. "Ugyan adosagh irant valo Level.” /f.19v-20r/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
“Posony 12: Marty [1]755:"
"Mivel mar eré ér....”
18. "Attyafisigos megh Edgyezésriil Szolo Levél.” /f.20rv/
[Amade Laszlo6 Amade Tadénak]
"Baar 2: Xbr[is] 1[]753."
“Szénten hogy le szalok!...
19. “Haragos s’ Egyszersmind Panaszolkodo Level.” /f.21rv/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
“Baar 4: Aprlilis] [1]752."
"Szénten az puskazo mulatsaghbul...”
20. "Kastely csinaltatasarul valo level.” /f.21v-22r/
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
[A levél befejezetlen és datumozatlan.]
"Valamint Kld meghjévendolte...”

”

A Kkéziratot — szamos mas irattal egyiitt — Vértesy Jené ismertette “Amade
Laszl6 kéziratai a Magyar Nemzeti Mizeumban” cimii cikkében,! abbél az alka-
lombdl, hogy 1899-ben Véghely Dezsd, Veszprém megyei alispan gyiijteményének
részeként a Magyar Nemzeti Milzeum birtokaba jutott, A Véghely-gyiijtemény
Amade-iratai, melyek elsGként tették lehetGvé, hogy Amade Laszl élettorténete
részleteiben is ismertté valjék, az Uchtritz-Amade csaldd marcaltéi levéltarabol
szarmaztak. A verskéziratok, levelek, fogalmazvanyok, okiratok és vegyes termé-
szeti feljegyzések koziil, melyeket Vértesy szamba vett, csupan az iroda-
lomtorténeti szempontbdl legértékesebb darabok - igy az elemzendd leveleskonyv
is — maradtak meg az OSZK Kézirattara birtokaban, a tobbi az Orszagos Levél-
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tarba keriilt. Vértesy emlitett cikkében a Véghely-gyiijteményben szerepls verskéz-
iratok és missilis levelek felsorolasa utan tért ra a leveleskdnyv leirasara. A fiizete-
ket ekkor még nem kothették egybe, 6 ugyanis még "két konyv”-et emlitett, "mikbe
leveleit masolta a koltd”, a levelek cimzettjeként a cikk szerzéje Amade Tadét és
Amade Péternét jelolte meg. Megjegyezte, hogy a levelek keltezése nem mindig tel-
jes, s kiemelte, hogy “Amade minden levelének czimet” adott. Ezek utan felsorolta
az egyes fiizetek tartalmat cim, datum és cimzett szerint.2 Vértesy Jené még
ugyanebben az évben megjelent "Adatok Amade Laszl6 életéhez” cimii kdzlemé-
nyében” 46 Amade-levelet k6zolt az emlitett gyijteménybol, kozottik a leveles-
konyvbél négyet. A kozlésnél a levelek cimzettjeit nem jelolte, az els6 két levélnél
a leveleskonyvbeli cimet labjegyzetben kozolte, a masik két levélnél — mivel a koz-
Iés alapjat nem a leveleskonyvbeli szivegvaltozat, hanem ezen levelek missilis val-
tozata képezte, — sem a cimet nem jelSlte, sem azt, hogy a leveleknek t6bb szoveg-
valtozata létezik. A kozolt levelek a kovetkezok:

“Csudalo, es Egyszer s-mind Panaszolkodo Level”
(A leveleskdnyv elsé fiizete, 8. levél. f.11rv)
[Amade Laszl6 Amade Péternének]
[A jelzésszerii datumot elhagyva.]
“Noha almélkodasra mélto dolgok...”
“Igen Haragos Levél!”
(A leveleskényv masodik fiizete, 5. levél. f.7v—8v)
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
“Pozsony, 20. 8-bris 1750.”
“Csak latom én, hogy..."5
[Sokat Magaba foglalo es Olvasasra Mélto Level.]
(A leveleskonyv masodik fiizete, 15. levél. f.16v-18v)
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]|
“Posonii 29 Apr. 1755.”
“Valoban mint az aprilisi...”®
[Neheztelo Levél!]
(A leveleskonyv masodik fiizete, 10. levél. f.13rv)
[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
“Baar 10. Aug. Ao. 1755.”
“Valamenny bétiiit.. .

Az Amade Laszl6 leveleibdl Osszeallitott leveleskonyv elsé fiizete bizonyos le-
veleinek ugyancsak kéziratos méasolata megvan a székesfehérvari Piispoki Konyvtar
Ms. 73. jelzetii kotetében. A kotet 4° nagysagin (235x175 mm), utblag, mar a
konyvtarban adott cime: “Kiilonféle levelek”, s bar 1-137. szamozott lapjait valo-
szinilileg ugyanaz a kéz masolta tele, a kitet formailag egyenetlen: szabalyszeriien
bemasolt levelek valtakoznak apro levélrészletekkel siiriin teleirtakkal. A paginalast
utblag, mar a konyvtarban végezték, s mivel a 3. és 4. pagina tévedésbdl kétszer
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szerepelt, a sorrendben masodik ilyen jelolésl oldalakat 3/a-val, illetve 4/a-val je-
161ték. fgy tehat p.3-4.=f.2rv; p.3/a—4/a=f.3rv. A kotetnek csak bizonyos részei hoz-
hatok kapcsolatba az Amade csaladdal, illetve Amade Laszloval. Annak a hat le-
vélmasolatnak, melyeknek megszélitisa, zaréformulaja, datuma, illetve alairasa
csupan jelzésszeri ugyan, tartalmi és stilaris jegyei teszik egyértelmiivé, hogy
Amade Liszl6 volt a szerzc’ijiik.8 Az els6 levél még egy minden konkrétumt6l meg-
fosztott Gjévi iidvozlésre vald valaszadas, ezt koveti az elemzendd leveleskonyben is
szerepl6 harom levél:

1. [Amade Laszl6 Amade Tadénak]

[A székesfehérvari kéziratban mindenféle datummegjelolés nélkiil.]

"Valamint hogy szanakodassal.. K

Ez az altalunk elemzend{ leveleskonyv elsé fiizete 10. levele /f.12rv/, ott hidnyos
datumozas van ("Sz: Gyorgy: et:”), cime pedig: "Kiilomb Fele dolgokrul szoll6 Le-
vél".

2. [Amade Laszl6 Amade Tadénak]

[A székesfehérvari kéziratban mindenféle datummegjelSlés nélkiil.]

"Akar az Ur Isten...”!?

Ez az altalunk elemzendd leveleskonyv elsé fiizete 19. levele /f.21rv/, ott datuma:
“Sz: Gyorgy la Apr. 1749.", cime pedig: "Betekséghét Jelents Levél:".

3. [Amade Laszl6 Amade Tadénak]

24 Jan[uarii] 1749:"

“Ambar meg vallom.. i

Ez az altalunk elemzendd leveleskonyv elsé fiizete 3. levele, melynek datuma
ott csupan jelzésszerii: "Iszka Sz: Gyoérgy etc”, cime pedig: “Nehesztelo Levél!”
/f.3r-4r/

Ezeket a leveleket egy Amade Tadénak irt, datum nélkiili, "Sipos Gabor
Uram...” kezdetli, "N: N:” alairasi és egy Amade Péternének irt, ditum nélkiili,
“Minem6 szives iparkodasokkal” kezdetii, "B Laszlo” alairasi levél Kkoveti.'?

A masol6 jelolte is azt, hogy egy Pada’m{ysi Bir6 Martonnak irt levél valamelyik
Amadétol, valdszintileg Laszlotol szarmazik.

Amade Laszlonak a kotetben taldlhato “Vegye ezt jo nével...” kezdetii versét a
masol6 cimmel jelezte: "Baro Amade Lasz16 versej Mell‘yeket Edes Anyanak harc-
ban valé menetekor irt egy kép hatara A[nn]o [1]744."1

Szintén cimmel jelzett a kitetben Amade Laszlénak Grassalkovics Antalhoz
irt, datumozatlan "El volt mar az régen...” kezdetii levele.!”

A stilisztikai hasonlosag alapjan valdszind, hogy a kotet elején az Amade
Laszl6tol szarmazd leveleket megel6z3 részben a minden tényleges adattol meg-
fosztott és a levél formai kellékeit is nélkiil6zd, siirliin egymas utan masolt levél-
részletek,'® valamint az egy csoportban levé Amade Laszlo-levelek utani, tényleges
adatok nélkiili és kiils6 levéljellegzetességeket nem mutatd, de cimekkel ellatott le-
vélrészletek kapcsolatba hozhatok Amade Laszloval. A cimek a kovetkezdk: "Uj hi-
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vatalan orvendezés”, “Felelet”, "Hazassagat jo baratyanak idvezleni”, "Felelet”, "Vi-
gasztalo Levél”, "Felelet”, “Felelet a koszonetre”, “Felelet az ElStte Valora”, “Ment-
ségre valo”, "Masnak le rajzolt képet meg kernyi”, “Felelet”, "Botsanat keres”, "Jo-
akaratot kévan”, "Ajanlo levél”.

A kotet fennmaradé része egyelre azonosithatatlan levélrészletekbdl all,
tobbszori utalasok fordulnak azonban el§ benne a veszprémi piispokségre, egyes
plisp6kok személyére.17 A székesfehérvari és az altalunk elemzend6 leveleskdnyv
kozotti szovegatfedések annyira esetlegesek, hogy mar ez valdsziniitlenné teszi,
hogy barmelyiket is a masikr6l masoltak volna. A székesfehérvari leveleskonyv for-
rasaul egy vegyes iratcsoport szolgalhatott, mely az Amadék és a veszprémi piispo-
kok bizonyos okmanyait, levelezését foglalta magaba.

Nehéz valaszt adni arra a kérdésre, hogyan johetett létre ez az irategyiittes?
Kézenfekv( lenne az a feltételezés, hogy a koitet anyaga azutan allt Gssze, hogy
Amade Tadé fia, Amade II. Antal 1800-ban az Amadék iszkaszentgyorgyi birtokat
eladta pészaki Bajzath Gyorgy, veszprémi piisp('jknek.18 Megkérdéjelezhets azon-
ban, hogy a XIX. szazad els6 évtizedében egy normativ igényli levélgytlijtemény ké-
szitGje esetenként hatvan évvel korabbi leveleket minden lényegi stilisztikai médo-
sitas nélkiil, — mert mint latni fogjuk, itt errél van sz, - atvett volna. Az egyik elsé
magyarorszagi levélmintakonyv szerzGje, Mészaros Ignac is korrekcidkat végzett
mar az altala valasztott, bar csupan néhany évtizeddel korabbi mintakon.!® A kéz-
irat jellegzetességei amellett sz6lnak, hogy a XVIII. szazad végén keletkezett, s igy
a masolo kilétét — tehat az alapul szolgald iratcsoport létrejéttét — illetéen is vala-
mely, eddig még nem ismert személyi kapcsolatra kell gondolnunk. A Bajzath csa-
lad, név szerint pészaki Bajzath Gydrgy révén keriithetett a kézirat a székesfehér-
vari piispoki konyvtar gyiijteményét jelentGs mértékben gyarapité Pauer Jénos
piispokhoz.

A székesfehérvari kotet és az altalunk elemzendd leveleskonyv harom kozos
levelet tartalmaz. Mindkét kéziratban fellelheté a normativ igény: a leveleket cim-
mel ellatva egy bizonyos tipus esetében mintanak tekintik. A konkrétumok hattér-
be szoritasa és a cimadasi jellegzetességek alapjan a székesfehérvari kotet a levél-
mintakonyvek felé valo kbzeledés szempontjabol fejlettebb allapotot mutat.

Az Amade Laszl6 leveleit tartalmazo, altalunk elemzendd leveleskonyv bizo-
nyos leveleinek missilis-, vagy fogalmazvanyvaltozata is fennmaradt, és a Véghely-
gyljtemény részeként az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara Levelestaraba
keriilt. Ezek a kovetkezok:

1. [Amade Laszl6 Amade Tadénak]
“Baar 10. Augfusti] A[2nn]o. 1755."
“Valamenny botiiit!...” !

A missilis valtozat maradt fenn, mely azonos az altalunk elemzendé leveleskonyv
masodik fiizete 10. levelével (A leveleskonyvben: 2. fiizet, 3.13rv), datuma ott:

"Baar 10. Aug[us]ti 1755”, cime pedig: "Nehezteld Levél!”.
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2. [Amade Laszl6 Amade Tadénak]
[A missilisen datum nélkiil.]
“"Az menny Toll: és: Szor...."*?

A missilis valtozat maradt fenn, a masodik folibn megcimezve, s ez a levél az al-
talunk leirt leveleskonyv masodik fiizete 14. levele /f.16rv/, melynek dituma ott:
“Baar 12 Aprlilis] [1]755.”, cimeg pedig: "Udvizlé- Levélre valo Valoszt adas!”.
A cimzés a kovetkezd: “Illustrissimo Domino Libero Baroni Thadaeo de Warkony
et Marczallted, Perpetuo in B6os, Bar Zilizs et Iszka-Sz: Gydrgy, Arcis et Dominij
Berencs, Heraeditario. Sacrae Cae[sarelae Regiaeque Mal[jes]t[a]tis Consiliario
etc. etc. Domino. Fratri mihi syncere colendissimo. B66ss.”

Az altalunk elemzendé leveleskonyv masodik fiizete 15. levelének nem csupan
a missilis valtozata, hanem egy kopiaja is fennmaradt. A missilis valtozat:

[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
"Posony 29: Aprlilis] 1755.”
“Valoban! mint az Aprilisi...”

A kopia:

[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
"Posony 29. Aprlilis} 1755.”
"Valoban! mint az Aprilisi..."**

A leveleskonyvben (2. fiizet, f.16v-18v) a levél datuma szintén "Posony 29:
Aprlilis] 1755:", cime pedig: "Sokat Magaba foglalo es Olvasasra Mélto Level.”.
A leveleskonyv masodik fiizete 17. levelének csupan egy datumozatlan fogalmaz-
vanya maradt fenn:

[Amade Laszl6 Amade Tadénak]
[A fogalmazvany datum nélkiili.]
"Mivel mar er6 ér..."

A leveleskonyvben (2. fiizet, £.19v-20r) a levél datuma: “Posony 12: Marty
[1]755:", cime pedig: "Ugyan adosagh irant valo Level.”

A leveleskonyv szovegének keletkezéstorténetére, egymasba masoldjanak cél-
jara, tajékozottsagara, tudatossagira vonatkozoan az egyes szovegvaltozatok egy-
mashoz valo viszonyanak vizsgalata soran kovetkeztetések vonhatok le. A leveles-
kényvbeli sorrendiségtdl eltekintve, a missilisek, illetve a fogalmazvany és a
leveleskdnyvbeli szovegek Osszevetését végezziik el el6bb, csak utana foglalkozunk
a székesfehérvari kotet és a leveleskdnyvbeli masolatok viszonyaval.

A parhuzamos szovegvaltozatok koziil a legfigyelmereméltobb a Bar, 1755. au-
gusztus 10-i datum levél leveleskonyvbeli (ez a masodik fiizet 10. levele) és missi-
lis valtozatanak egymashoz valé viszonya. A két kiilonallo foliora irt levél négyol-
dalnyi szGvegébll egyoldalnyi a leveleskonyvbeli masolatbol hianyzik. Ez nagyon
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val6sziniivé teszi, hogy a levelesk6nyvben szerepl$ valtozatot errél a missilis pél-
danyrdl masoltak, hiszen kiilonben miért pontosan ez az egyoldalnyi szdvegrész hi-
anyozna? fgy tehat a levél e két viltozata egymashoz valé viszonyanak vizsgilata
lehetdséget ad annak megallapitasara, hogy mennyire torekedett a leveleskonyv
masol6ja a szovegek pontos atvételére, milyen korrekciokat alkalmazott, s mennyi-
re iigyelt arra, hogy munkaja soran ne kovessen el hibakat. Ebben a levélben tehat
kihagyott egy teljes oldalt. A f.1. recto oldalanak automatikusan a megszolitast
tartalmazoét, a f.2. versojanak pedig a datumot és alairast tartalmazot véve, a kiha-
gyott rész a f.2, rectoja. Hibajat azzal tetézte, hogy valdsziniileg rosszul allapitotta
meg az egyes paginak sorrendjét. Ha ugyanis a missilis egyes paginait szokvanyo-
san f.1r; f.1v; f.2r; f.2v sorrendben olvassuk, a f.1v utan a kihagyott szévegrész, a
f.2r koévetkezne, s igy a f.l1v utols6 harom soriaban Ocskay Juliannira, Amade
Lasz16 egy perbeli ellenfelére vonatkoz6 kozlés elvalasztodna a f.2v elején olvasha-
td, szintén az emlitett személyre irdnyuld, tréfas megjegyzéstol.

Ezt a tartalmi Gsszefiiggést az emlitett pagina kihagyasaval a leveleskonyv ma-
sol6ja — valdsziniileg észrevétleniil — megtartotta. Vértesy Jené fent emlitett Ama-
de-dokumentumokat k5z1§ cikkében?® a leveleskdnyv masoldja altal alkotott sor-
rendet kovette, bar a kozlés alapjaul a missilis szovegvaltozatat vette, s a leveles-
kényvbe be nem keriilt sorokat egyszeriien a zaro6formula, datum és alairas utan
iktatta be mindenféle kiilon jel6lés, vagy megjegyzés nélkiil. Véleményiink szerint
helyesebb a kévetkezd sorrendet feltételezni: f.1r; £.2r; f.1v; f.2v. Igy ugyanis a f.1v
és a f.2v Ocskay Juliannara vonatkozd részei egyiitt maradnak, s a tobbi pagina
egymasutanisiga is tartalmilag Osszefiiggd részeket alakit ki: a f.1r Amade Laszl6
és Tadeé viszalyara utalé megjegyzései utan Laszlonak sajat békiilési hajlandosaga-
ra valo célzasai kovetkeznek, mig a f.2r és a f.1v 4j bekezdéssel, tehat semleges
mobdon érintkeznek.

E jelentds szovegkihagyas mellett a leveleskényv méasoléja mas kisebb hibakat
is elkovetett. A missilisbeli sz6veg igy hangzik: "de: mivel tudom! hogy az illyen
vén; Gsz, kohogs, pohogs tseszegd tsuszogo Emberek! csak csufjara vadnak az Iffi-
ak[nal]k?”27 A leveleskonyvben a mondatbol néhany jelzé kimaradt: “de! mivel tu-
dom hogy oly kiiht%hé: Pohoghd Ttessegh6é Ttsussogho Emberek, csak csufjara
vadnak az Ifjaknak”“". Lehetséges, hogy személyes élményen alapult a jelen id6bél
valé miltra valtas a kovetkezd esetben. A missilisben: "Caeterum: az az nagy dol-
gokra applicaland6 Deédk példa beszéd: Clara gacta Boni Amici! nem érdemli meg
az Nagy Szombathi 12.f[orint] Cathegoriajat.” A leveleskonyvben: “Caeterum az
az nagy dolgokra applicalando dedk példa beszed: Clara pacta boni Amici, megh
nem erdemlette az Nagy-Szombathy 12 f[orint] Cathegoriéjét".30 Nem érthette a
masolé az Amade-féle kifejezés ironiajat a kivetkezd esetben. A missilisben: "tobb
Osztont ad; [...] hogy [...] sz6rnyebblen] aitatoskodgyam.”31 A leveleskonyvben:
“tobb edsztont ad [...] hogy [...] sorényebben ajtatoskodgyam.”

Kisebb korrekciokat is végrehajtott a masol6d a missilis szovegén. A missilis-
ben: "és: mennyire tovabb nem sziinik Uram EGtsémnek gyalazasa; kissebbétése;
csufolodassa ellennem!””” A leveleskdnyvben: “és: mennyire tovabb nem sziinék
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Uram Edcscsémnek gyaldzattya késsebbségbe es: csufoloddsa: ellenem!”>* Ugyan-
igy az utols6 sorokban. A missilisben: “és: Ambar ell fadtak az Draga; és: magass
Fiige faim! Megis a’ leg magossabb tévire hagok"’3 A leveleskonyvben: “es ambar
el fadtak az Dragha, es magas Fiigo [!] Fiim, meghis: az legh magassabb Teteyre
ha; gok"

Természetesen a leveleskonyv masol6ja a missilis szOvegét sajat irasmodjahoz

alakitotta, irasmod alatt értve a kis- és nagybetiihasznalatot, bizonyos sajatos
hangjelolések, kiilon- és egybeirds, irasjelhasznalat egy levélen beliil sem ellent-
mondasok nélkiili szabalyrendszerét.
Természetesen a leveleskényv masoldja a missilis szovegét sajat irasméodjahoz ala-
kitotta, irasmod alatt értve a Kis- és nagybetiihasznélatot, bizonyos sajatos hang-
jelolések, kiilon- és egybeiras, irasjelhasznalat egy levélen beliil sem ellentmonda-
sok nélkiili szabalyrendszerét. :

A leveleskonyv masodik fiizete 15. levelének, az Amade Tadéhoz irt, Pozsony,
1755. aprilis 29-i datumi, “"Valoban mint az...” kezdetii: levél esetében a missilis
valtozat, annak egy kopidja és a leveleskdnyvbeli széveg Osszevetésére van mad.
A leveleskonyv szovegében nem tiikrozédnek a kopiaban talathaté elirdsok, igy va-
16szinii, hogy a masol6é nem a kopiat, hanem a missilist hasznalta. A kopiaban: “8a
temettetett a’ Vilagh...” 7 A missilisben: “8a teremieiett a vilag:” “38 A leveles-
konyvben: "8va teremtetett az Vilagh”. 39 Egy masik esetben a kopidban: “haec sunt
t[a]m[en] capitositates pungentes”, 0 a missilisben: “haec sunt t[a]m[en] captiosita-
tes pungentes”,41 a leveleskonyvben: “haec sunt tamen captiositates pungentes”.
Egy masik esetben: "Servus obligat[issiJmus, et Fr.*3 - igy szerepel a képiaban, a
missilisben: “Servus obstrict[issijmus et Fr[ater]”,44 a- leveleskonyvben: “Servus
obstrictissimus et Frater”. )

A leveleskonyvbeli értelemzavard eliras a kovetkezd esetben nem alapulhat
sem a kopia, sem a missilis szovegén, hanem talin a masolé nem volt tisztaban a
csaladi elsosziilottség kérdésével, s igy az altala leirt szoveg éppen az ellenkezgjét
jelenti annak, ami a missilisben szerepel. A leveleskonyvben tehat: “mastul is szii-
lethetik Amadé Familidnak mégh ollyan el6jaroja, hogy inter Familiam nos est na-
tus major”. “4% A missilisben “mastul is sziiletetthetik Amade Familianak, még oly—
lyan eldl jaroja: hogy: inter Familiam non est natus major”, 47 koplaban ugyanigy:
“mastul is sziiletetthetik mégh Amade Familianak ollyan eldljaroja: hogy inter Fa-
miliam non est natus major".48 Laszl6 itt bizonyara azt kivanta kiemelni, hogy az
§ sziiletendS gyermeke a csaladi birtokok megosztottsaga révén ugyanugy a csalad
“el6ljaroja” lenne, mint Tadé fia, bar nem lenne csaladi els6sziilott gyermek. Egy-
szerlien figyelmetlenség lehetett az oka a kovetkezd, leveleskonyvbeli elirasnak, il-
letve kihagyasoknak: “szive lassu alasit, mas objectumban talallya megh”,49 a mis-
silisben: “Szive boszszu allasit: mas objectumb|an]: talallya még!”,50 a kopiaban:
"Szive boszu allasit mas objectumbfan] talallya megh".ﬂ A leveleskonyvben levé
hianyos széveg: “Az Aaron veszeje: a Sz: Joseph Bottya magatull megh viragzott,
de! ell nem égett”,52 helyesen a missilisben: “Az Aaron veszszeje: a’ Sz: Joseff
bottya! magatul meg viragzott: a’ tiiskéss bokor magatul meg gyuladott: de el nem
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égett!",53 a kopidba ugyanigy keriilt be: “Az Aron veszszeje, a’ Sz. Joseff bottya!
magatul megh viragzott, a’ Tiiske bokor magatul megh gyulladott, de ell nem
égett”.54 Ugyanigy a kovetkez$ szovegrésznél: “Tavali Exequiakra is nem jott ell:
M: Nagy Aszony /kinek kezeit csokolom/ inkabb az Baba Tronust 6rzi most mint
sem az ki jarassal magat farosztana.”>> - igy szerepel a leveleskGnyvben, a missilis-
ben helyesen: “Tavalyi Exequiakrais nem jott ell M: Aszony /kit tisztelek/ M: Me-
nyem aszony is /kinek kezeit csokolom/ inkabb az Baba Thronust 6rzi nost:”,>® a
kopidban pedig: “Tavalyi Exequiakra is nem jott ell M. Nagy Aszony /kit tisztelek/
Mighos Menyem Aszony is /kinek kezeit csokolom/ inkabb az Biba Thronust 6rzi
most”.”" A leveleskonyvbeli szévegkihagyassal 6sszemosodott a “M. Nagy Aszony”
és a "M. Menyem Aszony” titulusok ltal takart személyek kiilsnb6zdsége: az eléb-
bi Tadé anyodsat, az utdbbi a feleségét takarja. .

Kétséges, hogy a leveleskdnyv masoldja a masodik fiizet 14. levele esetében is
az altalunk ismert missilist hasznalta-e? A leveleskényvben ugyanis pontos datum
szerepel ("Baar 12 Aprfilis] [1]755:"), mig a missilis datumozatlan.”® Talan az alta-
la szintén megérzett versritmus jobbitasat kivanta elérni a leveleskonyv masoldja a
kovetkezd szovegkihagyassal: a leveleskdnyvben: “csak varom, és: ohajtom mikor iit
az ora, az mely kivant fohaskodasinkat hozza Jora!”,>® a missilisben még: “Csak
varom és ohajtom! Mikor iitt! azon szerencsés 6ra! az melly kivant fohaszkodasain-
kat, hozza jéra!”.60 Kevésbé tudatos lehetett a kovetkezd kihagyas: a missilisben:
“az szeplotelen sziiz kézzell siitott kaldcsokat”,%! a levelesk6nyvben: “az szeplotelen
kézzel siitdtt kalacsokat”.5?

A masodik fiizet 17. levele esetében az altalunk ismert fogalmazvany szintén
datumozatlan, mig a leveleskdnyvbeli levél pontos datumot tartalmaz.% Ebben az
Amade Tadéhoz, Pozsony, 1755. marcius 12-i datummal irt “Mivel mar..."” kezdet(
levélben jelentssebb szovegkihagyasokat kovetett el a leveleskdnyv masoldja, me-
lyek figyelmetlenségén til talan azzal is magyarazhatok, hogy nem ezt a fogalmaz-
vanyvéltozatot ismerte. A fogalmazvanyban: “azért is Uri szavanak hittem, és ma-
gamban tellyessen el is hitettem. De mind ellenkezott kollott tapas.ztalnom”,()4 a
leveleskonyvben: “ezért- Uri szavanak hittem: De! mint ellenkdzott kollot tapasz-
talnam”.° Mig a javitas. itt stilisztikailag helytalld, a kovetkez6 esetben a kihagyas
rontott a szévegen. A fogalmazvanyban: “Kérem! tovabbi szégyentiil mencsen megh
magamat is és magat is: tévén ahoz eléghséges c'lispositiokat",ﬁ6 a leveleskényvben:
"Kérem tovabbi szigyentiill mencsen megh magamat is tévén ahoz eléghséges dis-
- positiokat”.”" Teljesen kimaradt a leveleskonyvbdl a levél postscriptuma: “P.S. Mi-
némii révid versekkel ex tempore iidvoziiltem M. Palatinus[naJk sziiletése napjat, a’
" ki is 7. Marty szerencséssen ell tiint [?] attyafisdgos confidentiaval accludalom”.

‘A leveleskényvben és a székesfehérvari kétetben is megtalalhaté levelek viszo-
nyat vizsgalva kizarhato, hogy ugyanazt a szdvegvaltozatot hasznéltdk volna maso-
latuk forrasaul. Az Amade Tadénak irt, Iszkaszentgyorgy, 1749, aprilis 1-ji kelte-
zésii “Akar az Ur..."” kezdetii levélben példaul a leveleskonyvbeli valtozat: “siitt M:
Aszony Annyat bizony! bizony! jobb es: hasznossabb lészén inkabb pro hic et nunc
contentalogyik”,”” a székesfehérvari kotetben szerepel a helyes masolat: "S6tt M:
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Aszony Anyamalis bizony bizony job és hasznossab lészen inkabb pro nunc
contentalodgyék”.70 Az igen zavaros és bonyolult szalkszentmartoni iigyr6l volt
ugyanis sz6, s ebben Tadé Laszl6 anyjaval egyezkedett. A kovetkez$ esetben is
pontosabb a székesfehérvari kotet szovege, a leveleskonyvbeli mondat értelmét
csak egy utdlag betoldott “és” mentette meg. Az Amade Tadéhoz irt, Iszkaszent-
gyorgy, 1749. januar 24-i daitumi “Ambar megh vallom” kezdetii levélvaltozat a
székesfehérvari kotetben: “kikett és tobbekett Pennamra nem bizok, magéanak ed-
gyediil gyonhatnim meg M Ur[am] Edtsémnek”, 1 a leveleskonyvben: “kiket, és
tobbekett: pennamra nem bizok: magamnak egyediil gyonhatnam: megh, és M: E6-
csem Uramnak”.”? A Tadéhoz irt, Iszkaszentgyorgy, 1749. aprilis 1-ji datumi
"Akar az Ur...” kezdetii levél esetében valosziniileg szintén a székesfehérvari sz6-
vegviltozat a helyes, a levelet tovabbolvasva ugyanis inkabb ezt alatamasztd szo-
vegrészek kovetkeznek: “Az melly projectilt punctumokat kiildttem [tehat a levél-
beni “én”, Amade Laszl6], nilom sem in paribus, sem in raptura nintsenek”,
ezzel szemben a leveleskonyvben: “Az mely [projectalt punctum]okat kiildott [mar-
mint Amade Tadé], nalom sem in paribus sem in raptura nincsenek”. 4

Hogy a székesfehérvari kotet masoléja sem volt sokkal pontosabb tarsanal, bi-
zonyitjak a kovetkezs részletek. Az Amade Tadénak irt, datum nélkiili, "Valamint
hogy..."” kezdetii levél esetében a leveleskdnyvbeli szovegvaltozat: “s-megh mondot-
tam az Papista Praedicatiot! hogy az Amadé Foldes Ura aghat éppen ki akarjak
vetnyi 6rékos kottelessegekbul” ezzel szemben a székesfehérvari kétet figyelmet-
len masolata: “-s meg mondottam az Papista Praedicatiot. hogy az N: féldes urasa-
got éppen ki akarjak vetnyi 6rokos k(’)’telességekbul”.76 Ezittal a székesfehérvari
kétet masoldja tévedt el a csalad zlirzavaros szalkszentmartoni ligyében. Mint mar
emlitettiik, a felerészben az Amadék altal birt szalkszentmartoni birtoktesten ép-
pen az azt korabban megvaltd Horvath-Simontsits Maria Rozalia, Amade Laszl6
anyja és Amade Tadé egyezkedett. Ezt tetézhette még a mezévarosi jellegii falu
jobbagyainak elégedetlensége Tadé foldesuri gyakorlataval. Laszlé a peres helyze-
tet, tehat az Amade féldesiri 4g — mint ahogy ez a leveleskényvben helyesen szere-
pel — anyja altal valo veszélyeztetettségét hasznalta fel a jobbagyok képviseldi elStt
Tadé érdekében mondott, csavaros védobeszédében. Ugyanezzel az iiggyel kapcso-
latos a kovetkez$ szOvegrész ugyanebben a levélben. A székesfehérvari kotetbeli
valtozat itt valosziniileg nem a masolas utdlagossagara utal automatizmus, hanem
a szoveg meg nem értésébdl fakado tévedés. A leveleskonyvben: “en is ad evincen-
dum certifical{tattam], de! mit kdvetek ell? tiiz- s- viz, édes Anyam, es édes Uram
Edcsem kozt: [...] fogja tapasztallnyi”, 7 a székesfehérvari kotetben: “Enis ad Evin-
cendum certificaltattam, de mit kovettem ell: Tiiz és viz: edess Annyam -s édess
Ura Edtsém kozt [...] fogja ta\pasztalni”.78 Valésziniileg a leveleskonyv szovege all-
hat kozelebb az eredeti valtozathoz a kovetkezs esetben is. A leveleskdnyvben:
“I[ste]n tarcsa, es: Gszveghtelen Esztendokre éltesse Kgldet”,79 a székesfehérvari
kotetben: “"Isten tartsa és Oszvégtelen Esztenddkre éltesse Kgldett”.80 Inkabb gon-
dolhatott a levéliré "6szveghtelen [mai helyesirassal Osszegtelen] Esztendok”-re,
mint a masik masolé altal felidézett "végtelen"-re. Ugyancsak a helyesiras és
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szOvegértelmezés hataran all a kovetkezd eltérés. A leveleskdnyvben: “de én csak
latom, es: régen altal itéltem, hogy ezek: csak hallogatisok /akar mit projecta-
lok/”,81 a székesfehérvari kotetben: "De én csak latom, és régen altal itéltem, hogy
ezek csak halgatasok /akar mit projectz'ilok/”.82 Nagyon val6szini, hogy a leveles-
konyvbeli sz6, a “hallogatisok” *halogatasok’ értelmii, ebbe a szOvegssszefiiggésbe
illik tokéletesen bele. Kérdéses azonban, hogy mit jelent a masik masolat “halgata-
sok” szava: ha ugyantigy ’halogatasok’, halasztasok’ értelmi, s csupan iras- és kife-
jezésmodjaban kiilonbozik a leveleskonyvbelitdl, nem lehet sz félreértésrél. Ha vi-
szont ’hallgatas’-t jelent, a masol6 nem tudta pontosan, mir6! is van szo.

A székesfehérvari leveleskonyv mésoldja torekedett egyes levelekbeli személy-
, helyneveknek és datumokanak a levélmintakdnyvekben szokasos “N“-nel valo he-
lyettesitésére. A masik leveleskGnyv ezeket az adatokat megtartotta. A székesfe-
hérvari kotetben: “Szinten ma kiildék hires N: névo B.a\rbélyomhoz",83 a
leveleskonyvben: “Szénten ma kiildok hires Rehlein: nevé barbélyomhoz”.84 Egy
masik részletnél a székesfehérvari kitet masoldja elGbb leirta a név elejét, majd to-
rolte azt, és "N"-nel helyettesitette: “Nalam voltak az gaz hamis, és (Am) N. famili-
at éppen contemnalo Sz. Martoni jobbélgyok",85 a leveleskényvben: “Nalam voltak
az gaz hamis, es Amadé Familiat eppen contemnal6 Sz: Martonyi jobbzigyok!”.86
Masutt a székesfehérvari kétetben: “sétt bizon};os, rosz consequentiara valo gyala-
zatos Instantiatis akartak bé adnyi, N: ellen”,8 mig a leveleskényvben: “siitt bizo-
nyos ross conseqsventi:ira valo gyalazatoss Instantiat is: akartak bé adni M: E6csem
Ur[am] cllen?”.3® Az Amade Tadénak irt, Iszkaszentgyorgy, 1749. januar 24-i da-
tumd "Ambéar megh vallom” kezdetii levél alairasa a székesfehérvari kdtetben "N
N:”, a leveleskényvben: “B: Amade Lasz16”.%°

Az Amade Tadénak irt, datum nélkiili, "Valamint hogy..."” kezdetii levél maso-
lataiban két korrekcid sugallja, hogy azok alapja talan ugyanaz a levélvaltozat le-
hetett. A javitott betilit ()-be tettiik. A székesfehérvari kbtetben: "Valamint hogy
szanakodassal fz’xj(d)ladom”,90 a leveleskonyvben: “Valamint hogy: szanakodassal
f:fljdolom”,91 a székesfehérvari kotet masoloja nem tarthatta helyesnek a “fajdo-
lom” szot 'fajlalom’ értelemben, ezért elébb “fajdalom”-ként irta le. Raj6vén azon-
ban, hogy ez tartalmilag nem illik ide, kijavitotta az altala hasznalt "fajlalom”-ra.
Egy masik szdvegrész a székesfehérvari kétetben: "Hallom egy nydstény s egy him!
akar téliink Kgd M: udvaraban bé practikalodni”,g2 a leveleskonyvben ugyanez:
“"Hallom Egy Nyostén, es egy Him! akar Kld Mghos udvarabon bé pra(c)ktikalkod-
nyi?”.93 A javitas arra utal, hogy az eredeti kéziratban is “c” lehetett.

Az Amade Tadénak irt, Iszkaszentgyorgy, 1749. aprilis 1-ji datuma levél ese-
tében olyan gyakoriak a szovegeltérések és parhuzamos szovegvaltozatok a két ma-
solat k6zott, hogy nem biztos az, hogy csak a két masold fokozott korrigald kedvé-
ben keresend$ a magyarazat: lehetséges, hogy a levélnek mas valtozatait ismerték.
A leveleskényvben: “neoaquistica, es mas adosagott engetesse el”,”* a székesfehér-
vari kdtetben: "neo-aquistica és mas adossigot szepen hizelkedve engetesse el”%
Masutt a leveleskdnyvben: “az profunt haznal inquisitiot tegyen, es: az Flges Cama-
rz’ma'll”,96 a székesfehérvari kotetben: “a’ Profunt hazrul Inquisitiot tegyen, jot és
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erdsset, azt az Flges Camarénak”.”” A székesfehérvari viltozat a jobb a kovetkezd
esetben a leveleskényvben: “es irdnta protestatiot tegyen ha! most mint maga, mind
részemriil”,g8 a székesfehérvari szGvegben: “es iranta protestatiot tégyen ha lehet
most: mind maga, mind az En részemriil”.

Szamos szinonim jelentési valtozat fordul elé. A leveleskonyvben: "Egy féreg
is: oltalmazza maga életett”, a székesfehérvari kotetben: "Egy féregis oltalmazza
magat eltéért”, masutt: "lehet comunicalnyi, es: csendessen alkudni; meg gyozni” —
igy a leveleskonyvben; a székesfehérvari kétetben: “lehet combinalnyi, és csendes-
sen alkudnyi, meg edgyezni”, vagy a levelesk6nyvben: “azért bagyott Penndm! Nem
szolgalhatok tovab, ha nem maradok”, a székesfehérvari kotetben: “Ezel bagyatt
pennam nem folytathatom tovab, hanem maradok”. Masutt a leveleskdnyvben: “illy
hosszas: gy6tré, nyomos, es: veszedelmes Fatumok 6ldéznek!”; a székesfehérvari
kétetben: “illy hoszszas gyotro, kinos és veszedelmes fatumok iildéznek”; a leveles-
konyvben: “fedképpen €jesti annyi titkos”, a székesfehérvari kotetben: "féképpen
éyell: annyi titkos”. Néha csupan az egyes szoalakok kiilonboznek: “hogy nem nyu-
gothatom,” - igy a leveleskdnyvben, a székesfehérvari kétetben: “hogy nem nyug-
hatom”; a leveleskényvben: “szomoruan panaszlom”, a székesfehérvari kotetben:
“szomoruan panaszolkodom”, vagy a leveleskonyvben: "azt az vadasy rosz szomszé-
dokat”, a székesfehérvari kotetben: “azt az vadassi rosz szomszédsagot”. A leveles-
konyvben kovetkezetesen “Kld” me$szélités szerepel, a székesfehérvari kotetben
“M: Ur[am] E6tsém” helyettesiti ezt. 00

A leveleskonyv szovegében szamos olyan hiba is van, melyek Osszevetésiil szol-
galo mas szovegvaltozat nélkiil is észrevehetdk. "Emlékezik Kld elevenyen Kld rea-
jal”:lol “Hogy Kgldet edes M: Aszony Annya Kgidet ellenem pazdarollya"loz; "Az
Folséges Udvari Magyar Camaranak mostani Praesesse [...] koztiink valo némely
simattlan ékeket, egyben gyalolnyi |[...] méltosztatik”;lo3 “"En ugyan ha! legh rosz-
szabb, legh rongossabb, legh bolondabb [...] vagyok is:"104; "koztiink leendd edgye-
zést kerekésése vighet Klgd engemet ne okozzon”;'%® “s-en is [...] ideigh lehetett-
lenhetendé csilomhoz juthassak";]06 “dlmélkodva vigasztalissal ertettem:
olvasztam”;10 “ha kész akartva kivan kart te,nni”;lo8 “mint 6reghjebb Attyafi Ver-
séges Vondozassal hozza szollok iidejiben Iffjabb vérem es Attyamfia haszna-
hoz".!%?

A leveleskényv masoloja szamos aprobb betiijavitast is végzett: “tobbitette
s(z)okszor”;! 10 "valé(b)tannyi akar’'!! - a javitas ugyan igy sem sikeriilt tokélete-
sen, mert nem nyilvanvald, hogy a *véltani’, birtokot 'megvaltani’ sz6rél van sz6 —;
“(k)fe6képpen azt az vadas¥ T0osz szomszédokat";“2 “(es életett), és életett adott
Mghos Uram Edcsémnek”; 13 vz gyonge (viaszhoz) virségh, es: sziv'; 114 ”ho§y
legh kissebb részt se engedgyiink, (legh kissebb) térténhetendo idegenséghnek";l >
“és: nem érdemlettt levé(lemen)llen suttetettek Volnal”;1 16 "ily dicséretes enthusias-
mus %)]'\éll(y)asztosta volna”;ll "és artattlam{l] gxinden vilekedésben vite(d)todése-
met?; “es: nevetd (é)eg(€é)erett sziiletnek”; “ha! az egész vilaghnak larvat (is
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Kgld) mutatt is Kgld";'2 “hogy: Kgld[ne]k ollyas embe(rr)[ek]kel térténnék com-

121 122 450 .r
municalnyi”;” <" “koztiink vald eggye(tlen)netlenségekre, etc”; 17 Az Attyafiat
Amicabiliter, 29° Jud[icia]l[ite]r, (3"°) kol admonealnyl”1

Kisebb korrekciok el6fordulnak a székesfehérvari kotetben is: “(szakassa) az
originalis adoss contractussokat vegye ell szakassa ell";124 “az utan pedig helyett,
nap(o)jat ]parancsolnyl 125 “(és) az szoknyas Praetensiokatis mind az Pauliniana(k)
allatura”.

A leveleskonyv méasol6ja a missilisekben, illetve a fogalmazvanyban utdlagos
betoldasként szereplé részeket mindenféle kiilon jelSlés nélkiil, folyamatosan irta
le. Az Amade Tadénak irt, Bar, 1755. augusztus 10-i datumi, "Valamennyi botiiit”
kezdetii levél missilis valtozataban lapszéli betoldas, a leveleskbnyvben azonban
folytatolagos szovegként irt a kovetkezd részlet: “és pénzemet utolso fillérig elnyer-
vén az enyimbiill kdnnyen kélthetett”. 127 A szintén Amade Tadénak irt fogalmaz-
vanyként datumozatlan “Mivel mar...” kezdetii levélben hasonlé részek a kovetke-
z6k: "tovabb is kérvén hogy nem Bosdn, hanem vagy Gydrott, vagy itt Posonyb[an]
varja boldogh sziilésének szerencsés veget.” A javitasok koziil a leveleskdnyvbe
mindig a javitott valtozat keriilt: “Tudtara adnyi erésza(g)kossan kéntelenettet-
tem?, “"E6 (En) Klme engemet!”; "Azért is: (M) Csak varom”; betoldas és javitds
kombinacidja a kovetkezd rész: “/a’ ki is (holnap) t6bb [betoldas kezdete] itt vald
legh nagyobb [betoldas vége] Méltosagokkal holnap utan lesz(nek)en nalom ebéd-
nél/”, javitott a kovetkezs rész: “maga is ott volt (€)s accomodalta az dolgot”.l 8

A leveleskonyvben, a székesfehérvari kotetben és a pirhuzamos missilisekben
Osszességében négy kéz irasa fordul elé. Ugyanaz a kéz irta le a leveleskonyvet vé-
gig, ugyanaz, de ezen leveleskonyvétdl kiilonb6z6 a székesfehérvari kotetet, egy
harmadik kéz irasa az Amade Tadénak irt, Pozsony, 1755. majus 12-i datumi,
“Mivel mar eré ér..."” kezdeti levél fogalmazvanya és a szintén Amade Tadénak irt,
Pozsony, 175S. aprilis 29-i datum@ “"Val6éban! mint az Aprilisi...” kezdetii levél ko-
pidja. A negyedik kéziras a Tadénak irt, Bar, 1755. augusztus 10. datumid “Vala-
mennyi botiiit...” kezdetii, a mar emlitett Pozsony, 1755. aprilis 29-i datuma “Va-
16ban! mint az Aprilisi...” kezdetii, és a Bar, 1755. aprilis 12-i datumi, “Az mennyi
Toll: és: Szor:" kezdetli levél missilis valtozata. Ez utobbi kézirast egyéb irasmintak
alapjan Amade Laszl6énak kell mondanunk. Amade Laszl6 kézirasanak azonosita-
sara egyéb missilis leveleinek a masolok kézirasatol eliité alairasa és postscriptu-
mai, betoldasai alapjan van lehetGség. 129 A Kézirasok elhatroldsa igen bizonyta-
lan, mivel az irasmod rendkiviili kozvetlensége miatt csak az iraskép igazit ttba,
amelynél ugyanazon személy esetében is nagy eltérések lehetnek. A masik harom
kéziras valoszinilileg nem azonosithaté6 Amade Laszl6 altalunk ismert egyik titkara-
¢éval sem. Csupan parhuzam-értéke van igy a kovetkezd néhany levélrészletnek, me-
lyek ezen titkdroknak Amade ltal elvart képzettségét, Amade és titkarai viszonyat
vilagitjak meg.

Amade Liszl6 Amade Péternének irta: "Leveleimet bizvast mutogathattya,
mert pennimat nem minden alacson kézbiil ropentem ki kezembiil.” Ugyanebben a
levélben esett szé arrdl is, hogy Amade Péterné titkara atkivankozott Laszlo-
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hoz.!3° Egy levelében Amade Laszl6 kifejtette titkaraival kapcsolatos elvasarait:
“Sziikségem volna egy derék, maturus, udvari és térvénykezés tudo secretarius em-
berre! az ki igaz szivii és lelk6 magyar volna és ha némethiilis tudna, annal kedves-
sebb volna! Szaz forint talliris lenne bére, az mind az érdeme, vélem asztala, et ca-
etera, et reliqua, sapienti paucaﬁ';131 ugyanebben a levélben megemlékezett eddigi
jeles szekretariusairdl: “Voltak nékem és mellettem tSbben is, de mikor ki palléroz-
tam, és ki esztergalyoztam, mashova vitték a fatumok. Mostiss Unger Joseff névii,
Gyér varossanak ordinarius notariussa het nyolc sziz forint jovedelemmel, az ki
nalom 6t6t féll esztendeigh voltt. Nagy Janos hirom esztendeigh voltt nalom. Ked-
szeghi Dist[rictua]lis tabula recommendalta, G. Balassa Palnal secretarius. Rezy
Janos tiz esztendeigh volt nalom, most az F. cameranal actualis cancellista és varo-
si actuarius, tébbre megy 6tt [!] szaz forintnal. Hlubik Janos nalom inas irédeak
voltt. Gydr varossnal szaznyolcvan ennyihany forintal cancellista. Hlavacs uram 6tt
esztendeigh voltt nalom, Zemplén varmegyében szdlga biré etc, etc. Ki gy6zné min-
deneket el6ll szamlalni.”

A masolat mindsége — mint mar emlitettiik — kovetkeztetni enged a masold
személyére. Ezt Osszevetve a kézirasokrol, illetve Amadénak titkaraival kapcsolatos
véleményérdl tudottakkal, a kovetkezdket allapithatjuk meg. Az altalunk elemzen-
dé leveleskdnyv masolata szamos ponton hibas: a masold ugyanis szamos csaladi
részletproblémat nem ismert, t6bbek k6zott a tdbbszor emlitett szalkszentmartoni
iigyet, a csaladi elsdsziilttség kérdését. Ebbol - és a kézirasokrol megallapitottak-
kal egybehangzban — megallapithatjuk, hogy a leveleskinyvet nem maga- Amade
Laszl6 masolta. Mivel a masolatok alapjdul valésagosan elkiild6tt missilis levelek
szolgaltak, feltételezhet, hogy a masolé Amade Tadé, tehat a cimzett kdrnyezeté-
bél keriilt ki, Ez a titkar azonban nem csupan tajékozatlan volt bizonyos kérdések-
ben, hanem a masolas soran nem is volt kiilonGsebben pontos, talan nem is igyeke-
zett az lenni: kihagyott egy teljes oldalt, aprobb figyelmetlenségek sorat kovette el.
A masolas befejeztével valosziniileg nem vetette dssze az egyes levelek szovegét az
eredetivel, bar lehet, hogy ennek csupan az volt az oka, hogy munkajat még nem
fejezte be véglegesen. Mindenesetre a leveleskonyv szbvegében ezek az apr6 hibak
bennmaradtak. Korrekcioi altalaban betiijavitasok, vagy olyan értelmi hibak azon-
nali kiigazitasai, melyekhez nem sziikséges a tagabb szovegOsszefiiggést ismerd szo-
vegkritika. .

E titkarral ellentétben bizonyosan az Amadék sziikebb kornyezetéhez tarto-
zott a harmadikként emlitett kéziras tulajdonosa. Levélfogalmazvany és levélmaso-
lat is maradt fenn irdsaval, s missiliseket is atirt. Viszonylag pontos masolatot ké-
szitett az Amade Tadénak irt, Pozsony, 1755. aprilis 29-i levélrél, hibai inkabb
figyelmetlenségen, szérakozottsagon, mintsem a koriilmények nem -ismerésén ala-
pulnak. ' '

A székesfehérvari kotet masol6jarol hasonlokat mondhatunk csak, mint a masik
leveleskdnyvérdl, megtoldva azzal, hogy a levélmintakonyvekrél ismeretei alapo-
sabbak lehettek, mint a leveleskdnyv masol6jaé: jobban torekedett ezek szabalya-
inak betartiasira. Az Amadék hagyatékaban konkrét, az altalunk elemzett leveles-
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konyv keletkezésére utalo iratnak nem sikeriilt nyomara bukkannunk, igy ugyan-
agy feltételézésekre vagyunk utalva ezen a teriileten, mint' Amade Laszlénak és
Tadénak az epistolografiai irodalomhoz fiiz6d6 viszonyéat illetSen.

Tudjuk azonban azt, hogy Amade Laszlot kortarsai s az utana kovetkezé nem-
zedék is jo levélironak tekintette, levelei korabeli levélgylijteményekbe és formu-
laskonyvekbe is bekeriiltek. Két levele van a soproni iigyvéd, Quartel Jinos Karoly
"Varia haec stylum juridicum concernentia” cimii, altalaban 1759 és 1761 kozotti
leveleket tartalmazd, kéziratos jogi levélmintakonyvében. 132 Amade levelei a ktet
masodik részét képezd, kiilon paginalt Miscellanea részben vannak. 133 Az elsd le-
vél cimzettje ugyancsak Amade Tadé, datuma: Bar, 1747. majus 9., a levél folé irt
cim: "literae IllJustrissilmo D[omi]no Baroni Thadeo Amade scriptae”. A masik le-
vél cimzettje Gyér varmegye, cime pedig: “Instantia Baronis Ladislai Amade de
Varkony Co[mi]t[ajtui Jaur[iensi] A[nnjo 1760 porrecta Mindkét levél magyar
nyelwii.

Amadénak két latin nyelvii levele van a "Formulare styli juridici” cimd, szin-
tén kéziratos jogi gyuﬁemenyben, 134 melynek alcime: “Una cum vera descriptione
Criminalium processuum in tres reos comites Franc[iscum] de Nadasd, Petrum a
Zrini, et Franc[iscum] Chrisophorum Frangepan”. Az elsé levél megjeldiése: “Actio
qua Materna Avitica Bona a Matre dividenda petuntur.” Amade Laszl6nak ez va-
l6szintileg a nagyszombati keriileti tiblahoz anyai Oroksége ligyében irt, perinditd
levele. A masik levél cime: “Actio ad revindicationem bonorum per Impetrationem
Juris Regii, et puram Statutionem acquisitor, a possessoribus eadem remittere re-
nuens erencta[!]l.” A szintén datumozatlan levél talan a koszegi keriileti tablan csori
birtoka iigyében inditott actio.

Amade Laszl6 harom levele az egyik elsé nyomtatott levélmintakdnyvbe is be-
keriilt: Mészaros Ignac "Minden esetekre el-késziilt magyar Szekretarius”-aban
Batthyany Lajos fGpoharnokmesterhez, kancellarhoz, majd nadorhoz irt leveleit ol-
vashatjuk. 135°A leveleken Meszaros bizonyos korrekcidkat végzett, — mint ahogy
erre mar May Istvan ramutatott!>° -, az eredeti geldanyok pedig a Grof Batt-
hyany-csaladhoz intézett missilisek kozott vannak.'>” Amade levelei, melyek Mé-
szaros kotetében szerepelnek, a kévetkezok: -

Meészaros Szekretariusaban:

“Baro N. Donat emlékezteti p.o. gpgeldanak okaért] Grof Remigiust a kiralyi kama-
rassagért bé nyujtott kérésére.”

Az eredeti levél:

[Amade Laszl6 Batthyany Lajosnak]

“Teschén 28. Febr. l1]745

“Pirtlok noha, ...

Mészaros Szekretariusaban:

"Grof N. Ferentz szerentsézi, p.o. A’ Magyar Orszagi Kiralyi F6 Poharnoknak
sziiletése napjat

453



Az eredeti levél;
{Amade Laszl6 Batthyany lajosnak]
Marczalthes 18. X" Alnnjo 1737.
"Személy submissioval...” 14
Meészaros Szekretariusaban:
“Grof N. Péter szerentsézi p.o. a’ mostani Palatinusnak Leopold iralyi F6-Hert-
zegnek Neve napjait.”]
- Az eredeti levél:
[Amade Laszl6 Batthyany Lajosnak]
Marczalthes 23* Aug. 1763,
"Aldozik az én szivem is...”!*3

Melyek tehat azok a vonasok, melyek az Amade Laszl6 leveleivel megtoltott
két fiizetben a leveleskonyv jellegen tilmutatnak, mégpedig a levélmintakdnyv ird-
nyaba? Az Gsszedllité sziikségesnek itélte bizonyos leveleinek egybemasolasat, eze-
ket maga valogatta ki — ez eddig megfelel egy leveleskonyv keletkezése szempontja-
inak. A leveleket azonban cimmel litta el - egy bizonyos levélfajta esetében -,
melyet persze maga néha igen kiilonGsként nevezett meg, — tehat mintanak tekin-
tette Gket. A leveleskOnyv elsG 15 levelénél a datum csupan jelzésszeri, — a levél-
nek nem a dokumentum jellege volt szimara fontos. A tagabb anyaggyiijtésii Ama-
de-filologia adatai is aldtamasztjak feltételezésiinket: Amade Laszl6 és Tadé
kornyezetében Laszlo altal is biiszkén vallott, igényes irasbeliség folyt, ennek szer-
ves részét képezte a levélirasbeli gondossaga: fogalmazvanyokat készitettek, a mis-
siliseket kiilon is atmasoltak Amade Liszl6 és Tadé jol képzett titkarai. Ez kortar-
sai és az utdkor elismerésével taldlkozott: Amade Laszlo bizonyos leveleit mas
levélmintakdnyvek szerzdi is kGvetendd$ példanak tartottak. Ennek alapjan valoszi-
niinek tartjuk, hogy a méasolé6 Amade Laszlénak a vizsgalt két fiizetbe masolt leve-
leit nem egyszeriien leveleskonyvnek, hanem levélmintakdnyvnek szinta, melynek
elkészitése valamilyen okbol félbeszakadt; olyannyira, hogy maga még az elkésziilt
masolatokat sem ellendrizte. A leveleskdnyv levélmintakonyvkénti részletes stilisz-
tikai, tartalmi és Gsszehasonlité elemzése azonban szimos érdekes adatot szolgal-
tathat a XVIIL szdzadi magyar levéliras fejlédéstorténetéhez.
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15.
16.
17.

18.
19.

20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.

29.
30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.

JEGYZETEK

. Vértesy Jen6: Amade Ldszl6 kéziratai a Magyar Nemzeti Miizeumban. = Magyar Konyvszemle. 1902.

403-4161.

. Uo.411-4121.
. Vértesy Jen6: Adatok Amade Ldszl6 életéhez. = Irodalomtonténeti Kozlemények. 1902. 77-100.;216—

232,;350-368.; 503-5351.

. Uo. 509-510..
. Uo.518-5191.
. Uo. 522-524]. A k6zlés alapja azonban nem a leveleskdnyvbeli szévegvéltozat, hanem a levél missilis

véltozatanak egy mésik képidja. Ennek jelzete: OSZK Kézirattéra, Levelestér [a tovabbiakban: OSZK
Kt. Lt.] Amade L4sz16 Amade T4dénak, 6. levél. Részletesebben lasd késdbb.

. Uo. 524-5261. A kozlés alapja a levél missilis véltozata. Jelzete: OSZK Kt. Lt. Amade Laszl6 Amade

Tadénak, 7. levél.

. Kiulonféle levelek. Székesfehérvari Puspoki Kényvtar, Ms. 73.p.3/a-17. =f.3r-10r.

. Uo.p.4/a-5. =f.3v—4r.

. Uo.p.6-9. =f.4v-6r.

. Uo.p.10-14. =f.6v-8v.

. Uo.p.15-17. =f.9r-10r.

. Uo.p.25.19-33. sor. A levél, mint ez kornyezetébdl kitidnik, Padanyi Bir6 Mérton egy konyve elkiildétt

példanyat koszoni meg (Angyali tdrsasdgnak szovetsége ... Gybrott, 1754.).

. Uo.p.125-127. A verset a Magyar Orszagos Levéltarban levd, tehét a Véghely-gytijteményb6l szar

mazé kézirat alapjan kdzoite mar Vértesy Jend fent emlitett Adatok Amade Lészl6 életéhez cimi
cikke els6 kozleményében. = frodalomtirténeti Kozlemények. 1902. 95-96.1. A k6zlés alapjul szol-
2416 kézirat mai jelzete: Magyar Orszégos Levéltar P szekci6, az Uchtritz—Amade csal4d iratai. 3.
csomé 2. tétel, paginétlanul az 1753. évi iratok kozott.

Kiilonféle levelek. p.131-137,

Uo.p.17-24.

A mér emlitett Padanyi Bir6 Marton nevén és mvén kiviil elkeriilt még a budai dézsma vitas ligye az
esztergomi érsekséggel.

Németh Gyula: Iszkaszentgyorgy torténete. Iszkaszentgyorgy, 1976. 321.

Mészéros Ignac: Minden esetekre el-késziilt Magyar Szekretarius. Posony, 1793. A korrekcidkra vonat
kozéan: May Istvan: Mészdros Magyar Szekretdriusdnak forrdsai. = Irodalomtérténeti Kozlemények.
1939.393-4001.

Errél dr. Sulyok Janos levéltaros szives kozlése alapjan van tudomésom.

OSZK Kt. Lt. Amade L4szl6 Amade Tadénak, 7. levél. f.1-2.

OSZK Kt. Lt. Amade Lészl6 Amade Tadénak, 54. levél.f.1r és a boriték.

OSZK Kt. Lt. Amade Lasz16 Amade Tadénak, 5. levél. f.1-2.

OSZK Kt. Lt. Amade L4szl6 Amade Tadénak, 6. levél.f.1-2.

OSZK Kt. Lt. Amade Laszl6 Amade Tadénak, 55.levél.f.1.

Vértesy Jend: Adatok Amade LdszI6 életéhez. = Irodalomiériéneti Kozlemények. 1902. 524-526.1.
Amade L4szl6 Amade T4dénak. Bar 1755. augusztus 10. OSZK Kt. Lt. 7. levél. f.2v, 6-8. sor.
Amade L4szl6 Amade Tadénak. Bar 1755. augusztus 10. OSZK Kt. Fol. Hung. 1207. [a tovabbiakban:
Leveleskonyv] 2. fiizet, f.13v, 21. sor.

Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Lt. 7.levél. f.1r, 1618, sor.

Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Leveleskonyv 2. fiizet, f.13r, 17-20. sor.

Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Lt. 7.levél. f 2v, 12. sor.

Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 2. fiizet, f.13v, 26. sor.

Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Lt. 7.1evél. f.2v, 9-10. sor.

Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 2. fiizet, f.13v, 23-24. sor.

Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Lt. 7.1evél. f.2v, 1 7-18. sor.

Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 2. fiizet, f.13v, 31-33. sor.

Amade L4&sz16 Amade Tadénak. Pozsony, 1755. aprilis 29. OSZK Kt. Lt. 6. levél.f.1r, 23.sor. - Az 5.
és 6. sz.levél azonos, de az 5. sz. a kétf6lidnyi levélnek csak az elsé f.-jat tartalmazza. A teljes szove-
gét —mdsolatban — a 6. sz. levél foglalja magéaba.

Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Lt. 5.1evél. f.1r, 23. sor.
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. Ugyanaz a levél. Leveleskényv 2. fiizet, f.17r, 19-20. sor.
. Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Lt. 6.1evél. f.1r, 30-31. sor.

. Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Lt. 5.levél. f.1r, 30. sor.

. Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 2. fiizet, f.17r, 28-29. sor.
. Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Lt. 6.levél. f.2v, 29. sor.

. Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Lt. 5.1evél. f.2v, 26. sor.

. Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 2. fiizet, f.18v, 32. sor.

. Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 2. fuzet, f.18r, 14-16. sor.
. Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Lt. 5.1evél. f.2r, 12-14. sor.

. Ugyanaz alevél. OSZK Kt. Lt. 6. levél. f.2r, 12-14. sor.

. Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 2. fiizet, f.17v, 13. sor.

. Ugyanaz a levé]l. OSZK Kt. Lt. 5.1evél. f.1v, 13. sor.

. Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Lt. 6.1evél. f.1v, 12. sor.

. Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 2. fuzet, f.18r, 2-3. sor.

. Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Lt. 5.1levél. f.2r, 1-3. sor.

. Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Lt. 6. levél. f.2r, 1-3. sor.

. Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 2. fiizet, f.18r,29-33. sor.
. Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Lt. 5.1levél. f.2r, 25-28. sor.

. Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Lt. 6. levél. f.2r, 25-28. sor.

. Amade 145716 Amade T4adénak. Bar, 1755. 4prilis 12. Leveleskényv 2. fiizet, f.16v, 11. sor, illetve

OSZK Kt. Lt. 54. levél.

. Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 2. fuzet, f.10r, 27-28. sor.

. Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Lt. 54.1evél. f.1r, 13-14. sor.

. Ugyanazalevél. Uo,, f.1r, 15-16. sor.

. Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 2. fiizet, f.10v, 1. sor.

. Amade L4szl6 Amade Tadénak. Pozsony, 1755. mércius 12. Leveleskonyv 2. fiizet, f.20r, 14—1S5. sor

és OSZK Kt. Lt. 55. 1evél.f.1v, 22. sor.

. Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Lt. 55.1evél. f.1r, 15-18. sor.

. Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 2. fiizet, f.19v, 13-15. sor.

. Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Lt. 55.levél. f.1v, 8-9. sor.

. Ugyanaz a levél. Leveleskényv 2. fiizet, f.20r, 1-2. sor.

. Ugyanaz a levél. OSZK Kt. Lt. 55.levél. f.1v, 22. sor és Leveleskonyv 2. fiizet, f.20v.

. Amade L4szl6 Amade Tadénak. Iszkaszentgydrgy 1749. 4prilis 1. Leveleskonyv 1. fiizet,f.21v, 18-

19.sor.

70. Ugyanaz a levél. Székesfehérvdri Piispoki Konyvidr Kiilonféle levelek c. kotete, Ms. 73.f.5v = p.8-9,,

71.

72.
73.

74.
75.

76.
77.
78.
79.

80.
81.

82.
83.

84.
8s.
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18 sor. A kotetet a kovetkezSkben Kiilonféle levelekként jeloljik.

Amade Laszl6 Amade Tadénak, Iszkaszentgyorgy, 1 749. januér 24. Kulsnféle levelek, p.12. = £.6v,
13-15.sor.

Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 1. fiizet, f.3v,23-25. sor.

Amade Lasz16 Amade Tédénak, Iszkaszentgyorgy, 1749. 4prilis 1. Kulonféle levelek, p.7. =f.5r, 3-6.
sor.

Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 1. fuzet, f.21r.

Amade L4sz16 Amade T4dénak. Datum nélkiil. “Valamint hogy” kezdet( levél. Leveleskonyv 1. fiizet,
f.12v, 7-9. sor.

Ugyanaz a levél. Killonféle levelek, p.4/a—S5. =f.3v—4r.

Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 1. fiizet, f.12r, 28. sor. - f.12v 2. sor.

Ugyanaz a levél. Kiillonféle levelek, p.4/a—35. =f.3v—-4r.

Amade L4szl6 Amade Tadénak. Iszkaszentgyorgy, 1 749. januér 24. Leveleskonyv 1. fuzet, f.4r, 20.
sor.

Ugyanaz a levél. Killonféle levelek, p.14. =f.8v, 10. sor.

Amade L4sz16 Amade Tadénak. Iszkaszentgyorgy, 1749. éprilis 1. Leveleskonyv 1. fiizet, f.21r, 30.
sor. —f.21v, 2. sor.

Ugyanaz a levél. Kilonféle levelek, p.7. =f.5r, 10-12. sor.

Amade L4sz16 Amade Tadénak. Datum nélkiil. “Valamint hogy” kezdetd levél. Kiilonféle levelek,
p4/a=£3v,11-12.sor.

Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 1. fiizet, f.12r, 23. sor.

Ugyanaz a levél. Kiilonféle levelek, p.5. =f.4r, 2-4. sor.
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86.
87.

88.
89.

101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.

108.
109.
110.
111,

112.
113.

114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
- 121,
122.
123.
124.
125.

126.

Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 1.fizet, f.12v, 3—4. sor.

Ugyanaz a levél. Kiil6nféle levelek, p.S. =f.4r, 4-6. sor.

Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 1. fiizet, f.12v, 4-6. sor.

Amade L4szl6 Amade Tadénak. Iszkaszentgyorgy, 1749. januér 24. Killénféle levelek, p.14. = f.8v,
15. sor és Leveleskonyv 1. fuzet, f.4v, 26.sor.

. Ugyanaz a levél. Kiillsnféle levelek, p.4/a =f.3v, 2. sor.

. Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 1. flizet, f.12r, a levél 1. sora.
. Ugyanaz a levél. Kiilonféle levelek, p.5. =f.4r, 11.sor.

. Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 1. fiizet, f.12v, 11. sor.

. Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 1. fuzet, f.21v, 28. sor.

. Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 1. fiizet, f.21v, 28. sor.

. Ugyanaz a levél. Kiilonféle levelek, p.9. =f.6v, 13—14. sor.

. Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 1. fiizet, f.21v, 25. sor.

. Ugyanaz a levél. Kiilonféle levelek, p.9. =f.6v, 9-10. sor.

. Ugyanaz a levél. Leveleskonyv 1. fiizet, f.21v,26-27. sor.

. Ugyanaz a levél. Kiilonféle levelek. p.9. = f.6v, 11-12.sor.

. Sorrendben: Leveleskonyv 1. fuzet, f.21v, 14. sor; Kiillénféle levelek, p.8. =f.5v, 12—13. sor; Leveles

konyv 1. fuzet, f.21v, 12—-13. sor; Kilonféle levelek, f.5v, 9. sor; Leveleskonyv 1. fuzet, f.21v 31—
32. sor; Leveleskényv, f.6v, 1 7—19. sor; Leveleskonyv 1. fiizet, f 21r, 12—-13. sor; Kiilonféle leve
lek, f.4v, 3-4.sor; Leveleskonyv 1. fiizet, f.21r, 20. sor; Kiilonféle levelek, f.4v, 14-135. sor; Leve
les konyv 1. fiizet, f.21r, 25. sor; Killonféle levelek, f.5r, 3. sor; Leveleskonyv 1. fuzet,f.21v, 24. sor;
Kiilonféle levelek, f.6v, 8. sor.
Amade Lészl6 Amade Tadénak. Datum nélkiil. Leveleskonyv 1. fiizet, f.7v, 33. sor.
Amade L4szl6 Amade Tadénak. Datum nélkil. Leveleskonyv 1. fiizet, £.10r, 15. sor.
Amade Laszl6 Amade Tadénak. Bar, 1753. november 30. Leveleskonyv 1. fiizet, f.17v, 18. sor.
Amade L4sz16 Amade Tadénak. Bér, 1749. november 14. Leveleskonyv 1. fiizet, f.20r, 10. sor.
Ugyanaz a levél. Uo., f.20r, 28. sor.
Ugyanaz a levél. Uo., f.20v, 12—13. sor.
Amade Lész16 Amade Tadénak. Datum nélkil. “Véloszl6 botiit” kezdeti levél. Leveleskonyv 2. fii-
zet,f.6r, 6. sor.
Amade Laszl6 Amade Péternének. Bar, 1 743. november 25. Leveleskonyv 2. fiizet, f.11r, 3. sor.
Amade Laszl6 Amade Péternének. Bar, 1744. aprilis 25. Leveleskonyv 2. fiizet, f.12v, 10. sor.
Amade Laszl6 Amade Tadénak. Bar, 1755. augusztus 10. Leveleskonyv 2. fiizet, f.13v, 11. sor.
Amade Lé&szl6 Amade T4adénak. Iszkaszentgyorgy, 1 749. aprilis 1. Leveleskonyv 1. fiizet,f.21v, 8.
sor.
Ugyanaz a levél. Uo., f.21v, 24. sor.
Amade Laszl6 Amade Tadénak. Datum nélkiil. “Szabad 1égyen” kezdet levél. Leveleskonyv 1. fii-
zet, f.2r, 7-8.sor.
Amade Lé4szl6 Amade Tadénak. Datum nélkiil. “Be tellyessedet” kezdeti levél. Leveleskonyv 1. fii-
zet,f.9r, 21. sor.
Amade Laszl6 Amade Tadénak. Iszkaszentgyorgy, 1 749. januar 24. Leveleskonyv 1. fiizet, f.3v, 13.
sor.
Amade L&szl6 Amade Tadénak. Bar, 1755. 4prilis 12. Leveleskonyv 2. fiizet, f.16v, S. sor.
Amade L4szl6 Amade Tadénak. Marcalt, 1751. november 2. Leveleskonyv 2. fiizet, f.6r, 9. sor.
Amade L4szl6 Amade Tadénak. Datum nélkiil. “Almélkodva értem” kezdeti levél. Leveleskonyv 1.
fiizet,f.15r, 13.sor.
Amade Laszl6 Amade Tadénak. Datum nélkiil. "Mosologhva olvastam” kezdet( levél. Leveleskonyv
1.fizet, f.17v, 2. sor.
Amade Laszl6 Amade Tadénak. Bar, 1749. november 14. Leveleskonyv 1. fiizet, f.19v, 13. sor.
Amade Laszl6 Amade T4dénak. Bar, 1750, jinius 20. Leveleskonyv 2. fiizet, f.2v, 21. sor.
Amade L4szl6 Amade Tadénak. Marcalt, 1751. november 2. Leveleskonyv 2. fiizet, f.6v, 11. sor.
Amade L4szl6 Amade Péternének. Bar, 1743. november 25. Leveleskényv 2. fiizet, f.11r, 2. sor.
Amade Laszl6 Amade Tadénak. Iszkaszentgyorgy, 1749. 4prilis 1. Kilonféle levelek, p.9. =f.6r, 14.
sor.
Amade L4szl6 Amade Tadénak. Iszkaszentgyorgy, 1749. januéar 24. Kiilénféle levelek, p.11. =f.7r,
14. sor.
Amade Laszl6 Amade Tadénak. Iszkaszentgyorgy, 1749. januar 24. Kiillénféle levelek, p.12. = f.7v,
11-12.sor.
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127. Amade Laszl6 Amade Tadénak. Bér, 1755. augusztus 10. OSZK Kt. Lt. 7.1evél.f.1v, 15.sor.

128. Azidézett részek sorrendjében: Amade Laszl6 Amade Tadénak. Datum nélkil. "Mivel mar” kezdetd
levél. OSZK Kt.Lt. 55.1evél. f.1v, 18. sor, 8. sor, 1. sor; f.1r, 22-23. sor, 14.sor.

129. Amade L4szl6 Amade T4dénak. Pozsony, 1755. aprilis 25. OSZK Kt. Lt. 4. levél etc.

130. Amade L4sz16 Amade Péternének. Bar, 1744. éprilis 15. Leveleskonyv 2. fiizet, 9. levél. f.12rv.

131. Amade Laszl6 ismeretlennek. Datum nélkill. MOL R szekci6 284. 10. csom6, 3. tétel. Levélfogalmaz
vanyok 158.

132. MTA Kényvtaranak Kézirattéra. Jogtud. 4lt. 20 123.

133. F.127r, a szerz6 sajit paginal4sa szerinti p.153.;illetve f.155v, a szerzd sajat paginélésa szerinti

.220.

134, %SZK Kt. Fol. Lat. 1854.f.45~46.

135. Megjelent Pozsonyban 1793-ban.

136. May Istvan: Mészdros Magyar Szekretdriusdnak forrdsai. = Irodalomtirténeti Kozlemények. 1939.
393-4004.

137. Correspondentia autographa praelatorum, magnatum Hungariae idiomate patrio. Saec. XVIII. OSZK
Kt. Fol. Hung. 168.1.29.,31., 70.

138. Mészéros Ignac: Minden esetekre ... Posony, 1793. 71-72. 1.

139. Correspondentia... OSZK Kt. Fol. Hung. 168. f.76r.

140. Mészéros Ignac: Minden esetekre. .. Posony, 1793. 71-721.

141. Correspondentia... OSZK Kt. Fol. Hung. 168.f.29r.

142. Mészaros Ignac: Minden esetekre. .. Posony, 1793. 69.1.

143. Correspondentia... OSZK Kt. Fol. Hung. 168.f.31.

DIE PHILOLOGISCHEN BEZUGE DER BRIEFBUCHER LASZLO AMADES
CS.POTI

Laszl6 Amade gehoért zu den wichtigen Gestalten der ungarischen Dichtung im 18. Jahrhundert.
Unter seinen Zeitgenossen war er als Briefschreiber geschitzt. Er verfafite die Briefe (Missilise) beson-
ders sorgfiltig und lie sie kopieren. So wundert es nicht, daf} seine Briefe als nachahmenswertes
Muster galten. Wir befinden uns nicht einfach in der gliicklichen Situation, iiber sehr viele bestens er-
haltene Missilise zu verfiigen. Es gibt auch mehrere Bénde, in die diese Briefe — fallweise etwas mo-
difiziert — geschrieben wurden, damit auch anderen beim Verfassen von Briefen geholfen werde. Die
Grundlage jeder weiteren epistolographischen Untersuchung muf die philologische Priifung der Missi-
lise und in Briefblichern enthaltenen Briefe sein, im Falle gleicher Exemplare miissen diese vergliechen
werden. In den Fokus unseres Interesses riickten wir das grofite Briefbuch des Handschriften-archivs
der Nationalbibliothek Széchényi. Anhand der Briefe dieses Buches suchten wir nach Pendants und
Spielarten in anderen Briefbiichern. Wir erlangten Gewifheit, dal Amades, wenn auch nicht eingen-
handig, sondern von seinem Sekretér geschriebene Briefe, vom eigentlichen Verfasser immer kontrolli-
ert und verbessert worden waren. Das oben erwahnnte Briefbuch kdnnte aus Amades Umgebung,
stammen. Andere bekannte kopien aus dem Briefbuch sind L4szl6 Amades Schaffen fremd, sie wur-
den ohne sein Wissen und sein Kontrolle angefertigt.
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A Pesti Magyar Szinhdzi Részvénytdrsasdg
végelszdmoldsa 1853/54-ben

BERLASZ PIROSKA

1853. augusztus 10-én rovid hirdetés jelent meg a Budapesti Hirlapban,
amely a Pesti Magyar Szinhazat 1837. augusztusatél 1840. december végéig iize-
meltetd részvényes tarsasag tagjait tanacskozasra hivta Bssze.! Az egybegytiltek itt
arrol értestilhettek, hogy a Tarsasagnak az 1840. évi 44. torvénycikk alapjan még
fennall6 kovetelése, azaz 3 173 peng6 forint és 34 krajcar "fels6bb kegyelmes ren-
delet értelmében” kifizetésre keriilt. A kozgylilés hatarozata alapjan az Gsszeg na-
gyobb részét az adossagok kiegyenlitésére forditottak, a maradakot pedig a Szinhaz
nyugdijintézetének céljara ajanlottak fel. Ezzel az aktussal ért véget 1854. marciu-
siban a részvénytarsasag torténete.

A Tarsasag anyagi karpotlasanak ezzel az utolsé mozzanataval szinhaztorténe-
ti szakirodalmunk még nem foglalkozott. Jelen tanulmanyunk legnagyobb részben a
Pest megyei Levéltar, kisebb részben az Orszagos Széchényi Konyvtar és az Orsza-
gos Levéltar vonatkozo iratainak felhasznalasaval kivanja a kérdést tisztazni.

A téma bévebb kifejtése eldtt sziikségszerlien utalnunk kell néhany fontos
el6zményre. Ezek torténeti sorrendben a kovetkezék:

I. A részvénytarsasag létrejotte és rendeltetése 1837-ben

II. A Tarsasag pénzgazdalkodasa az 1837-1840-es években

IIl. A Szinhaz orszagos atvételének anyagi vonatkozasai 1840 és 1847 kozott

IV. A részvénytarsasig anyagi kartalanitisa és végelszamolasa 1853/54-ben.

3

I. A részvénytdrsasdg létrejotte és rendeltetése 1837-ben

Ismeretes, hogy az 1832/36. évi orszaggyiilés, amely a Nemzeti Szinhaz meg-
alapitasat és felépitését lett volna hivatott elhatarozni illetSleg torvénybe iktatni, a
targgyal valé érdemi foglalkozast a kovetkezd diétara halasztotta. Minthogy azon-
ban ez az elodazas - a rendi politikai gyakorlat szamos példdja nyomén - az igy
hosszi ideig valdé elhiizddasaval fenyegetett, Pest varmegye nemessége az orszag-
gytiléstdl fiiggetleniil megkezdte a Szinhaz épitését és 1835 §szétdl 1837 nyaraig be
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is fejezte azt. A merész vallalkozas azonban nemcsak felemésztette az orszagos
k6zadakozasbdl harom évtizede Gsszegylilt pénzalapot, hanem nagymérvii eladéso-
dassal is jart. A Szinhaz lizembe helyezéséhez Gjabb anyagi forrasrél kellett gon-
doskodni. A bérbeadasi kisérletek sikertelensége utdn a probléma a nalunk ekkori-
ban mar meghonosodott polgari - jellegii tokegyiijté akcidval keriilt megoldasra.
A megye legtekintélyesebb személyiségei — mint maganemberek — minden haszon-
rdl lemondb, altruista részvénytarsasagot alapitottak. A dolog vazlatosan a kovet-
kez6képpen tortént.*

Pest megye Szinészeti Valasztmanyanak 1837. majus 8-i iilésén felhivas hang-
zott el a részvénytarsasag megalakitasara. A Tarsasig alapszabaly-tervezete még a
hénap folyaman elkésziilt.> Janius 1-jén napvilagot latott a nyomtatott "alapterv” a
részvényekkel6 és egy hét milva, jinius 8-an a szinh4z igazgatasara Osszeallt rész-
vénytarsasag megalakultnak nyilvanitotta magat. Az igazgat6-valasztmany tagjait
még aznap titkos szavazassal valasztottik meg: valamennyien Pest vairmegye birto-
kosainak illetéleg tisztségviselGinek sorabol keriiltek ki. A valasztmany elndke a
szinhazépités iranyitoja Foldvary Gabor alispan lett, tagjai pedig gr. Raday Gede-
on, Fiy Andras, Simontsits Janos és Ilkey Sandor voltak. A titkoknok tisztét Nyary
Pal, a pénztarosét Gal Janos allevéltarnok kapta.

Az alapelv szerint a Tarsasag feladata a Szinhaz miikddésének hirom és fél
évre, azaz 1841 husvétjaig vald biztositasa volt. Ennek anyagi bazisat 500 darab
100 valtoforint értéki részvény eladasaval kivantak megteremteni. Elgondolasuk
szerint az igy Osszegyillé S0 000 forintnyi t6kébsl 20 000 forint a Szinhaz iize-
meltetésének meginditasara, 30 000 pedig kamatoztatasra lett volna forditando.
Az utdbbibdl befolyd Gsszeg tOkésitésével, valamint évente hat szinhazi el6adas
hozzavetdleges jovedelmének — 4000 valtoforintnak — a tékéhez csatolasaval az
1841 hisvétjara Osszegyilé pénz meghaladta volna az 50 000 forintot. Mivel pe-
dig a Tarsasag a haszonrél eleve lemondott, a Szinhaz miikodtetésére elGlegezett és
majdan visszatériils 20 000 forintot a nemzeti szinészet iigyének fejlesztésére ki-
vantak forditani. Nevezetesen 10 000 valtoforintot egy “conservatorium” vagyis
sziniskola alapitasara, ezen Osszeg kamatait pedig szinészek kiilfoldi tanul-
manyitjainak timogatasara szantak. 5000 valtoforintot a Szinhaz nyugdijintézeté-
nek céljaira és ugyancsak 5000 forintot a diszlet-, jelmeztar és konyvtar gyarapi-
tasara koltottek volna.

II. A Tdrsasdg pénzgazddlkolddsa az 1837-1840-es években

A Tarsasag anyagi viszonyainak alakulasarol a részvényesek szamara készitett
éves beszamolokbdl tajékozodhatunk.

Az 50 000 valtoforintra tervezett téke gyarapodasanak folyamatat a rész-
vényjegyzések szama alapjan tudjuk nyomon koévetni. Meg kell azonban jegyez-
niink, hogy a részvények arat részletekben is be lehetett fizetni, ennél fogva a be-
jegyzett részvények teljes értéke természetesen nem volt egyidejlileg a Tarsasag
pénztaraban. A nagygyilések jelentései szerint:
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1838. jhnius 6-ig 345 és 1/2

1839. marcius 18-ig....ccvcerrrrrverurcrecne 374
1839. augusztus 30-ig 401
1840. januar 12-ig....ccoemmrresennersnrenns 403

részvényt jegyeztek, amely a részvények teljes Osszegének befizetése esetében
40 300 valtoforintot jelentett volna.® Hogy ez mennyire nem volt igy, arra utal az
utolsé nagygytlés Gj kezdeményezése: a valds pénzvagyon ndvelése céljabol 50
valtoforint értékli potrészvények kibocsatasat is megkezdték. Az 1840, maJus
12-én kelt jegyzokonyv adatai szerint ezekbdl {ijabb 1200 valtoforint folyt be.”
Mindent figyelembe véve azonban mégis nyilvanvald, hogy a Tarsasig a
részvényekbdl sosem jutott birtokaba az elméletileg tervezett 50 000 forintos
alaptSkének, kovetkezésképpen a kamatra kiadhaté pénzmennyiség sem érte el az
alaptervben megjel6lt 30 000 forintot. A szinieladasok egyaltalin nem hoztak
meg a Vart nyereséget; lgyannyira nem, hogy a deficitet ismételten a t6kébol
kellett pdtolni. A diszlet-, jelmez- és konyvtar felallitisa sem volt megoldhatb az
eredetileg e célra szant Gsszegbdl; a tarakat a Tarsasag az évek alatt folyamatosan
és kizarolagosan a sajat pénzébdl tudta csak létrehozni, kovetkezésképpen azokat a
Szinhaz vagyonatdl elkiilonitve, mindvégig sajat tulajdonaként tartotta szamon.

A Tarsasag pénzgazdalkodasa gyszolvan azonnal eltért az amigy is proble-
matikusnak mondhat6 alaptervtdl. A dolog egészére nézve f616ttébb tanulsagos az
1840. januar 12-én és nyomtatasban is napvilagot latott jelentés. A rendkiviil bo-
nyolult és hosszi szamadasbol csak a témankhoz feltétleniil sziikséges adatokat
emeljiik ki.

Mivel a Tarsasdg nemcsak sajat részvényvagyonat kezelte, hanem a Szinhaz
jovedelmeit is, a beszamolo 1ényegében két részre oszthatd. Ezek szerint 1838. ji-
nius 5-t6l 1839. december 31-ig a szinhdzi beveételek ......evereoneenne. 202 518 val-
toforintot a szinhdzi kiaddsok pedig 218 147 val-
toforintot tettek ki. A mérlegben tehat 15 629 forintnyi hiany mutatkozott.!
Ebben a mintegy masfél évben a Tarsasig vagyoni helyzete a kovetkezGképpen ala-
kult:

a tényleges befizetett részvények

értéke . +37 600 valtoforint
az 1837. évi bérletsziineti  el6addsok

jovedelmeébdl az alapterv szerint a

tékéhez csatolt Gsszeg +17 500" "

a kihelyezett k6lcsonok

kamatai és Schumayer Ignac

ajandéka + 542 valtéforint
asszesen + 55 642 valtoforint volt.
A fentiekbdl a jelzett idGben

tortént kifizetések -55 437 valtoforintot
tettek ki, a meglévé készpénz

tehat dsszesen........... + 205 valtoforint volt.
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2 .2

A Tarsasag kinnlévGségei .........ornrenn. + 14 718 viltoforint

addssdgai _ -12000 " " "
jelentettek. A ketté kiilonbsége + 2 718 valtoforint, a
meglévé  készpénz hozzaadasaval + 205 valtoforinttal
osszesen + 2 923 valtéforint

Osszegli pénzvagyonnak volt mondhaté.

A Tarsasag redlvagyondnak szamitott a diszlet-, jelmez- és konyvtar, amelyre
az idézett jelentés szerint 44 487 valtoforintot koltottek. Ez az Osszeg a pénzva-
gyon hozzaadasaval 47 411 valtéforintnyi elméleti értéket jelentett és 7 111 fo-
rinttal volt tobb, mint a részvényesek altal jegyzet 40 300" valtéforint. A beszi-
moldbdl igy azt a képet kaphatjuk, hogy a Tarsasag névelni tudta a részvényvagyon
realértékét a deficites szinhazi iizem fenntartisa ellenére is. Amde az is nyilvanva-
16va valik, hogy a kassziban valésan meglévé minimalis pénz nem volt elegendd a
szinhizi lizem folyamatos fenntartisira. A szinte dlland6sulé pénzzavar és az is-
mételten felvett kolcsonok mutatjik meg a napi pénzgazdalkodas hiteles képét és
ennek tanui a hetenként tartott valasztmanyi iilések jegyzokomyvei is.

Az elmondottak alapjan nem csodalhatd, hogy az elméletben optimistinak
mutatkozo, de a gyakorlatban szinte megoldhatatlan nehézségekkel kiiszkod6 Tar-
sasag a sajat érdekében is siirgette az iigyvitel mihamarabbi atadasat. Torekvései
azonban csak részleges és lassi eredménnyel jartak: a Szinhaz nemzeti atvételét
1840. majusaban kimondé tdrvénycikk megsziiletése utin még 1840. decemberéig
minden véltozatlan maradt. A diéta altal megbizott kiildottség — immar az orszag
pénzébdl — 1841. januar 1-jétdl ugyanazon év hisvétjaig ismét Foldvary Gabort és
néhany megyei urat kérte fel a szinhizvezetés ellatasira. Allandé igazgatd kineve-
zésére csak 1841 majusaban keriilt sor; s a viszonyokra oly jellemzden, a valasztas
Simontsits Janosra, az egykori részvényes vezérkar torzstagjara esett.

III. A Szinhdz orszdgos dtvételének anyagi vonatkozdsai 1840 és 1847 kozou

Az 1839/40. évi orszaggyiilés altal végre meghozott 1840:44. torvénycikk sze-
rint az orszag rendei (a nemesség és a szabad kiralyi varosok) kotelezettséget val-
laltak Pest varmegyével szemben az épitési koltségek és a még kifizetetlen vonatko-
z6 hatralékok kiegyenlitésére; a részvénytarsasaggal szemben pedig a végrehajtott
beruhdzasok megtéritésére. Mindezekre azonban a diéta minddssze 450 000
eziistforintot szavazott meg. EbbSl 400 000 forintot a Szinhaz alaptékéjeként je-
16ltek meg, s csak a fennmaradé 50 000 forint szolgalt Pest megye és a rész-
vényesek kielégitésére. Minthogy a megye un. épitési pénztaranak adossaga megko-
zelitette a 40 000 forintot — a részvénytarsasig valdsagos vagyonaként elismert
diszlet-, jelmez- és konyvtir atvételére nem maradt tobb 10 000 eziist- azaz
25 000 validforintnal.'* Ez az Osszeg nem fedezte a tarak tényleges értékét, mert
ahogyan azt mar a Tarsasag realvagyonardl sz6l6 beszamolobol korabban is idéz-
tiik, a részvényesek ezekbe tobb mint 40 000 valtoforintot fektettek. A diéta altal
kijelolt bizottsdg azonban mindossze 32 933 valtoforint 55 krajcarra becsiilte a

462



Tarsasag széban forgd vagyonélt.15 Az adott helyzetben a becsértékbdl csupan
25 000 forintnyi Osszeg kifizetésérdl lehetett szo. A helyzetet a részvénytarsasag a
kovetkezd nyilatkozatban vette tudomasul:

“Alabb irtak, egyrészrél mi, a részvényes tarsasag kikiildGtt tagjai, a jové
1841-ik évi januar 1-s6 napjan altal adjuk a tulajdon pénziinkon a pesti magyar
szinhazba kezelésiink alatt készitett s az orszagos valasztmany kiildottjei befolya-
saval is hitelesen 32 933 ft 55 xr viltoban felbecsiilt diszitményeket, ruha-, han-
gaszati és konyvtar, Ggy egyéb a szinhazhoz sziikséges eszkzoket oly formén, hogy
amennyiben az orszagos valasztmanynak e célra szant pénze nem tobb mint 25 000
forint lenne, azon 25 000 forintnak azonnal, amint az orszagos pénztarba a tor-
vényhat6sagok Gtjan bekiildettenek nekiink kifizettessenek, a fennmarad6 kovete-
lésiinket pedig térvényes jarulékaival egyiitt a legkozelebbi orszaggyiilésnek kifize-
tés végett az orszagos valasztmany ..." terjessze eld.

Ez az irat azonban csak harom év milva, az 1843/44, évi orszaggyiilésen ke-
riilt a rendek elé.!” Id6kozben viszont — 1841. jinius 7-én illetéleg 1842. februar
3-an - két egyenl6 részletben, 5000 — 5000 eziistforintban megtdrtént az §sszesen
10 000 eziist, azaz 25 000 valtéforint kifizetése.!S A Tarsasag fennmarado kéve-
telésének kiegyenlitésérdl pedig az orszaggyiilés nem rendelkezett.

Az 1847 6szén megnyilt diéta viszont — a kovetkez$ év marciusaban varatla-
nul bekovetkezett forradalmi események miatt — ismét nem tudta a részvényesek
immar hét éve hlz6d6 ligyét rendezni. Foldvary Gabor ugyan 1848. marcius 19-én
még tett egy utolso kisérletet a dolog elintézése érdekében: folyamodvanyt intézett
Istvan nandorhoz, melyben megprobalta érzékeltetni a Tarsasag nehéz helyzetét.
Ennek 1ényegét idézziik:

"Hatra van még 7933 forint 55 krajczar valt6 cédulakban, mely summat jolle-
het akkor mindjart, mikor azon tarsasag az érintett tulajdonat atadta le kellett vol-
na fizetni. Mivel meg nem kaphattuk, kénytelen vagyok Fenséges Csaszari Kiralyi
Féherczegségednek jelen alazatos folyamodasomat nydjtani, méltéztassék a hatra-
lév6 summa kifizetése irant rendelést tenni, azt kegyesen utalvanyozni, mert a tar-
sasagnak is kifizetései lévén, kénytelen volt azt kélcsén pénzzel tenni; mely adossa-
gaért most mar szbbeli perbe is idézvén, minden 6raban az executio fenyegeti.”

A feliratra Istvan nador 1848. aprilis 7-én Pozsonybdl az alabbiakat valaszolta:

"Az érintett orszagos pénztar allapotardl hivatalos értesitést kivanvan, az a ne-
vezett Osszeg kifizetésére semmi részben képesnek nem nyilvanittatott, az orszagos
rendek pedig a rendkiviili koriilmények kozt, a teendok halmaza és fol6ttébb siigds
volta miatt ezen iigy targyalasiba nem bocsatkoztak.” 19

Ismerve a soron kovetkezé torténelmi eseményeket természetesnek vehetd,
hogy a kérdés napirendre tiizésér6l sem a szabadsiagharc id6szakaban, sem az ab-
szolutizmus elsé éveiben nem lehetett szo6.
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IV. A részvénytdrsasdg anyagi kdnalanitdsa és végelszdmoldsa 1853/54-ben

1851 Gszén Haynau katonai korményzatanak felszamolasa utan, Albrecht f6-
herceg kormanyzéva tortént kinevezése bizonyos politikai enyhiilés jele volt. Fe-
renc Jozsef csaszar 1852. nyaran lezajlott magyarorszagi latogatasa ugyanezt a
tendenciat fejezte ki. A Nemzeti Szinhaz belsd viszonyait tekintve: az intézményt
intendansi minéségben egy mivelt fGnemes gr. Festetics Led vezette, a gazdasagi
igazgat tisztét a szinhaz életébdl mar tobb évtizede jol ismert Simontsits Janos
toltotte be. Nagyrészt az 6 nevéhez fiizGdik az az akcid, amely a Tarsasag fliggében
maradt pénziigyi kovetelésének iigyét felelevenitette.

1852 6szén Foldvary Gabor, Simontsits Janos és Gal Janos az egykori rész-
vényesek nevében folyamodvanyt nyujtottak be a Cs. kir. Helytartésaghoz (K. k.
- Statthelterei fiir Ungarn), s ebben az 1840:44. tc. alapjan 6ket megillets, s az or-
szag altal annakidején ki nem fizetett sszeg kiegyelitését kérték. Ez szamszeriien
3 173 eziistforint 34 krajcart, valtoban 7933 forint 55 krajcart jelentett.

A Helytart6sag dontése bonyolult biirokratikus eljaras eredményeként sziile-
tett meg 1853. januar 26-an. A Helytartésag ugyanis rendeletileg kozolte a Cs. kir.
Pénziigyigazgatosaggal (K. k. Finanz-Landes-Direktion), hogy a Cs.kir. Beliigymi-
nisztérium (K.k. Ministerium des Inneren), legfelsGbb rendelkezés alapjan - egyet-
értve a Cs. kir. Pénziigyminisztériummal (K. k. Finanzministerium) — megengedte,
hogy a féherceg-kormanyz6 altal 1852. november 14-én javasolt 3 542 eziistforin-
tot az 1853-ik koltségvetési évben a magyar orszagos sziikségletek kozé felvegyék
és azt az Orszagos Alapbodl (Landesfond) a Nemzeti Szinhaz alapja (Nationalthea-
terfond) szamara atutaljak. A rendelkezés arra is kiterjedt, hogy intézkedjék a
Pénziigyigazgatosag azirant, hogy ebbdl az Gsszegbdl a volt nemzeti szinhazi rész-
vénytarsasagnak még ki nem fizetett 3.173 eziistforint 34 krajcarnyi Osszeget a
Tarsasag képvisel6inek utaljak ki. 0

A helytartosagi hatarozat 1853. marcius tavaszan keriilt végrehajtasra.
A Pénziigyigazgatosag 1853. marcius 7-én kelt rendelvényének szovege a kovetke-
z6:

"A Cskir. Magyar Helytartosagnak foly6 évi januar 26-an 1173-ik szam alatt
kélt izenete kovetkeztében ezen Orszagos Pénztari Tisztségnek meghagyatik, mi-
szerint a magyar szinhazi volt Részvényes Tarsasagnak a’ Nemzeti Szinhaznak at-
ad6 diszitmények, ruhatar, konyvtar s’ egyéb eszkozok és kellékekért jard 13 173
pengé 34 krajcarnyi Gsszeg fejében 10 000 pengé forintnak kiszolgaltatasa soran
még fennmaradott 3173 pengé forint 34 krajczarnyi kovetelését az illet$ folyamo-
dok, mint az érintett Részvényes Tarsasag képviselGinek kell§ nyugtajara a Nemze-
ti Szinhaz alapbdl szabalyszeriileg szolgaltassa ki, s ezen Osszeget, mint a Nemzeti
Szinhaznak adott elGlegezést, melynek a téke kiegészitése végetti visszatéritése
irant tovabbi intézkedés annak utjan meg fog tétetni, kellGleg jegyzékbe vegye. Al-
masy mk.”
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A szdban forgd Osszeg most mar hamarosan kifizetésre keriilt. Errdl az alabbi
irat tanuskodik.

"Ellennyugtatvany. Harom ezer szaz hetven harom pengét forintrdl és har-
mincznégy krajczarrol, mely a Cs. kir. Magyar Helytart6sagnak f. évi januarius hé
26-an 1173-ik szam alatt kelt izenete és az arra keltezett pénziigyigazgatosagi ren-
delet kovetkeztében a magyar szinhazi volt részvényes tarsasagnak a’ Nemzeti
Szinhaznak atadott diszitmények, ruhatir, konyvtar és egyéb eszkozok és kellékek
fejében 10 000 pengé forintnak kiszolgaltatdsa utan még fennmaradt, s az 1840-ik
évi 44. torvényczikkben alapul6 fentebbi Oszvegiil a Nemzeti Szinhaznak adott el6-
legezésképpen ugyan azon szinhaz Orszagos Pénztarabol hidny nélkiil kiszolgalta-
tott. Budan, 1853. aprilis 9-én. Nizsnyanszky Daniel mk. orszigos pénztarnok, Ve-
zerle Nep. Janos mk. orszagos pénztari ellendr.”

Tizenharom év multin véget ért tehat a Tarsasag anyagi kartalanitisinak ne-
vezhetd folyamat, amely 1ényegében a részvényes realvagyon alabecsiilt értékének
rendkiviil hossz{ ideig elhlizod6 kiegyenlitését jelentette. Az ligy egészének szem-
pontjabol felettébb tanulsagos, hogy mire forditottak a részvényesek a kézhez ka-
pott pénzt. Ez azonban mar a végelszamolas kérdéséhez tartozik, amelyet 6k a ko-
vetkezéképpen bonyolitottak le.

A torlesztés utolsd részletét Simontsits Janos 1853. aprilis 11-én a Pesti Els6
Hazai Takarékpénztar 14 203 szami betétkonyvében helyezte el, s egyben megtette
a sziikséges intézkedéseket a részvényesek Osszehivasara. 1853. jilius 15-én kelt
kérelmében engedélyt kért a pesti keriileti rendérigazgatosagtél hogy rész-
vénytarsasagi kozgytilést tarthasson.”> Ezt kovetden a Budapesti Hirlap augusztus
10-i szamaban az alabbi hirdetést tette kozzé:

“A Nemzeti Szinhaz volt részvényesei az iranti hatarozat végett, hogy azon
sommacska, mely az illeté arjegyzékek és kitelezvények melletti tartozasok kifize-
tésén tdl fennmaradott mi célra fordittassék, f. évi augusztus 27-én délel6tti 11-
kor méltosagos Foldvary Gabor Grnak az Orszag Uton Kunewalder hazban elsé
emeleten 1év4 szallasan tartando tanacskozmanyra az e részben felsGbb engedelem
mellett ezennel meghivatnak. Pesten, jilius 30-ik napjan 1853. esztenddben.”2*

A volt részvényesek — nem tudhat6 hanyan és névszerint kik — a jelzett napon
valoban Gsszejottek Foldvary Gabor lakasan és Eirich Albert renddri tanacsos je-
lenlétében megtartottak kozgyfilésiiket. A jegyz6konyvet Ensel Sandor vezette.

Simontsits az egybegyiiltek elé terjesztette a Tarsasiaggal szemben fennalld,
természetesen még a szinhazvezetés idejébsl, 1840-bdl szarmazd kovetelések és
egyéb tartozasok tételeit. Ezek a kévetkez6 harom csoportba tartoztak:
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1. a Tarsasag tartozott

Foldvary Gabornak 351 Ft 9 kr. Osszegben.
2. Az Gn. "egyébd kiilonféle
adossagok” 1481 Ft 16 krajcart tettek ki.

3. A hirlapokban kozzétett
hirdetések és mas kisebb

koltségek Gsszege 8 Ft 50 krajcar volt
A részvényesek adossaga eziist pénzben

Osszesen

értéket képviselt.25 e 1841 Ft 25 krajcar.

A tartozasok kiegyelitése 1853 szeptemberében és oktoberében tértént meg.
A kifizetések koziil a kozgyiilésen 2. csoportba sorolt, un. “egyéb kiilonféle adossa-
gok” tételét érdemes részletezve megismerniink.
Ezek az alabbiak:

1. a Tarsasag tartozasa a szinészek
1840. évi december masodik felében
elmaradt fizetése és jutalomjatéka
fejeben...irrrencrennens 1087 Ft 36 kr.
2. Hermann Neefe diszletfestének
az 1840-ik év december végi

illetményeként 40 " - -
3. Holitscher MLJ. olajgyarosnak........cccccceeunee. 181 " 32 kr.
4. Heckenast Gusztav nyomdésznak.............. 162 ©~ 8"
5. Streit Henrik festékkereskedoének............. 10" - -
Osszesen eziist pénzben 1481 Ft 16 kr.2®

A koz0lt elszamolashoz szamos észrevétel és adat fiizhetd.

A Budapesti Hirlap hirdetését olvasva az érintett szinészek levélben fordultak
a részvényesekhez. Kérelmiik 1ényege a kovetkezd:

“A Nemzeti Szinhaznak azon tagjai, kiknek az 1840-ik év december utols6 he-
tébal [...] havi dijai, jutalomjatéki jarulékai kielégitetleniil maradtak, tisztelettel és
bizalommal folyamodnak a Tekintetes Kozgytilés, kegyes Uraimék elé, hogya a fel-
s6bb helyrdl kifizetett Gsszegbll ket kegyesen kielégiteni méltoztassék. Pesten
1853. augusztus 27-én, az igényesek nevében és megbizasabol Fancsy Lajos és
Szentpétery Zsigmond."27

A széban forgd szinészek, zenészek és a Szinhaz egyéb alkalmazottainak neve-
it arrél a kifizetési listarol ismerjiik, amelyen illetményiik atvételét maguk, illetSleg
hozzatartozdik igazoltak. Ez utdbbin nem csodalkozhatunk, hiszen 1840 6ta kozel
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masfél évtized milt el és a Szinhaz egykori tagjai koziil mar sokan nem voltak élet-
ben. Az utblag fizetést kapott miivészek és mesteremberek névsora az alairasok
sorrendjében az alabbi:

“Felber Maria énekesnd, Joob Zsigmond tenorista, Egressy Benjamin szinész,

Gillyén Sandor stgé, Frik Fiilop kardalnok, Pfeiffer Jozsef zenész, Pfeiffer Adolf
zenész, Kalenda Gyorgy zenész, Osterith Ferenc gépmester, Schwalm Janos zenész,
Kaminek Janos zenész, Pongracz Teréz kardalnok, Schlesinger Karoly zenész, Szuk
Matyas zenész, Szuk Gyorgy zenész, Engert Jozsef fests.”?
Ide kapcsolodik a neves diszletfestgvel, az ekkor mar Bécsben é16 és idGs korban
1évé Hermann Neéfevel val$ elszamolas is. Neefe nem kivanta egykori jarandosa-
gat felvenni, hanem az 6sszeget szinhazi kollégaira ruhazta at. A megajandékozot-
tak — szamszerint 14-en - feltehetGen a mivészhez kozel all6 emberek voltak s
zOmmel a tarak személyzete koziil keriiltek ki; de koztiik volt pl. a szinhaz hajda-
ni pénztarosinak 6zvegye, Gerenday Jozsefné is. Elismervényiik, szovege igy szolt:
"Aldlirottak ezennel megismerjiik, hogy mi azon 40 pengé forintokat, melyek a’
Pesti Magyar Szinhaznak volt festGjét Neffe [!] Herman urat az 1840 december
honap masodik felére jar6 havidij fejében illették [...] az emlitett Neffe [!] Grnak
ajandéklevele értelmében a mai napon hidny nélkiil felvettiik.”

A Tarsasag tartozasainak kifizetése utan maradt Gsszegrél mar az augusztusi
kozgytilés gy hatarozott, hogy a részvényes tagok egyénileg dontsék el, hogy rész-
vényeik szimanak aranyaban kivinnak-e osztalékban részesiilni. A kérdés tisztaza-
sa és miel6bbi lezarasa érdekében a Budapesti Hirlap 1853. november 6-i szama-
ban egy “Figyelmeztetés” jelent meg.

“A Nemzeti Szinhaz orszagos alapitvanyi pénztarabol a volt részvényes tarsa-
sag szamara végleges kielégitésiil kifizetett 6sszegnek, az e tarsulat ellen timasztott
t6bb rendbeli kovetelések a milt augusztus 27-én fels6bb engedelem mellett tartott
kozgytilési hatarozat kovetkeztében tortént tokéletes kiegyenlités utdn fennmara-
dott mennyiségbdl egy részvényre 3 pft 19 krajczar jutvan, ez oly vilagos kijelen-
téssel tétetik kozhiriil, hogy a volt részvényes tagok e részbeni illetGségeiket eredeti
részvénylapjaik el6mutatisa mellett, az alulirottnal december utols6 napjaig okvet-
leniil vegyék fel, mert ezen hatarnap elteltével a fel nem vett jarandésagok az emli-
tett gytilés hatarozatanal fogva a szinészi nyugdij-intézet gyarapitasara fognak for-
dittatni. Kelt Pestené november 6-an, Simontsits Janos mint e részben felhatalma-
zott részvényes tag.” 0
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Az osztalékra alig néhanyan tartottak igényt. MindGssze hét személy vett fel
25 részvény utdn 82.55 eziistforintot. A fennmaradt kifizetési jegyzék sorrendjé-
ben ezek a kdvetkezd személyek voltak:

Posvai Pal 1 részvény utin 3.19 pengdéforintot
Dombi Marton | 319 ~ 7 "
Ensel Sandor | 319 "
Czigler J6zsef | 319~ " "
Gr. Beleznay Janos o~ " 3310 © " "
Gr. Butler Janos " " - 3310 © " "
Bényey Laszl6 | 319 " " "

vett fel. A nyugtak tanidsaga szerint a kifezetés 1853 decemberében tortént meg.
Az addssagok és a részvényesek osztalékai Osszesen csak 1924 forint és 20
krajcart tettek ki és nem emésztették fel teljesen a Helytart6sagtol kapott 3.173
eziistforint 34 krajcarnyi summat. A fennmaradt sszeg idGkozben kiegésziilt a
takarékpénztari kamattal és ezaltal valamivel tobb lett mint a végkielégités és a
kifizetések kiilonbsége. Az “Osszes maradvany” pontosan 1.413 forint és I krajcar
volt.3!

1854 tavaszan elérkezett a részvénytirsasag torténetének utolsd fejezete: a
fenti Osszeg atadasa a Nemzeti Szinhaz Nugdijintézetének. Az ajandékot az alapt6-
kéhez csatoltak s Urményi Jozsef és Fancsy Lajos — az Intézet kormanyzé valaszt-
manyanak elndke és jegyzGje — 1854. marcius 23-an kelt leveliilkben "mélyen meg-
hatva” koszonték meg a Tarsasig hazafisagat tanusitd “fényes aldozatot.””” Végiil
— 1854. marcius 30-i kelettel — Simontsits Janos elkészitette "A Pesti Magyar Szin-
haz segélyezésére alakult Tarsasag maradék vagyonanak hovaforditasarol” szo6l6 ki-
mutatasat, melyben a kortarsak és az utokor szamara Osszefoglalta az 1853/54. évi
elszamolds f6bb tényeit.>>

Tudataban vagyunk annak, hogy a részvénytarsasigi miikodés szamos alap- és
részletkérdése, a végelszamolas meglehetGs pontossaggal megragadhaté volta elle-
nére sem tisztidzédott. Mégis ugy érezziik, hogy a Tarsasag 1837-1854-ig terjedd
torténetét nemcsak fontos adatokkal, hanem a beldlik kdvetkezd sszefiiggésekkel
is kiegészitettiik.
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10.
11.
12.

JEGYZETEK

. Budapesti Hirlap 1853. 187. sz. 1026. 1. :
. Pest megyei Levéltar IV. 3. Pest -Pilis-Solt virmegye Szinészeti Valasztmanyénak iratai 1-5.

doboz. (A tovabbiakban PmL Szin. VAl ir.) — A részvénytérsasag idézett végelszamolasardl 1. a 2.
doboz vonatkozs iratait.

. A részvénytarsasag torténetérdl dsszefoglaléan 1. Pukanszkyné Kadar Jolan: A Nemzeti Szinhdz

szazéves torténete. Bp. 1938. 2. kétetének a témaval kapcsolatos iratkozléseit és az ezekhez irt
magyarazé szovegeket a 67-152. oldalakon.

. Magyarorszédgon mér korabban is voltak rovid életd szinhazi részvénytarsasagok igy pl. a Buda-

Pesti Német Szinhdz (Stiddtisches Theater Ofen und Pesth) mikodtetésére alakult
”Actien-Gesellschaft”. A Pest megyei Levéltar 6riz egy 1821. aprilis 27-rél kelt un. Actien-Schein-t
is (Szin. VAl ir. 1. doboz.) A témardl részletesebben 1. Pukanszkyné Kadar Jolan: A pesti és budai
német szinészet torténete 1812-1847. Bp. 1923. 41-48. 1. - A Kkolozsvart fennallt
”actionaria-tarsasagrol” 1. Ferenczy Zoltdn: A kolozsvdri szinészet és szinhaz torténete. Kolozsvar
1897. 306-316. 1. — A nemzeti tedtrum részvénytarsasagi alapon valé felallitdsdnak gondolata
Széchenyi Istvan nevéhez fGz6dik, 1. a Magyar jdkékszinnil. Pest 1832. c. munkéjat. — Az 1837-ben
Pest varmegye 4altal megalakitott részvénytarsasidg koncepci6ja részleteiben nem volt azonos
Széchenyi tervezetével. A kérdéssel kapcsolatban 1. Belitska-Scholtz Hedvig: Széchenyi és a magyar
szinhdzépltési térekvések. = Epltés-Epltészettudomdny 1974. 534-552. 1. valamint Belitska-Scholtz
Hedvig utészavét Széchenyi idézett mivének hasonmas kiadasaban. Bp. 1976. 4-19. 1.

. A részvénytéarsasag alaptervét 1obb javaslat utén nagyrészt Raday Gedeon elgondolasénak megfe-

leléen dolgozték ki. Ennek szovegét 1. OSZK Szinhaztdrténeti Tar Fond 2/122. sz. alatt. FAy Andrés
terve uo. Fond 2/120. sz. Mindkett6 Pukanszkyné Kéadar Joldn nemzeti szinhdzi kéziratos
iratmésolatai kozott.

. "Alapterve a’ pesti magyar Szinhdz igazgatésara dssze allt részvény-tarsasignak.” A tervet a vele

egylttnyomtatott részvény-koételezvénnyel egyiitt kozli Rexa Dezsé: A Nemzeti Szinhdz
megnyitdsdnak torténete. Bp. 1927. — A PmL Szin. VAl ir. 1. doboza valamint az OSZK
Szinhaztérténeti Tara Fond 4. (A Nemzeti Szinh4z eredeti irattiranak maradvéanyai) szamos névre
sz616an kitoltétt részvényt megOrzott.

. L. Raday Gedeon tervezetében, OSZK Szinhaztort. Tar Fond 2/122. sz.
. Pukénszkyné im. 2. k6t. 88. 1.; OSZK Szinhaztért. Tar Fond 2/172. sz.; Pukénszkyné i.m. 104. 1.

valamint “Jelentés a pesti Nemzeti Szinhdz igazgataséra Osszeallott részvényes tarsasagi
vélasztottsagnak.” Pesten 1840. 3. 1.

. PmL Szin. VAl. 1. dobozban: "Magyar Szinhdz igazgatésira osszeallt részvényesek betli szerinti

lajstroma”. 24 fol. valamint uo. 5. doboz: "Bevétele a Nemzeti Magyar Szinhaz igazgatasara Osszeélit
részvénytarsasag pénztirénak.” 370 1. Ezekbdl név szerint ismerjik a p6trészvények jegyzéit,
osszesen 57 személyt, akik 136 részvényt jegyeztek. A pétrészvényekbdl ténylegesen csak 1200
valtéforint folyt be mert a majus 12-i valasztmanyi iilés —a Szinh4z orszégos atvétele reményében
ledllitotta az addig -még be nem érkezett sszegek befizetését. Pukanszkyné i.m. a pétrészvények
téméjaval nem foglalkozik, igy a vonatkozd névsort kozoljik. A részvényes tagok kozil a
pétrészvények jegyzésében is részt vettek a kovetkezok: az Abonyi kézbirtokossag, Agoston J6zsef,
Barra Istvan, gr. Beleznay Janos, Beniczky Méria (6zv. Majthényi Palné), Benyovszky Péter, Bicskey
Lajos, DomaniczKy Antal, Dulovits Janos, Egressy Samuel, Fiy Gyérgy, Foldvary Gabor, Halasz
Jézsef, Ilkey Sandor, Jankovich J6zsef, gr. Karolyi Istvan, Ladomérszky Imre, Légrady Pél, Mayerfy
Karoly, Miskey Imre, Nagy I6zsef, Nyary Pél, Palmaffy Fulop, Palmaffy Miksa, Paukovich Mérton,
Patay Jézsef, br. Podmaniczky Janos, gr. Rdday Gedeon, gr. Rdday Lészi6, Rakéczy Endre, Rakéczy
Janos, Rimaszombat vérosa, Schayer J6zsef, Segesvary Sandor, Simontsits Janos, Steinbach Kéroly,
Szalay Pal, Szekrényessy J6zsef, Szentkirélyi Méric és gr. Teleky Laszl6 6rokosei. A potrészvények
jegyzésével 0 részvényes tagok lettek a kovetkezok: az Agarasz Térsasag, ifj. Draskéczy Janos,
Egyed Sandor, Havas J6zsef, gr. Keglevich Gabor, Méttyus Janos, Meszlényi Mérton Janos, Nyéky
Mihaly, Onédy Zsigmond, Rosty Albert, Sranyi Janos, Ullmann Moric, Uzsovics Janos és Viranyi
Konstantin.

L. a 8. jegyzetben mér emlitett 1840-ben készilt tarsasagi jelentés 6. oldalan.

Uo. 7. 1.

Uo. 3-6. 1. A szamitasoknal csak a forintértékeket kdzoltik, a krajcarokat elhanyagoltuk.
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13.

14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.
24,

25

26.
27.
28.

29.

30.
31

32.
33.

PmL Szin. V4l 1. doboz. Az idérendben 1évé valasztméanyi jegyzokonyvek kozil a silyos anyagi
gondokrél, kolcsénokrél 1. kbldnssen az 1838. augusztus 16., oktéber 10. 1839. mércius 18.
(kdzgyilés), 1839. méajus 29., 1839. augusztus 14-i valamint az 1839. december 20-21-i keletGeket.
Az 1839/40. évi orszaggytlésnek a nemzeti szinhazi tdrvénnyel kapcsolatos szinhézi vitéit és a
orvénycikket 1. Reformkori orszdggydlések szinhdzi vitdi 1825-1848. Osszedll. Bényei Miklés. Bp.
1985. 85-162. 1.

A diszlet-, jelmez- és konyvtar értékbecslésérdl 1. PmL. Szin. V4l. 1. dobozaban a részvénytarsa-
s4g december 10-én kelt jegyzdkonyvét az 1840. évbsl

Az irat szovegét az OSZK Szinhaztort. Tar Fond 2/23S5. sz. mésolat alapjan kdzoltik. Az okméany
aldir6i az Orszégos Vélasztmany részérdl br. Orczy Gyodrgy és Pribék Antal, a részvényesek nevében
Foldvary Gabor és Nyéry P4l voltak.

Reformkori orszaggytlések szinh4zi vitai 164-179. 1.

A részvénytarsasig 1841-1842. évi elszdmol4sai nem ismertek. A 10 000 ezustfonnt kifizetésérél
1. Reformkori orszdggyidlések 202. 1.

Foldvary Géabor és Istvan nador vonatkoz6 leveleinek méasolatat 1. OSZK Szinhéaztorténeti Tar
Fond 2/375. sz.

Orszéagos Levéltar D szekci6 55. 1853. 1173. sz.

A részvénytéarsasdg 1853. és 1854. évi elszamol4saira vonatkoz6é valamennyi adatot a Pest megyei
Levéltar irataib6l kozoltik. Szin. VAL ir. 2. doboz. — Az idézet irat Simontsits Janos 1854. mércius
30-4n kelt végelszamoldsanak “A”-val jelzett mellékletében talalhat6.’

Uo. "B” melléklet

Uo. "C" melléklet

Uo. “D” melléklet valamint a Budapesti Hirlap 1853. augusztus 10-én megjelent 187. szdma 1. az
1. sz. jegyzetet is. — Az Orsz4gt alatt a mai Mazeum koratat kell érteni; a 6 sz. alatt a Budapesti
Hirlap szerkesztéségével egy hazban lakott Féldvéary Gabor.

A részvényes kozgyilés teljes jegyz6konyve nem maradt fenn, a kozo6lt adatok Simontsits emlitett
kimutatésénak un. "E” mellékletéb6l valok.

A részvénytarsasag adéssagair6l €s kifizetéseirdl 1. uo. az "F”, "Gy”, "H”, és "1” betijeld mellékle-
teket.

A szinészeknek jiré tartozasokrol és a kifizetésekrdl 1. még a PmL Szin. VAl ir. killonbdz$ iratait
a 2. sz. dobozban.

A miivészek és mesteremberek koziil csak Felber Maria, Jo6b Zsigmond, Kalenda Gyérgy, Osterith
Ferenc, Schwalm Janos és Pongracz Teréz irtdk ala személyesen a pénz felvételét. Egressy Béni
helyett 6zvegye — akkor mar Csengery Antal felesége — Csengery Ré6za al4irésa szerepel.

Joseph Hermann Neefe (1790-1854) ajandékozé levelét és a kozolt nyugtat 1. Simontsits kimuta-
tasénak “E” mellékletében.

A "Figyelmeztetés”-t 1. Budapesti Hirlap 1853. november 6. sz. 1468. 1.

A részvényesek osztalékdnak felvételét igazolé nyugtét valamint a Térsasdg 6sszes kifizetését 1.
Simontsits kimutatdsanak “K” mellékletében. Ebben az ad6ssagok fejében kifizetett 1 841 Ft 25 kr
valamint a részvényeseknek atadott 82 Ft 55 kr kiegyenlitése utan 1 924 Ft 20 krajcér szerepel mint
"osszes kiadas”. A kamatozasra és a végs6 maradvéanyra vonatkoz6 adatokat 1. uo.

L. uo. "L” és "M"” melléklet.

Vé. a 21. sz. jegyzetben eldszor emlitett irattal. Simontsits elszdmol4sat “A”— “M” betljelekkel 12
részre tagolta és az Osszefoglal6 kimutat4sok mellé a vonatkoz6 nyugtakat is mellékelte.
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DIE SCHLUSSABRECHNUNG DER PESTER UNGARISCHEN THEATER AG 1853-54

P. BERLASZ

Die Studie kniipft sich an die ersten Jahre der Geschichte des ungarischen Nationaltheaters
(1837-1840). Damals trug das Theater den Namen Pester Ungarisches Theater. Der Theaterbetrieb war
durch die vom Komitat Pest unterstiizte Aktiengesellschaft gesichert.

Die Besitznahme des Theaters von der Nation war im Gesetzartikel 44 vom Jahre 1840
sanktioniert worden. Fiir Bau- und Anlagekosten wurden 50 000 Silberforint zur Verfiigung gestellt.
Da die auf das Konto des Komitates Pest gehenden Baukosten 40 000 Silberforint betrugen, blieben fiir
die Ubernahme der als Eigentum der Aktiondre anerkannten Bithnenbilder, Kostiime und Bibliothek nur
10 000 Silberforint ilbrig. Das war nicht nur weniger als die Gegenstinde wert waren, aber es sollte
noch zehn Jahre lang dauern, bis die 10 000 Silberforint ausgezahit wurden. Die letzte Rate der vom
Parlament 1840 beschlossenen Summe wurde von der absolutistischen Regierung in Wien erst 1853
ausgezahlt. So konnte die Titigkeit der Aktiengesellschaft erst im Frithjahr 1854, nachdem die
Schulden aus der vorausgegangenen Theaterjahren ausgeglichen wurden, abgeschlossen werden.

Die bisher unbekannten Angaben der Geschichte der Pester Ungarischen Theaters verwaltenden
Aktiengesellschaft sind nincht nur fir die ungarische Theatergeschichte, sondern fir die der
ungarischen Gesellschaft beachtungswert und lehrreich.
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