
18. századi tudós világ JHK 
Bél Mátyás, a tudományszervező1 

SZELESTEl N. LÁSZLÓ 

A másfél százados török uralom alól felszabadult Magyarországról 1725-ig a protes­
táns ifjak különösebb akadály nélkül áramolhattak Nyugat felé. A további évtizedekben 
megnehezítette az államhatalom a peregrinálást, ám így is jelentós azon ifjak száma, akik 
teológiát, orvostudományt és más tudományágakat hallgatva megismerkedhettek az itthon 
nem tapasztalható szellemi pezsgéssel, az egyetemek és a tudományos közélet, tudós tár­
saságok és tudományos fórumok világával. A professzorok e zömükben nem nemesi szár­
mazású ifjak legkiválóbbjait bevonták tudományos vállalkozásokba: nemcsak a szokásos 
disszertációt készíttették el velük, hanem honismereti munkára ösztönözték őket: Magyar­
ország területének, népeinek és történelmének, jellegzetességeinek megírására. Ezt az 
ösztönzést támogatta a külföldi közvélemény jelentős részének magyarokat érintő becs­
mérlése is, mely a res litteraria itthoni elmaradottságát a magyar jellemből eredeztette. 

A 17-18. század fordulóján megindult egyháztörténetírásunk első képviselői saját fe­
lekezetük igazát, jogait keresték a múltban: a katolikusok sokkal előnyösebb, hatalmi 
helyzetben; a protestánsok sokoldalú nyomás ellen védekezve, s többnyire külföldi megje­
lentetésben reménykedve. 

A haza természeti kincseinek, földjének, éghajlati viszonyainak, a sajátosan magyar 
betegségeknek a feltárása hozzásegíthetett volna a jó vezetéshez. Az elnéptelenedett te­
rületek benépesítése, az 1715. és 1720. évi népösszeírás, az 1723-ban megfogalmazott 
helytartótanácsi feladat, hogy ti. az jó igazgatással munkálja a közjót,3 hasonló irányba 
mutatnak, mint tudósaink közhaszonra törekvése. Mégis csak ritkán találkozhatott e két 
azonos szándék: s ha találkozott, mint pl. Bél Mátyás esetében, egymással is, és a rendi 
társadalom visszahúzó erejével is meg kellett küzdenie. 

Gyenge hazai polgárságunk nem volt képes előteremteni önálló értelmiségi tevékeny­
ség alapjait. Egyesek éppen értelmiségi tevékenységük eredményét kínálták fel a gazdasá­
gi élet megjobbítására, a közhaszon érdekében. Az édes haza és az egyén érdeke itt egy­
beesett volna: a kincstár is jól járt volna, ha pl. a hazai gyógyszerkészítmények, stb. 

1 Elhangzott a Magyar Tudományos Akadémián, Bel Mátyás születésének 300. évfordulója alkalmából 
tartott emlékülésen, 1984. április 6-án. 

2 A megsértett nemzett öntudat védelmében az egész 18. században (gyakran még késóbb is) hivatkoz­
tak tudósaink a res litteraria történetével foglalkozó müveik bevezetéseiben a vádakalaptalan voltára. 

3 Vö. Felhő Ibolya - Vörös Antal: A helytartótanácsi levéltár. Bp. 1961. 19-25. 
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kiszorítják a belföldi piacról a drágább, s nem is mindig jobb külföldieket. Ám támogatás 
hiányában e kezdeményezések többsége csak vágy maradt: sem a kormányszervek, sem a 
nemesség nem segített a megvalósításban.4 

A jól felkészült, a haza és az iskoláztató közösség iránti szeretetből, kötelességből és 
hálából hazatért ifjakat itthon a külfölditől ezen lényegesen eltérő körülmények várták. 
Elhelyezkedésükben többnyire patrónusaik segítették őket. Bizonyos szervezési gócok 
megfigyelhetők már a század első évtizedeiben is. Pl. a nagy tekintélyű Moller Károly Ot­
tó besztercebányai orvos patrónusként évtizedeken át támogatott Halléban tanuló diáko­
kat, évente többet is.5 Patrónusi tevékenysége jelentősebb és más jellegű, mint nemesein­
ké volt korábban. Már nemcsak saját szükségletre, nemcsak papi pályára készülő ifjakat 
támogatott, hanem figyelembe vette a bányavárosok érdekeit; a lelkészjelöltek mellett or­
vosi és természettudományi pályára készülőket is. Sőt, visszaérkezésük után is segített ne­
kik. Moller Bél Mátyásnak is patrónusa volt. 

Természetesen a hazatért ifjak, ha hivatali elfoglaltságuk engedte, tehetségtől, felké­
szültségtől, meg a hazai körülményektől, az ahhoz alkalmazkodni tudástól függően eltérő 
igényességgel foglalkoztak lelkészi, tanári, vagy orvosi teendőik mellett a história litterari-
ával, az ország adottságainak feltárásával. Többnyire tartották a kapcsolatot egymással: 
eredményeiket azonban legfeljebb csak külföldi folyóiratokban, társasági évkönyvekben 
tehették közzé. A jó kapcsolatokat nélkülözők, de főleg a szerényebb képességűek szá­
mára csak az adódott lehetőségként, hogy nevüket a segítség, adatszolgáltatás ellenében 
nevesebb kollégájuk, volt professzoruk megörökíti a tudós világ nyilvánossága előtti kö­
szönettel, idézéssel, vagy gyűjteményes munkában való önálló közléssel. Nem ritka azon­
ban a szerző nevének teljes elhallgatása, művének eltulajdonítása sem.7 Hazai tudósaink 
publikálását (mivel azok többnyire protestánsok) egyre gyakrabban akadályozta a cenzúra is. 

Bél Mátyás sokirányú tevékenységéből most azt vizsgáljuk meg, hogyan, milyen mód­
szerekkel dolgozott Magyarországot leíró művén; hogyan nyert meg és veszített el mun­
katársakat; hogyan kapcsolódott külföldi tudós társaságok programszerű munkáihoz; ho­
gyan próbált meg idehaza is szervezettséget vinni az ország tudományos életébe; milyen 
megalkuvásokra kényszerült. Megpróbáljuk érzékeltetni, hogy miért éppen Bél Mátyás 
köréből kiindulva kísérhető nyomon az egész 18. századon egy magyarországi tudós társa­
ság felállításának az eszméje. Tarnai Andor8 és Wellmann Imre cikkein kívül forrásként 
elsősorban Bél megjelent műveit, több száz tételből álló kéziratos hagyatékát10 továbbá 
Bélnek és kortársainak nagyobbrészt még kiadatlan levelezését használtuk. 

4 Tarnai Andor: Fischer Dániel és az első hazai folyóirat terve. = Magyar Könyvszemle 1956. 1-18. 
5 Vö. Szelestei N. László: Perliczi János Dániel (1 705-1778). = Az Országos Széchényi Könyvtár Évköny­

ve 1978. 4il.p. 
6 Levelezésük számbavétele még nem történt meg. 
7 Sok esetben a név elhallgatását a vallási helyzet is indokolta, főleg egyház- és politikatörténeti cikkek 

esetében. 
8 L. a 4. sz. jegyzetet. 
9 Wellmann Imre: Bél Mátyás és a magyar tudós társaság terve 1735-ben. = Magyar Tudomány 1965. 

p.738-741. - Uó.: Bél Mátyás. = Történelmi Szemle 1979. p.381-391. 
10 Szelestei N. László: Bél Mátyás kéziratos hagyatékának katalógusa. Bp. 1984. - A továbbiakban: Kata­

lógus... 
11 Bél Mátyás levelezésének kiadását a Magyarországi tudósok levelezése címen induló forráskiadvány-

sorozat lehelte tervébe. Mivel remélhetően belátható időn belül megjelennek az általunk használt, le­
velekből származó adatok olt teljes terjedelmükben, lapalji jegyzeteinkben általában csak a levelek le­
lőhelyét, a már közöltek esetében pedig a közlés helyéi adjuk meg. Kivételt csak a kifejezetten 
tudóstársaság-tervekre vonatkozó szövegek esetében teszünk. 
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A Burius testvéreknek a magyarországi res litterariáról való levélváltása12 különö­
sebb hatást még nem gyakorolt tudósainkra, valószínű, nem terjedt el szélesebb körben. 
Talán Bélre hatott: egyikük, ifi. Burius János szeretett tanára volt Besztercebányán, kéz­
iratai közül is került Bélhez." Burius egy Georg Erik Weissbeckhez küldött leveléről is 
tudott, s azt kinyomtatva szerette volna látni. A levél témája: de eruditis Hungaris.14 

1713-ban Besztercebányán volt még Bél, amikor megjelent Berlinben a magyar nyelv 
történetének megírásáról szóló tervezete,15 a végén Burius versével. Barátai tanácsára, 
buzdítására tette közzé tervét, amely összefüggésben áll a porosz akadémián történt pró­
bálkozásokkal. Ezt tükrözi a Dániel Ernst Jablonskynak szóló ajánlás.16 De a külföldiek 
magyarokat lenéző magatartása is ösztönözte Bélt. A tervezetben felkéri tudós honfitársa­
it az együttes munkára, a tudós világ elé való kilépésre.17 Egyidejűleg Ráday Pálnak azt 
írja, hogy a nemrég meghalt Kaposi Sámuel felajánlotta segítségét, segíti MoUer Károly 
Ottó. Azt várja Rádaytól, hogy a magyar nyelvjárásokról írjon. Jablonsky segíteni fog a 
kiadásban.18 Bél kéziratos hagyatékában több fejezet fogalmazványa megtalálható.19 

1718-ban a rovásírásról szóló rész megjelent Lipcsében.20 Mivel korábbi felhívása 
eredménytelen maradt, újra sürgeti az együttműködést. Kifejti, hogy az ország feltárására 
minden rendű tudóst összefogó társaságra volna szükség. E tudósoknak lehetővé kellene 
tenni, hogy hozzáférhessenek a levéltárakhoz, s feladatokkal és jutalmakkal kellene ösztö­
nözni őket. Mindehhez pedig anyagiak kellenének. 
_ Ugyanezen évben, tehát 1718-ban a lipcsei Postzeitung von gelehrten Neuigkeitenbcn 
Bel egv^ barátjához címzett levelében fejtette ki először Magyarországról írandó művének 
tervét. E tervezet már messze túlnő azokon, amelyekre külföldi tudósok és társaságok 
ösztönözték magyarországi barátaikat, a külföldön bujdosókat és a hazatérteket egyaránt. 
Bel tudatában volt annak, hogy egyedül képtelen e feladattal megbirkózni, ezért arra tö­
rekedett, hogy hazai tudóstársaival közösen dolgozza fel az ország történetét, földrajzi, 
politikai, közjogi és népességi viszonyait. 

12 Tarnai Andor: A magyarországi irodalomtőrténetírás megindulása. = Irodalomtörténeti Közlemények 
1971.p.35-77. 

13 Katalógus... (10. jegyzet), 301. tétel. 
14 Bél Mátyás 1713-ban Berlinben megjelentetett müvében (Históriáé linguae Hungaricae libros duos ... 

edere párat) a Buriusok tevékenységére is támaszkodott. A levél témáját 1718-ban kiadott német 
nyelvtanában említi. Vö. Tarnai i.m. (12. jegyzet), 56., 74.p. 

15 História linguae Hungaricae ... Berolini (1713). Ugyanezen évben megjelent a Geschichte der Gelehrten 
(Deutsche Acta Erudiiorum) című lipcsei folyóiratban (17. Theil. p.426-434.). Burius verse nem jelent 
meg az utóbbi helyen. 

16 Dániel Ernst Jablonskyról, tudományszervező munkjáról és a magyarországiakat buzdításáról Id. Ré­
vész Imre: Comenius unokája. = Századok 1962. p.1-24. 

17 Vos igitur, quibus res patriae litterariae cordi est, viri eruditissimi, per communem pátriám,commu-
nem linguam, Musas communes, obtestor, ut id, quod in scriniis vestris latet, apprimere in hanc rem 
faciens, conferre in commune velitis... 

18 Ráday Levéltár, IV.c/2-1.75. - 1713. dec. 18. 
19 Pl. Katalógus ... (10. sz. jegyzet), 171-174. tételek. 
20 De vetere litteratura Hunno-Scythica exercitatio. Lipsiae 1718. 
21 1718. nov. 3. (nr.44.): Epistola Matthiae Belii ad amicum Lipsiensem de adfecío opere suo de Hungária 

etc. - Közölve: Történelmi Tár 1882, p. 590-592. A tervezetben a mű fő fejezetei: I. Notitia Hungáriáé 
antiquae (Scythica, Hunniaca, Avarica, Hungarica). II. Notitia Hungáriáé mediae (Ethnica, Christia­
na). III. Notitia Hungáriáé novae (Pars generalis: geographica, politica. - Pars specialis: Interamnen-
sis, Transtibiscana, Transdanubiana).- Mivel e munka egy ember erejét meghaladja, "incubui, ut plu-
res essent rerum patriae periti, qui sociarcnt operas, atque id potissimum in Notitia Hungáriáé 
Novae." 
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Kikre számíthatott bizonyosan Bél munkájában? Ha megjelentetett munkáinak aján­
lásait átnézzük, akkor több oh/an nevet találunk köztük, akik eddig is segítették, a besz­
tercebányaiakkal, Mollerrel az élen. Retorikai tankönyvét22 1717-ben neves evangélikus 
tanároknak ajánlotta: ők később kivétel nélkül támogatták. Ezek: Deccard János Kristóf, 
Simonides Pál, Knogler János, Vázsonyi Márton, Bohus György, Beer Frigyes Vilmos, 
Pellionis Sámuel, Schauss Jakab, Topperczer Péter Pál és Bertasch András. 1718-ban lati­
nul megjelentetett német nyelvkönyvének23 ajánlottjai közt is feltűnnek későbbi segítőtár­
sai: a Radvánszkyak, Szirmay András. Sajnos, a pozsonyi evangélikus gimnázium matriku-
lájának még a kéziratához sem lehet hozzáférni,24 így Bél pozsonyi tanítványai közt nem 
tekinthettünk szét. Pedig sok tanuló segítette munkáját: másolói tevékenységük is jelentős 
lehetett. 

Markowitz Mátyásnak, az egyik tanítványnak művében szerepelnek kérdések, ame­
lyeket Bél tanítványainak adva, segítségükkel távoli, ismerős és ismeretlen tanárok, pa­
pok, vármegyei tisztviselők adatait kérte leírásaihoz. A vármegye elhelyezkedését, határa­
it, nevének, címerének magyarázatát; geográfiai, természeti kincsek, madár- és állatvilág 
leírását; a lakosság jellemzését, eredetét, szokásait, életmódját, foglalkozását; a vármegye 
településeit, azok rangját, történetét; a főúri és nemes családok genealógiáját, a vármegye 
területén lévő intézmények és minden különös dolog leírását. A szakirodalomnak azon 
állítása, hogy Bél diákjai kérdőívekkel járták be szülőföldjük vidékét, túlzás. Az értelme­
sebbek bizonyára részt vettek a munkában, feljegyzéseket is készítettek, de a többség sze­
repe bizonyára nem terjedt túl a postási feladatokon. 

Bél 1718 nyarán Ráday Pálhoz, majd másokhoz küldi Parschitius Kristóf kiadatlan, 
Magyarországot leíró művét, illetve annak egy-egy részét. Ő maga többet várt e kézirat­
tól. Mint későbbi és másokhoz írt leveleiben, ekkor is konkrétumokat kér: hogy Ráday a 
Rákóczi-féle háború (itt még a bellum szót használta) idején elpusztított városokról és 
várakról, a tokaji és más hegyaljai borokról, valamint a máramarosi sóbányákról írjon. 
O maga meg van elégedve a dolgok menetével, s azon jeles férfiakat, akik részt vállaltak 
az adatgyűjtésben, állandó leveleivel serényebb és pontosabb munkára ösztönzi. Úgy gon­
dolja, hogy Ráday nagy tekintélyével több személyt is meg tud nyerni adatgyűjtésre. A Ti­
szántúlon a debreceniekre gondolt, de azok "duri et inexorabiles". Bihar és Szabolcs vár­
megyék leírását Komáromy alispán segíthetné. Kéri, hogy Szolnok, Bács és Temes 
vármegyékét is megfelelő személyhez, Kandó úrhoz továbbítsa Ráday. Bél kérése, hogy 
mindenütt járásokra osztva, részletesen írják le a vármegyét. 

Bél ez idő tájt még szorgalmasan dolgozott a Hungária antíquán is. Sőt, a 10-es évek 
végén és a 20-as években még gyakran utazott. Radvánszky László Bars vármegye leírá-

22 Rlietorices veteris et novae praecepta ... in usum discentium. Lipsiae 1717. 
23 Instimtiones linguae Germanicae ... Leutschoviae 1718. 
24 Építkezési munkák miatt közel egy évtizede ládákban áll az anyag. 
25 A kérdőpontok Markowitz Mátyás Relatío de pietistis in Hungária című töredékéből kerültek elő (Po­

zsony, Evangélikus Levéltár, 515. fasciculus.). Ján Oberuc"Matthieu Bel, un piétisíe en Slovaquie au 18? 
siécle (Strasbourg 1936.) című munkája alapján magyarul ismerteti Sipos Istvánná: Bél Mátyás pedagó­
giai reformtörekvései című cikkében (Magyar Pedagógia 1962, 228.p.). Csanda Sándor: A négynyeh'd tu­
dós című cikkében {Irodalmi Szemle 1984, p.268-272.) említi, bogy néhány diáknak a kérdésekre adott 
feljegyzése fennmaradt. Nem nevez meg és nem idéz sajnos egyet sem, s pontos forrást sem ad. 

26 Ráday Levéltár, IV. c/2-1.76. - 1718. júl. 12. 
27 Uo. IV. c/2-1.78. - 1718. nov. 25. A levél mellékletei közű! Szabolcs és Kis-Heves vármegyék leírásá­

nak tervezet-másolata ma is megvan. Komáromy alispán 1719. ápr. 26-án arról számolt be Rádaynak, 
hogy Békés és Bihar vármegyék térképe kész, s a többi is készül. Uo. IV. c/2-1.436. 
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sát továbbította a körmöcbányai jegyzőhöz, Nagy Boldizsárhoz, hogy egészítse azt ki. 
Zólyom vármegyében Moller a legfőbb segítség, a Bél által készített, s a vármegye által 
javított térképek visszaküldésére is őt kérte a szerző.29 

1720.elején már kész a Prodromus tervezete.30 A mintaként közölt vármegyeleírást 
Bohus György, MitsinSky János, ifj. Buchholtz György és mások adatainak összedolgozá­
sával készítette el Bél,.s Bohustól Kray Pál térképét is sikerült megszereznie.31 

Fischer Dániel már az 1718. évi felhívásra is kedvezőtlen választ adott, sőt, meg is 
sértette Bélt, aki Bohust kéri, hogy vegye rá Fischert az együttműködésre. Orvosi és ter­
mészettudományos adatokat gyüjthetne Fischer Szepes vármegyéhez, továbbá az ásvány-
és gyógyvizek jelenségeit magyarázhatná.32 Közügy a Prodromus, nem az én magánügyem 
- írja gyakran. Azoknak ajánlja majd, akik segítik. Ifjabb Buchholtz György sajnálatát fe­
jezte ki, hogy a deményfalvi barlang leírásának, továbbá atyja Kárpátok-leírásának szöve­
gét tudtuk ellenére elvitték, és besorolták egy boroszlói kiadványba.33 Csak érdekesség­
ként jegyzem meg, hogy Fischer Dániel és ifj. Buchholtz György azonos napon írtak 
Johann Philipp Breynéhez Danzigba, s Buchholtz nemcsak dolgozatát küldte el annak, 
hanem rövidesen a kiegészítést is. Bél kérte a boroszlóiakat, hogy álljanak el ezen cik­
kek (ti. a deményfalvi barlangról és a Kárpátokról szólók) közlésétől. Úgy tűnik, hogy 
ez megtörtént, Bél Prodromusában azonban mégsem jelentek meg, sőt, a barlangleírás 
szövege Bél hagyatékában sem található meg. Fischert hiába próbálta Bohus is Bél olda­
lára állítani.36 

A Prodromus számára a Fischertől várt mintafeldolgozás helyére a soproni borokról 
írt értekezés került, amelyet Matolai János készített. Talán jobban megértjük Fischer és 

28 Országos Levéltár, P 566 (Radvánszky család levéltára), 44. cs. III.o. LVl.cs. f.l. (1720). 
29 Uo. 
30 A kötet elkészültének foka nyomon követhető Bél leveleiben, főleg azokban, amelyeket Bohus 

Györgyhöz írt. A levelek kiadása: Rösel, Hubert - Blaschka, Anton: Bél-Briefe in Deutschland. = 
Zeitschrift der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg 1957-58, VII, p.405^t25. 

31 Bohus a közvetítő Bél és Kray közölt. 
32 Bél levele Bohushoz, 1720. febr. 8. "Invitaveram ante biennium ad sociandas operas Dn. D. Fischer, 

sed ille mihi minus gratas reddidit litteras. Eum Tu, si posses permovere, tarn mihi foret gratum, 
quam quod gratissimum. ..." Közölve: Rösel-Blaschka i.m. (30. sz. jegyzet), 416-417. -"Si Nobilissi-
mus Dominus Fischerus operas sociare voluerit, faciei et suo nomine rem sane dignam, et meo operi 
utilem. Invitaveram eum ante biennium ad laboris societatem, sed ille mihi item respondit, ut facile 
fuerit colligere, putavisse optimum virum cum nomine sibi rem esse analphabeto. Quam ego indigna-
lionem silentio pressi." Bél levele Bohushoz., 1720. máj. 14. Közölve uo. p.418-419. 

33 "Buchholtzius vehementer dolet, et conqueritur, antrorum suam descriptionem, quae in meo prodro-
mo, suo sub nomine prodire debuerat, una cum descriptione illa Carpathi, quam pater suusconcinna-
vit, ab amico quodam, nescio cuius fidei, sibi invito subreptam, et collectoribus Vratislaviensibus 
transmissam, ubi iam typis exscribatur. Mordet me factum istud scioli, quis ille sit. Ego enim in pic-
turam antrorum istorum iam magnós sumptus feci." Bél levele Bohushoz, 1720. máj. 30. Közölve uo. 

. 419. p. 
34 Fischer levele: Gotha, Forschungsbibliothek, Chart.B.786.fi. 95-96. - Buchholtzé: Uo. Chart.B.785. 

nr. 81-82. A levelek megírási dátuma: 1720. máj. 6., ill. Buchholtz második leveléé: 1720. júl. 28. 
Ezen utóbbival és a részletes barlanglefrással másutt foglalkozunk. 

35 "Dedi ad eos (Vratislavienses), ut se abstineant ab earum rerum editione, quippe mini dolo malo 
subductarum." Bél levele Bohushoz, 1720. jún. 27. Közölve: Rösel-Blaschka i.m. (30. sz. jegyzet), p. 
420. 

36 Bél folytonosan próbálkozott Fischer megnyerésével. Eltávolodásuk az 1730-as években vált teljessé, 
amikor nemcsak egyes művek megjelentetése miatt civódtak, hanem egymástól függetlenül, sőt egy­
mással szembenállva próbálkoztak hazai tudós szervezet létrehozásával. 
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Bél ellentétét, ha figyelembe vesszük, hogy Matolai - saját bevallása szerint - azért nem 
akarta vállalni e feladatot, mert ahhoz nem tehetség, hanem tapasztalati és termé­
szettudományos ismeretek kellettek volna, s ezekkel ő nem rendelkezett. Végül a dolgot 
úgy írta le, ahogy azt a polgároktól hallotta. A leírást elküldte Bélnek,37 aki azt teljesen 
átfogalmazta. Mint sok más esetben, itt is nem szakembertől származó kéziratot öltözte­
tett - némi javítással - irodalmi köntösbe. Fischer Dániel nem tudta e módszert elfogad­
ni. A Prodromus megjelenése után meg is bírálta. Szerinte az ország természeti leírása 
természettudományos képzettséget, a szakirodalom ismeretét és a leíró személyes tapasz­
talatát is megkívánja a kutatótól.38 Tehát ugyanazokat az elveket hozta fel, amelyek hiá­
nyában Matolai nem akarta vállalni a soproni borokról készítendő leírást. Későbbi tudo­
mányos társaság-tervezeteknél is felmerült a másik kérdés: szabad-e és mennyiben 
megváltoztatni a szerzők szövegeit. Ha igen, az sérti a jelesebbeket, ha nem, az a silá­
nyabb cikkek közzétételét jelentené. Bél már ekkor is, később pedig még inkább előta­
nulmányoknak tekintette a hozzá eljuttatott leírásokat, s több ilyet eggyéolvasztott, a 
megfigyelések, észrevételek helyességét Pozsonyból nem ellenőrizhette, s egyre gyakrab­
ban felejtett el a közreműködőkre hivatkozni.39 

így állt elő az a helyzet, hogy az európai tudós közvélemény a hazai tudományosság 
szinte kizárólagos képviselőjét látta Bélben, s tegyük mindjárt hozzá, igényes tervezetei, 
jó kapcsolatai és a tervezetek közzétett fejezetei alapján: méltán. 

Más irányú nehézségekkel is meg kellett küzdenie Bélnek. Vallási téren támadóit az­
zal szerelte le, hogy nem állt le velük civódni, hanem nagyon igényesen tette a maga dol­
gát, iskolában és gyülekezetben.40 Nehezebb helyzetbe került, amikor tudományos vállal­
kozását kezdték ki. Pozsony vármegyétől 1720 júliusában engedélyt kért és kapott arra, 
hogy ő maga, vagy megbízottja bejárhassa a vármegye helységeit. Annyi a megkötés, hogy 
a helyi hatóságoknál jelentkezni kell, s a vallásüggyel nem foglalkozhatnak. A bejelenté­
sek hatására néhány nap múlva azonban a kancellária ráírt a vármegyére: ilyen engedély 
csak királyi hozzájárulással adható. Bélt ki kell hallgatni, kinek a megbízásából dolgo­
zik.41 

Pálffy Miklós nádor is megidézte őt, aztán e kihallgatás után beajánlotta a királyhoz, 
s az eredmény az lett, hogy Bél királyi engedéllyel és támogatással folytathatta munkáját. 
Jellemző október végén kelt, a királyhoz írt válaszlevele a feltett kérdésekre. Büszkén 
vallja magát az édes haza fiának. Megbízást ő senkitől sem kapott, egyedül a hazaszere­
tet ösztökélte, hogy vállalja e hatalmas munkát. "Mindig úgy tartottam, hogy a haza dicső­
ségét, tiszteletét és hasznát a jó polgárnak szem előtt kell tartania." ő más népek példája 
alapján önként vállalta, "iure naturae et gentium", hogy a külföldiek hazáról való balíté­
leteit eloszlatja. Mellékelte a Prodromus tervezetét leveléhez, s elmondta a királynak is, 
hogy egyedül kevés e munkához, szándékát hazai és külföldi művelt férfiak segítségével 
végzi.42' 

37 Matolai Bélhez írt levele: Ráday Gyűjtemény, Kézirattár, K.O.12. f.l. - Sopron, 1722. márc. 1. -
A soproni borokról a leírás ugyanezen kötetben. 

38 Fischer Animadversiones in Prodromum Matthiae Belii (Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára, 
Fol.Lat.1563.) című művének ismertetése: Tarnai Andor: Fischer Dániel... (4. sz. jegyzet), 17.p. 

39 Uo. 
40 Bél és Mitsinszky János levélváltásából különösen részletesen kitűnik ez. A levelek kiadása: Holko, 

Matthias: Commentatio historico-litteraria de dpcumentis litterariis. = Solemnia X. memoriae anniversa-
riae bibliothecae Kis-Hontanae celebrala 1818: Budae 1819. p.101-111. 

41 E nehézségekről 1. Haan Lajos: Bél Mátyás. Budap«t 1879. p.37-38. és Wellmann Imre: Bél Mátyás. 
= Történelmi Szemle 1979. p.381-391. 

42 Bélnek a császárhoz és a kancelláriához írt levélfogalmazványai ma Esztergomban találhatók (Batthyány-
gyűjtemény, Hist. VII.3.) 
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1723-ban Nürnbergben jelent meg a mintakötet: a Prodromus. A mű elején felso­
rolja Bél, hogy kik segítették művek küldésével. Moller Károly Ottó és Hermann András 
a gyógyvizekről írtak. Lap alatt megemlít több orvost, akiknek munkájára számított: Ray­
mann János Ádám sárosi, Mileter János szepesi, Fischer Dániel liptói, Liebezeit György 
Zsigmond soproni, Komáromy János Péter győri és Stocker Lőrinc budai physicusokat. 
E felsorolás inkább csak biztatás lehetett, fentebb láttuk, hogy a kötet számára a nem 
szakember Matolaival kellett megíratnia az orvosokra tartozó cikket. Matolait és a két 
Buchholtz Györgyöt szintén dicséri, ám az utóbbiak fentebb már említett cikkeit nem 
kaphatta meg közlésre, s csak az ifjabbik Buchholtz egy 1719. évi barlangrajza és leírása 
került be a kötetbe, a Breynéhez elküldött részletes leírás és a későbbi kiegészítések 
nem. Voltak olyanok, akik tanácsaikkal segítették, példa rá Rayger Vilmos Károly nádori 
főorvos; voltak, akik könyveikkel, pl. a közben elhunyt katolikus Munkácsi Pál. Az utóbbi 
azért is jelentős, mert a katolikusok sok esetben azért nem támogatták Bél ezen munká­
ját, mert a szerző, miként a magánlevelekben írják: eretnek. így írt pl. Apor Péter Er­
délyből.44 

Az olvasóhoz címzett előszóban, ha burkoltan is, de beszél a munka közbeni akadá­
lyokról. A királynak ajánlotta a kötetet, akinek segítségével most már reményteljes lett a 
dolgok állása. És mivel a múzsák nem irigykedők, nem volt nehéz munkájához társakat 
találni. A késlekedőket és óvatosakat ismét nyilvánosan megnyugtatta, hogy senkinek a 
munkáját nem tulajdonítja el, mindenkire hivatkozik műve megfelelő helyén. Mint min­
den lehetőséget, ezen előszót is kihasználja, ismét felsorolja, hogy milyen elvégzendő 
munkákra gondol: a nép eredetét kutatni, magán- és közlevéltárakat átnézni, városok és 
várak eredetét kifejteni, helyek fekvését felmérni és leírni, a folyók eredetét, folyását és 
végét feltérképezni, természeti jelenségek okait nyomozni, stb. 

A királyi támogatás azonban azt is jelentette Bélnek, hogy munkájában az udvar és a 
rendek igényeire fokozottan kellett ügyelnie. Bizonyos kényes kérdéseket nem tárgyalha­
tott, így pl. a vallási dolgokat. A történeti eseményeket csak a hatalom áltaj elfogadott 
módon értelmezhette. Wellmann Imre sok példát hozott fel cikkében erre.4:> Talán egy 
újabb adatot mégis megemlítünk, mintegy jellemzésként. Amikor Radványszky János 
1727-ben kiegészítette Zólyom vármegye leírását, s abban atyjáról írva megemlíti, hogy az 
az eperjesi törvényszék áldozata, a levélformában írt kiegészítések végére mintegy önma­
gának odaírta, hogy ezen esemény bármiféle említése gyűlöletes a császári udvarnak. 

Az is nyilvánvalóvá válhatott Bél számára, hogy az uralkodó és a nemesség igényei­
nek figyelembevétele vállalkozásától jeles tudósokat idegenít el. így pl. a nagyon meg­
nyerni akart Fischer Dánielt, aki műveiben kíméletlenül ostorozta a nemességet, a cenzú­
rát, s néhány év múlva Bél törekvésétől függetlenül akart tudományos folyóiratot 
létrehozni, amelyben a munkatársak véleményét nem korlátozta volna a nemesség elvárá­
sa.47 

43 Hungáriáé antiquae et novae prodromus. Nürnberg 1723. - A tervezet három könyvének synopsisai és 
néhány, mintaként elkészült fejezet felépítése: I. Hungária antiqua (Liber Scythicus, Hunniacus, Aba-
ricus, Hungaricus). II. Hungária nova (Liber historicus, geographicus, physicus). A magyarországi vár­
megyéket három fejezetbe sorolta. 

44 Apor Péter Nyújtódról 1734. augusztus 25-én így írt Timon Sámuelhez: "Si... nostri Catholici de re­
bus Transylvaniae non dederunt informationem, dederunt certe Haeretici Belio, qui nimio et ego sol-
lieitabar ut traderem mea scripta, et informationem, sed ubi illum intellexi Haereticum, abstinui." 
A levél lelőhelye: Budapesti Egyetemi Könyvtár, Tudós levelezés. 

45 Ld. a 41. sz. jegyzetet. 
46 Radvánszky János Bél Mátyáshoz írt levele, Radvány, 1727. ápr. 28. Esztergom, Főszékesegyházi 

Könyvtár, Batthyány-gyűjtemény, Hist.VII.3. A megjegyzés: Seu praetextus, seu processus, seu effect us 
memoretur, odiosa sunt Centi et Augustae Aulae. 

47 Tarnai i.m. (4. sz. jegyzet), p. 15-18. 
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Bél elkészült vármegyeleírásait az öncenzúra után még az illetékes vármegyéknek, 
aztán pedig a kijelölt kancelláriai cenzoroknak: Palásthy Ferenc és Mattyasovszky Imre 
udvari tanácsosoknak is jóvá kellett hagyniuk. Természetesen nemcsak kifogásokat emel­
tek, sok esetben nagyon hasznos javításokat, kiegészítéseket végeztek.4* De az is előfor­
dult, hogy csak kifejezett királyi utasításra volt hajlandó egy-egy vármegye a kézirattal 
foglalkozni.49' • 

Nézzünk néhány jellemző mozzanatot a vármegyeleírások készülésének, megjelenésé­
nek mépetéről, az eddig névtelen munkatársakat megnevezve. A kéziratos hagyaték fel­
dolgozása közben azt tapasztaltam, hogy a kéziratban maradt vármegyeleírások szerzősé­
gének megállapításában az eddigieknél jóval nagyobb óvatosságra van szükség, s csak 
akkor tulajdoníthatunk egy leírást Bélnek, ha előtte e tény valódiságáról sokoldalúan 
meggyőződtünk. Nem lehet pl. a Bélhez munkatársai által elküldött kéziratok első szemé-
lyűségéből arra következtetni, hogy Bél a helyszínen járt, miként pl. az 1978-as balaton­
keresztúri ülésszakon tették az előadók. A Festetics-kastélyon elhelyezett emléktábla is e 
helytelen következtetést rögzítette.50 Nem Bél Mátyástól származik az az élményszerű 
Szatmár vármegyei leírás sem, amelyet a minapi magyar fordítás bevezetője neki tulajdo­
nít.51 

Néhány vármegye esetében fennmaradt egy-egy munkatárs önálló feldolgozása is. 
•Győrét elkészítette Tomka-Szászky János,52 Pozsonyét és Komáromét Matolai János,53 

Nógrádét Perliczi János Dániel,M Ungét Pálóczi Horváth Ádám.55 Győr és Nógrád vár­
megyei tapasztalatait Bél is megörökítette.56 Sok esetben csak annyit tudunk, hogy egy-
egy személynek fontos szerepe volt a leírás elkészítésében, így pl. Reviczky János Ferenc-

48 A főurak elsősorban családtörténeti adatokkal segítették. Pl. Batthyány Lajos, Forgách László, Révay 
Péter, stb. 

49 Az eddigi szakirodalom (Haan Lajos, Weltmann Imre) elsősorban a negatívumokat emelte ki. 
50 Az ülésszakon elhangzott előadások kiadása: Bél Mátyás emlékezete Baialonkcresztúron. Szcrk. Mar­

ion István. Balatonkcrcsztúr, 1982. Néhány elrettentő idézet: Bél Mátyás "Keresztúrra jött pihenni, 
dolgozni... Hirdette (a Balaton) üdülésre alkalmas voltát, és partjain pihenő sátrak felállítását kezde­
ményezte." 23.1. - Egyébként az a Somogy vármegye leírását tartalmazó kézirat, amely első személy­
ben említi a szerző Baialonkcresztúron, Nagyatádon és Csurgón tartózkodását, nem Bél Mátyás műve. 
- Különösen bosszantók a konferenciáról megjelent (és a konferencián elhangzott előadásokkal egy 
kötetben megjelentetett) újságírói megállapítások. Kiderül ezekből, hogy Bél Baialonkcresztúron, a 
Festeticsek kastélyában "...írta meg a három balatoni megye (Somogy, Veszprém, Zala) történeti 
földrajzát." Vagy:"... a cara patriá-nak és dulcis Pannoniá-nak nevezett ország hűséges fia ebben az 
udvarházban vendégeskedve írta, a legtöbbször gyertyafény mellett azokat a jegyzeteket, amelyekből 
végül eggyé lett, s összeállt Magyarország legterjedelmesebb kézirata, ennek a történeti országnak a 
legteljesebb leírása." (111?) Zárójelben még csak annyit: Festetics Kristóf Pál nevű fia nem volt Bél 
Mátyás tanítványa. Bél Károly Andrást Tomka-Szászky János ajánlotta külföldi úti kísérőnek. 

51 Szabolcs-Szatmár megyei helytörténetírás III-IV. Nyíregyháza 1982,17. (Kávássy Sándor.) 
52 Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára, FoLLat.3373. 
53 Pozsony vármegye Matolaitól származó leírása: Pannonhalma, Bencés Főkönyvtár, 118. C. 6. és Or­

szágos Széchényi Könyvtár Kézirattára, Fol.Lal.314. - Komárom vármegyéé: Esztergom, Főszékesegy­
házi Könyvtár, Ballhyány-gyűjtcmény, Hist.l.iiii. (Sajnos az utóbbit annyira eláztatta a víz, hogy csak 
roncsai vannak meg.) 

54 OSZKKézirattára,Fol.Lat.315. 
55 Esztergom, Hist.I.aaaa. és Hist.I.bbbb. 
56 Uo. Hist.Lbb. - A Nógrád vármegyéről megjelent kötetben említi Bél Nógrád vármegyei útjait. (Noti-

liay tom.IV. 14., 28., stb.) 
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nek Máramaros, Pest, Abaújvár, Árva és Mosón;57 Dobai Székely Sámuelnek Pest, 
Szatmár, Szabolcs, Sáros, Ungvár és Zemplén;58 Mitsinsky Jánosnak Szepes és Gömör 
vármegyékében.59 

Néhány nevesebb személy, akiknek segítségét a kéziratos hagyatékban már az eddigi 
feldolgozás alapján is meg lehetett állapítani: Torkos Justus János, Zbiskó József Károly, 
Jeszenák Pál, Török Ferenc, Ráday Pál, Teleky Mihály, Prónay Gábor és Pál, ifj. Tsétsi 
János, Peyrl Mihály, Glosius János, Bahil György, Szeremlei Sámuel, hogy a levelekben 
említett vármegyei tisztviselőkről ne is beszéljünk.60 A térképeket Mikoviny Sámuel, Ko­
vács János, Kray Pál és az általunk ismeretlen Müller, Peszler és Peck készítették,6* raj­
zokat többen is, ezek közül fennmaradt pl. Aszalay Ferencé Diósgyőrről.62 Bél levelezé­
séből tudjuk, hogy főuraink többsége is segített családtörténeti adatokkal. 

A király komoly összegeket áldozott a kötetekre, azok szép kiviteleztetésére. A kiadó 
Straubbal azonban Bélnek már a harmadik kötet megjelenése után problémái vannak.63 

Közben a pénz is a kitört török háborúra kellett. Bár a király a harmadik kötet átadása­
kor még hat évre megígérte az évi 3.100 forintot a császári könyvtár terhére,64 a kiadás 
mégis abbamaradt. Bél végrendeletében Károly András nevű fiát bízta meg a további kö­
tetek gondozásával, segítőtársul pedig Schwartz Gottfrédot.65 Mária Terézia is megígérte 
a támogatást, de akkor meg az örökösödési háborúra kellett a pénz. Bár 1745-ben el­
kezdték nyomtatni az ötödik kötetet, abból mindössze Mosón vármegye leírása jelent 
meg néhány példányban, valószínű 1747-ben.66 A meg nem jelentek jelentős része félkész 
állapotban maradt, s 1769-ben vízkárt szenvedett. 

ANotitiával párhuzamosan tette közzé Bél az Adparatus 12 monumentumát, 1735 és 
1747 között.67 A kiadványsorozat megindításakor itt is felsorolja, hogy a jelentkező mun-

57 Esztergom, Hisl.I.b. ff.30-52. - Bél Mátyás és Reviczky levelezése, továbbá Bél és Malolai levelezésé­
ből. Ráday Gyűjtemény, Kézirattár, K.O.398. fC39.40.43.58b. 

58 Esztergom, Hist.I.ss, Hisü.bbbb, HisUfffff, Hist.l.kkkk/15, OSZK Kézirattára, Fol.Lal.3371. - Bél és 
Dobai levelezése: OSZK Quart.Lal.770., 784/1., Esztergom, Hist.VII.3., Ráday Gyűjtemény, Kézirat­
tár, K.O.398. 

59 Esztergom, Hist.I.kkkk/17. 
60 Bél Mátyás kéziratos hagyatékának katalógusából és a tervezett Bél-levelezés kiadásából (10-11. sz. 

jegyzetek) ennél jóval több név került elő. Néha későbbi visszaemlékezések is tanúskodnak Bél mun­
kájának segítéséről. így pl. Dobai Székely Sámuel Weszprémi Istvánhoz írt levelében olvashatunk ar­
ról, hogy az öregedő Tsétsi János Sárospatakról azt írta neki, hogy"... többé az efféle dolgokra már 
nem érkezik, amit tudott, azt Bélnek, Szászkinak és Bodnak megmondotta", ám azok meg se köszön­
ték. Az adatol idézi Szelestci N. László: Weszprémi István (1723-1799) és orvostörténeti müve c. cikké­
ben, m Az Országos Széchényi Könyvtár Évkönyve 1979, 533.p. 

61 Bél Esztergomban található feljegyzését, amely e neveket tartalmazza, közli Haan i.m. (41. sz. jegy­
zet), 52-53. 

62 Esztergom, Rcx.ll.h.27. 
63 Ez különösen a Friedrich Otto Ménekéhez és a Nicolaus Garcllibez címzett Bél-levelekből derül ki. 

Ráday Gyűjtemény, Kézirattár, K.O.398. (1737-1738. évek.) 
64 Friedrich Wilhelm Sommersbergnck 1737. jún. 4-én Boroszlóba azt írta, hogy a császár egy lustrumra, 

azaz hat évre ígérte meg az évi 3.100 forintot. - A császár halálakor Schwartz Gottfrédhoz Haliéba 
1740-ben így írt Bél:"... musis certe meis nihil evenirc potuit acerbius." Uo. ff.72b. 87. 

65 Vö. az 1739. okL 12-én Haliéba, Schwartz Gottfrédhoz írt levéllel. Uo. f.79. 
66 Az esztergomi Batthyány-gyűjteménybcn őrzött példányban Bél saját kezű megjegyzései is előfordul­

nak. - Benczúr József 1768. júl. 4-én Kollár Ádám Ferenchez írt levele szerint gróf Zichy István 
költségén jelent meg a kötet (Sopron, Állami Levéltár, Fond.XIII/9.10.fascl5.nr.568.) 

67 Adparatus ad históriám Hungáriáé, sive collectio miscella ... Posonii 1735-1747. Megjelent az első dc-
cas, és a másodikból két monumentum. 
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kalársak és adatgyűjtők segítségével milyen források gyűjtésére, kiadására gondol. Elő­
szavai, jegyzetei a magyar kritikai történettudomány kezdetei, s komoly eredményei. 
Munkatársai közül itt kiemelhetjük Tomka-Szászky Jánost, Bél fiát: Károly Andrást, Cze-
manka Andrást és Zitkovszky Istvánt.69 Külföldi levelezése e területen jóval bővebb: a 
magyarok eredetéről, régi történelméről, de egyéb kérdésekben, Pozsonyban járva őt ke­
resik fel. Bél gondosan ápolta e kapcsolatokat: fiai német egyetemeken tanulnak, így oda 
szinte folytonosan levelezett.70 Gondoskodott arról, hogy műveiből szép kivitelű példányt 
kapjon a pápa,71 a svéd,72 a dán,73 az angol király,74 a külföldi tudós társaságok. Ezen 
utóbbiak számára tanulmányokat tervezett: a londoninak a Kárpátokról szóló leírást, a 
pétervárinak a De re rusticát. Berlinben77 jelent meg pl. a magyar nyelv Európában va­
ló idegen voltáról szóló cikke. 

A Prodromus szerint a Hungária Novában Bél történeti, földrajzi és természeti leírá­
sok készítését tervezte. Az utóbbiak legjelesebb, a kéziratos hagyatékban található darab­
jairól tudjuk, hogy kik a szerzői. Id. és ifj. Buchholtz György, Hermann András, Matolai 
János. Krmann Dánielt is többször kérte, hogy írjon a környékbeli hegyekről. 

A társadalmi és gazdasági kérdésekkel foglalkozó kéziratok közül a De Servitute Hun-
garica ismert változatának szerzője Jóny János.78 Moller Károly Ottó, talán Ráday Pál és 
Radvánszky János, Matolai János és Deccard János Kristóf.79 Deccardot Bél választatta 

68 Bél ez irányú munkásságáról Id. Gárdonyi Albert: A magyar történettudomány kezdetei. = Protestáns 
Szemle 1926, p.361-372. Különösen kiemelendő, hogy a bevezetőben az oklevelektől az anyanyelvi 
versekig, tárgyi emlékekig mennyire szerlcágazóan jelölte meg Bél a gyűjtendő történeti forrásokat. 

69 Az előszavakban és lap alatt őket említi Bél. Hagyatékának kéziratai szerint ezen irányú munkásságá­
ban is sokan segítették. Egyik-másik forrást a Nolitiába illesztelte be Bél, így pl. Naldus Naldius Cor­
vináról szóló művét, amelyet Reviczky János Ferenc küldött és magyarázott. 

70 A már említett Bél-levelezés kiadásakor (11. sz. jegyzet) bőségesen illusztráljuk a mondottakat. 
71 A Vatikáni Könyvtárba a példányi Dominico l'assionei, bécsi pápai legátus, később bíboros segítségé­

vel juttatta cl. l'assionei Béli Calanus Dalmata-kiadásában segítette. 
72 A közvetítő: llöpkenius, bécsi követ. 
73 Elias z^ablcrhez és Andaházi Jánoshoz küldte Bél továbbításra a kötelekel. 
74 * A példányt a iondoni tudós társaságéval együtt de Dieden báró továbbította. 
75 1738-ban küldte cl a De aeraiis Neosuliensium aauis-i, 1739-ben Hans Sloanét arról értesítette, hogy 

küldi majd a História Carpathi-l. Ráday Gyűjtemény, Kézirattár, KO.398. f.7ü. - Az első 1743-ban, 
egy barlangokról szóló cikk pedig 1744-ben jeleni meg angolul a Philosophical Transactions c. londoni 
folyóiratban. Ugyanezen cikkek a Hamburgisches Magazinban is megjelentek 1749-ben német nyelven. 

76 Christian Goldbachnak Pélervárra 1739 nyarán jelezte, hogy Magyarország história naturálisával fog­
lalkozik. "Maturuit verő sub manu, libcr singularis, De re ruslica Hungáriáé", amit elküldené,"... ul 
post Londinenses, el Berolinenses, ct apud Vos nominis Bcliani memoria exstarel ad posteros". Rá­
day Gyűjtemény, Kézirattár, KO.398. f.74b. - A szakirodalomban itt is, ott is felbukkan, hogy Bél 
Mátyás tagja volt a pétervári tudós társaságnak. Erre vonatkozóan eddig semmi konkrét adat nem ke­
rült elő. 

77 Dissertatio de peregrinitate linguae Hungaricae in Europa ... Posonii, 1726.d.4.Scpl. Az autográf fogal­
mazvány lelőhelye: Esztergom, Lilt.VIl.b.3. - - Megjelent: Miscellanea Berolinensia, Continuatio III. 
iom.IV. Bcrolini 1734, p. 198-226. 

78 A kézirat lelőhelye: Esztergom, T.P.Il.a. - A mű szerzőségét megállapította J uraj Pavclek: O autorslve 
najstarsej prácc o dejinách poddanstva v Uhorsku De Servitute Hungáriái. = Historické stúdic 1956, 
p.54-72. 

79 Vö. Bél levele Radvánszky Jánoshoz. 1727. júl. 1Ü. Országos Levéltár, P 566, 23,cs, III.o. - Az "... e 
inullorum observationibus ... congesta'űt' re rusticd-l 1738 nyarán küldte el Bél Deccardnak. Azt ír­
ta, hogy "... lamelsi mea csl tola illa materia, castigarc cam nondum volui." Ráday Gyűjtemény, Kéz­
irattár, KO.398. f.55. 
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be a jénai tudós társaságba, s közben megígértette vele, hogy foglalkozik a Matolai által 
készített kézirat-változattal. Ezt követően Bél ezzel - a Deccardnál maradt - művével 
szándékozott a pétervári tudós társaság tagja lenni.81 

Bél és kortársai próbálkoztak szervezett tudós társaság hazai létrehozásával is. Már 
az 1720-as években kiadott Nova Posoniensia című folyóiratban érdeklődéssel fordultak a 
tudós társaságok felé, s tájékoztatták az olvasókat pl. az Academia Historiarum Sueuica 
létrejöttéről, felsorolva annak feladatait és szabályait. Az 1735. évi tervezet, s Bél ösz­
tönző szerepe abban, immár két évtizede ismert. Ezzel szinte egyidőben Batthyány La­
jos kancellár támogatásában reménykedve próbálkoztak Pozsonyban magyar nyelvművelő 
társaságot is létrehozni.84 A Bél-féle tervezet is Batthyány Lajos kéziratai közt maradt 
fenn.85 Bél Raymann Jánost és Perliczi János Dánielt is bevonta a tervezgetésekbe.86 

Perliczi később úgy emlékezett vissza, hogy "... ezen hasznos szándék az uralkodó princí­
piumok miatt" ment füstbe.87 Ez valószínű azt jelenti, hogy a társaság kiszemelt tudós 

80 Bél egyik Dcccardhoz írt leveléből kiderül, hogy ő ajánlotta a társaság tagjává. Andreas Friedrich 
Hallbaucrnck, a társaság moderátorának értesítését is Bél továbbította Dcccardnak. Ráday Gyűjte­
mény, Kézirattár, K.O.398. f.62. 

81 L. a 76. sz. jegyzetet. 
82 1721. dec. 10. és 17. 
83 Közölte Donath Regina: A Magyar Tudományos Akadémia első tervezete 1735-ből — Magyar Tudo­

mány 1965, p.373-377. - A tervezetet Bél Mátyás személyéhez kötötte Wellmann Imre: Bél Mátyás és 
a magyar tudós társaság terve 1735-ben. Uo. p.738-741. 

84 A nyelvművelő társaságot Pozsonyban az 1730-as években, valószínű Szilágyi Sámuel ösztönzésére és 
Batthyány Lajos kancellár segítségével akarták létrehozni. A tervről Klein Sámuel a következőket írta 
(Allergnädigst Privilegirte Anzeigen, Wien 1775, p.141-142.): 
Nur cinen Umstand noch, kann ich hier mit Stillschweigen nicht übergehen, nämlich die rühmlichen 
Bemühungen einiger meinigen Landsleute. Mit wie vielen Vergnügen würde ich ihre Namen her­
setzen, wenn ihr Unternehmen mit einem glücklichen Ausgange gekrönet worden wäre. So aber soll 
so gar der Ort, wo sich diese Gesellschaft formirte ungenennet bleiben. 
Diese damals junge Patrioten wollten im Jahre 1730. eine Gesellschaft zur Verbesserung der ungari­
schen Sprache, nach dem Bcyspicl der zur Verbesserung der deutschen Sprache entstanden Socielä-
ten errichten. 
Sie setzen folgende Gesetze fest: 
a) Es sollte der Gesellschaft frey stehen, den Geschicktesten zum Vorsteher zu ernennen, dieser soll­
te Elöljáró heissen, und den ersten Sitz haben. 
b) Der für die gesellschaftlichen Sachen, Sorge tragen würde, sollte den zweiten Rang haben, und 
Gondviselő heissen. 
c) Zu den Zusammenkünften sollten wöchentlich zwo Stunden bestimmet seyn. Bcy welcher Gelegen­
heit ein Mitglied, eine lesungswürdige Abhandlung vorlesen, und diese alsdann von den übrigen, nach 
den Regeln der strengsten Kritik beurlhcilel werden sollte. 
An diesen entstandenen Gesellschaft waren Vorsatz und Absichten lobenswcrlh, nur zu bedauern ist 
es, dass es ihr an Unterstützung und Aufmuterung fehlte, und dass daher der Eifer, mit welchen die 
Sache angefangen worden, sehr bald erkalten musste. Wie viel schöne Ucbcrsctzungcn, und vielleicht 
auch Originalschriflslellcr würde jetzt Ungernland aufzuweisen haben, wenn dieses gemeinnützige 
Vorhaben zu seiner völligen Reife gekommen war. 

85 Donath Regina szerint Batthyány Lajostól került a tervezet fiához, Batthyány Józsefhez, (l.m. p.376.) 
Wellmann Imre inkább azt tartja valószínűnek, hogy Bél özvegyétől, a hagyatékkal együtt jutott az az 
érsek birtokába. A Bél-hagyaték feldolgozása közben tapasztaltak Donath véleményét támogatják. 

86 Bél Raymannhoz és Pcrliczihcz intézett leveleit idézi Wcllmann Imre (82. sz. jegyzet), p.740-741. 
87 Perliczi emlékezését közölte Szclestei N. László (5. sz. jegyzet), 428.p. Az emlékezés kelte: 1768. jan. 
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tagjai protestánsok voltak. Tomka-Szászky (Ráday Gedeonhoz írt levele szerint) nem tud­
ja, miért nem jöhete t t létre a társaság.8 8 

A kilátástalannak látszó további Notitia-kiadás nagyon megviselte a már egyébként is 
beteg Bélt. Ezért aztán szinte gyógyírként hatott rá, amikor Joseph von Petrasch 1746 
őszén ar ra kérte , hogy az osztrák ház örökös tar tományaiban alakult, jeles tudósokból 
álló társaságnak legyen a tagja ő is, aki által híressé lett Pannónia . 8 9 Bél válaszlevelében 
külön örül annak, hogy jeles férfiak a társaságnak nemcsak tudós munkájukat , hanem 
anyagi támogatásukat is fölajánlották. Visszaemlékezik arra, hogy a magyarországi terve­
zet 12 évvel korábban azok miatt hiúsult meg, akik magukat a tudományok minden ágá­
ban műveltként , t i tánoknak tartják. Örül a kedvező előjeleknek, s természetesen köszö­
nettel elfogadja e megtisztelő és baráti meghívást. Kérdései: mi a teendője? Mikor kell 
küldenie anyagot? Milyen a társaság felépítése, törvényei, kik a tagjai? Petrasch kérdésé­
re válaszolva: kevés Magyarországon a tudós, csak a jezsuiták adnak ki évente valamit. 
Aztán beszámol Péterffy Károly zsinati határozatokat megjelentető művéről, a szerző sze­
mélyéről.9 0 Petrasch következő levelében a frissen megjelent könyvekről kér havi beszá-

88 Tomka-Szászky Ráday Gedeonhoz írt levelét idézte Wellmann Imre (82. sz. jegyzet), 741.p. A levél 
kelte: 1736. jan. 12. 

89 A levél idevonatkozó része: Ratio occasioquc mca est, quod socictas aliqua Eruditorum apud nos co-
adunata sit, quibus intentio est rem liticrariam in provinciis hacreditariis Domus Austriaeac hucus-
que salis neglectam in modum quo alibi factum est, per nolitias eriticas variorum operum, ac enco­
mia illustrium virorum ad meliora conamina eveherc, gustumquc in bonis artibus libcralibusque 
disciplinis iustiorem promovere. Plurimi nostrae societatis viri sunt non tantum sanguine et prosapia 
nobiles, nobiliores autem virtutum clariorum zelo, cui et labores, ct opcs suas dedicare contend unt. 
Intra ve re iam dictum coelum viri plures in Italia ac Germania cruditione sua celeberrimi, institutum-
que nobilissimum sedulis conatibus fulciri promiserc. Accepto igitur ab dictis sociis meis mandato 
Pannoniam per Te celebrem factam adirc iussus sum, rogans, ut nos in eis, quae crudiiioncm Hunga-
ricam, cuius Tu maximus splendor es, consilio Tuo iuvarc velis. Jam Te a nobis ad dictum nostrum 
institutum omni qua possibile est virlutis Tuae aestimationc invitamus, invitatumquc cupimus, ut in­
ter Gorios, Lamios, Baillouios, Köhlcros, Landeros, Generics, quorum nomina in re litlcraria forte 
iam in no tue re, locum accipere, summere(?) summcrcvc(?) non decipias. Demum omnium operum, 
quorum Tu auetor es, calalogum ab urbanilate Tua petendum duximus, adiunclo parvo clencho, viro­
rum in Hungária nunc lemporis viventiuru eruditorum tani inter Protcstantes Ecclesiac ministros 
quam inter Calholicos, inter quos Ultimos tarnen exiguum fore numerum spero. Audivi ctiam de edi-
tione aliqua Hungaricorum conciliorum, nescio eius auetorem, operisque valorem, quia rebus eruditi­
on is ltalicae hueusque oecupatus Pannonicis littcris manum adhuc admovere ncquivi. (Ráday Gyűjte­
mény, Kézirattár, K.O.398. r.116.) 

90 A válaszlevél idevonatkozó része: 
Seribis nimirum, societatem apud Vos eruditam, ex viris doctis el egregii publici studiosis, eo fini co-
aluisse, ut rem liticrariam, in provinciis Domus Austriaeac hacreditariis, hactenus, nimium quantum, 
neglectam, cxemplo gentium cultissimarum in maius provehant, luminosam cam reddant atquc conso-
ciatis undequaque conaminibus, illustrem. Institutum omnino divinissimum! maximé, quod Sodalitati 
ei, illustres quippe viri non operas solum crudilas offerant, sed opes ctiam, ubi haruru, in promoven-
dis dcslinationibus, usus fuerit, ac nccessitas. Idem cl nos Hungari ante haec duo lustra, D. Caesaré 
Carolo VI. conscio non solum, sed cl premente policem, accipicbamus efficcre; sed, antcquam hone-
stissimum institutum coalescerct penitus provehereturque ad actuosam quandatn solcrliam.intcrccp-
tum perturbalumquc ab his est, qui soli se ipsos crudiios, et omni scientiarum genercatlantcs pulant. 
Cessalum ergo a coepto est. Quod quia apud Vos auspicatius evenire ex libris Tuis, agnosco, Vobis, 
Viri Erudiiissimi! ex animo gratulor, mihi impense gaudeo, provincias autem Austriacas feliccs prac-
dico quae divina hac molitionc illustrabuntur dccorabunlurquc. Ulud, pudore me suffudit, quod abs 
Te, ex voluniatc Inclulae Societatis, non tantum in Sodalcm nie deligi, sed invilari quoque videam, ut 
rebus Pannonicis, adhuc obseuris oppido, lux, sicubi ca opus fuerit, abs me adfundatur. Si fatendum 
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mólókat. ' A társaság 14 hónapon át folyóiratot is jelentetett meg, abban a magyarorszá­
gi témák, köztük Bél tevékenysége is bőségesen képviselve van. 

E társaság tagjai közt sok neves személy van, pl. Gottsched és van Swieten. Pozsony­
ból Bél Mátyáson kívül írt a folyóiratba Windisch Károly Gottlieb is. 

Bél Mátyás tanítványai és munkatársai annak halála után is próbálkoztak tudósokat 
összefogó társaság létrehozásával. Tomka-Szászky Jánoson és Windischen kívül a későbbi­
ekben különösen Dobai Székely Sámuel és Szilágyi Sámuel, Bél egykori munkatársai ját­
szottak fontos szerepet e kezdeményezésekben. Figyelemmel kísértek és segítettek min­
den tudományos kezdeményezést, saját nevük megörökítését szolgáló művek írásáról is 
lemondva, miként Bélnek, másoknak is rendelkezésére bocsátották nagyon jelentős adat­
gyűjtésüket. Bél tanítványai köréből és az előzőkre támaszkodva indult Tersztyánszky Dá­
niel is, aki nemcsak tudós társaság-tervezetekben, hanem a Ratio education® létrejöttében 
is tevékeny részt vállalt.93 

cnim ex verő est, nun equidcm lanto me dignor hunorc. Praeterquam cnim, quod aetas iam ingrave-
scat, muliis pridcm cl laboris fracla ac morbis, prohibcatquc spcs inchuarc longas: ila sum, co scripti-
unis gcncrc, ubscpius, in quud, Auguslissimi D. Caruii VI. praccipitatum mc auspidis, sentit), ul vix 
oculos aliursum adverlcre liccal. El si maximé vcllcm, terrent nie, orbis Erudili lumina, quae Vc-
strum eullusiram Horizontom. Justus cnim subcsl mclus, ne forle, Vesiris cireuiis immislus,igniculus 
lambens, ae plane falu us, habear. Has, primus cogitationum confliclus, in animo, suae sibi parvitatis 
conscio, lurbas dedii, üli non inancs, ita averuncandas ante, quam penitus invalcscanl, aganlque in 
Iransversum mc senem depontanum. Vidcs, Illustris Domine! quam aperle Tecum agam. Postea, ubi 
molus fluctus composuissem, alquc, cum lnstituti Vestri, tum tergiversationis mcae, rationcs, penitus 
excussisseni, mcam scnlcntiam pedibus conccssi: accipiendam non modo invitalioncm V esi ram, quae 
el amica est et honorilica; sed agendas ctiam, Vobis gratias, cum omnibus tum singulis, Tibi verő ma­
ximé, quod homincm alicnigenam, ncque consummatac adeo crudilionis, quam qua a Vobis cxspccla-
tur, in Inclulam Societalcm, et quasi in sinum Vcstrum adsciscere non dubitastis. Adsum igitur Ve-
strumque me profilcor, dum vivam: non quod ca sim confideutia, adferri a me aliquid posse, quod 
Amplissimo Spectatissinioquc Ordini Vcstro, ornamento esse queat; sed ut partim voluntati, Vestrac, 
quae honestissima est omnino, partim, boni, in liltcrato orbc, civis, officio, salisfaciam, cumque in 
apricum prodirc iubcor, ignobilium rilu ferarum, la leb ras haud quacrilem. Vcstrum ergo cril, Viri 
Eruditissimi, consummatissimi, mc, iure quodam Vcslro, doecre, movereque, quid mc iam, atque in 
poslcrum velitis. Atque confido sane fore, ut informer luculenlius; quis Sociclatis totius Stator pro-
tectorque sit? Quod eius systema? quae leges? qui et quales labores? Quod Sociclatis nomen? quis 
praeses scu antecessor? Ubi eius fulura sedes perpetua? et quando symbolarum mitlcndarum fiel ini-
tium? num a praeside dircclorcvc pcrmillcnlur singulis singula, vol forte arbilrio, permittentursocio-
rum, et quae sunt rcliqua. Felkiier! 
Ad rcliqua epislolae capita sic habe: Erudilos Hungaros, cos nimirum, qui in orbis cruditiconspcclu 
virium suarum fecisse periculum haud dubilasscnl, raros maximopere esse. Parte lalcnli! Nam ordi-
nesquidem rcligiosi, qui mendicandovitam irudunt, non quidem erudilionem.sed obsonia, quaecon-
fectentur, sibi habent proposita. Alia, Sociclas Jesu, eaque excelsior indoles: quippc cuius sodales, in 
an nos singulos edunt quidpiam, quod possit eruditorum oculos adverterc. Conciliorum Hungáriáé 
compi lator ac commentator fuil, Carol us Pctcrífy S.J. c barouibus synonimis: eo infelix, quod sacram 
matériám, quam edebat, non satis caste sancicque habucrit; sed atlulcrit, ad genus scriplionis inno-
cenlissimum, stomach um, bilc, ultra omnem modum distentum. Quam demum per singula» paginas, 
effudit adversus protestantes: suis ideo hominibus invisos, ab exteris autem prolcstantium viris erudi-
tis, ita mutetatus, ut crcdanl multi, moerore animi apoplcxiam sibi accelcravissc, ex qua cum cluetari 
non potuisset amplius, die XXIII. Augusti dcbitum naturae persolvit. Scriptor alioquin sie salis La ti­
li us, et in suo gencre futurus incomparabilis, si temperare sibi voluisset, quod proelive erat lacere, a 
bile el calami virulcntia. Haec, ad acstumaiissimas Tuas aperte el ex vcro respondcrc habui. (Uo.) 

91 "Quas X.Cal. IXbris ad me dedisti summo solaiio pcrpcci, casque vicinioribus, qui mihi adfucrc, soci-
is praelegi; undo et illi aequali dclcctalionc perfusi sunt. Statuta Sociclatis nostrae.quibus claboran-
dis aciu incumbimus, nonnisi in prima scssionc mensis futuri publice legentur, ac indc vim legis ha-
bcbunl. Interim hoc Tuae notitiae dcscrvial, quemlibcl suis littcris ncgoliis, ut solebat, incumbcre, 
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statui auicm, laboris nihil aliud habere, quam ut quolibcl mensc, epistolam, quae rclationcmomnium 
ad rem littcrariam pcrlincntium eontincat, scdulo transmittal. Tibi una cum mandato et diplomáié 
cura rcrum Pannonicarum vicinarumquc provinciarum iniungetur a pracside, ila ut librorumnovitcr 
in iis editorum elenchum, aliquando rationiciis ac notis prudenter, ut tantum virum dccet,adiunctis, 
cxpcrimcnioruni, dclcctorumquc notitiam per menses singulos praesidium habcat. Sic Kohlcrus, San-
dcrus, Gcncsius, Gorius, Ducllius, aliiquc in partibus sibi accredilis, partim iam hoc mensc, alii vero 
sequcnti incipiunt; c contra vero quilibet sociorum, accuratissimum extractum omnium iitlcrariarum 
notitiarum, quae apud praesidium in unum coalucrc, per menses atquc singulos rccipict. Pracsidii lo­
cus ibi crii, ubi praescs eo anno conscdit, quod anno fuluro Olomucii evenire omncs volunt. Pracses 
pro interim illc est, qui a Tc amari, si dignus esset, ultra modum cupircl, Petrus Cinerius. Scriptis ad 
Te antcrioribus mcis, antequam rcsponsum accepissem, in manus mcas venit, infelix collectioCuncili-
orum P. Petcrfy SJ. ct indc in eas nostrorum scriptorum, qui rclationcs menstruas componunt, ac 
anni sequcntis initio praelo mandatur. Orator nostcr dicil de cius pracfationc: post dcdicalionem le-
gitur praefatio de qua ncc loqui nobis convenit. Talia sunt eliam cius iudicia per totum fere lomum 
secundum. Iniuriis enim vel respondcrc, vei eas narrare, apud nos vclitum est, scd contcmncre om­
nia, quae non caste circa religionem, aut principes a (anatico scribi possent, solcmus. Non enim pos­
set socielas nostra subsisterc, quae ex varii cullus asseclis, divcrsorumquc dominiorum incolis coale­
sces coepil, nisi rigorosissimum apud nos in omnes, qui nimiam scripturis suis bilem admovent, 
iudicium forcL Si igitur dilectionis Tuac, nobis primum lignum dare cupio, nihil enim, quod tanto vi-
ro praecipiamus, habet socielas. Rogamus, ut mensc sequcnti relationibus Tuis ad nos princípium fa­
cias, ac Petro Cincrio Tuo transmissas." (Uo.) 
Monatliche Auszüge alt- und neuer Gelehrten Sachen. Olmütz 1747/1-11. /1-12/, 1748/1-1 Sajnos, még 
minden számot nem sikerült látnunk. 
A Bél Mátyás uláni tudós társaság-ügyekről 1. Szclcstci N. László: Kollár Ádám, Tersztyánszky Dániel 
és a magyarországi tudós társaság ügye (1763-1776). = Az Országos Széchényi Könyvtár évkönyve 1981, 
p.415-447. 



DIE WELT DER UNGARISCHEN WISSENSCHAFTLER IM 18. JAHRHUNDERT. 
MÁTYÁS BÉL, DER WISSENSCHAFTSORGANISATOR 

L. SZELESTEI-NAGY 

Der Aufsatz behandelt diejenigen Aspekte der vielseitigen Tätigkeit von Mátyás Bél, wo er die unga­
rischen Wissenschaftler zur gemeinsamen Arbeit anregte, die Gründung einer Gelehrtengesellschaft plante 
und antrieb. Die belebende Wirkung der ausländischen Gelehrtengesellschaften und die vaterländischen 
Vorereignisse (D.E. Jablonski, die Burius, die Weisbecks) werden auch erwähnt. 

Untersucht werden auch die Umstände, die beim Zustandekommen einer Mitarbeitergruppe um 
Mátyás Bél mitwirkten, mit Hilfe deren er die noch heute wirkenden Grundlinien der ungarischen Hei­
matskunde festlegte. Es wird versucht, die Auswirkungen der verschiedenen Arten von Beihilfe (des 
Kaisers, der Aristokratie, des Adels, der Geistlichen, der Ärzte, der Beamten, der Schüler) zu ermessen, 
und Beiträge zur Beurteilung der Haltung und des Charakters von Mátyás Bél zu liefern. Wir können 
einen Unterschied zwischen den Ansichten, die sich Mátyás Bél und Dániel Fischer von der Wissenschaft 
bildeten, beobachten, worin die unter den ungarischen Wissenschaftlern enstandenen Gegensätze sich spie­
geln. Wir erfahren aus seiner Korrespondenz Neues über den in Vorbereitung befindlichen Verlauf der 
Komitatenbeschreibungen. 

Der Versuch der Gründung einer Gelehrtengesellschaft in Pozsony (Pressburg) erlitt im Jahre 1735 
einen Misserfolg; jedoch in der Organisation ist die wichtige Rolle von Mátyás Bél beweisbar. Vom Herbst 
des Jahres 1746 an versah er als Mitglied der Gesellschaft Societas incognitorum in Olmütz auf die Auf­
forderung des Präsidenten die Benachrichtigungen über'das wissenschaftliche Leben in Ungarn. 
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