18. szdzadi tudés vildg IV.
Bél Mdtyds, a tudomdnyszervezd'

SZELESTEI N. LASZLO

A masfél szazados t6rdk uralom alél felszabadult Magyarorszagrél 1725-ig a protes-
tans ijak kilondsebb akadély nélkil dramolhattak Nyugat felé. A tovabbi évtizedekben
megnehezitette az dllamhatalom a peregrinaldst, &m igy is jelentds azon ifjak szdma, akik
teoldgit, orvostudomanyt és mas tudomanydgakat hallgatva megismerkedhettek az itthon
nem tapasztalhatd szellemi pezsgéssel, az egyetemek és a tudomanyos kozélet, tudds tar-
sasagok és tudomdnyos forumok vildgaval. A professzorok e zomiikben nem nemesi szar-
mazasi ifjak legkivaldbbjait bevontdk tudomanyos vdllalkozdsokba: nemcsak a szokésos
disszertaciot készittették el veliik, hanem honismereti munkdara 6sztdndzték Sket: Magyar-
orszag teriletének, népeinek és torténelmének, jellegzetességeinek megirdsara. Ezt az
Osztonzést tdmogatta a kilfoldi kozvélemény jelentds részének magyarokat €rintd becs-
mérlése is, mely a res litteraria itthoni elmaradottsigdt a magyar jellembdl eredeztette.?

A 17-18. szdzad forduldjan megindult egyhdztGrténetirasunk elsd képviseldi sajit fe-
lekezetiik igazat, jogait keresték a multban: a katolikusok sokkal el6nydsebb, hatalmi
helyzetben; a protestansok sokoldali nyomas cllen védekezve, s tobbnyire kiilfoldi megje-
lentetésben reménykedve.

A haza természeti kincseinek, f6ldjének, éghajlati viszonyainak, a sajitosan magyar
betegségeknek a feltdrdsa hozzasegithetett volna a jo vezetéshez. Az elnéptelenedett te-
rilletek benépesitése, az 1715. és 1720. évi népdsszeirds, az 1723-ban megfogalmazott
helytartotandcsi feladat, hogy ti. az j0 igazgatdssal munkalja a kozj6t,> hasonld irdnyba
mutatinak, mint tuddsaink kozhaszonra torekvése. Mégis csak ritkdn taldlkozhatott e két
azonos szandék: s ha taldlkozott, mint pl. Bél Matyas esetében, egymdssal is, és a rendi
tarsadalom visszahizo erejével is meg kellett kiizdenie.

Gyenge hazai polgarsagunk nem volt képes elGteremteni 0ndllo értelmiségi tevékeny-
ség alapjait. Egyesek éppen értelmiségi tevékenységiik eredményét kindltdk fel a gazdasa-
gi élet megjobbitdsara, a kdzhaszon érdekében. Az édes haza és az egyén érdeke itt egy-
beesett volna: a kincstar is jol jart volna, ha pl. a hazai gyogyszerkészitmények, stb.

i Elhangzott a Magyar Tudomanyos Akadémidn, B¢l Mdtyds szilletésének 300. évforduldja alkalmabol
tartott cmlékillésen, 1984. dprilis 6-dn.

A megsértett nemzeti dntudat védelmében az egész 18. szdzadban (gyakran még késdbb is) hivatkoz-
tak tuddsaink a res litteraria tériénetével foglalkozé miaveik bevezetéseiben a vadak alaptalanvoltdra.
3 V0. Felhd Ibolya - V6r6s Antal: 4 helytartotandcsi levéltdr. Bp. 1961. 19-25.
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kiszoritjak a belfldi piacrdl a dragabb, s nem is mindig jobb kiilfdldieket. Am tdmogatas
hidnydban e kezdeményezések tobbsége csak vAgy maradt: sem a kormanyszervek, sem a
nemesség nem segitett a megval6sitasban.

A jol felkésziilt, a haza és az iskoldztatd kGzOsség irdnti szeretetbdl, kbtelességbdl és
halabdl hazatért ifjakat itthon a kiilf5lditSl ezen lényegesen eltérd korilmények vartak.
Elhelyezkedésiikben tobbnyire patrénusaik segitették Oket. Bizonyos szervezési gbcok
megfigyelhet6k mar a szdzad elsS évtizedeiben is. Pl. a nagy tekintélyd Moller Kéroly Ot-
t6 besztercebdnyai orvos patrénusként évtizedeken 4t tdmogatott Halléban tanulé didko-
kat, évente tobbet is.> Patronusi tevékenysége jelentSsebb és més jellegd, mint nemesein-
ké volt korabban. Mar nemcsak sajét sziikségletre, nemcsak papi palydra késziilé ifjakat
tdmogatott, hanem figyelembe vette a banyavarosok érdekeit; a lelkészjeldltek mellett or-
vosi és természettudomdnyi palydra késziilGket is. S6t, visszaérkezésiik utdn is segitett ne-
kik. Moller Bél Matydsnak is patrnusa volt.

Természetesen a hazatért ifjak, ha hivatali elfoglaltsdguk engedte, tehetségtdl, felké-
sziiltségtdl, meg a hazai k(’iriilményektél az ahhoz alkalmazkodni tudéstél fiiggden eltérd
lgcnyesseggcl foglalkoztak lelkészi, tanari, vagy orvosi teenddik mellett a historia lltteran-
dval, az orszag adottsdgainak feltarasaval Tobbnyire tartottdk a kapcsolatot egymassal
eredményeiket azonban legfeljebb csak kiilfoldi folydiratokban, tdrsasdgi évkonyvekben
tehették kozzé. A j6 kapesolatokat nélkiiloz6k, de foleg a szerényebb képességiliek sza-
mara csak az adddott lehetGségként, hogy neviiket a segitség, adatszolgaltatas ellenében
nevesebb kollégdjuk, volt professzoruk meg0rokiti a tudds vildg nyilvanossaga el6tti ko-
szOnettel, idézéssel, vagy gyljteményes munkédban vald 6nall6 kozléssel. Nem ritka azon-
ban a szerzé nevének teljes elhallgatasa, mivének eltulajdonitésa sem.” Hazai tud6saink
publikaldsat (mivel azok tdbbnyire protestansok) egyre gyakrabban akadélyozta a cenziira is.

Bél Matyas sokirdnyu tevékenységébdl most azt vizsgaljuk meg, hogyan, milyen méd-
szerekkel dolgozott Magyarorszdgot leiré mivén; hogyan nyert meg és veszitett el mun-
katarsakat; hogyan kapcsolddott kiilfoldi tudés tarsasdgok programszerii munkaihoz; ho-
gyan probalt meg idehaza is szervezettséget vinni az orszag tudoményos életébe; milyen
megalkuvisokra kényszerilt. Megprobaljuk érzékeltetni, hogy miért éppen Bél Matyas
korébdl kiindulva kisérhetd nyomon az egész 18. szdzadon egy magyarorszagi tudds tdrsa-
ség feldllitisinak az eszméje. Tarnai Andord és Wellmann Imre? cikkein kiviil forrasként
elsGsorban Bél megjelent miveit, tobb szdz tételbdl all6 kéziratos hagyatékat!0 tovabba
Bélnek és kortarsainak nagyobbrészt még kiadatlan levelezését hasznaltuk.!

4 Tarnai Andor: Fischer Ddniel és az elsd hazai folydirat terve. = Magyar Konyvszemle 1956. 1-18.

V6. Szelestei N. Ldsz16: Perliczi Jdnos Ddniel (1705-1778). = Az Orszdgos Széchényi Konyvidr Evkény-

ve 1978. 411.p.

6  Levelez€siik szdmbavétele még nem 1driént meg,

7 Sok esetben a név elhallgatdsat a valldsi helyzet is indokolta, (Sleg cgyh{u- €s politikatoriéneticikkek
esctében.

w

8  L.ad sz jegyzetet.

9 Wellmann [mre: Bél Mdtyds és a mugvar tudds tdrsasdg terve 1735-ben. = Magyar Tudomdny 1965.
p.738-741. - UG.: Bél Mityds. = Torténelmi Szemle 1979. p.381-391.

10 Szelestei N. Ldsz16: Bél Mdtyds kéziratos hagyatékdnak kataldgusa. Bp. 1984. — A tovdbbiakban: Kaia-
logus...

11 Bél Mityds levelezésének kiaddsdt a Magyarorszagi tuddésok levelezése cimen indul6 forrdskiadvany-
sorozat felvette tervébe. Mivel remélhetden beldthat6 idén belil megjelennek az dltalunk hasznaly, le-
velekbal szarmazé adatok ott teljes terjedelmikben, lapalji jegyzeteinkben dltaldban csak a levelek le-
lohelyét, a mdr kézoliek esciében pedig a kozlés helyét adjuk meg. Kivételt csak a kifejezetien
tudostdrsasdg-tervekrevonatkozé szovegek esciében teszink.



A Burius testvéreknek a magyarorszagi res litterariarél valé levélvaltasal? kiilons-
sebb hatast még nem gyakorolt tuddsainkra, valészind, nem terjedt el szélesebb kdrben.
Talan Bélre hatott: egyikiik, ig. Burius Janos szeretett tanira volt Besztercebdnyén, kéz-
iratai kéziil is keriilt Bélhez.!® Burius egy Georg Erik Weissbeckhez kiildott levelérdl is
tudott, s azt kinyomtatva szerette volna latni. A levél téméja: de eruditis Hungaris..14

1713-ban Besztercebdnyan volt még Bél, amikor megjelent Berlinben a magyar nyelv
torténetének megirasarél sz616 tervezete,!5 a végén Burius versével. Baratai tanicsara,
buzditasira tette kozzé tervét, amely Osszefiiggésben 4ll a porosz akadémién t&rtént pro-
bélkozdsokkal. Ezt tiikrdzi a Daniel Ernst Jablonskynak sz616 ajénlés.l(’ De a kiilfoldiek
magyarokat lenéz0 magatartisa is Osztondzte Bélt. A tervezetben felkéri tudds honfitarsa-
it az egyiittes munkara, a tudds vilig elé valé kilépésre.17 Egyidejiileg Raday Palnak azt
irja, hogy a nemrég meghalt Kaposi Sdmuel felajanlotta segitségét, segiti Moller Kéroly
Ott6. Azt varja Radaytdl, hogy a magyar nyelvjardsokrdl irjon. Jablonsky segiteni fog a
kiadasban.!® Bél kéziratos hagyatékaban tobb fejezet fogalmazvinya megtalalhat6.1

1718-ban a rovésirasr6l sz6l6 rész megjelent Lipcsében.™ Mivel korabbi felhivasa
eredménytelen maradt, jra slirgeti az egyiittmikddést. Kifejti, hogy az orszdg feltirasira

mindpn rendi tu‘dE’)st Osszefogd tarsasdgra volna sziikség. E tuddsoknak lehetdvé kellene
tenni, ?ogy hozzaférhessenek a levéltarakhoz, s feladatokkal és jutalmakkal kellene 6szts-
ndzni 6ket. Mindehhez pedig anyagiak kellenének.

. Ugyane‘zgn €vben, tehdt 1718-ban a lipcsei Postzeitung von gelehrten Neuigkeitenben
Bél fagglbaratjéhoz cimzett levelében fejtette ki elészdr Magyarorszagrél irandé miivének
tervét.”" E tervezet mdr messze tiilng azokon, amelyekre kiilfoldi tuddsok és tarsasdgok
Osztdnbzték magyarorszgi barétaikat, a kiilfldon bijdosékat és a hazatérteket egyarant.
Bél tudatiban volt annak, hogy egyediil képtelen e feladattal megbirkdzni, ezért arra 16-

rekf:c.ietf, hf)g_y ﬁgzai tudéstérsaival kozdsen dolgozza fel az orszag tdrténetét, foldrajzi,
politikai, kdzjogi és népességi viszonyait.

12 Tarnai Andor: 4 magyarorszdgi irodalomtorténetirds meginduldsa. = Irodalomtorténeti Kozlemények
1971. p.35-77. C

13 Katalogus... (10. jegyzet), 301. tétel. -

14  Bél Mityds 1713-ban Berlinben megjelentetett mivében (Historiae linguae Hungaricae libros duos ...
edere parat) a Buriusok tevékenységére is tdémaszkodott. A level €méjdt 1718-ban kiadott német
nyelvtandban emliti. V3. Tarnai i.m. (12. jegyzet), 56., 74.p.

15 Historia linguae Hungaricae ... Berolini (1713). Ugyanezen évben megjelent a Geschichte der Gelehrten
(Deutsche Acta Eruditorum) cimi lipcsei folyéiratban (17. Theil. p.426-434.). Burius verse nem jelent
meg az utébbi helyen.

16  Daniel Ernst Jablonskyrol, tudomanyszervez6 munkjarol és a magyarorszdgiakat buzditasirél Id. Ré- -
vész Imre: Comenius unokdja. = Szdzadok 1962. p.1-24. :

17 Vos igitur, quibus res patriae litterariae cordi est, viri eruditissimi, per communem patriam,commu-
nem linguam, Musas communes, obtestor, ut id, quod in scriniis vestris latet, apprimere in hanc rem
faciens, conferre in commune velitis... .

18 Radday Levéltdr, 1V.c/2-1.75. - 1713. dec. 18.

19  PL Karaldgus ... (10. sz. jegyzet), 171-174. tételek.

20 De vetere litteratura Hunno-Scythica exercitario. Lipsiae 1718. :

21 1718. nov. 3. (nr.44.): Epistola Matthiae Belii ad amicum Lipsiensem de adfecto opere suo de Hungaria
etc. — Kozolve: Torténelmi Tdr 1882, p. 590-592. A tervezetben a mi f6 fejezetei: I. Notitia Hungariae
antiquae (Scythica, Hunniaca, Avarica, Hungarica). II. Notitia Hungariae mediae (Ethnica, Christia-
na). 11I. Notitia Hungariae novae (Pars generalis: geographica, politica. - Pars specialis: Interamnen-
sis, Transtibiscana, Transdanubiana).- Mivel e munka egy ember erejét meghaladja, "incubui, ut plu-
res essent rerum -patriac periti, qui sociarent operas, atque id potissimum in Notitia Hungariac
Novae." . - . .
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Kikre szamithatott bizonyosan Bél munkajaban? Ha megjelentetett munkainak ajan-
lasait Atnézziik, akkor t6bb olyan nevet taldlunk koztiik, akik eddig is segitették, a besz-
tercebdnyaiakkal, Mollerrel az élen. Retorikai tankdnyvét?? 1717-ben neves evangélikus
taniroknak ajanlotta: 6k késGbb kivétel nélkil timogattdk. Ezek: Deccard Janos Kristof,
Simonides Pal, Knogler Janos, Vazsonyi Marton, Bohus Gyorgy, Beer Frigyes Vilmos,
Peilionis Sdmuel, Schauss Jakab, Topperczer Péter Pal és Bertasch Andras. 1718-ban lati-
nul megjelentetett német nyelvkonyvének? ajénlottjai kozt is feltGnnek késdbbi segitGtar-
sai: a Radvanszkyak, Szirmay Andris. Sajnos, a pozsonyi evangélikus gimnizium matriku-
lsjanak még a kéziratahoz sem lehet hozzaférni, %4 igy Bél pozsonyi tanitvdnyai k6zt nem
tekinthettiink sz€t. Pedig sok tanul segitette munkajit: masoldi tevékenységiik is jelentSs
lehetett.

Markowitz Matyasnak, az egyik tanitvinynak mivében szerepelnek kérdések, ame-
lyeket Bél tanitvdnyainak adva, segitségiikkel tivoli, ismerGs és ismeretlen tanirok, pa-
pok, virmegyei tisztvisel6k adatait kérte leirdsaihoz. A varmegye elhelyezkedését, hatara-
it, nevének, cimerének magyarazatat; geografiai, természeti kincsek, madar- és 4dllatvilag
leirasat; a lakossig jellemzését, eredetét, szokasait, életmodjat, foglalkozisat; a virmegye
telepiiléseit, azok rangjat, torténetét; a furi és nemes csalddok genealdgidjit, a virmegye
teriiletén Iévé intézmények és minden kiilonds dolog leirdsat.> A szakirodalomnak azon
allitasa, hogy Bél didkjai kérdSivekkel jartdk be szilofoldjiik vidékét, tilzas. Az értelme-
sebbek bizonyira részt vettek a munkaban, feljegyzéseket is készitettek, de a tdbbség sze-
repe bizonyara nem terjedt til a postasi feladatokon.

Bél 1718 nyardn Raday Palhoz, majd masokhoz kiildi Parschitius Kristof kiadatlan,
Magyarorszégot leiré mivét, illetve annak egy-egy részét. O maga tobbet virt e kézirat-
t6l.” Mint késGbbi és masokhoz irt leveleiben, ekkor is konkrétumaokat kér: hogy Raday a
Rékéczi-féle hdbori (itt még a bellum sz6t hasznélta) idején elpusztitott varosokrdl és
varakr6l, a tokaji és méas hegyaljai borokrol, valamint a maramarosi s6banyakrol irjon.26

maga meg van elégedve a dolgok menetével, s azon jeles férfiakat, akik részt vailaltak
az adatgyijtésben, 4lland6 leveleivel serényebb és pontosabb munkéra &sztdnzi. Ugy gon-
dolja, hogy Raday nagy tekintélyével t6bb személyt is meg tud nyerni adatgydjtésre. A Ti-
szantdlon a debreceniekre gondolt, de azok "duri et inexorabiles”. Bihar és Szabolcs var-
megyék leirasit Komdromy alispAn segithetné. Kéri, hogy Szolnok, Bics és Temes
varmegyékét is megfeleld személyhez, Kandé drhoz tovabbitsa Raday. Bél kérése, hogy
mindeniitt jardsokra osztva, részletesen irjak le a virmegyét.

Bél ez id6 tajt még szorgalmasan dolgozott a Hungaria antiqudn is. S6t, a 10-es évek
végén és a 20-as években még gyakran utazott. Radvanszky L4szl6 Bars varmegye lefra-

Rhetorices veteris et novae praecepta ... in usum discentium. Lipsiae 1717.
Institutiones linguae Germanicae ... Leutschoviae 1718.

Epitkezési munkdk miatt kozel egy ¢vtizede 14d4kban 41l az anyag,

A kérdépontok Markowitz Mdtyds Relatio de pietistis in Hungaria cimii tbredékébol keriltek el6 (Po-
zsony, Evangélikus Levéltdr, 515. fasciculus.). Jdn Oberud Matthieu Bel, un piétiste en Slovaquie au 18°
siécle (Strasbourg 1936.) cfmid munk4ja alapj4n magyarul ismerteti Sipos Istvanné: Bél Mdtyds pedagd-
giai reformidrekvései cimil cikkében (Magyar Pedagdgia 1962, 228.p.). Csanda Sandor: 4 négynyehd tu-
dds cimd cikkében (frodalmi Szemle 1984, p.268-272.) emliti, hogy néhdny didknak a kérdésekre adott
feljegyzése fennmaradt. Nem nevez meg és nem idéz sajnos egyet sem, s pontos forrdst sem ad.

26  Rdday Levélidr, 1V. ¢/2-1.76. — 1718. jil. 12.

27 Uo. IV. ¢/2-1.78. - 1718. nov. 25. A levél mellékletei kdziil Szabolcs és Kis-Heves virmegyék lefrdsa-
nak tervezet-mdsolata ma is megvan. Komdromy alispan 1719. dpr. 26-dn arr6l szimolt be Rddaynak,
hogy Békés és Bihar virmegyék térképe kész, s a tobbi is készil. Uo. IV. ¢/2-1.436.
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sit tovébbitotta a kormécbényai jegyz6hoz, Nagy Boldizsirhoz, hogy egészitse azt ki
Zdblyom varmegyében Moller a legfdbb segitség, a Bél 4ltal készitett, s a virmegye 4ltal
javitott térképek visszakiildésére is 6t kérte a szerzd.,

1720 elején mar kész a Prodromus tervezete.3® A mintaként kozolt varmegyelefrast
Bohus Gyorgy, Mitsinsky Jnos, ifj. Buchholtz Gydrgy és masok adatainak Osszedolgoza-
séval készitette el Bél,.s Bohustél Kray Pal térképét is sikeriilt megszereznie.

Fischer Déniel mar az 1718. évi felhivasra is kedvezétlen valaszt adott, sGt, meg is
sértette Bélt, aki Bohust kéri, hogy vegye ra Fischert az egytittmikddésre. Orvosi és ter-
meszettudomanyos adatokat gytjthetne Fischer Szepes virmegyéhez, tovabba az asvany-
és gy6gyvizek jelenségeit magyarazhatna.3? Koziigy a Prodromus, nem az én magéniigyem

- irja gyakran. Azoknak ajénlja majd, akik segitik. Ifjabb Buchholtz Gyorgy sajnalatat fe-
jezte ki, hogy a deményfalvi barlang leirasénak, tovabba atyja Karpatok—lelrasanak szdve-
gét tudtuk ellenére elvitték, és besoroltdk egy boroszI6i kiadvanyba.3® Csak érdekesség-
ként jegyzem meg, hogy Fischer Diniel és ifj. Buchholtz Gydrgy azonos napon irtak
Johann Philipp Breynéhez Danzig‘ltja, s Buchholtz nemcsak dolgozatét kiildte el annak,
hanem rovidesen a kiegészitést is.”™ Bél kérte a boroszldiakat, hogy allganak el ezen cik-
kek (ti. a deményfalvi barlangrél és a Karpatokrél sz6l6k) kozlését6l.3 Ugy tinik, hogy
ez megtortént, B&l Prodromusédban azonban mégsem jelentek meg, s6t, a barlangleiras
sz6vege Bél hagyatékdban sem talilhat6 meg. Fischert hidba prébélta Bohus is Bél olda-
lara allitani.

A Prodromus szAméra a Fischertdl virt mintafeldolgozés helyére a soproni borokrdl
irt értekezés keriilt, amelyet Matolai Janos készitett. Talan jobban megértjiikk Fischer é&s

28  Orszdgos Levéltdr, P 566 (Radvanszky csaldd levéltdra), 44. cs. Lo, LVLcs. £.1. (1720).

29 Uo.

30 A kdtet elkésziilténck foka nyomon kdvethet6 Bél leveleiben, f6leg azokban, amelycket Bohus
Gyo6rgyhdz irt. A levelek kiaddsa: Rosel, Hubert - Blaschka, Anton: Bél-Briefe in Deutschland. =
Zeitschrift der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg 1957-58, V11, p.405-425.

31 Bohus a k6zvetitd Bél és Kray kozout.

32 Bél levele Bohushoz, 1720. febr. 8. "Invitaveram ante biennium ad sociandas operas Dn. D. Fischer,
sed ille mihi minus gratas reddidit litteras. Eum Tu, si posses permovere, tam mihi foret gratum,
quam quod gratissimum. ..." Koz6lve: Rosel-Blaschka i.m. (30. sz. jegyzet), 416—417. — "Si Nobilissi-
mus Dominus Fischerus operas sociare voluerit, faciet et suo nomine rem sane dignam, et meo operi
utilem. Invitaveram eum ante biennium ad laberis societatem, sed ille mihi item respondit, ut facile
fuerit colligere, putavisse optimum virum cum homine sibi rem esse analphabeto. Quam ego indigna-
tioncm silentio pressi.” B€l levele Bohushoz, 1720, mdj. 14. Koz6lve uo. p.418-419.

33 "Buchholtzius vehementer dolet, et conqueritur, antrorum suam descriptionem, quae in meo prodro-
mo, suo sub nomine prodire debuerat, una cum descriptione illa Carpathi, quam pater suus concinna-
vit, ab amico quodam, nescio cuius fidei, sibi invito subreptam, ct collectoribus Vratislaviensibus
transmissam, ubi iam typis exscribatur. Mordet me factum istud scioli, quis ille sit. Ego enim in pic-
turam antrorum istorum iam magnos sumptus feci." B¢l levele Bohushoz, 1720. méj. 30. K&zolve uo.

. 419p.

34 Fischer levele: Gotha, Forschungsbibliothek, Chart.B.786.ff. 95-96. — Buchholizé: Uo. Chart.B.785.
nr. 81-82. A levelek megirdsi détuma: 1720. m4j. 6., ill. Buchholtz mdsodik leveléé: 1720. jul. 28.
Ezen ut6bbival és a részietes barlanglefrassal médsutt foglalkozunk.

35 "Dedi ad eos (Vratislavicnses), ut se abstineant ab earum rerum editione, quippe mihi dolo malo
subductarum.” B€] levele Bohushoz, 1720. jin. 27. Ko6zolve: Résel-Blaschka i.m. (30. sz. jegyzet), p
420,

36  Bél folytonosan prébélkozott Fischer megnyerésével. Eltdvoloddsuk az 1730-as években vélt teljessé,
amikor nemcsak egyes mivek megjelentetése miatt civédtak, hanem egymdstdl fiiggetlenil, s6t egy-
méssalszembenaliva prébdlkoziak hazai tudos szervezet 1étrehozdsdval,
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Bél ellentétét, ha figyelembe vessziik, hogy Matolai — sajit bevalldsa szerint — azért nem
akarta villalni e feladatot, mert ahhoz nem tehetség, hanem tapasztalati és termé-
szettudoményos ismeretek kellettek volna, s ezekkel 6 nem rendelkezett. Végiil a dolgot
Ggy irta le, ahogy azt a polgarokt6] hallotta. A leirast elkiildte Bélnek,’ aki azt teljesen
atfogalmazta. Mint sok mas esetben, itt is nem szakembertl szirmazé kéziratot Sltdzte-
tett — némi javitssal — irodalmi kdntésbe. Fischer Déniel nem tudta e médszert elfogad-
ni. A Prodromus megjelenése utdn meg is birdlta. Szerinte az orszAg természeti leirdsa
természettudoményos képzettséget, a szakirodalom ismeretét és a leir6 személyes tapasz-
talatat is megkivinja a kutat6t6].38 Tehat ugyanazokat az elveket hozta fel, amelyek hia-
nydban Matolai nem akarta vallalni a soproni borokrél készitendé leirdst. KésGbbi tudo-
ményos tarsasig-tervezeteknél is felmeriilt a méisik kérdés: szabad-e és mennyiben
megvéltoztatni a szerz6k szovegeit. Ha igen, az sérti a jelesebbeket, ha nem, az a sila-
nyabb cikkek kdzzétételét jelentené. Bél mar ekkor is, késGbb pedig még inkdbb elGta-
nulményoknak tekintette a hozza eljuttatott leirasokat, s tdbb ilyet eggyéolvasztott, a
megfigyelések, észrevételek helyességét Pozsonybdl nem ellendrizhette, s egyre gyakrab-
ban felejtett el a kdzremiikddkre hivatkozni> _

Igy 4llt el6 az a helyzet, hogy az eurdpai tudés kdzvélemény a hazai tudoményossdg
szinte kizdrélagos képviselGjét litta Bélben, s tegyiik mindjart hozz4, igényes tervezetei,
j6 kapcsolatai és a tervezetek kozzétett fejezetei alapjdn: méltan.

Miés irdnyd nehézségekkel is meg kellett kiizdenie Bélnek. Vallasi téren tdmadéit az-
zal szerelte le, hogy nem allt le veliik civédni, hanem nagyon igényesen tette a maga dol-
gat, iskolaban és gyﬁlekcze:bcn.‘o Nehezebb helyzetbe keriilt, amikor tudoményos véllal-
kozdsat kezdték ki. Pozsony varmegyét6l 1720 juliusdban engedélyt kért és kapott arra,
hogy 6 maga, vagy megbizottja bejarhassa a virmegye helységeit. Annyi a megkdtés, hogy
a helyi hatésdgoknal jelentkezni kell, s a vallasiiggyel nem foglalkozhatnak. A bejelenté-
sek hatdsdra néhdny nap milva azonban a kancelldria rairt a virmegyére: ilyen engedély
csalfilkirélyi hozzajaruldssal adhat6. Bélt ki kell hallgatni, kinek a megbizisédbdl dolgo-
zik.

Pélffy Miklés nddor is megidézte Gt, aztdn e kihallgatds utdn beajinlotta a kirdlyhoz,
s az eredmény az lett, hogy Bél kirélyi engedéllyel és tdimogatassal folytathatta munkajat.
Jellemzd oktéber végén kelt, a kirdlyhoz irt vélaszlevele a feltett kérdésekre. Biiszkén
vallja magat az édes haza fidnak. Megbizist G senkit6l sem kapott, egyediil a hazaszere-
tet Osztdkélte, hogy vallalja e hatalmas munkat. "Mindig gy tartottam, hogy a haza dicsd-
ségét, tiszteletét és hasznat a j6 polgdrnak szem el6tt kell tartania." O mas népek példaja
alapjan 6nként vallalta, "iure naturae et gentium", hogy a kiilféldiek hazardl valé balité-
leteit eloszlatja. Mellékelte a Prodromus tervezetét leveléhez, s elmondta a kirdlynak is,
hogy ;:gycdl'il kevés e munkdhoz, szindékat hazai és kiilfoldi mivelt férfiak segitségével

végzi.

37 Marolai Bélhez irt levele: Rdday Gydjtemény, Kéziraudr, KO.12. £1. — Sopron, 1722. mérc. 1. -
A soproni borokrdl a lefrds ugyanezen kotetben.

38 Fischer Animadversiones in Prodromum Maithiae Belii (Orszdgos Széchényi Konyvidr Kézirattdra,
Fol.Lat.1563.) cimd mivének ismertetése: Tarnai Andor: Fischer Ddniel ... (4. sz. jegyzer), 17.p.

39 Uo. :

40  Bél és Mitsinszky Jdnos levélvaltdsdb6l killondsen részletesen kitdnik ez A levelek kiaddsa: Holko,
Matthias: Commentario historico-lirteraria de documentis litterariis. = Solemnia X. memoriae anniversa-
riae bibliothecae Kis-H celebrata 1818 Budae 1819, p.101-111.

41 E nehézségekrdl . Haan Lajos: Bél Mdryds. Budapest 1879. p.37-38. é&s Wellmann Imre: Bél Mdiyds.
= Tdrténelmi Szemle 1979, p.381-391.

42  Bélnek a csdszdrhoz €s a kancelldridhoz irt levélfogalmazvdnyai ma Esziergomban taldlhat6k (Batthydny-
gyijtemény, Hist.VIL3.)
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1723-ban Niirnbergben jelent meg a mintakdtet: a Prodromus.®® A mi elején felso-
rolja B€l, hogy kik segitették miivek kiildésével. Moller Karoly Ott6 és Hermann Andras
a gyOgyvizekrd! irtak. Lap alatt megemlit t6bb orvost, akiknek munkéjara szamitott: Ray-
mann Janos Adam sarosi, Mileter Janos szepesi, Fischer Daniel liptdi, Liebezeit Gydrgy
Zsigmond soproni, Komaromy Janos Péter gy6ri és Stocker Lorinc budai physicusokat.
E felsorolas inkdbb csak biztatas lehetett, fentebb lattuk, hogy a kotet szamara a nem
szakember Matolaival kellett megiratnia az orvosokra tartozd cikket. Matolait és a két
Buchholtz Gyorgydt szintén dicséri, &m az utdbbiak fentebb mér emlitett cikkeit nem
kaphatta meg kozlésre, s csak az ifjabbik Buchholtz egy 1719. évi barlangrajza és leirdsa
keriilt be a kotetbe, a Breynéhez elkiildott részletes leirds és a késobbi kiegészitések
nem. Voltak olyanok, akik tanicsaikkal segitették, példa rd Rayger Vilmos Kéroly nadori
féorvos; voltak, akik konyveikkel, pl. a kdézben e]hunyt katolikus Munkdacsi P4l. Az utobbi
azért is Jelentos mert a katolikusok sok esetben azért nem tamogattak Bél ezen munka-
jat, mert a szerz$, miként a maganlevelekben irjdk: eretnek. Igy irt pl. Apor Péter Er-
délybsl.*

Az olvaséhoz cimzett el6szdban, ha burkoltan is, de beszél a munka kdzbeni akada-
lyokrol. A kirdlynak ajanlotta a kotetet, akinek segitségével most mar reményteljes lett a
dolgok alidsa. Es mivel a mizsdk nem lrlgyked()k nem volt nehéz munkdjahoz tarsakat
talalni. A késlekedGket és Gvatosakat ismét nyilvinosan megnyugtatta, hogy senkinek a
munkajit nem tulajdonitja el, mindenkire hivatkozik mive megfeleld helyén. Mint min-
den lehetdséget, ezen elGszot is kihaszndlja, ismét felsorolja, hogy milyen elvégzendd
munkéakra gondol: a nép eredetét kutatni, magan- és kozlevéltarakat atnézni, varosok és
varak eredetét kifejteni, helyek fekvését felmérni és leirni, a folyok eredetét, folyasat és
végét feltérképezni, természeti jelenségek okait nyomozni, stb.

A kiralyi tAmogatéas azonban azt is jelentette Bélnek, hogy munkédjdban az udvar és a
rendek igényeire fokozottan kellett iigyelnie Bizonyos kényes kérdéseket nem targyalha-
tott, igy pl. a vallasi dolgokat. A torténeti eseményeket csak a hatalom altal elfogadott
mobdon értelmezhette. Wellmann Imre sok példat hozott fel cikkében erre.* Talan egy
tjabb adatot mégis megemlitiink, mintegy jellemzésként. Amikor Radvényszky Janos
1727-ben kiegészitette Zolyom varmegye leirasat, s abban atyjardl irva megemiliti, hogy az
az eperjesi torvényszék aldozata, a levélformaban irt kiegészitések végére mintegy dnma-
ganak odairta, hogy ezen esemény barmiféle emlitése gytldletes a csdszéri udvarnak.

Az is nyilvdnvalévé vdlhatott Bél szimdra, hogy az uralkod6 és a nemesség igényei-
nek figyelembevétele vallalkozdsatol jeles tuddsokat idegenit el. fgy pl. a nagyon meg-
nyerm akart Fischer Déniclt, aki miiveiben kiméletleniil ostorozta a nemességet, a cenzi-
rdt, s néhany év milva Bél torekvésétdl figgetleniil akart tudoméanyos folydiratot

]étgg:hozni, amelyben a munkatarsak véleményét nem korlatozta volna a nemesség elvara-
sa.

43 Hungariae antiquae et novae prodromus. Nirnberg 1723. — A tervezet hirom konyvének synopsisai €s
néhany, mintaként elkészilt fejezet felépitése: I. Hungaria antiqua (Liber Scythicus, Hunniacus, Aba-
ricus, Hungaricus). I1. Hungaria nova (Liber historicus, geographicus, physicus). A magyarorszdgivar-
megyéket hdrom fejezetbe sorolta.

44 Apor Péter Nyijtodrol 1734. augusztus 25-én igy rt Timon Sdamuclhez: "Si ... nostri Catholici de re-

-~ bus Transylvaniae non dederunt informationem, dederunt certe Haeretici Betio, qui nimio et ego sol-
licitabar ut traderem mea scripta, et informationem, sed ubi illum intellexi Haeremum abaunul
Alevélleldhelye: Budapesti Egyetemi Konyvtar, Tudos levelezés.

45 Ld. a 41. sz. jegyzetet.

46  Radvidnszky Jinos Bél Madtydshoz irt levele, Radvany, 1727. 4pr. 28. Esuergom, Fészékesegyhazi
Kdnyvidr, Batthydny:gytdjiemény, Hist. VIL3. A megjegyzés: Seu praetextus, seu pmcessus seueffectus
memoretur, odiosa sunt Genti et Augustae Aulae.

47  Tarnaiim. (4. sz. jegyzet), p.15+18,
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Bél elkésziilt vairmegyeleirasait az dncenziira utdn még az illetékes varmegyéknek,
aztdn pedig a kijelolt kancelldriai cenzoroknak: Palasthy Ferenc és Mattyasovszky Imre
udvari tandcsosoknak is jova kellett hagyniuk. Természetesen nemcsak kifogasokat emel-
tek, sok esetben nagyon hasznos javitasokat, kiegészitéseket végeztek.® De az is el6for-
dult, hogy csak kifejezett kirdlyi utasitisra volt hajlandé egy-egy varmegye a kézirattal
fo;,lallmzm.49 -

Nézziink nehany jellemzd mozzanatot a virmegyeleirasok késziilésének, megjelenésé-
nek menetérdl, az eddig névtelen munkatirsakat megnevezve. A kéziratos hagyaték fel-
dolgozisa kozben azt tapasztaltam, hogy a kéziratban maradt varmcgyelenrasok szerzosé-
gének megallapitisiban az eddigicknél jéval nagyobb ovatossagm van sziikség, s csak-
akkor tulajdonithatunk egy leirast Bélnek, ha elGtte e tény valédisagardl sokoldaldan
meggySzAdtiink. Nem lehet pl. a Bélhez munkatdrsai éltal elkiildott kéziratok elsd szemé-
lyliségébdl arra kovetkeztetni, hogy Bél a helyszinen jart, miként pl. az 1978-as balaton-
kereszturi Gilésszakon tették az cloadok A Festetics-kastélyon elhelyezett emléktabla is e
helytelen kévetkeztetést rogzitette’® Nem Bél Matyédstol szarmazik az az élményszerii
Szatmar varmegyei leirds sem, amelyet a minapi magyar forditas bevezetdje neki tulajdo-

’.

nit.

Néhény varmegye esetében fennmaradt egy-egy munkatars 6nallé feldolgozasa is.
-Gy6rét elkészitette Tomka-Szaszky Janos,>2 Pozsonyét és Komaromét Matolai Janos,>3
Nogradét Perliczi Janos Déniel,>* Ungét Paléczi Horvath Adam.> Gyér és Nograd var-
megyei tapasztalatait Bél is megorokitette.®® Sok esetben csak annyit tudunk, hogy egy-
egy személynek fontos szerepe volt a leirds elkészitésében, igy pl. Reviczky Janos Ferenc-

48 A f6urak elsGsorban csalddtoriéneti adatokkal segfteiték. Pl Batthydny La]os, Forgdch L4szl6, Révay

’ Péter, stb.

49  Azcddigiszakirodalom (Haan Lajos, Wellmann Imre) cls6sorban a negatfvumokat emclte ki.

50  Aziilésszakon clhangzott ci6addsok kiad4sa: Bél Mdtyds cmickezete Balatonkeresztiron. Szerk. Mar-
ton Istvdn, Balatonkcresztir, 1982. Néhany elrcttentd idézet: Bél Matyds "Keresztidrra jou pihenni,
dolgozni ... Hirdetic (a Balaton) iidiilésrc alkalmas voltdt, ¢s partjain pihend satrak fcldilitasat kezde-
ményezic.” 23.1. - Egyébként az a Somogy varmegye Ieirdsat tartalmazo kézirat, amely elsd személy-
ben cmliti a szerz6 Balatonkeresztiron, Nagyatddon és Csurgon tartézkoddsat, nem B¢l Métyds mive.
- Kiilonosen bosszantok a konferencidrél megjelent (és a konferencidn clhangzott clGaddsokkal egy
kotetben megjelentctett) jsdgiréi megdllapitdsok. Kiderill czekbdl, hogy Bél Balatonkeresztiron, a
Festeticsek kastélyaban *...irta meg a hdrom balatoni megye (Somogy, Veszprém, Zala) toriéneti
foldrajz4l.” Vagy: "... a cara patrid-nak és dulcis Pannonid-nak ncvezett orszdg hiséges fia ebben az
udvarhdzban vendégeskedve frta, a leglobbszor gyertyafény mellett azokat a jegyzetcket, amelyckb6l
végiil cggyé lett, s Osszedllt Magyarorszag legterjedcimescbb kézirata, cnnek a torténeli orszdgnak a
legteljesebb lefrdsa” (1117) Z4rojelben még csak annyit: Festetics Kristof Pdl nevd fia nem volt Bél
Mity4s tanftvinya. Bél Kdroly Andrdst Tomka-Szdszky Jdnos ajdnlotta kilfoldi uti kisérénck. .

51  Szabolcs-Szaimdr megyei helyioriénettrds I1I-1V. Nyiregyhdza 1982, 17. (Kdvassy Sdndor.)

52 OrszagosSzéchényi Konyvtdr Kézirattdra, Fol.Lat.3373.

53  Pozsony virmegye Matolait6l szdrmaz6 lefrdsa: Pannonhalma, Bencés FOkonyvtdr, 1!8. C. 6. és Or-
szdgos Széchényi Konyvtdr Kéziratidra, Fol.Lat.314. - Komdrom virmegyéé: Esztergom, FGsz¢kescgy-
hazi Kdnyvidr, Batthyany- gyﬁj(cmény, Hist.Liiii. (Sajnos az ul6bbit annyira cldztauta a viz, hogy csak
roncsai vannak meg.) .

54  OSZKKé€zirattdra, Fol.Lat.315.
55 Esztergom, Hist.L.aaaa. és Hist.Lbbbb.

56 Uo. Hist.Lbb. - A Nograd varmegyér6l megjelent kotctben cmlfti Bél Négrédv&mcgycl utjait. (Noti-
tia, tom.1V. 14,, 28,, stb.)
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nek Mdéramaros, Pest, Abaujvar, Arva és Moson;57 Dobai Székely Simuelnek Pest,
Szatmar, Szabolcs, Saros, Ungvar és Zemplén;>8 Mitsinsky Janosnak Szepes és GOmor
varmegyékében.

Néhany nevesebb személy, akiknek segitségét a kéziratos hagyatékban mar az eddigi
feldolgozés alapjin is meg lehetett dllapitani: Torkos Justus Janos, Zbisk6 J6zsef Karoly,
Jeszendk Pél, Torok Ferenc, Raday Pal, Teleky Mihaly, Prénay Gabor és Pal, ifj. Tsétsi
Janos, Peyr! Mihély, Glosius Janos, Bahil Gyorgy, Szeremlei Sdmuel, hogy a levelekben
emlitett virmegyei tisztvisel6krél ne is beszéljink. % A terkepeket Mikoviny Sémuel, Ko-
vacs Janos, Kray Pal és az altalunk ismeretlen Miiller, Peszler és Peck kcszxtet'a:lc,61 raj-
zokat tdbben is, ezek koziil fennmaradt pl Aszalay Ferencc Di6sgy6rr6l.52 Bél levelezé-
s€bdl tudjuk, hogy fGuraink tibbsége is segitett csaladtorténeti adatokkal.

A kirdly komoly dsszegeket dldozott a kotetekre, azok szép kiviteleztetésére. A kiado
Straubbal azonban Bélnek mér a harmadik kdtet megjelenése utan problémai vannak.
Kdzben a penz is a kitort tor6k haborira kellett. Bar a kirdly a harmadik kotet Atadésa-
kor még hat évre megigérte az évi 3.100 forintot a csaszari kdnyvtar terhére,% a kiadas
mégis abbamaradt. Bél végrendeletében Kéroly Andrés nevii fiat bizta meg a tovabbi ko-
tetek gondozaséval, segitGtarsul pedig Schwartz Gottfrédot.% Maria Terézia is megigérte
a timogatast, de akkor meg az 6rékosddési haboridra kellett a pénz Bar 1745-ben el-
kezdték nyomtatni az 6todik kotetet, abbél mindOssze Moson varmegye leirdsa jelent
meg néhany példanyban, valészini 1747-ben.% A meg nem jelentek Jelcntés része félkész
dllapotban maradt, s 1769-ben vizkart szenvedett.

A Notitidval parhuzamosan tette kozzé Bél az Adparaius 12 monumentumat, 1735 és
1747 koz6tt.57 A kiadvanysorozat meginditasakor itt is felsorolja, hogy a jelentkezé mun-

1

57 Esztergom, Hist.Lb. f1.30-52. - B&l Mdtyds és Reviczky levelezése, tovabba Bél €s Matolai levelezésé-
bol. Rdday Gydjicmény, Kézirattdr, K.0.398. 1£.39.40.43.58b.

58  Esztergom, Hist.Lss, Hist.Lbbbb, Hist.Lffff, Hist.L.kkkk/15, OSZK Kézirattdra, Fol.La1.3371. ~ B¢l €s
Dobai levelezése: OSZK Quan Lat.770., 784/1., Eszicrgom, Hist.VIL3., Rdday Gydjiemény, Kézirat-
tar, K.O.398. b

59  Esutergom, Hist.L.kkkk/17.

60 Bél Matyas kéziratos hagyatékdnak kalalégusabdl és a tervezelt Bél-levelezés kiaddsabol (10-11. sz.
jegyzctek) cnnél jéval tbb név keritlt c16. Néha késobbi visszacmlékezésck is tandskodnak Bl mun-
kdjanak segitésérol. {gy pi. Dobai Székely Sdmucl Weszprémi Istvanhoz frt levelében olvashatunk ar-
16l, hogy az Oregedd Tsétsi Jdnos Sarospatakrél azt fria neki, hogy ... (0bbé az efféle dolgokra mar
nem érkezik, amit tudott, azt Bélnek, Szdszkinak és Bodnak megmondotta®, 4m azok meg se kdsz0n-
ték. Az adatot idézi Szelestei N. Ldszl6: Weszprémi Istvdn (1723-1799) és orvostonténeti nulve c. cikké-
ben. = Az Orszdgos Széchényi Konyvidr Evkonyve 1979, 533.p.

61 B¢l Esztergomban talaihaté fel]cgyzésél, amely e neveket tartalmazza, kozli Haan i.m. (41. sz. jegy-

zet), 52-53. _

Esztergom, Rex.ILh.27. : -

Ez kiilonosen a Friedrich Otto Menckéhez és a Nicolaus Garcllmez cimzett Bél-levelekbdl deriil ki.

Rdday Gyijtemény, Kézirattar, K.0.398. (1737-1738. évek.)

64  Fricdrich Wilhelm Sommersbergnek 1737. jin. 4-én BoroszIoba azt frta, hogy a csdszdr egy lustrumra,

azaz hat évre fgérte meg az évi 3.100 forintot. — A csdszdr haldlakor Schwartz Gottfrédhoz Hallé¢ba

1740-ben igy irt Bél: *... musis certe mcis nihil evenire potuit acerbius.” Uo. f£.72b. 87.

Vo. az 1739. okt. 12-én Halléba, Schwartz Gotifrédhoz irt levéllel. Uo. £.79.

Az csziergomi Batthydny-gydjieményben Srzott példdnyban Bél sajdt kezd megjegyzésci is el6fordul-

nak. — Benczir Jozsef 1768. jil. 4-6n Kollir Addm Ferenchez irt levele szerint grof Zichy Istvan

koltségén jelent meg a kotet (Sopron, Allami Levélidr, Fond. X111/9.10.fasc.15.n1.568.)

67 Adparatus ad historiam Hungariae, sive collectio miscella ... Posonii 1735-1747. Mcg]clem az elsa de-
cas, és a masodikbdl két monumentum. )

A3

e

275


http://fC39.40.43.58b
http://Fol.Lal.3371
http://Quart.Lal.770

katarsak és adatgyijték segitségével milyen forrdsok gyijtésére, kiadasdra gondol. El§-
szaval, jegyzetei a magyar  kritikai  torténettudomany kezdetei, s komoly  eredményei.
Munkatdrsai kozil itt kiemelhetjik Tomka-Szaszky Janost, Bél fiat: Karoly Andrast, Cze-
manka Andrast és thkovazky Istvant.? Kiilfoldi levelezése e terileten jéval bévebb: a
magyarok eredetérdl, régi torténelmérdl, de egyéb kérdésekben, Pozsonyban Jarva Ot ke-
resik fel. Bél gondosan apoltd ¢ kapcsolatokat: fiai német egyetemckcn tanulnak, igy oda
szinte folyt()n()s‘m lchluett ) Gondoskodott arrdl, h()gy miuveibdl szép kiviteld példanyt
kapjon a pdpd Ua svéd,? a din, az angol kiraly,” a kulfoldx tudds tarsasagok. Ezen
utdbbiak szamara tanulmanyokat lcwezctt a londoninak™ a Kar patokrol szolo leirést, a
pétervarinak’® a De re rusticat. Berlinben”’ jelent meg pl. a magyar nyelv Eurépaban va-
16 idegen voltdrol sz016 cikke.

A Prodromus szerint a Hungaria Novdban Bél torténeti, foldrajzi €s természeti leira-
sok készitését tervezte. Az utdbbiak legjelesebb, a kéziratos hagyatékban talalhatd darab-
jairdl tudjuk, hogy kik a szerzdi. Id. és ifj. Buchholtz Gyorgy, Hermann Andréds, Matolai
Janos. Krmann Danielt is tobbszor kérte, hogy irjon a kornyékbeli hegyekrdl.

A tarsadalmi és gazdasadgi kérdésckkel tobldlkozu kéziratok kozil a De servitute Hun-
garica ismert valtozatidnak szerzdje Jony Janos.”™ Moller Karnly Otto, taldn Raday Pal és
Radvanszky Janos, Matolai Janos és Deccard Janos Kristof.” Deccardot Bél vélasztatta

68  BéEi ez irdnyd munkdssdgarol Id. Gardonyi Albert: A magyar woriénettudomdny kezdetei. = Protestdns
Szemle 1926, p.361-372. Kilonoscn kicmelendd, hogy a bevezetdben az oklevelektdl az anyanyclvi
versekig, targyi cmlékekig mennyire szertedgazoan jelolte meg Bél a gydjiendd toricneti forrdsokalt.

69 Az clGszavakban és lap alatt Sket emliti BEL Hagyatékdnak kéziratai szerint czen irdnyd munkdssdgd-
ban is sokan scgitették. Egyik-mdsik forrdst a Notitidba illesztette be Bé, igy pl. Naldus Naldius Cor-
vindrol sz6160 mdvét, amelyet Reviczky Jdnos Ferenc kildott és magyardzott.

70 A mar embitent Bél-levelezés kiaddsakor (11, sz, jegyzet) bdségesen illusztrdljuk a mondottakat.

71 A Vatikani Konyvtdrba a példdnyt Dominico Passionci, bécsi papai legdtus, késObb biboros segitsépé-
veljuttatta el Passioncei Bélt Calanus Dalmata-kifddsdban scgitette.

72 A Kozvetité: Hopkenius, béesi kovet.

- 73 Elias Zablerhez ¢s Andahdzi Janoshoz kildie Bél tovibbitdsra a kdteteket.

74 " A példinyt a dondoni tudos tdrsasdgéval cgyiitt de Dicden bdro tovabbitotta.

75  1738-ban kildte cl a De aeratis Neosoliensium aquis-t, 1739-ben Hans Sloanét arrol ¢ricsitette, hogy
kiildi majd a Historia Carpathi-t. Raday Gyijtemény, Kézirattar, K.0.398. L70. - Az cls6 1743-ban,
cgy barlangokrol szol6 cikk pedig 1744-ben jelent meg angolul a Philosophical Transactions ¢. londoni
folyoiratban. Ugyanczen cikkek a Hamburgisches Magazinban is megjclentek 1749-ben német nyclven.

76 Christian Goldbachnak Pétervarra 1739 nyardn jelezic, hogy Magyarorszag historia naturalisdval fog-
lalkozik. "Maturuit vero sub manu, liber singularis, De re rustica Hungariac®, amit clkildene, ... ut
post Londinensces, et Berolinenses, ¢t apud Vos nominis Beliani memoria cxstaret ad posteros”. Rd-
day Gyijtemény, Kézirautdr, KO.398. £.74b. — A szakirodalomban itt is, ott is fclbukkan, hogy Bél
Matyds tagja volt a pétervdri tudés tarsasdgnak. Erre vonatkozéan cddig scmmi konkrét adat acm ke-

rilt 1.
77  Dissertatio de peregrinitate linguae Hungaricae in Europa ... Posonii, 1726.d.4.Scpt. Az autograf fogal-
mazvdny lclOhelye: Esztergom, Litt. VILb.3, — — Megjelent: Miscellanea Berolinensia, Continuatio 111

tom.IV. Berolini 1734, p.198-226.

78 A kézirat IelShelye: Esztergom, T.P.H.a. — A md szerzdségét megdllapitotta Juraj Pavelek: O autorstve

najstarsej prace o dejindch poddansiva v Uhorsku De servitute Hungarica. = Historické suidie 1956,
.54-72.

79 5(). Bél tevele Radvdnszky Jdnoshoz, 1727, jul. 10, Orszdgos Leveélldr, P 566, 23,¢s, Illo. - Az ... ¢
multorum obscrvationibus ... congesta” De re rusticd-1 1738 nyardn kildic ¢l Bél Deccardnak. Azt ir-
ta, hogy "... tametsi mea est ota illa materia, castigare cam nondum volui." R{ldd) Gyijtemény, Kéz-
irattdr, l\_O 398. 1.55. .
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be a jénai tudds tarsasigba, s kozben megigértette vele, hogy foglalkozik a Matolai altal
készitett kézirat-valtozattal. LY Ezt kovetGen Bél ezzel — a Deccardnal maradt — mivével
szdndékozott a pétervari tudds tarsasdg tagja lenni.

Bél és kortdrsai probalkoztak szervezett tudds tarsasag hazai létrehozasaval is. Mar
az 1720-as években kiadott Nova Posoniensia cimi folydiratban érdeklGdéssel fordultak a
tudds tarsasagok felé, s tajékoztattdk az olvasdkat pl Az Academia Historiarum Sueuica
létrejottérdl, felsorolva annak feladatait és szabalyait.8 Az 1735. évi tervezet, s Bél osz-
t0nzG szerepe abban, immar két évtizede ismert.> Ezzel szinte egyidében Batthyany La-
Jjos kancelldr tamogatasaban reménykedve probalkoztak Pozsonyban magyar nyelvmiveld
tarsasagot is létrehozni3 A Bél-féle tervezet is Batthyiny Lajos kéziratai kozt maradt
fenn.8% B¢l Raymann Janost és Perliczi Janos Danielt is bevonta a tervezgetésekbe. 86
Perliczi késSbb dgy emlékezett vissza, hogy "... ezen hasznos szindék az uralkodd princi-
piumok miatt" ment fiistbe.3” Ez valdszini azt jelenti, hogy a tarsasag kiszemelt tudds

80  Bél cgyik Deccardhoz irt leveléb6l kideril, hogy 6 ajdnlotta a tdrsasag tagjdvd. Andreas Friedrich
Hallbaucrnck, a tdrsasdg modcrdtordnak értesitését is B¢l tovabbitotia Deccardnak. Rdday Gyiljte-
mény, Kézirattdr, K.O.398. £.62.

81  L.a76. sz jegyzetel.

82 1721. dec. 10. és 17,

83  Kozolte Dondth Regina: 4 Magyar Tudamanyas Akadémia elsd tervezete 1735-bol. = Magyar Tudo-
mdny 1965, p.373-377. - A tervezetet BEl Matyds személyéhez kototie Wellmann Imre: Bél Mdtyds és
a magyar tudos tdrsasdg terve 1735-ben. Uo. p.738-741.

84 A nyclvmiivel6 tdrsasdgot Pozsonyban az 1730-as években, valészini Szildgyi Sdmucl OsztOnzésére és
Batthydny Lajos kancelldr segitségével akartdk Iétrchozni. A tervr6l Kicin Sdmucl a kovetkezOket irta
(Allergnadigst Privilegirte Anzeigen, Wicn 1775, p.141-142.):

Nur cincn Umstand noch, kann ich hier mit Stillschweigen nicht dbergehen, nimlich dic rithmlichen
Bemiihungen ciniger meinigen Landsicute. Mit wic viclen Vergniigen wiirde ich ihre Namen her-
sctzen, wenn ihr Unternchmen mit cinem gliicklichen Ausgange gekronet worden wiire. So aber soll
so gar der Ort, wo sich dicse Gescllschaft formirte ungencnnct bleiben.

Dicsc damals junge Patrioten wollten im Jahre 1730. cine Gesellschaft zur Verbesserung der ungari-
schen Sprache, nach dem Beyspicl der zur Verbesserung der deutschen Sprache entstanden Societi-
tenerrichten. -

Sicsetzen folgende Gesetze fest: i

a) Es sollic der Gescllschalt frey stehen, den Geschicktesten zum Vorsteher zu crnennen, dicser soll-
tc Eloljdro heissen, und den ersten Sitz haben.

b) Der fir dic gesclischaftlichen Sachen, Sorge tragen wiirde, sollte den zweiten Rang haben, und
Gondviscl6 heissen.

¢) Zu den zusammenkinften sollten wochentlich zwo Stunden bestimmet seyn. Bey welcher Gelegen-
heit cin Mitglied, cinc lesungswiirdige Abhandlung vorlesen, und diese alsdann von den dbrigen, nach
den Regeln der strengsien Kritik beurtheilet werden sollte.

An dicsen cnistandencen Gesclischaft waren Vorsatz und Absichicn lobenswerth, nur zu bedaucrn ist
es, dass ¢s ihr an Unterstiitzung und Aulmuterung fchlte, und dass daher der Eifer, mit welchen die
Sache angefangen worden, schr bald erkalien musste. Wic vicl schéne Ucebersctzungen, undviclicicht
auch Originalschriftsicller wiirde jetzt Ungernland aufzuwcisen haben, wenn dicses gemcinniitzige
Vorhaben zu seiner vOlligen Reife gekommen wilr,

85  Dondth Regina szerint Batthydny Lajostol keriilt a tervezet fidhoz, Batthyany Jézscthez. (L.m. p.376.)

Wcllmann Imre inkdbb azt tartja valdszininek, hogy BEl 0zvegy¢tdl, a hagyat¢kkal egyiitt jutott az az

Ersck birtokaba. A Bél-hagyaték feldolgozdsa kdzben tapasztaltak Dondth véleményc¢t timogatjak.

Bél Raymannhoz ¢és Perliczihez intézett leveleit idézi Wellmann Imre (82. sz jegyzet), p.740-741.

Perliczi cmlékezését kozolie Szelestei N. Ldszlo (5. sz jegyzet), 428.p. Az emlékezés kelte: 1768. jan.

15.
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tagjai protestansok voltak. Tomka-Szaszky (Rdday Gedeonhoz irt levele szerint) nem tud-
ja, miért nem johetett 1€tre a tarsasag.

A kildtastalannak 1atsz4 tovabbi Notitia-kiadds nagyon megviselte a mar egyébként is
beteg Bélt. Ezért aztin szinte gydgyirként hatott rd, amikor Joseph von Petrasch 1746
Gszén arra kérte, hogy az osztrdk hédz 6rokds tartomdnyaiban alakult, jeles tuddsokbdl
all6 tarsasdgnak legyen a tagja 6 is, aki dltal hiressé lett Pannonia.3® Bél valaszlevelében
kiilon Oriil annak, hogy jeles férfiak a tarsasignak nemcsak tudds munkdjukat, hanem
anyagi timogatasukat is folajanlottdk. Visszaemlékezik arra, hogy a magyarorszagi terve-
zet 12 évvel kordbban azok miatt hidsult meg, akik magukat a tudoméanyok minden 4ga-
ban miiveltként, titinoknak tartjik. Oriil a kedvezd elGjeleknek, s természetesen koszo-
nettel elfogadja ¢ megtisztelG és bardti meghivast. Kérdései: mi a teendGje? Mikor kell
kiildenie anyagot? Milyen a tarsasdg felépitése, torvényei, kik a tagjai? Petrasch kérdésé-
re valaszolva: kevés Magyarorszagon a tudds, csak a jezsuitdk adnak ki évente valamit.
Aztén beszdmol Péterffy Kéroly zsinati hatdrozatokat megjelentetd mivér6l, a szerzl sze-
mélyérél. Y Petrasch kivetkezd levelében a frissen megjelent konyvekrdl kér havi besza-

88  Tomka-Szdszky Raday Gedeonhoz frt levelét idézte Wellmann Imre (82, sz jegyzet), 741.p. A levél
kelte: 1736. jan. 12,

89  Alcevélidevonatkozo része: Ratio occasioque mea cst, quod socictas aliqua Eruditorum apud nos co-
adunata sit, quibus intentio est rem litterariam in provinciis bacreditariis Domus Austriacac hucus-
quc satis ncglectam in modum quo alibi factum cst, per notitias criticas variorum operum, ac e¢nco-
mia illustrium virorum ad mcliora conamina evehere, gustumque in bonis artibus liberalibusque
disciplinis iustiorem promovere. Plurimi nostrac socictatis viri sunt non tantum sanguine ct prosapia
nobilcs, nobiliores autem virtutum clariorum zclo, cui et labores, ¢t opes suas dedicarc contendunt.
Intravere iam dictum coctum viri plurcs in ltalia ac Germania cruditione sua celeberrimi, institutum-
quc nobilissimum sedulis conatibus fulciri promisere. Accepto igitur ab dictis sociis mcis mandato
Pannoniam per Te celebrem {actam adire iussus sum, rogans, ut nos in cis, quac cruditionem Hunga-
ricam, cuius Tu maximus splendor cs, consilio Tuo iuvare velis. Jam Te a nobis ad dictum nostrum
institutum omni qua possibile ¢st virtutis Tuae acstimationc invitamus, invitalumquc cupimus, ut in-
ter Gorios, Lamios, Baillouios, Kohleros, Landeros, Generios, quorum nomina in re litteraria forte
iam innotuere, locum accipere, summere(?) summereve(?) non decipias. Demum omnium operum,
quorum Tu auctor ¢s, catalogum ab urbanitate Tua petendum duximus, adiuncto parvo clencho, viro-
rum in Hungaria nunc temporis viventium cruditorum tam inter Protestantes Ecclesiac ministros
quam inter Catholicos, inter quos ultimos tamen cxiguum fore numerum spero. Audivi ctiam de cdi-
tione aliqua Hungaricorum conciliorum, nescio cius auctorem, operisque valorem, quia rebus cruditi-
onis ltalicae hucusque occupatus Pannonicis litteris manum adhuc admovere nequivi. (Rdday Gyijte-
mény, Kézirattar, K.O.398. (.116.)

90 A valaszlevél idevonatkozo része:

Scribis nimirum, socictatem apud Vos cruditam, cx viris doctis ¢t egregii publici studiosis, co fini co-
aluissc, ut rem litterariam, in provinciis Domus Austriacac hacreditariis, hactenus, nimium quantum,
neglectam, exemplo gentium cultissimarum in maius provehant, luminosam cam reddant atque conso-
ciatis undequaque conaminibus, illustrent. Institutum omnino divinissimum! maxime, quod Sodalitati
¢i, Hlustres quippe viri non operas solum cruditas offcrant, sed opes ctiam, ubi harum, in promoven-
dis destinationibus, usus fucrit, ac necessitas, ldem et nos Hungari ante hacc duo lustra, D. Cacsare
Carolo VL conscio non solum, sed ¢t premente policem, accipicbamus cfficere; scd, anicquam hone-
stissimum institutum coalescerct penitus proveherceturque ad actuosam quandam solertiam, intercep-
tum perturbatumdue ab his est, qui soli se ipsos cruditos, ¢t omni scicntiarum genere atlantes putant.
Cessatum crgo a coepto est. Quod quia apud Vos auspicatius cvenire ex libris Tuis, agnosco, Vobis,
Viri Eruditissimi! ex animo gratulor, mihi impense gaudeo, provincias autem Austriacas felices prac-
dico quac divina hac molitionc illustrabuntur decorabunturque. lliud, pudore me suffudit, quod abs
Te, ex voluntate Inclutac Socictatis, non tantum in Sodalem me deligi, sed invitari quoque vidcam, ut
rebus Pannonicis, adhuc obscuris oppido, 1ux, sicubi ca opus fucrit, abs me adfundatur. Si fatendum
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mol6kat.?! A tarsasag 14 hénapon at folyoiratot is jelentetett meg,”? abban a magyarorsza-
gi témak, koztiik Bél tevékenysége is biségesen képviselve van.

E tarsasdg tagjai kozt sok neves személy van, pl. Gottsched és van Swieten, Pozsony-
b6l Bél Matyason kiviil irt a folydiratba Windisch Karoly Gottlieb is.

Bél Matyas tanitvanyai és munkatarsai annak haldla utdn is probaikoztak tuddsokat
Osszefogd tarsasag létrehozdsaval. Tomka-Szaszky Janoson és Windischen kiviil a késobbi-
ekben kiilonosen Dobai Székely Samuel és Szildgyi Sdmuel, BEI egykori munkatarsai jat-
szottak fontos szerepet e kezdeményezésekben. Figyelemmel kisértek és segitetick min-
den tudomdnyos kezdeményezést, sajit neviikk megorokitését szolgdld mivek irdsarol is
lemondva, miként Bélnek, masoknak is rendelkezésére bocsitottik nagyon jelentds adat-
gyﬁjtésﬁkct Bél tanitvanyai korébdl és az eldzékre tdmaszkodva indult Tersztyanszky Da-
niel is, aki nemcsak tudos tdrsdadg-tcwczetbkben, hanem a Ratio educationis létrejottében
is tevékeny részt véllalt.?

enim ex vero est, non cquidem tanto me dignor honore. Practerquam enim, quod actas iam ingrave-
scat, multis pridem ct laboris [racta ac morbis, prohibeatque spes inchoare longas: ita sum, co scripti-
onis genere, obseptus, in quod, Augustissimi D. Caroli V1. praccipitatum me auspiciis, sentio, ut vix
oculos aliorsum advertere liceat. Ef si maxime vellem, teerent mie, orbis Eruditi lumina, quac Ve-
strum collustrant Horizontem. Justus enim subcest metus, ne forte, Vestris circulis immistus, igniculus
lambens, ac planc fatuus, habear. Has, primus cogitationum conflictus, in animo, suac sibi parvitatis
conscio, turbas dedit, uti non inancs, ita averuncandas ante, quam penitus invalescant, agantque in
transversum nic senem depontanum. Vides, Hlustris Domine! quam aperic Tecum agam. Postea, ubi
motus fluctus composuisscm, atque, cum Instituti Vestri, tum tergiversationis meag, rationes, penitus
cxcussissem, meam scntentiam pedibus concessi: accipicndam non modo invitationem Vestram, quac
ctamica cst ¢t honorifica; sed agendas etiam, Vobis pratias, cum omnibus tum singulis, Tibi vero ma-
xime, quod hominem alicnigenam, neque consummatac adeo eruditionis, quam qua a Vobis cxspecta-
tur, in Inclutam Socictatem, et quasi in sinum Vestrum adsciscere non dubitastis. Adsum igitur Ve-
strumque me profitcor, dum vivam: non quod ca sim confidentia, adferri a mc aliquid posse, quod
Amplissimo Spectatissimoque Ordini Vestro, ornamento esse queat; sed ut partim voluntati, Vestrae,
quac honestissima est omnino, partim, boni, in litterato orbe, civis, officio, satisfaciam, cumque in
apricum prodire iubcor, ignobilium ritu ferarum, latebras haud quacritem. Vestrum crgo crit, Viri
Eruditissimi, consummatissimi, me, iurc quodam Vestro, docere, movercque, quid me iam, atque in
posterum velitis. Atque confido sanc fore, ut informer luculentius; quis Societatis totius stator pro-
tectorque sit? Quod cius systema? quac leges? qui et quales labores? Quod Socictatis nomen? quis
pracsces scu antecessor? Ubi cius futura sedes perpetua? et quando symbolarum mitiendarum fict ini-
tium? num a praeside directoreve permitientur singulis singula, vel forte arbitrio, permittentur socio-
rum, ¢t quac sunt reliqua. Feliciter!

Ad reliqua epistolac capita sic habe: Eruditos Hungaros, cos nimirum, qui in orbis cruditiconspectu
virium suarum fecisse periculum haud dubitassent, raros maximoperc esse. Parce fateati! Nam ordi-
nes quidem religiosi, qui mendicando vitam trudunt, non quidem cruditionem, sed obsonia, quac con-
feetentur, sibi habent proposita. Alia, Socictas Jesu, caque excelsior indoles: quippe cuius sodalcs, in
annos singulos edunt quidpiam, quod possit cruditorum oculos advertere. Conciliorum Hungariac
compilator ac commentator fuit, Carolus Péterfly S.J. ¢ baronibus synonimis: ¢o infclix, quod sacram
materiam, quam cdebat, non satis caste sancicque habucrii; sed attulerit, ad genus scriptionis inno-
centissimum, stomachum, bile, ultra omnem modum distentum. Quam demum per singulas paginas,
clfudit adversus protestantes: suis idco hominibus invisos, ab exteris autem protestantium viris crudi-
tis, ita mulctatus, ut credant multi, mocrore animi apoplexiam sibi acceleravisse, ex qua cum cluctari
non potuissct amplius, dic XXI1L Augusti debitum naturac persolvit. Scriptor alioquin sic satis Lati-
nus, ¢t in suo genere futurus incomparabilis, st temperare sibi voluisset, quod proclive erat facere, a
bile ¢t calami virulentia. Haec, ad acstumatissimas Tuas aperte ct ¢x vero respondere habui. (Uo)

91 "Quas X.Cal. IXbris ad me dedisti summo solatio perpeci, casque vicinioribus, yui mihi adfucere, soci-
is praclegi; unde ct illi acquali dclectatione perfusi sunt. Statuta Socictatis noslmc,qulbus claboran-
dis actu incumbimus, nonnisi in prima sessione mensis futuri publice legentur, ac inde vim legis ha-
bebunt. Interim hoce Tuae notitiac deserviat, quemlibet suis litteris negotiis, ut solebat, incumbere, -
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statui autem, laboris nihil aliud habere, quam ut quolibet mensc, epistolam, quac rclationem omnium
ad rem litterariam pertinentium contincat, scdulo transmittat. Tibi una cum mandato et diplomatc
cura rerum Pannonicarum vicinarumque provinciarum iniungetur a pracside, ita ut librorum noviter
in iis editorum clenchum, aliquando rationiciis ac notis prudentcr, ut tantum virum decet, adiunctis,
experimentorum, delectorumque notitiam per menses singulos praesidium habeat. Sic Kohlerus, San-
derus, Genesius, Gorius, Duellius, aliique in partibus sibi accreditis, partim iam hoc mense, alii vero
sequenti incipiunt; ¢ contra vero quilibet sociorum, accuratissimum extractum omnium littcrariarum
notitiarum, quac apud pracsidium in unum coalucre, per menses atque singulos recipict. Praesidii lo-
cus ibi crit, ubi pracscs co anno conscdit, quod anno futuro Olomucii cvenire omncs volunt. Pracses
pro interim ille cst, qui a Tc amari, si dignus cssct, ultra modum cupiret, Pctrus Cinerius. Scriptis ad
Te anterioribus meis, anlequam responsum accepissem, in manus mceas venit, infelix collectio Concili-
orum P. Peterly 8J. ¢t inde in cas nostrorum scriptorum, qui rclationes menstruas componunt, ac
anni sequentis initio praclo mandatur. Orator noster dicit de cius pracfationc: post dedicationem le-
gitur praefatio de qua ncc loqui nobis convenit. Talia sunt ¢tiam cius iudicia per totum fere tomum
sccundum. Iniuriis cnim vel respondere, vel eas narrare, apud nos vetitum est, sed contemnere om-
nia, quac non caste circa rcligionem, aut principes a fanatico scribi possent, solcmus. Noa ¢nim pos-
setsociclas nostra subsisterc, quac cx varii cultus asscclis, diversorumque dominiorum incolis coale-
scere coepit, nisi rigorosissimum apud nos in omncs, qui nimiam scripturis suis bilem admovent,
iudicium forct. Si igitur dilcctionis Tuac, nobis primum lignum darc cupio, nihil cnim, quod tanto vi-
ro praccipiamus, habet socictas. Rogamus, ut mensc scquenti relationibus Tuis ad nos principium fa-
cias, ac Petro Cinerio Tuo transmissas.” (Uo.)

Monatliche Auszige alt- und neuer Gelehrien Sachen. Olminz 1747/1-11. /1-12/, 1748/1-2. Sajnos, még
minden szimot nem sikerilt fdtnunk

A B¢l Malyds uldni tudés tdrsasdg-gyckrol L Szelestei N. Laszi6: Kolldr Addm, Tersztydnszky Diniel
€és a magyarorszdgi tudds tdrsasdg dgye (1763-1776). = Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr évkonyve 1981,
p-415-447.



DIE WELT DER UNGARISCHEN WISSENSCHAFTLER IM 18. JAHRHUNDERT.
MATYAS BEL, DER WISSENSCHAFTSORGANISATOR

L. SZELESTEI-NAGY

Der Aufsatz behandelt diejenigen Aspekte der vielseitigen Tétigkeit von Mdtyds Bél, wo er die unga-
rischen Wissenschaftler zur gemeinsamen Arbeit anregte, die Griindung einer Gelehrtengesellschaft plante
und antrieb. Die belebende Wirkung der auslidndischen Gelehrtengesellschaften und die vaterldndischen
Vorereignisse (D.E. Jablonski, die Burius, die Weisbecks) werden auch erwihnt.

Untersucht werden auch die Umstinde, die beim Zustandekommen einer Mitarbeitergruppe um
Mity4s Bél mitwirkien, mit Hilfe deren er die noch heute wirkenden Grundlinien der ungarischen Hei-
matskunde festlegte. Es wird versucht, die Auswirkungen der verschiedenen Arten von Beihilfe (des
Kaisers, der Aristokratie, des Adels, der Geistlichen, der Arzte, der Beamten, der Schiiler) zu ermessen,
und Beitrage zur Bebrteilung der Haltung und des Charakters von Matyds Bél zu liefern. Wir konnen
einen Unterschied zwischen den Ansichten, die sich M4tyds Bél und D4niel Fischer von der Wissenschaft
bildeten, beobachten, worin die unter den ungarischen Wissenschaftlern enstandenen Gegensitze sich spie-
geln. wir erfahren aus seiner Korrespondenz Neues uber den in Vorbereitung befindlichen Verlauf der
Komitatenbeschreibungen.

Der Versuch der Griindung einer Gelehrlengescllschah in Pozsony (Pressburg) erlitt im Jahre 1735
cinen Misserfolg; jedoch in der Organisation ist die wichtige Rolle von Mityds Bél beweisbar. Vom Herbst
des Jahres 1746 an versah er als Mitglied der Gesellschaft Societas incognitorum in Olmiitz auf die Auf-
forderung des Présidenten die Benachnchugungen uber das wissenschaftliche Leben in Ungarn.
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