Rég elfelejtett gyiijtokrol

WIX GYORGYNE

Gyiijtdkrol még mi, kdnyvtarosok is szeretiink némi rosszmdjusaggal megemlékezni.
"Biicher und Antiquitiiten verderben den Charakter” — Konyvek és régiségek megrontjik
a jellemet — idézte gyakran néhai Birkds Endre. S hittiink is neki, hiszen ki ismerhette
volna jobban, mire képesek a szenvedélyes gyijtSk, mint §, aki elébb a Kozponti Antik-
varium, majd az OSZK Gyarapitasi Osztilya vezetSjeként errdl szinte naponta szerezhe-
tett tapasztalatokat. A régvolt konyvtaros, Csontosi Janos meg éppenséggel azzal gyanusi-
totta meg Jankovich Miklést, minden idék legszenvedélyesebb magyar gyijt6jét, hogy a
Jordanszky kddex elsd két levelét kitépette az eredetileg teljes kéziratbd), s az ily mdédon
keriilt az 6 birtokdba. Csontosi szerint ugyanis csak igazi szakérté tudhatta, hogy az
Oszovetségnek ez az akkor ismert legteljesebb magyar forditasa, és "...elejérdl... néhany
levél birdsa a gyijtére nézve tdbb beccsel bir, azért, mert a biblidnak éppen ez a része
régi magyar nyelvemlékeinkben egyaltalin nincs meg".!

Taldn az ilyesfajta ironikus szemlélet az oka annak, hogy oly knnyen megfeledke-
ziink régi nagy gyGjtkrol, akiknek a gydjteményei nélkiil pedig egy-egy konyvtar képe
nem az lenne, amilyenné az § segitségiikkel vilt. A rosszméjisdg meg éppenséggel indo- -
kolatlan, hiszen a gyujtSk legtobbje nem ugy kezd el gyijteni, hogy barmi aron, erkdlcesi
elveket is félretéve, olyan gyxg(cményre tesz szert, amilyen senki masnak nincs. Kilono-
sen all ez a konyvgyijtékre. Ok nyilvanvaléan azért kezdenek el kdnyvet vasarolni, mert
€rdekli 6ket valami, amit ¢l akarnak olvasni, vagy mert 6rokolt, vagy gyermek- és ifjako-
rukban ajandékok Utjan Osszeszedett kdnyvtdrukat kivanjak tovabbfejleszteni. A késGbbi-
ekben aztdn a konyv szeretete mar kiilonbdzoképpen alakulhat at (vagy torzulhat el).
Van, akit hazaszeretete, a kozOsség iranti felelGsségtudata Oszténdz, s ezért nyilvanos
konyvtirat alapit — mint a 18. szdzad néhany féurat és fGpapjit, a pécsi Klimé piispoktol
grof Széchényi Ferencig. Van, akinek élete végéig elsédleges munkaeszkdze a konyvtara,
mint a tudos Horvat Istvinnak, az entomolégus Frivaldszky Imrének, a bibliografus
Szinnyei Jozsefnek, mig masoknak, akiket vagyonuk is hozzasegit e¢hhez, a konyvtaruk
nyljtja a kedviikre vald elfoglaltsdgot, mint grof Apponyi Sandornak, vagy Todoreszku
Gyulanak. Es persze olyanok is akadnak, akiknek az anyagi szempontok sem mellékesek,
akik némi haszonért még sziviikkhdz nétt daraboktd! is hajlandok megvalni, mint példianak
okaért Farkas Lajos. Vitathatlan azonban, hogy akidrmi legyen is a gydjtés vezérmotivu-
ma, s6t, akdrmilyen utakra vigyen is el valakit a gydjtGszenvedély, egy-egy gonddal, szere-
tettel €s szakismerettel Osszeallitott magankonyvtar, ha kozkonyvtarba keril (akar ado-
manyként, akdr vétel Gtjan), megorokiti a gylGjté nevét. Igaz, hogy ez a megorokités az
esetek tobbségében a "scripta manent" jegyében mindGssze a novedéki naplok lapjaira
meg a szakmai folySiratok régi évfolyamainak periféridira szorul, és kiesik a kdztudatbol,
valamennyire azonban mégis fennmarad. Ez a cikk éppen azt célozza, hogy az Orszigos

I Csontosi Janos: A Jorddnszky-codex gyori toredéke. = MKsz 1880. 142-143.1
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Széchényi Konyvtarba keriilt gydjtemények valamikori gyijtéi kdziil néhanyat — ha csak
rovid idore is — felébresszen Csipkerdzsika-4lmabol, és legaldbb az Evkényv olvasdiban
tudatositsa neviiket, vagy azt a tényt, hogy a nagynevi tulajdonos konyvei nalunk talalha-
ték. Illetve — hogy ne fogalmazzunk pontatlanul - knyveik hozzank keriiltek, de nem
mindig lelhetdk fel. Ennek a sajnidlatos ténynek tObbféle magyarizata lehetséges, de a
legdontdbb és leggyakrabban valGszindsithetd, hogy elddeink, a nemzeti konyvtar szigori-
an egypéldanyos gy(jtési elvét kovetve, egy miibdl egyetlen példanyt tartottak meg, a tob-
bit — fiiggetleniil az €l6z6 tulajdonos személyétdl — mint nemkivanatos duplumot, kiselej-
tezték., Kegyeleti kOnyvtdr nem sok maradt, ami érthetd is, mert egy konyvtar sem
szivesen fogadja a teljes egésziikben egyiitt tartandé hagyatékokat, am annél fajdalma-
sabb, hogy példaul Batsanyi Janos konyvtaranak sokszor filolégiai értéki bejegyzésekkel
teli konyvel, vagy Kolcsey Ferenc konyvtira a beolvasztaskor "leselejtezodott”, s persze
Széchényi Ferenc konyvtiranak példanyait sem kimélte a kegyelet.2 A kovetkez6 1épés,
amely a proveniencia megéllapitdsat ma mar sok esetben Iehetetienné teszi, az Gn. min-
cheni katalogus nagyalaku lapjainak fényképezése volt, amikor a szabvanyméretiire kicsi-
nyitett fényképekrdl minden esetben lemaradt a proveniencia, mivel az a legals6 rovatban
szerepelt, de miutdn akkoriban leltari szimot még nem irtak a konyvekbe, mashonnan
vissza mar nem kereshetd. Az eredeti lapok egy része ugyan még megvan, rendezetleniil,
egy kupacban, de hogy lesz-e, aki proveniencia szerint, vagy més elv szerint rendezze, az
a jovo titka. )

Mivel pedig elfeledett nevekre, a szakmai kdztudatbdl is rég kihullott gydjtemények-
re szeretnénk emlékeztetni, itt most nem emlitjiik a legnagyobb gydjt6ket, akikkel a szak-
irodalom sokat foglalkozott, s akiknek a neve ma is fogalom, legalabbis a konyvtaros tar-
sadalom korében. Ezért nem emlékeziink meg — a 19. szizadi gyijtGket bemutatva — grof
Széchényi Ferencrdl,3 Jankovich Miki6sroL? Horvat Istvanrél, az lliéshazy-gyGjteményrdl,®
vagyis tulajdonképpen az dllomdny alapjait képezd konyvtarakrol, mert ezekrol kivald ta-
nulméanyok sora olvashat6.

2 Barna Ferdindnd: A MNM Széchenyi [!] Orszdgos Konyvidrdnak rendezésérél. = MKsz 1876. 127-134.,
173-183.1. "...a grof Széchenyi {!] Ferenc kOnyvidra a jelenlegi gydjiecményncek csak clsé magjdt képezj
vala, az6ta azonban a készlct annyira felszaporodott, hogy ... a Széchenyi-féle kOnyvek cgyrészt annak
csak jelentéktelen csckély részét képeuik, masrészt még ezcknek is nagy része id6 jartaval 10bbszoros
példdnnyd alakult 4t..." (ugyanott 128.1.) .

3 Pl Frakn6i Vilmos: Gréf Sz. F. Bp. 1902.; Kolldnyi Ferenc: A MNM orszdgos konmyvidra. 1. kOt Bp.
1905.; Bartfai Szabd Ldszl6: A Széchenyi-csaldd toriénste. 1. kOL. Bp. 1913.; Berldsz Jend: Az Orszdgos
Széchényi Konyvidr (orténete. 1. kOt. Bp. 1981.; Somkuti Gabriclla: Saéehényi Ferenc nemzeli konyvgydj-
teménye. = OSZK Evkonyv 1970-1971. stb.

4 Pl Fejér Gyorgy: T. Vadassi J. M. gnijteményérdl... Tud. Gyijt. 1817. X1.; Berldsz Jen6: J. M. konyvidri
gyijteményeinek kialakuldsa és sorsa. = OSZK Evkonyv 1970-1971.; Jankovich Miki6s, a gyljié és me-
cénds (1772-1846). Tanulmdnyok. Stcrk. Belitska-Scholtz Hedvig. Bp. 1985. stb.

5  PL Zsilinszky Mihdly: H. 1. Bp. 1884.; Vass Bertalan: H. [ életrajza. Pozsony 1884.; V. Windisch Eva:
Az OSZK konyvidrosai a reformkorban. = Tanulmdnyok Bp. miiltjdbdl. 1961.; Berldsz JenG: Horvdt Ist-
van konyvidrdnak megszerzése a nemzeti konyvidr szdmdra. = OSZK Evkonyv 1963-1964. stb.

6  Berldsz JenG: Az Jlléshdzy konyvidr. Fejezet az OSZK dllomdnytonénetébol. = OSZK Evkonyv 1967.

7 [t emlitjik meg Kelecsényi Gdbor: Miiltunk neves konyvgpljtdi c., 1988-ban, vagyis ¢ cikk nyomdaba
addsa utan megjclent kivalé munkdjat, amclyre az egycs gydjlokrol szélva a cikk megirdsakor nem hi-
vatkozhattunk.
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Van azonban egyetlen — a szabdlyt erésité — kivétel: egy személyiség, aki nem volt
gyijtd, s akirdl igen sokat irtak, Am akinek az emléke el6tt nem lehet elégszer tisztelegni
(s akinek emlékét mintha az Orszigos Széchényi Kdnyvtar nem érdeme szerint becsiilné):
Jézsef nador.

Jozsef nddor, vagy ahogy az é€letrajzi lexikonok pontositjak:3 Jézsef Antal Janos f6-
herceg (1776-1847) tizenkilenc éves koratdl Magyarorszag helytartéja, majd — hiszévesen
— nadora, 6t évtizeden 4t abban a szellemben igyekezett miikddni, amelyet apja, 1I. Lipot
toszkdnai uralkodésa idején, gyermekkoraban maga el6tt lathatott. Ehhez az ifjukori ta-
pasztalathoz még valamelyest hozzajarulhatott valamiféle velesziiletett esztétikai érzék, s
az Gj, a modern iranti vonzalom. Egyik els6rendd feladatanak tekintette Buda és Pest csi-
nositasat, fejlesztését, s ugyanigy — vagy inkdbb ehhez kapcsoléddan — a nadorsaga idején
(az elsé esetében kezdeményezésére) 1étrejott hrom nemzeti intézmény: a Magyar Nem-
zeti Mizeum (és vele a nemzeti konyvtar), a Magyar Tudoményos Akadémia és a Nem-
zeti Szinhaz is sziviigye volt. Ezek az intézmények messze fontosabbak voltak akkor, mint
ma, amikor "csak" kulturélis értékeink Gltenek benniik testet. Politikai jelentSségiik volt, s
az udvar nem is tekintette J6zsef nador gondoskodésat sem artalmatlan uri passzidnak,
sem a szabadid6-felhasznalas Habsburgokhoz ill6 médjanak. "Jozsef nidor ... a Nemzeti
Mizeum sorsét olyannyira szivén viseli — irta réla Windisch Eva® -, hogy annak még gya-
korlati vezetését sem adja ki kezébdI". Es joggal féltette, joggal érezte agy, hogy neki kell
Orkddnie a nemzet intézményei f616tt, hiszen az elsd ilyen intézmény, a Nemzeti Mitizeum
létesitésérdl Anton Baldacci igy referalt a kabinetben: “Szerencsére a maga idejében
majd bizonyos eszkdzOket be lehet vetni annak érdekében, hogy a Nemzeti Muzeum
ligyét vagy teljességgel elejtsék, vagy artalmas voltabol némi részt elvegyenek."\V Ezzel
szemben a nador a "... nemes érdekl6dést llandéan ébren tartotta a nemzetben ... a ha-
rom kuitdrintézet allapotardl az orszaggyilésnek minden iilésszakban kimerit6 jelentést
adott, s ezt az orszag térvényhatdsdgainak is megkiildotte... Ezen érdekl6dés legpregnan-
sabb kifejezést nyert az 1832/6-iki orszaggyilésen, mely a M. Nemzeti Mizeum palotéja-
nak felépitésére 500.000 és a Jankovich gydjtemény megvésarlasara 125.000 pengé forin-
tot szavazott meg, s a M. Nemzeti Mizeumnak nemcsak allandé otthont, hanem 0I¥
gyljteményt is biztositott, mely mint ilyen, birmely eur6pai intézet diszére valt volna..."!
— irta Csontosi Janos, aki aztan igazan sok eurdpai gyijteményben megfordult, s igy mod-
ja volt dsszehasonlitast tenni.

A nador 1807-t6] a Nemzeti Mizeumnak — mondhatni — fGigazgatdja volt, s kilono-
sen a kOnyvtar fejlesziését tartotta fontos feladatdnak. Nem maganak gyijtott konyvtart,
hanem a nemzetnek. Kovachich Marton Gyorgynek (aki nemcesak tanara volt a diplomati-
kdnak, hanem buzgd gyijtSje és lelkiismeretesen pontos. masoldja és kdzreaddja a hazai
okleveleknek) kézirat- és oklevélgy(jteményét 1809-ben vette meg 12.000 forintért, majd
Kéler Gottfrid kivald, elsésorban torténettudomanyi mavekben és felviligosodas kori ro-
piratokban gazdag konyvtirat 1825-ben 5000 forintért. Az 6 faradhatatlan kozbenjarisa
és munkélkodasa kovetkeztében adta Gssze az orszaggyilés (illetve a megyei torvényhat6-
sdgok) a vételarat Jankovich Mikl6s imént emlitett konyvtarara, késébb meg Horvat Ist-

3 Szinnyci J6zsel: Magyar irék élete és munkdi (a tovdbbiakban: Sz.) V. k6t. 691-696. h.; Magyar ¢let-
rajzi lexikon (a tovdbbiakban: MEL) 1. kot. 822.1,; Domanovszky Sandor: Jozsef nddor élete és iratai.
1-4. kO1. Bp. 1925-1944. stb.

V. Windisch Eva: Konyvidri munka a reformkorban. = OSZK Evkonyv 1957, 252.1.

10 "Zum Glick werden sich sciner Zeit doch noch so manche Mittcel ins Werk sctzen lassen, um das
Nationalmuscum entweder ganz fallen zu machen, oder ihm cinen Teil sciner Schéidlichkeit zu be-
nchmen." Idézi Domanovszky S. i.m. IV. kot. Jézsef nddor iratai 3. kbt. 335.1.

11 CsontosiJdnos: A két modenai Corvin-codex torténete. = MKsz. 1891. 84-85.1.
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van gyonydrd gydjteményére. (Nem is szélva arrél a szdmtalan kisebb-nagyobb tékarél,
amelyeket jelentSs tuddsok, lelkészek, stb. maguknak gyijtdtiek, s amelyek aztan Janko-
vich kOnyvtaraval a nemzeti konyvtar dllomanyat gazdagitottdk, mint pl. Wagner Karoly
torténész€, Lehoczky Andras genealdgusé, Benczir Jozsef jogtorténészé, vagy Juraj Riba-
i€, aki a szlovdk nemzeti térekvések els6 nagy személyiségeinek egyike volt.) Az llléshazy
csaldd szimos generacion at gyijtott igen értékes dubnici kdnyvtdrat a csaldd utols6 férfi
sarja, llléshazy Istvin grof 1835-ben e szavakkal ajénlotta fel a nadorhoz intézett levél-
ben: "Elhatiroztam, hogy ami kevés javam még van, azt a haza oltirara ajinlom. Ez ok-
bél, s hogy Csaszéari Kirdlyi Fenséged irdnti bensGséges és hatdrtalan tiszteletemet erém-
hoz képest tanisitsam, nem megvetendé bels6 értékd konyvtiramat... a Nemzeti
Muzeumnak ajandékképpen felajinlom... legmagasabb Fenséged védelmére bizom..."
Egyébként sajat konyveit is az OSZK-nak adta. Szinnyei J6zseftd] tudjuk — s 6 még elsé
kézbdl értesiilhetett errél -, hogy minden esztendSben Gjévkor odaszallittatta a neki kil-
dott konyveket. Ha szerencsénk van, és a raktarban sétilhatunk, a régebbi allomanyré-
~ szek el6tt, s ha nem vagyunk restek a csinosabb, bérkotéses gerinci konyveket leemelni
és kinyitani, igen gyakran a nador ajandckara utal6 latin bejegyzést taldlhatjuk benniik.
(Pl. Schvartzer Antal két csinos zOld marocain k6tési munkéja a siketnémdik oktatasar6l
225.628 és 287.978 jelzeteken, az Aurdra szép empire kotésit zsebkonyvei 1822-re és
1823-ra, vagy az Egyetemi Nyomda altal Jézsef nidornak készitett, finoman aranyozott
. bordé bérkoétési Missale 500.599 jelzeten.) Sokhelyiitt olvashatunk arrél, hogy a nddor
bokezlségébdl keriiltek a konyvtar dlloméanyaba olyan kiemelkedd értékek, mint az 1812-
ben vasarolt Capitula concordiae inter Fredericum imperatorem et Matthiam Hungariae re-
gem... (Passau, 149!. Saj6-Soltész 2727.), melynek 11 leveléért 11 arannyal fizetett, meg a
Thuréczy Kronika 1488. évi augsburgi kiaddsdnak egy igen szép, hartyira festett példanya,
amelyben Theobald Feger budai konyvkeresked6 arannyal nyomott ajanldsa diszeleg (s
amely mellesleg a legkorabbi ismert arany-nyomés). Ut6bbiért Bécsben 400 forint 9 kraj-
cart fizetett,' mig az els6 ismert magyarorszagi nyomtatvanyért, Hess Andras budai kré-
nikdjaért ugyancsak Bécsben, s ugyancsak Horovitz Filop antikvarius kozvetitésével 100
eziist forintot.!4

Az orszagos ligyek intézése mellett, taldn feliidiilésiil a kolerajarvanyt6l és arviztSl a
nemesi insurrectidig terjed6 dllamigyekbd), olyasféle f6igazgatdi kezdeményezései is vol-
tak, amelyek mai szemmel reményteleniil naivnak hatnak, Am akkoriban nem maradtak
eredménytelenek. fgy keralt a konyvtar birtokiba az un. frankfurti kddex, a Hartvik legen-
da. Jozsef nddor Millertdl tudta meg, hogy a legendat tartalmazd kédexet a frankfurti
Szent Bertalan apatsag konyvtaraban 6rzik. Ekkor kéréssel fordult a varos polgirmesteré-
hez, "...nem lennenek-e hajland6k a nagybecsid kéziratot a pesti magyar nemzeti konyv-
témdk atcnt,cdm 5 Az OSZK-rattarban talilhatok az 1925-ben Homan Balint részére
osszeallitott s VKM-nek szant, dn. "kiemelt iratok”, a jelentSs konyv- és pénzadoményok
aktdi. Kézottik, mint olyan, amelyre vonatkozéan nincs irdsos adat, szerepel egy bézi fel-
jegyzésben a "Ffurti Hartvik legenda (1814), melyet a nador hozott el." Mindenesetre, ha
nem is maradt fenn, volt ilyen levél, s a levéire vilasz, amelyben Frankfurt vdros a Szent

12 Berlasz J.: Az Hiéshdzy kvidr... i.m. 58.1.

13 A Magyar Nemzeti Miizeum konyvidra 1802-1895. = MKsz. 1896. 100-101.L

14 Horoviz Faidp a magyarorszdgi ansiquariusok nestora. = MKsz. 1886. 342.1.

15 Koldnyi Ferenc: 4 Széchémyi Orsz. kvidr a Horvdt Istvdn kinevezését megelzd hdrom utolsé évben. =
MKsz. 1904. 1721
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Istvdn legendat tartalmazd kddexet a nador rendelkezésére bocsatotta, aki azt rogton el
is hozta, személyesen. Hasonldképpen meglepdnek érezhetjiik azt a kezdeményezését,
hogy az orszaggy(Gléssel felhivast fogadtatott el a Habsburg birodalomban fellelheté Cor-
vindk atengedésére, s ehhez a felhivashoz az udvar tém();odtébét is megnyerte. Kozel fél
évszazados, a bécesi "Hofbibliothek"-ban tolt6tt kitéré utdn a modehai konyvtar altal erre
a felhivasra elkildott két Corvina el is jutott a nemzeti konyvtarba A wolfenbiitteli
konyvtar két Corvinajat is me%mereltc csere Utjdn megszerezni, ez a probalkozas azon-
ban nem vezetett eredményre.

Ennyi tan elég is annak igazoldsdra, miért volt erkolesi kotelesség rég elfeledett ne-
vekre vald emlékezésiinkkor elsé helyen Jézsef nddorra emlékezni. "Benne a Mazeum...
valosdgos dtyj&t veszité el, kia Mﬁzcumot sajat gyermekének tekintette, gyongéden 6rko-
dott fejlddése és haladasa folott, s 45 éven at érdekében mindent megtett, amit az ak-
kori kdrilmények kozott tenni Ichctctt

Losonczi Farkas Lajos (1806-1873), az idGrend és gyidjteményének értéke szerint
egyarant mindjart masodiknak kdvetkezik, amikor ré;,i jeles gyﬁjt(’ikrc szeretnénk emlé-
kezni. (Csontosi Janos, amikor az 6 gyu;tcmcnyebol szarmazo6 kdodexeket mmcrtette, Jan-
kovich Mikldssal szinte egyenranginak emlegette.)!” Ennek ellenére még a tudds "géz-
hangya", Szinnyei Jozsef sem tudott réla tobb életrajzi adatot Gsszeszedni, mint sziletési
évét és foglatkozasat: "Kozalapitvanyi igazgatosagi tiszteletbeli tgyvéd és régiségbivar,
sziil. 1806. jul. 28. Rév-Koméaromban®.20 Nem tudott, vagy nem akart? Mert Farkas Lajos
az, aki igazan jol példazza, hogy a régiségek miként rontjak meg a jellemet. A nagy gy(j-
t6t ugyanis valami — nem tudni, a gydjtészenvedély, vagy az Gj osztrdk urakndl valé minél
kordbbi és minél hathatGsabb érvényesiilés vagya arra késztette, hogy a Pester Zeitung
1849. augusztus 11-i szamdban egy hossza cikket tegyen kozzé. A "Feuilleton" rovatban
megjelentetett cikk egy nagy gyljtéhéz mélto cimet visel: "Egy jelentékeny kézirat a X]11.
szazadbol" (Ein merkwiirdiges Manuscript aus dem XIl. Jahrhundert) és Farkas Lajos egy
kodexének tudomanyos leirdsat tartalmazza bevallottan azzal a célzattal, hogy adatokat
kérjen annak a feltételezésének megerdsitéséhez, miszerint a kodex Abélardnak egy — sa-
jat keziileg lejegyzett — munkdja. Buda ostroma utdn nem sokkal, a szabadsagharc dssze-
omldsinak kiiszobén vajon valdban ez lehetett-¢ a célja egy budai polgarnak, még na
szazszor régiségbuvdr is volt az illetG? Ha igen, akkor valéban minden porcikajat a gydj-
tészenvedély toltotte be, ez kétségtelen. Hogy mégis tdmadnak kétségeink, azt a cikk
igen-igen arulkodd labjegyzetei okozzik. A legelsd még hagyjan, az csak a tudomanyos és
gyljtéi igényt sugallja: a cikkird ugyanis arra kéri a Wiener Zeitung és az augsburgi Allge-
meine Zeitung szerkesztéségeit, hogy kodexének ezt a részletes ismertetését "im Interesse
der Wissenschaften” sziveskedjenek nagyrabecsiilt mellékleteikben lek6zolni. Ha azonban
a masodik labjegyzetet is elolvassuk, Ghatatlanul gyanakodni kezdiink, hogy nem fekete-
sdrga hiségének akar-e egy fist alatt nagyobb teret és figyelmet szerezni, lgyesen gy,
hogy a 101ab ne latszodjék ki talsdgosan. Ebbdl a masodik labjegyzetbd] ugyanis, viszony-
lag kis helyen, igen sokat elarul magdr6l. Elbeszéli, hogy a magyar honvédelmi miniszté-
rium egy magasrangi tisztviselSje atjott hozza Pestrd] Budara, hogy figyelmeztesse, a "Gra-

16 CsontosilJanos: A két modenai Corvin-codex tiriénete. = MKsz. 1891, 81-116., 232-263. 1.

17 (Matray Gabor): Jozsef nddor torekvései a wolfenbitteli Corvin-codexek vuszaszerzzsere = MKsz. 1883,
75-83.1. .

18  CsontosiJdnos: Adatok a N. Mizeum konyvidrdnak orténetéher. = MKsz. 1885. 10.1 .

19 Csontosi Jdnos: A "Farkas Lajos-féle" gyljtemény kodexei a MNM konyvidrdban. = MKsz. 1876. 134~
140., 183-189.1. (E cikk szerint 1386 kotet nyomtatvanyt &s 223 kéziratot tartalmazott a gydjicmény;
cza végsd adat 126 nyomtatvannyal ¢s 2 kézirattal 10bb, mint a Mdtray Gdbor elsé jelentésében sze-
replé - OSzK Kézirattdr 1873/22 - ideiglenes szamszeriség.)

20 Sz I 180. h.
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virten", a binnel vadoltak kozott szerepel. Még azt is megtudjuk, hogy azért, mert Als6-
Magyarorszag lakéiboz — kik kozott szép szimmal akadnak jébaratai, rokonai, ismerdsei
— felhivast intézett, amelytSl Ausztridban olyannyira j6 eredményeket reméltek, hogy még
a Wiener Zeitung 1849. februar 23-i szama is kozzétette. A figyelmeztetd sz6 aprilis 28-an
hangzott el, amikor Buda mar annylra koral volt zarva, hogy nem mert elmenekiilni, mert
félt a felismeréstél. fgy - mivel a csaszari tisztek Ggy vélték, hogy a budai var soka tudja
tartani magdt, cgészen mig a felmentd seregek oda nem cmck majus 4-€én bezaratta ma-
gat az er6dbe. (A "bezédratds” nem vilagos, vajon azért, hogy ha a magyarok mégis elfog-
lalndk a vérat, akkor & ott az osztrakok rabjanak tlnjék? Még ez is elképzelhetd.) Min-
denesetre magdaval vitt egy kis ladat. A "kleine Kiste"-be, amely Onkénytelen asszo-
cidcioként Moliére fosvényének pénzesladikojat juttatja esziinkbe, legértékesebb gydjte-
ményi darabjait csomagolta. Fel is sorol néhdnyat kéziliik. Egy "herrliche" Corvina, amely
Firenzében 1470-ben késziilt, Matyas kirly marginalis jegyzeteivel [!], egy csodaszép mi-
niatirdkkal disaitett Lucanus-kdédex (mein Lieblingsdichter — kedvenc koltém, kozli), egy
1469-re datalt szlav Uj Testamentum, meg a cikkben leirt kédex, aztan a legntkabb régi
magyar konyvek, koztiik t8bb unikum. llyen példdul az elsé nyomtatott magyar komédia,
amelyrd! részletes ismertetést is irt egy magyar lapban, aztan az elsé nyomtatott magyar
énekeskonyv, amelybdl ugyan van példany az Akadémia konyvtardban, de mivel az elol
és a végén csonka, az 6vé mégis unikumnak szamit.?!

Majd menekiilnie kellett, s ezért egy szOrnyd éjszakdn, amikor a szomszéd haz ki-
gyulladt, holtfaradtan, mert egyetlen civilként segitett oltani a katondknak, soksziz méter-
re elcipelte a ladat addigi zarkajatol. Mellesleg: az oltds kozben a tAmadok égé golydkkal
i6ttek mindaddig, mig a "heldenmiithige és unermiidete General", a faradhatatlan, héslel-
ki Hentzi el nem rendelte Pest bombazasit, mint bosszit Buda polgari hazainak loveté-
séért. Néhany nap mulva, amikor a bombak elkezdtek pusztitani (igy fogalmaz, noha az
¢€l6z8 mondatok széltak az égé golydkkal vald lovettetésrdl), ladikasto!l egy sziklapincébe
rejtdzott, s nemcesak akkor volt ott, amikor az olasz katondk druldsa miatt (sic!) fel kellett
az er6dot adni, hanem e sorokat is ott irja. A labjegyzetet, amely igazin elég terjedelmes,
elégikus felhang zarja: "Tizenhat esztendGs korom Ota gyidjtdm a hungarikumokat (mein
Vaterland betreffende Biicher und Manuscripte)”, sokat a teljes pusztulastd] mentve meg
ily médon, és mégis tldozik (doch bin ich verfolgt, weil ich sein Verderben zu verhiiten
trachtete), mert a haza romldsat akarta meggatolni. Vitathatlanul igaza lehet abban, hogy
szamos ritkasdgot mentett meg az utGkornak, az is bizonyos, hogy gydjteményét minde-
nekfelett féltette és Gvta, de minden egyéb, amit itt jellemérdl eldrul, megddbbentd em-
beri gyengeségrdl vall. Am ezzel sincs vége. Van még egy leleplezd labjegyzet, amelyben
azt magyarazza, hogy a hat évvel korabban ~ egyébként Literati Nemes Samuel hagyaté-
kdbol — vasarolt, s a cikkben leirt kddexet miért nem tudta egyértelmien meghatarozni.
Felsorol egy csomé segédletet, amelyekhez Pesten nem tudott hozzajutni (ez biztos igy

21 A Corvina - Csontosi idézett cikke szerint — Johanni Scholastici ... opera. (Cod. Mss. Lat. 198.)
A kedvene Lucanus: Pharsalia. Cod. Mss. Lat. 213., mig a szldv k6dex Nowi Zdkon. Cod. Mss. Boh.
26. folio", az Abélardnak tulajdonftott pedig Tractats de substantiis. Cod. Mss. Lat. 26. A Farkas al-
tal emlitett nyomtatvdnyok kozil az clsé magyar komédia a Szegedi Lorinc-{éle Theophania (Debre-
cen 1575. RMNy 359, ill. RMK. L. 117.), a magyar ijsdg, amclyben ismertette, a Hasznos Mulatsdgok
(1838. 1. Lélév. 52-60.1.) ~ cgyébként mindmaig cz az cgycticn ismert példdny! Az clsé nyomtatott
magyar €nckeskOnyvként emiitett munka feltchetOen A psalmusokbdl valo isteni dicséretek..." Debre-
cen 1590. (RMNy 640). Ez van meg csonkdn az MTA Konyvidraban, mig Jakab Elck "ddatok énekes-
kanyveink bibliogrdfidjdghoz" c. tanulmédnydban (MKsz. 1882. 41.1.) Farkas Lajos birtokabdl jegyez fcl
példanyt. Igaz, hogy Jakab Elek szerint Bornemisza Péter Kiildnféle énekek-6b61 (Detreké 1582, —
RMNy 513.) is volt példdnya Farkas Lajosnak, dc cbb6! Magyarorszagon teljes példdnyt nem isme-
riink, holott Farkas szerint az ové teljes volt.
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igaz). A magyar nemzeti kGnyvtar ugyanis 11 éve nincs felallitva, kiilonben is akkori ~ a
hat évvel azel6tti, vagyis Horvat Istvan — 6re a bibliografiat és a diplomatikdt még mint
fogalmat is alig ismeri (kaum den Namen nach kennt), hogy lehetne tehét onnan ilyesmit
varni. Az egyetemi konyvtar is egy "jobb rendre" var, mig az akadémiai gyGjteményt csak
az intézmény tagjai latogathatjak. Sok itt is az igazsdg, de a Horvit Istvant illet6 gonosz
oldalvigas — név nélkiil, természetesen — egy Ot nyilvan j6l ismerd gyijté részérél, nem
vet j6 fényt leirdjara.

Akédrhogy is becsmérelte a nemzeti konyvtart, haldla utdn gydjteménye Gzvegyétdl
vétel Gtjan annak allomanyaba keriilt. A Kézirattarban Fol. Hung. 1887/1-3 jelzet alatt ta-
lalhatok sajat kezdleg frt jegyzékei. ("Néhai Farkas Lajos konyvtaranak lajstromai” cim-
mel és Fol. Hung. 1887/4 alatt a "Néhai Farkas Lajos 6zvegyétdl dllami koltségen 1873-
ki dszkor megvasarlott s a Széchényi orszagos konmyvtar részére Atvett s tjonnan
Oszveiratott nyomtatvanyok betlrendi lajstroma®.) A lajstromok, meg a Kézirattarban fel-
lelhetS néhany levele arra utalnak, hogy f6foglalkozdsnak nem a kozalapitvanyi igazgato-
sagi tiszteletbeli ligyvédséget tekinthette (barmi lett légyen is az), hanem a kdnyvekkel,
kéziratokkal vald foglalatoskodast, csereberélést. (S ez egyittal jovedelmez6bb is lehe-
tett.)

A Farkas Lajos kezétS!l szdrmazd lajstromok a gondos, szerzeményeire biiszke gyijtd
és az értékeit szimon tartd, s ha erre mod nyilik, novel6 antikvariusnak kettds egyénisé-
gét mutatjak. Gondos leirdsok, figyelemfelkeltd megjegyzések, olykor arbecslések. Egyes
tételek mellett cserére utald beirasok ("Tausch mit Por. Moser", "eingetauscht"), bar ezek
tobbnyire nem igazan jelentss tételek mellett lathatSk. Ismét mas leirasok — kiilonOsen a

_kodexeket felsorol6 lajstromban —~ egyszerden dthizottak, bir megjegyzés nélkill, s ugy
“latszik, nem is keriiltek az OSZK alloményaba. A "lajstromok”, bér feltehetGen nem egy
idépontban késziiltek, abban megegyeznek, hogy a megjegyzések mindeniitt francia nyel-
ven irddtak, s hogy a kddexeket kivéve minden tétel drazott, sokszor javitva, vélhetéen a
konyvpiac aringadozasainak figyelembevételével.

Az els6 jegyzék a "Manuscrits" cimet viseli és 18 kddex részletes leirasat olvashatjuk
lapjain. (Az OSZK 14 kdédexhez jutott a Farkas-féle gyidjtemény révén, "a muizeumi
konyvtar a Jankovich gyljtemény megvasarldsa 6ta ennyi kddexszel egyszerre nem gyara-
podott..." — irta Csontosi.) A leirdsok a tudoményos antikvar kataldgusokhoz hasonl6an
feltiintetik a provenienciat (amely gyakran talsdgosan blikfangos), a kotések madjat, stb.
Pl. két latin livre d’heures ~ mindkettd athazott tétel — a "célebre cardinal Mezzofanti"
konyvtarabdl szarmazik, benniik "son autograph". Az egyik émail diszités(i, modern kotés,
6 nagy és 27 kisebb miniatiraval, mig a masik modern b6rkotés 4 nagy miniatiraval és
tébb, mint 20 kisebbel. A 11. sz. alatt leirt "tractatus de substantiis" a mar fentebb emli-
tett, a Farkas-féle cikkben részletesen leirt kddex, melyet "Abailard"-nak tulajdonit itt is.
Itt nem emliti, hogy ezt a kodexet Literdti Nemest6l vette, anndl inkdbb a 7. sz. alatt leirt
- szintén athlzott - tételnél. Ez egy XI. szdzadi hartya kézirat, amely magyarizatokat
tartalmaz az Enekek énekéhez. A 8° pergamen kotési kédex végén bejegyzés van, amely
— ha el lehetne hinni - azt bizonyitana, hogy a k6dex (akkor) 700 éve mar Magyarorsza-
gon volt. Réadasul gyermekkéztdl eredd bejegyzések is taldlhaték a manuscriptumban,
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ilyenek: "ego Vaic", meg "mater mea regina”, mintha a kis Vajk, a leend6 Szent Istvan ol-
vasgatta volna gyermekkoraban, s firkdlgatott volna bele gyermek mddjdra — "voulant
faire croire, que cette écriture ait été tracée par le roi St. Etienne." Majd hozzaflzi —
persze ugyancsak franciaul — "Ha ezek a sorok autentikusak lennének, akkor ez a kézira-
tunk legalabb egy uradalommal érne fel! De elég, ha elarulom, hogy 1842-ben Literati
Nemes vindor konyvkeresked6tdl vettem ezt a kOnyvet, s a derék embert épp oly jol is-
mertem, mint kéziratainak hiteles voltat".2

Ugydnennck a lajstromnak a ILa) fejezete "Gorog és latin remekirék nyomtatva" é
a ILb) "Ujabbkori latin kolt6k" cimet viseli. 201 tételt irt itt le Farkas Lajos, ugyancsdk
francia megjegyzésekkel. Ezek vagy XVI. szazadi mivek, vagy ha kés6bbiek, akkor érté-
kes nyomdai remekek, esetleg régi magyarorszdgi nyomtatvanyok. A III, szdmot viseld
lajstromot "Magyarorszagra vonatkozd XVI., XVIL és XVIIL szézadi latin s magyar
nyomtatvinyok" hosszi cimmel latta el, és 99 cimet irt le benne, mig a IV. fejezet a
"Hungarica kulfoldi nyelven megjelent, s Magyarorszdgra vonatkozé nyomtatvinyok ve-
gyitve néhdny magyar nyelven nyomtatott munkaval'. Ez &sszesen 114 tétel, ma sem iga-
zan ritka mivekkel, barmilyen "devenu déja fort rare" csabité megjegyzéssel és ehhez ha-
sonlokkal rakta is meg. Végil van egy igen hevenyészett V. fejezet: "Német, olasz,
spanyol és franczia nyomtatvanyok". Ez lehetett a cserealap, minden tétele arazott is, s itt
szerepelnek dltalaban a cserére vonatkozé megjegyzések. A betiirendes lajstrom az egész
konyvtdrat magdba foglalja, elére megirt, utdlag fclvagdosott és ABC-rendbe Gsszeillesz-
tett-ragasztott papircsikokbdl, utalva az el6z6 lajstromok szamaira.

Osszesen 1386 kotet nyomtatvanyt és 223 kéziratot tett ki a vétel, 7.500 Ft vétel-
arért. Csak hogy valamelyes fogalmat nydjtsunk az Osszeg nagysagardl: a "kOnyvtarSr”, a
Széchényi orszdgos konyvtar akkori igazgatdja ekkoriban évi 1.400 Ft fizetést kapott, la-
kassal és 700 Ft p6tlékkal. Ha arra gondolunk, hogy hogyan viszonylik egy mai igazgatoi
fizetés egy mai kédex — és nem tizennégy - ardhoz, meg kell allapitanunk, hogy nem volt
rossz vétel.

A gyijtemény egyébként nem keriilt teljes egészében allomanyba. Van egy A Farkas
Lajos-féle nyomtatvdnyok dupldi c. jegyzék 79 tétellel, egy késobbi kéz grafitceruzaval irt
és mellékelt jegyzékén a "duplak" miincheni jelzeteit is olvashatjuk, kolligditumoknal is,
ahol nem val6szinid, hogy valamennyi tagjuk duplum lett volna. (Nem is szélva szdmos
RMK tételrdl, amely konyortelenil "dupla” lett.)

Farkas nem csupan hungarikumokat gy(jtott, hanem egyebet is, ami ritka; gyGjtemé-
nye a ma is unikumként szimontartott els6 ismert magyar szimtankdnyvtdl, a Debrecen-
ben 1577-ben nyomott — sajndlatosan kissé hidnyos — Aritmetica-t6] (RMNy 23.) a talan

. legrégebbi koreografiai szakkonyvig terjed, amelyet 6, mivel cimlapja hidnyzik, csak a pri-

22 "Si ces lignes étaient authentiques, notre manuscrit vaudrait au moins un domaine! Mais il suffit de
dire, que je I'ai acheté du libraire voyageur Nemes Literdti en 1842, ct que j'ai connu le bon homme
aussi bicn que I'authenticité de ses manuscrits.” A kodex jelenleg az esztergomi FOszékescgyhdzi
konyvidr tulajdona. Mint a benne Ievs posscssor-bejegyzés tanusitja, Scitovszky Janos érsck 1861-ben
vette 30 forintért Buddn (véthetden Farkas Lajostol). A bejegyzésnck, ill. az an. Esztergomi Kronikd-
nak cgész irodalma van, ahogy ¢z a Kodexek a kozépkori Magyarorszdgon. Kidllitds az Orszdgos Széché-
nyi Kanyvidrban. Bp. 1985. c. katalégusbol kitinik, ahul is a kédex a 25. (é1clszam alatt szerepel.
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vilégium alapjan "Dezais: Franczia tdnczok alakjai. s.). s.a."-ként irt le. Ez a Périzsban a
18. szdzad elején megjelent kdnyvecske is hungarikum: egy Thokoly-féle tdnc (Marche du
Tekely) 1épéseit és dallamit is megGrizte szamunkra, 190 lapjabdl 6-ot szentelve ne-
kiink.= CikkébdSl mar lathattuk, hogy egy Corvina birtoklasaval is dicsckedett, Jankovich
mellett egyetlen magangyijtéként. Végiil, de messzemenden nem utolsésorban emlitjik
meg, hogy Pulszky Ferenc az § kéziratai kozott fedezte fel Mikes Kelemennek nem keve-
sebb, mint 15 eredeti kéziratat, koztiik a Mulatsdgos napok-at.* Nevét gyGjteménye da-
rabjaiban egy valamikori kdnyvtaros verébfej betii 6rzik. Egy idGre most mi is 6rizziik to-
viabb nevének és gyidjteményének emlékét; jellemnek meglehetdsen torpe lehetett, de
gyGjtének minden bizonnyal kiemelkedd.

Horvdt Arpdd (1820-1894) neve kovetkezik a sorban.? Emlékét csak konyvgyjtsi
minbségében kell élesztgetniink; nem annyira sajt, igazan kivald tudoményos érdemei,
mint Petdfi halhatatlansaga éltetik egyébként, pusztdn azzal, hogy Szendrey Jilia az 6
felesége lett roviddel azutdn, hogy a nemzet Gzvegyévé vilt.

Kétségkiviil igen tehetséges ember lehetett, hiszen 28 évesen mar a diplomatika nyil-
vanos rendes tanara a pesti egyetemen, mintegy 6rokolve a tanszéket apjatol, Horvat Ist-
vantOl. Szinnyei - aki minden bizonnyal igen jol ismerte, — De Gerando Antonina szavait
tartotta alkalmasnak idézésre, amikor jellemét kivanta bemutatni: szerény és rokonszen-
ves tudosnak, a haladas buzgd uttordjének festve le 6t. Szendrey Julia éppen ellenkezd-
leg, szornyetegnek latta, szenvedései kitfejének.2® Az igazsag valahol a két pSlus kozott,
kozépen lehetett: pontos, pedans, apja délibdbos dlmodozasai helyett a tényekhez szigo-
rian ragaszkodd, de kevéssé rokonszenves, meglehetSsen ratarti, s6t, ontelt egyéniségrdl
tanuskodik kdnyvgytjteményét ismertetd hosszi irasa.?’ Gyorgy Aladar ugyanis 1885-ben
a Statisztikai Hivatal e c€lbdl kibocsatott kérddivei alapjan Osszedllitast publikalt Magyar-
arszag k(’inyvtérairél,28 de Horvat Arpad a kérddiv kitoltése mellett hossza lefrast, mond-
hatni vitairatot szerkesztett, amelyet a Magyar Konyvszemle érdemesnek tartott teljes egé-
szében lek6z6lni. "Megvallom, szinte banom, hogy a Statisticai Hivatalhoz e hidnyos
kimutatast benyujtottam — irja benne —, mert ezzel sajat magam jarulok a konyvtaram
depretidldsahoz, becsének, értékének leszallitdsahoz, minthogy az efféle jelentések, kimu-
tatasok az olvas6ban mindig azt a véleményt szoktdk kelteni, hogy bennok és altalok az
illetd konyvtarnak becsesebb alkatrészei mind meg vannak ismertetve, és kelidleg be van-
nak mutatva, — a mit pedig az én konyvtaramat illetleg a jelentésembdl kovetkeztetni
valéban nagy tévedés volna." S valéban, konyvtaranak részletes jegyzékét ismerve, meg
kell allapitani, hogy kordnak legmodernebb, leghaladobb munkait szinte teljességgel be-
gydjtotte. ErdeklGdése igen sok teriiletre kiterjedt, Am az els6 helyet azok a munkék fog-
laljak el, amelyek "...egyes korszakok aspiratioinak, mozgatd eszményeinek adnak kifeje-
zést", s ezen belill is — legaldbbis szemiinkben - azok, amelyck altal "...igen érdekesen
van képviselve ... a materialismus €s a spiritismus kdzt a szizad 6tvenes éveiben kitort

23 Valyi Rousi: A tdncmudvészet torténete. Bp. 1969. 183.1: Jean Jacques Désais kdnyve szerinte 1726-ban
jelent meg, s egy Contredanse de Thekely szerepel benne. Am az OSZK 4llomanydban 16v6 kis ktet
canél régebbinck tdnik, a benne 1€vé kirdlyi privilégium, amcly Désais mesternck tdncmivészeti
kOnyvek Kiaddsara cl6jogot biztosft, is errdl taniskodik.

24 A MNM Széchényi Orszdgos Konyvidra 1802-1902. Bp. 1902. 42.1. és Pulszky Ferenc: Mikes Kelemen

ismeretlen kézirataib6l. = Kisf. Tdrs. Eviapjai. U.F. X. kot. 1874-1875.

Sz. IV.kot. 1137-1140.h; MEL 1. kot. 742.1.

Szendrey Jilia ismerctlen napldja, levelei és haldlos dgydn tett vallomdsa. Kozzéieszik Mikes Lajos ¢és

Dernéi Kocsis Ldsz16. Bp. 1930. 184-186.1.

27 Horvdt Arpdd Jelentése az Orszdgos M. Kir. Statisticai Hivatalhoz sajét konyvtdrdrol. = MKsz. 1885, 42—
57.1.

28 GyOrgy Aladar: Magyarorszdg koz- és magdnkonyvedrai. Bp. 1885,
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harc". Joggal allitja, hogy "... a socialismus és communismus f6bb munkait mind birom,
ilyenek: Morelly, Saint-Simon, Fourier, Considerant, Louis Blanc, Cabet, Dezamy, Proud-
hon, Villegardelle, Wertling, Lassalle, Marx, Krapotkin, stb. — azonfeliil pedig a socialis-
mus €s communismus biralatos ismertetését tartalmazé munkékat is..." ("A f6bb munka-
kat mind", sajnos, tdlzds.)

Am Szendrey Jilia sem alaptalanul panaszkodott a sziméara mélyen megalazd, por-
nograf képeskonyv-lapozgatasokrol, bar férje e gyGjteményét is tudomanyosan alapozta
meg: "Csak vaskalapossdg, vagy pharisaeismus tagadhatja azt, hogy a socioldgidnak egyik
legérdekesebb théméja a nd. E targynak irodalma rendkiviil gazdag; a mit én abbdl bi-
rok, az annak szine-java, a mi az eurépai négy kultir-nyelven e targyrél megjelent... La/
a nd physiologiai és ethnographiai tekintetben; b/ a né psychologiai és erkolesi tekintet-
ben; ¢/ a nd tirsadalmi tekintetben (a né munka kore, a néemancipatio); d/ a nd jogi te-
kintetben (a n@ torvényes éllasa); e/ a n6 torténelmi tekintetben. 1L a/ a szerelem; b/ a
hizassag; ¢/ a csalad; df az elvilas; e/ a prostitutio."

A mintegy 5.000 bibliografiai egységet kitevd gyljteményt az apja két szobat elfogla-
16, gyGnyori konyvtardban, apja tudos €s irodalmir baratai korében feleseperedé Horvat
Arpad mar gyermekkordban kezdte el megalapozni, azokkal az ajaindékokkal, amelyeket
Kazinczy, Kisfaludy Karoly, Vorosmarty, Vitkovics Mihdly, Kulcsar Istvan - vagyis az apai
jobaratok — adomanyoznak neki. (GyOrgy Aladar Osszedllitasa 1826-ot adja meg a konyv-
tar alapitasi évének, tin némi malicidval, mert Horvat akkor éppen hatesztendds volt.)

A gyermekkori konyvgyijtés kedves dbrazolasat azonban ellenszenves onteltségrél ta-
niskodd-arutkodd mondatok kovetik: "...tizennégy éves koromban az egyetemre keri-
10k... tizenhat éves koromban leteszem a Philosophiae Doctoratust... birtokaban vagyok
az eurdpai négy kultﬁrnyelvnck a németnek, a franczidnak, az olasznak, az angolnak...
majd madsutt: "...nincsen Mdgyarorszagban nagyobb kdnyvtar, mely oly tervszenien volnd
gylijtve, mint az enyém..." Es legvégil: "...bezirom pedig ¢ jelentést azon mély meggyG-
zddésem kifejezésével, hogy az olyan konyvgyﬁjté, ki a vilagban szerepel, a ki politikai
kiizdelmekben €lénk részt vesz, a ki kaszindkba, klubokba, mulatsigokba jir, — az lehet
ugyan genidlis ember, lehet nagy tudds, lelkes irodalombarat, s ha vagyonos ember, lehet
nagy konyvtara is; de bibliograph — a sz6 tudomanyos értelmében — nem lesz az soha: az
igazi bibliograph csak olyan fajta emberekbdl valhatik, kiket a profanum vulgus a "koényv-
moly" ginynévvel szokott illetni; de az ilyenekbdl is csak ugy lehet, ha meg van benne az,
a mit a német ’tiichtige Schulbildung’ szavakkal fejez ki..."

Horvit Arpad kényvtarardl a Kézirattarban Fol. Hung. 1887/10-12 jelzet alatt taldl-
hatd konyvjegyzékei tantiskodnak. Noha tobb mint fele a gyljteménynek duplumnak
(vagy Jmeg nem tartottnak) bizonyult, példaul az 1897-ben feldolgozott 3577 mibdl
1873, a mc&,mdradt anyag a kortars kiilfoldi irodalom val6ban élvonalbeli munkaival és
igen jO segéd- és kézikonyvekkel gazdagitotta az dlloményt.

A konyvtarat dr. Mészdros Kéroly vasarolta meg s adomanyozta az Orszagos Széché-

nyi Koényvtarnak, "...azon kikotéssel, hogy abbdl az itt mar meglévé munkak példanyai
részint az E()tvos-kollcglum részint pedig egyes szemindriumok konyvtarai kozott osztas-
sanak szét"30 A vételar 6.000 forint volt. Sajnos, vajmi keveset tudunk szentivini dr. Mé-
sziros Kérolyrdl, a békezd mecénasrél. Amit tudunk réla, azt genealdgiai munkak Srizték

29 MKsz. 1898.3.1. .
30 MKsz. 1896, 181.1. (Evnegyedes jelentés... 1896. jan. 1-t6l mdrc. 31-ig.) és OSZK Iratdr 82/1896. sz.
lgyirat.
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meg szamunkra:3! Dr. Mészaros Karoly ny. cz. honvéd torzsorvos 1895, janius 20-an ka-
pott nemességet, s lett szentivani dr. Mészaros Karoly — vagyis akkortdjt, amikor a Hor-
vat-féle konyvtarat megvasarolta. Azt is tudjuk, hogy négy fidgyermek apja volt. Ennek
cllenére adott 6.000 forintot a nemzeti kdnyvtdr gyarapitdsdra, ami anndl nagyletkibb
cselekedetnek tdnhet, minél inkdbb figyclembe vesszik az akkori drviszonyokat. Ugyan-
abban az évben vasdrolta meg példaul az OSZK Michael de Hungaria 1480-ban nyomott
"Sermones tredecim” cimd Gsnyomtatvanyat 63 forintért, 2 arrél nem is szolva, hogy a
nemzeti konyvtar egy teljes évi beszerzési kerete hozzavetSlegesen azonos volt a Horvat-
konyvtar 4draval. A nemzet halijat mindossze az a kis kerek bélyegzd fejezi ki, amely a
kinyvekben €s az egykori kataldguslapok proveniencia-rovatdban egyiitt 6rzi kettejiik ne-
vét: "Horvat Arpad konyvtara, Szentivani Dr. Mészaros Karoly dj.indéka" felirattal.

Lan]mncom Grazioso Enea (1850-1895) a szdzadvég egyik igazén jelentSs gyijtdje és
mecéndsa volt. 33 Oldszorszagbdn sziiletett, s csak hiszesztendds koraban keriilt Magyar-
orszagra, mégis kincset éré térképeket s képeket adomanyozott a nemzetnek. Horvat Ar-
pad — noha biztosan ismerte — nem tarthatta "bibliograph"-nak, inkdbb amolyan "vagyo-
nos ember” nck aki nagy kOnyvtdrra tud szert tenni. A Vammapl Ujsdg halalozdsi
hiradasa szerint3* dasgazdag ember volt, "...ki szazezreket forditott magyGjteményeire”. S
valoban azt kell hinniink, hogy anyagi lt,ht,t(”)ségei szinte korlatlanok voltak. Feltehetéen
mar Magyarorszagra telepiilésckor gazdag ifja volt, véllalkozasdhoz is erre volt sziiksége,
de példdul konyvtara alapitasi éveként is 1870-et jelolte meg Gyorgy Aladar mar emlitett
statisztikai kérd6ivén,3 vagyis ideérkezése idépontjat. Pozsonyban palotat épittetett ma-
ganak, ahol csak a kdnyvtar harom szobat toltott meg. Akkor, amikor mas gyijtk évente
néhdny sziz forintot forditottak kdnyvek vételére, & Gyorgy Aladarnak évi 5.000 forint
dra koOnyvvasarldsi és 2.000 forint értéki kottetési koltségrél szamolt be. "Régi metszetek-
b6l, torténelmi rajzokbdl és térképekbdl egész mizeumot szerzett" — irja a Vasdmapi Uj-
sdg. E gydjteményeibdl az 1885. évi kidllitds utdn, ahol gytjteménye igen nagy sikert ara-
tott, 14.000 térképet adomédnyozott a févarosnak. Budat és Pestet dbrazold metszeteirdl
pedig a Pesti Konyvnyomdaban készilt killon kataldgus Lanfranconi Enea dltal Budapest
Jovdrosnak ajdndékozott tonéneti képek jegyzéke cimmel, 1887-ben. Csodaszép képtara le-
hetett (Dm 426 jelzeten a katalGgusa), melybdl egyetlen képet — egy Rubens festményt —
Munkdcsy Mihdly negyedmilli6 forintra beesilt.

Nemesak vallalkozd volt, mérndkként is mikddott. Felmérte a Dundt Pozsonytdl Or-
sovdig, s d&rmentesitési munkalatokkal is foglalkozott. Konyveit sajat koltségén nyomatta
ki, majd sajat koltségén, tobb nyelven kozzétette azokat a koszond leveleket is, amelyeket
ismert kozéleti személyiségektd] kapott ¢ konyvek megjelenése atkalmabol. (E koszonete-
ket nem az armentesitéshez kivaldan érté mivoltukbdl fakaddan irtak uralkoddk, politiku-
sok €s mas ucmcly:sc;,ck hanem a gydnydrien kotott példanyok mq,c,rkczlcm.k nyuz,t‘h
zasaképpen.) Munkait — és vélhetden sajat rajzolasa térképeit, amelyekbdl szintén tibb is
van a konyvtar birtokaban — az 1882. évi ¢lsé hazai konyvkidllitason kiilon teremben mu-
tatta be.”™ Amatdr régész is volt, e témakdrben irt publikicijat is emliti Szinnycei. A kéz-

31 Kempelen Béla: M. nemesi csalddok. Bp. 1913. 7.k0t 120.1 (tévesen 1905, jin. 20-ra téve a neniesség
' megaddsanak évél), és Gerd Jouscl: A kirdlyi konyvek. Bp. 1940.140.1.

32 MKsz. 1896. 181.1.

33 Sz VIL kot 704-706.h; MEL 2.koL. 26.1. Pallas lexikon 11.k61. Bp. 1895. 233.1.

34 Vasdrnapi Ujsdg 1895. 111 17, 173.1.

35  GyOrgy Aladdr i.m. 440.1 €s 494.L

36 Csontosilinos: A kirdly a budapesti konyvkidilitdson. = MKsz. 1882. 172-173.1.
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irattdrban van egy hagyatékabdl szirmaz6 album (Fol. 1tal. 44), amely olasz reneszansz
festok képeirdl késziilt ceruzarajzokat tartalmaz, és azt a gyanit ébreszti a szemlélében,
hogy e szép, de kissé iskolds képeket maga az ifju Lanfranconi rajzolta.

Sikeres volt, gazdag volt, koltséges gyijtdszenvedélyét eredményesen és orszigos elis-
merés dltal Svezetten tudta megvaldsitani. Emellett, — hogy Gjra a Vasdmapi Ujsdgot idéz-
ziik - "...belsé Osszekottetésben allt a tudoményos vilég(%al". Es mégis: negyvenit eszten-
dés kordban "...fegyverrel vetett véget életének". Ongyilkossdga okdt nem tudni:
végrendelet nem maradt uténa, s a haldla eltt papirra vetett néhdny sor olvashatatlan
volt.

Olaszorszdgban €1t két testvére, valdszinii, hogy 6k voltak azok az 6rokosdk, akikkel
hagyatéka ligyében azonnal targyalni kezdett a kultuszkormanyzat. Lanfranconi ongyilkos-
saga 1895. marcius 9-€n tortént, s a Magyar Konyvszemle 1895. évi folyaméanak 187. lapjan
mar olvashatjuk, hogy micsoda nagy nevekbdl sszedllitott tudoméanyos bizottsagot kildott
ki a VKM a hagyaték megtekintésére és az 6rokosOkkel vald targyalas végett. A végsé alk
kudozéasokkor azutdn Szalay Imre, a Néprajzi Muzeum és Radisics Jend, az Iparmivésze-
ti Mizeum igazgat6ja is csatlakoztak a tudds bizottsdghoz. Az alkudozasok eredményét
Fejérpataky Laszl6 1896. december 4-én kelt, Szalay Imréhez cimzett jelentésébo3” tud-
juk. A kényvtarat "...mintegy 15.000 frtnyi becsértékben egyéb gydjteménytargyakkal
egyetemben Osszesen 26.000 frtnyi vételarért” vette meg az allam. A jelentés melléklete-
ként Fejérpataky Laszl6 mar nemcsak részletes jegyzéket terjesztett fel, hanem a jegyzé-
kelt kdonyvek miincheni raktéri jelzeteit is feltiintette, illetve ahol ilyen nem szerepelt, az
duplumnak mindsiilt. A végelszdmolasbd!l az deriil ki, hogy a teljes bekeriilt kdnyvtar
2.130 mi volt 4.821 kétetben, ebbdl azonban 753 md, 1.628 kotetben duplumnak bizo-
nyult. A gyljtemény szimunkra legértékesebb részei a Dunara és annak vidékére vonat-
kozd munkadk, meg a torok haborikrdl szold, egykoru tuddsitisok, és természetesen a
térképek. Nem a nemzeti konyvtar gyGjtékorébe illenck, de igen szépek és értékesek
azok a terjedelmes diszmivek, amelyek ~ tobbnyire olasz — mialkotasokrol - épiiletekrdl,
festményekrdl, szobrokrol - késziilt metszeteket tartalmaznak.

Valamennyi kdtetben csinos paranyi bélyegzd tartja fent a gyijté emlékét, mig a
konyvtar egészérdl a Kézirattarban Fol. Hung. 1887/16 jelzeten Orzott konyviegyzék ad
pontos képet. Ez a jegyz&k szerzdi betdrendes, s — mint mar emlitettiik, — a megtartott
muveknél az eredeti miincheni szakjelzetet is feltiinteti. 2052. tételszamig terjed a beti-
rend, majd két olyan md kovetkezik, amely "...Benczur Gyuldndl volt kikolcsondzve, s igy
késdbb vezettetett be". (Benczur a VKM altal kikiildott bizottsag egyik tagja volt, s a két
mi, amely 6t érdekelte: Nagy Miklds: Magyarorszdg képekben. 1-11. kot. Pest, 1867. és
Happelius, E.G.: Theatrum exoticorum. Hamburg, 1688.) Az ez utdn kdvetkezd tételekbdl
is érdemes néhdnyat felsorolni, mert ezekkel azt tudjuk bemutatni, hogy mit tartottak
megfelelének kiemelni rogtén a konyvtir megvételekor az "...ezredéves orszagos kiéllitas-
ra";

Abraham a S. Clara: Neu erdffnete Weligalerie. Niirnberg, 1703. 2°. (100 kép) —
Anthr. 2. lett a miincheni jelzete.

Bruyn et Hogenberg (sic!): Urbium praecipuarum mundi theatrum. V. et VI. Colo-
niae, 1572-1618. Nagy 4°. Két kotet. (128 kép) — Geo 13°.

Piirckenstein, Burckhard: Auserlesener Anfang mathematischer Wissenschaften. Augs-
burg, 1695. (Javitva 1731-re) Kis 4°. (123 kép) — Math 123d.

Groots, Ant.: Portraits des hongrfois] etc. La Haye, 1742. 2°. (32 kép) — Hung. h.
393.

Denkmal Serinischer Hildenthaten (sic!) 1664. Kis 4°. (39 kép) — Hung. h. 434.

37 OSZK Irattdr 569/1896 (kordbbi dgyiratok: 182/1895, 197/1895).
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(A kiallitdsra kiildottek kozil egy miG — Haugen, Hans zum Freystein: Der Hungern
Chronika. Wien, 1534. — mellett a "kicserélve" megjegyzést talaljuk, de hogy mire és kivel,
arrdl, sajnos, nincs tijékoztatas.)

A kiallitasra valogaték a bdség zavaraval kiizdhettek, mert még az allomanyba nem
vett duplumok kdzott is rendkiviil értékes és szép darabok szerepeltek, pl. a Merian-féle
"Die Beschreibung des Kénigreichs Hungamn", vagy Weigel-féle metszetes konyvek, s a ko-
tetek mind sz€épen kotott, vilogatottan j6 példanyok voltak. A Lanfranconi gyljtemény
nélkiil az Orszdgos Széchényi Konyvtar egésze, de kiilontsen a Térképtar sokkal szegé-
nyebb volna.

Lanfranconi Grazioso Enea neve mellé kdzvetlenil egy masik, idcgcnszerﬁen hangz6
név kinalkozik, aki amellett ugyancsak szenvedélyes és eredményes miigyijts volt.

Delhaes Istvdn (1845—1902)38 flamand hangzasi neve ellenére Pesten sziiletett. Edes-
apja Hollandiabol vandorolt Magyarorszéagra, s telepedett le Pesten, ahol magyar nét vett
feleségiil. Delhaes Istvin 1845-ben - a Vasdrnapi Ujsdg szerint 1843-ban — sziiletett.
Nagykeresked6 apja Bécsben tanittatta festeni. Tobb képet festett, de mint festdmivész,
nem szerzett nevet maginak. Ezzel szemben kivalo restaurdtor lchetett, mert a Liech-
tenstein hercegi képtdr restauratora volt. Végsé fokon azonban nevét gytijteménye, s cz-
zel kdp(.S()ldtOb végrendelete tartja fenn. "Grof Széchényi Ferenc és Delhaes Istvdn — ez a

két név a hatarjelzéje a Magyar Ncmzetl Miuzeum szazéves torténetének... — irja réla,
azaz gyljteményérdl a Vasarnapi U.p..«x;> - Amaz, a magyar f6ir megvetette alapjat ...

emez, az idegenbdl kozénk szakadt, élete javat Bécsben toltott mivész... becses hagyo-
méanyéval oly mértékben jarult ... gyarapitasdhoz, melyet méltin mondhatunk nagyszerd-
nek..." Jankovich 6ta a régiségtdr igy nem gyarapodott, de Jankovich hagyatékét draga
pénzért kellett megvasarolni, mig Delhaes csak "...a nemzet hdlas emlékezetére gondolt,
amikor ... szenvedéllyel gyGjtott mikineseit a Mizeumnak hagyta™ A régiségtar elsdsor-
ban egyiptomi régiségekke! gyarapodott, de — amir6l a Vasdmapi Ujsdg nem sz6l - a
Szépmiivészeti Mizeum sem akarmilyen értékekhez jutott hagyatékibdl. Az emlékére
1910-ben rendezett kidllitds katal(’)gusa‘w eldszavabd! tudjuk, hogy csak a Szépmivészeti
Muizeum egymaga 14.453 metszetet és 2.683 rajzot kapott, no, meg persze Delhaesnek is
néhdny festményét. Mindezek utin természetes, hogy neve a miivészettorténészek fitlében
ismerfsen cseng. Am konyvhagyatékard!l mar rég megfeledkezett a nemzet. Ez nem meg-
lepd, mert nem volt szenvedélyes konyvgyjts, konyvei csak kiegészitik metszetgyljtemé-
nyét: neves muvészek illusztralt munkai, metszetei, litografidi. Néhany példa: Direr: Un-
derweysung der Messkunst. Nirnberg, 1525. - Romeyn de Hooghe rajzai Nicolaus Petters
Amsterdamban megjelent, birk6zasra oktatd kdnyvéhez. — Ridinger gyonyord, élettel teli
lovasmetszetei (Vorstellung und Beschreibung derer Schulpferden). - Matthius Loder oszt-
rak fest§ szinezett, kOre metszett karikatorai J.F. Castelli Sammiung menschlicher
Thorheiten c., Bécsben 1818-ban megjelent, igen ritka kényvéhez.

Fejérpataky Laszl6, a konyvtar akkori ‘iéazgatéja 1902. IV. 24. kelt és Szalay Imre
mizeumigazgatonak cimzett felterjesztésébol™ tudjuk meg, hogy a Nemzeti Mazeumnak,
pontosabban Szalaynak kellett a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumhoz javaslatot
tennie a végrendeletben felajanlott gyGjtemény hdrom intézmény kozotti elosztasidhoz.
(Ehhez kellett Fejérpatakynak elszamolnia a Delhaes-féle konyvekkel, amelycket egyetlen
mi kivételével megtartott a Széchényi Konyvtiar szamara. Az egyetlen md, amelyet

38 Mivészeti lexikon. 1.k6t. Bp. 1965. 521-522.1,; Vasdmapi Ujsdg 1902. 765.1 ldbjegyzet a "NM régiscgtd-
ra" ¢ cikkhez.

39 Vasdrnapi Lb's'dg 1902. 785-786.1.: A Delhaes gydjtemény, s egyéb régiségek a Nemzeti Muzeumban.

40  Delhaes Istvdn emlékkidllitds. Bp. 1910. Orsz. Szépmiv. Mézcum, Grafikai Osztély.

41  OSZK Irattadr 456/1902.
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"...mint a konyvtar allomdnyaba nem tartozdt, a Nemzeti Mdizeum novénytani osztilya-
hoz" tett at, egy botanikai metszetgylijtemény. Nicolas Robert, Abraham Bosse és Louis
de Chatillon francia mivészek készitettek illusztraciékat Denis Dodart Mémoires pour ser-
vir @ ['histoire des plantes c. munkéjéhoz, csakhogy ez a munka igen-igen csonka maradt, s
a metszetek sohasem keriiltek mellé fe A 319 tabldhoz joval késébb nyomtattak cimlapot
és par lapos magyardz6 szoveget.*” Igy lett a cime a jelentésben emlitett Recueil des
plantes dessinées et gravées par 'ordre du roi Louis XIV. Paris, 1701.)

Az OSZK éllomanyaba 381 kotet kertilt Osszesen, azt lchet mondani, hogy egyik dra-
gabb és becsesebb darab, mint a masik. Delhaes nevét semmi nem 6rzi a ktetekben,
csak ha valakinek feltiinnék, a raktarban kutatgatva, hogy az 1902/55 leltari szdmot fel-
tiintetd kotetek milyen szépek, s milyen gazdagok mivészi illusztraciGkban, akkor jutna
vissza a leltdri napld révén Delhaes Istvan feledésbe meriilt, holott emlékezésre olyannyi-
ra érdemes nevéhez.

Mai szemmel nézve, amikor az Orszagos Széchényi KOnyvtar és a Magyar Nemzeti
Miizeum névénytdra mar régen nem egyazon intézmény két osztalya, nehezen értjilk meg
Fejérpatakyt, hogy hogyan is mondhatott le a konyvtar nevében egy olyan kdnyvmuvésze-
ti alkotdsrél, mint az elébb emlitett botanikai album! Konyvtarigazgatéi tevékenységére
nem is az ilyen gesztusok a jellemz6ek, hanem inkabb éppen az ellenkez6jiik, ahogy ez a
kovetkezokbdl, a Hajnik-konyvtarrdl irottakbdl is kideriil.

Dr. Hajnik Imre (1840-1901)8. A budapesti tdrsasdg cimmel 1886-ban jelent meg a
Pallas kiad6 kiadasdban egy névtelen munka, amely szdzszimra mutatja be — legalabb
egy-két mondat erejéig - azokat, akik Budapesten a tarsadalmi, vagy kulturdlis életben
szerepet jatszottak. Hajnikrdl ezt olvashatjuk: "Erdemteljes tagja azon Hajnik-csaladnak,
mely mér annyi jeles munkaerdt adott... k6zéletiinknek. Nagyszabasi miben kezdte meg
budapesti egyetemiink ezen daliés ifju tanéra Magyarorszag alkotméanytorténetét, forras-
tanulmanyi alapokon.” (Ezenkiviil is szdmos jelentGs jog- €s alkotmanytorténeti munkat
irt, Egyetemes eurdpai jogtorténet-¢ eurdpai hird tuddssad emelte.) Hatalmas konyvtdra ki-
fejezetten munkaeszkoz lehetett: magyar és kilf6ldi jog-, illetve alkotmanyt6rténeti mo-
nogréfidk, forrasknadvanyok szakfolyonrdtok sorozatai. Ismert gydjtemény volt, amelyet
Gyorgy Aladar is bevont felmérése korébe.* Innen tudjuk, hogy 1862-t61 szamitotta gyiij-
tje a konyvtar alapitasat, s hogy az mar 1885-ben hétezer kotetnél is tobbet szamlalt.

Hajnik Imre 1901 augusztusiban halt meg. Konyvtarat a VKM kivanta megvasarolni,
érdekes modon nem az Egyetemi Konyvtar vagy az Akadémiai Konyvtar szamara — noha
egyetemi tanir és akadémikus volt, — hanem a pozsonyi varosi konyvtirnak. A konyvtar
katalogusit 1902-ben kiildték meg Szalay féigazgatonak azzal, hogy a nemzeti konyvtar
nyilatkozzék, mely tételekre Shajt élni elGvételi jogaval. Szalay a katalogust 1902 decem-
berében kiildte meg Fejérpatakynak, majd nem kapva vélaszt, 1903. marcius 8-4n meg-
siirgette a kﬁnyvt[lr véleményezését. (Az aktakat valahogyan akkor sem siettek elintézni.)
Fc]crpdtaky, ugy latszik, erre a :.urgetcsre kézbe vette vagy a katalégust, vagy annak
ligyét: mindenesetre 5 nap millva mar ment is a gondosan megfogalmazott vélasz, 45
amelynek lényege: mindent akarunk.

"...A Hajnik-konyvtar jegyzékének attanulményozisa arrdl gy6zott meg, hogy ezen
rendkiviil értékes, ritka tapintattal és szakértelemmel, egy tudomanyos érdemekben gaz-
dag emberélet folyamén egybegyjtott jogi, jogtorténeti €s torténelmi konyvtarnak a maga

42  Graesse, G. J. T.: Trésor des livres rares... Tom. 6. Paris 1900. 136.L

43 Sz. IV. kot 276~278. h; MEL 1. kot. 658.1; Szdzadok 1903. 677-678.L; A budapesti tdrsasg. Bp.
1886.464—465.1.

44  Gyobrgy A. im. 434.1.

45 OSZK Irattdr 112/1903.
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egészében nem valamely vidéki konyvtarban, hol megfeleld hasznalata legaldbbis proble-
matikus, hanem a févarosban, a tudomanyos élet gécpontjaban van mélté helye. Févarosi
konyvtaraink éppen abban az irAnyban mutatnak nagy hézagokat, mely irAny a Hajnik-
konyvtarban kitdnden van képviselve ... Ismerve a Széchényi Orsz. Konyvtarnak e tekin-
tetben nagy hidnyait, s mas részt erénkhoz és a koriilményekhez képest térekedve azon,
hogy konyvtarunkat valéban magyar nemzeti konyvtarra fejlessziik... helyrehozhatatlan
mulasztdsnak tartanidm, ha meg nem ragadndnk minden moédot és eszkozt az értékes
konyvtar megszerzésére." '

Rogtdn ezek utan konkrét javaslatok kovetkeznek. A kdnyvtarat az "igen jutdnyos"
tizezer forintos dron a VKM az OSZK-nak vegye meg, tudatositva az 6rokosok képvise-
16iben, hogy ez esetleg harom részben keriil kifizetésre. Mivel a kdnyvtdrnak nincs pénze,
a koltségeket vagy a Mizeum valamely alapjabol, vagy a minisztériumtdl kicsikart pénz-
bl fedezzék. A duplumokat természetesen mds konyvtirak kapnak, s ezért a Mizeumok
és Konyvtarak Orszagos FeliigyelGsége ardnyosan térithetne a vételdrbol. Legvégil pedig
leszdgezi, hogy mivel nemcsak a pénznek, de a munkaerdnek is szlikében van a konyvtar,
no meg hely sincs elég, a Mizeum biztositson helyet és munkadijat a Hajnik-féle konyvek
feldolgozAsara.

Fejérpataky Laszl6 tudoményos tekintélye a mai napig €l szakmai kérokben. Nem
csoda hat, hogy a konyvtar 1903, évi jelentésében® mar hiriil adja: "...az év szerzeményei
kozt kétségkiviil a legbecsesebb" a Hajnik-kOnyvtar, melyet végiil is a minisztérium vésa-
rolt meg a Széchényi orszagos konyvtar szdmara, a tudds igazgat6 akcidjanak eredménye-
képpen.

Fol. Hung. 1887/5-6 jelzeteken Orzi a Kézirattar a Hajnik-konyvtar jegyzékeit. (Fol.
Hung. 1887/7 alatt még egy késébbi bibliogréfiat is ugyanerrdl.) Az egyik jegyzék még az
eredeti tulajdonosé lehetett, az elhelyezésre utald besziirasok — az ablak el6tt, stb. - errdl
arulkodnak. A masik jegyzék gépelt, bizonyos fokig betlirendes, de tobb részletben Gjra-
kezdddik, s noha nem teljesen azonos, tobbsztr sorol fel azonos miveket. A lapok kozott
egy kézzel frott kis cédula: "Semmi becslés. Hogy fognak ezek a milivek majd leltaroztate
ni?"

Mindenesetre ez a gépiratos jegyzék a megtartott miivek lajstroma. Sorszdmozasa is
tobbszOr GjrakezdSdik, s bar a darabszimok a milvek mellett szerepelnek, Osszeadas még
a lapok aljan sincs. Leltarba valéban nem keriiltek ezek a konyvek — noha ebben az id6-
ben mar volt leltar (lathattuk, hogy az azonos évben bekeriilt Delhaes-féle konyvek az
1902/55 lelt. szamot kaptak. Fejérpataky nem tilzott, amikor hangsiilyozta a gyidjtemény
tudoményos értékét, nemcsak jog- és alkotmanytorténettel, de egyetemtérténeti monogra-
fiakkal, matrikuldkkal, s f6képpen szAmos forrasmunkaval gazdagitotta a nemzeti kdnyv-
tar dllomanyat. (Csak "Monumenta", vagy "Monumenti" cimkezdetet tizenharinat lehetett
Osszeszamolni, PArmatél Szardinidig, vagy a pragai Kéroly Egyetemre vonatkozd forrasok-
t6l a cseh-morvaorszagiakig.) (Emellett persze rengeteg olyan alapvet6 magyar munka,
amely mar duplum lehetett, a Fejér-féle Codex Diplomaticus-t61 Waldstein-Kitaibel bota-
nikai diszmivéig, a legdragdbb magyar vonatkozési mivek egyikéig.)

Leltar helyett a lajstrom a Kézirattarban az, amely a Hajnik-konyvtar és gydjtGje, a
tudés Hajnik Imre emlékét Orzi, meg a kdnyvekben — €s a néhai miincheni cimlefrasok
proveniencia-rovatdban — egy bélyegz6: Hajnik Imre kdnyvtarabol.

Ahogyan Hajnik Imre tudoményos alapossdggal gyijtott konyvtara a XIX. szizadi
jog- és alkotmanytorténetre vonatkozé mivekben tette viszonylag teljessé az OSZK allo-
manyat, agy jutott egy szinte teljesnek mondhaté gydjteményhez egyiptomi, palesztinai és

46 MKsz. 1904, 133.1
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torokorszagi — meg még sok egyéb kozel-keleti — Utleirdsokbol egy szenvedélyes utazo jo-
voltabol a kdnyvtar. (Sajnos, csak a XIX. szdzad dtleirasaira kell gondolni, meg a XVII1L
szdzad legvégébdl néhany kotetre, am ez is igen szép €s értékes kdnyvanyagot jelent.)

Révay Ferenc bdré (1835—1916)47 a gyijto és mecénas, akitdl a konyvtar e szép gydj-
teményt Orokolte. Nem sokat tudunk réla: Szinnyeitd] azt, hogy arisztokrata, fispan, f6-
rendihdzi tag, cs. és kir. kamaras volt; "A budapesti tdrsasag" névtelen pletykaldjatdl pe-
dig annyit, hogy "...kiilfoldon, féleg Egyiptomban telel tSbbnyire", s hogy "nagyon
tudomdnykedveld, vildgot beutazott, gazdag féur'. Am ez utdbbit kdnyvtara is elarulja:
Egyiptom foglalja el a legnagyobb teret a gydjteményben: kultdraja, multja, s6t nyelve —
rengeteg arab nyelvkodnyv —, de a "vildgot beutazott" mivoltr6l szimos egyéb orszagra vo-
natkozé Gtikdnyv tandskodik. A "tudomdnykedvelés" bizonyitéka az Gkor torténetére és
irodalméra vonatkoz6é mivek nagy szama Schliemann Mykene (1878), Hios (1881), Troja
(1884) és Tyrins (1886} c. munkaitdl a nagyszama klasszikus auktorig (csak XVI. szdzadi
kiadas van tobb, mint hisz). A német, francia, angol, stb. dtleirdsokon, expedicids besza-
molokon kivil természetesen a szebbnél szebb magyar ati- és vadaszati konyvek (And-
rassy Mand utikdnyve, meg az ugyand altal szerkesztett Hazai vaddszatok, hogy két driga
konyvet emlitsek példaként) szerepelnek gydjteményében. De olyan ritkasdgok is, mint
Andreas Christian Zipser "Der Badegast zu Sliatsch"-a (1827-bdl), vagy Karl Timlichtd!
A magyar és horvdt nevezetes dltozetek (Bécs, 1816). Rokonléleknek érezhette Goldziher
Igndcot meg Vambéry Armint, mert szinte minden konyviiket megvasarolta.

Ha a 131/1916 leltari szam alatt a novedéki napléban taldlhatd bejegyzéseket olvas-
suk, lathatjuk, hogy a kortars szépirodalom esetleges, és nyilvanvaldan szubjektiv alapon
torténd valogatasan kiviil gydjteménye egyéb részét hatarozott profillal szedte Gssze. Mint
emlitettitk: klasszikus irodalom, az Okor mivészete és kultlréja, utazas, s ehhez kapcsol6-
déan viseletek. Az ezen kivill es6 darabokat nem tartotta meg, noha értékiikkel nyilvan-
valéan tisztdban volt. 1883-ban példaul a nemzeti kOnyvtar "naptdrirodalmi hidnyat ...
121 darabbal egészité ki, melyek mind kivalé becstiek".*® Akkoriban még csak az RMK
1. kétetét jelentette meg Szabd Karoly, s igy még csak a magyar nyelvii kiadvanyok szam-
bavétele tortént meg, azokat tartottdk kilénos becsben. Nos, Révay adomanyaban 7 da-
rab olyan magyar nyelvi naptdr volt, amelyek 1662 és 1696 kozott jelentek meg, €s akkor
legalabbis unikumnak szamitottak. A hagyatékban mar csak 9 RMK volt, de azok kozott
is volt eladdig ismeretlen, amelyet Melis rOgton ismertetett is a Kdnyvszemle "Magyar
Kanyveshaz" rovataban.#

Végelszamolasban a Révay és Szinnyei kinyvtdrrol jelentés™® 3490 darab konyvet (sok
tobbkotetes volt egybekotve), 9 RMK-t, 44 db aprényomtatvanyt, 32 kotet hirlapot, 8
kéziratot és 24 levelet, 10 db eredeti és 7 db masolatban 1évé XVI. szdzad el6tti és 104
db XVI. sziazadnal késébbi iratot is feltiintet. Havran Déniel, aki mint a "...kilon dijazas
mellett és rendkivili idoben", azaz du. 3-6 éra kozott tevékenykedd feldolgozdk vezetdje
a jelentést Osszeallitotta, még azt is sziikségesnek latta hozzatenni, hogy a kényvek mind
"...tiszta és kotott dllapotban jutottak birtokunkba". Valahogyan 6hatatlanul az az érzése
tamad a kései kolléganak, hogy ez a hagyaték csak azért szerepel a kiemelt becsii gyara-
podéasok kozott, mert segitségével sikerilt a kilon dijazast a feldolgozashoz kiharcolni
{mast is feldolgoztak ugyanis egy fiist alatt), no meg a sok szép és j6 allapotd hazai disz-
mi miatt, minden egyebet meglehetdsen idegennek, dllomédnyba nem illének kellett érez-
nidk. Mai szemmel, amikor a sok, gazdagon illusztralt atleiras cimeit olvassuk, s ezekrdl

47 Sz XI. k0L 845. h.; A budapesti tdrsasdg. Bp. 1886. 414.1.
48  Jelentés a MNM konyvidrdnak dllapotdrél 1883—4-ben. = MKsz. 1884, 148.1.
49  Siralmas beszélgetések. H.n. 1703. MKsz. 1917. 98.1.

' 50 OSZK lrattdr 32/1917
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tudjuk, hogy igencsak megnovekedett az értéke az ¢ korbdl szarmazd, acélmetszetekkel
diszitett miveknek, becses gyarapodasnak kell tekinteni e szép, egységes profild gyiijte-
ményt.

A Révay csalad férfiagon kihalhatott, mert a hagyaték iigyében hosszas pereskedés
kezdSdott, mint cz 2 ‘hagyatéki eljaras sordn az OSZK-t képviselé Havrin Daniel egy je-
lentésébbl kittinik.>! Am a konyvtar azonnal hozzajutott Révay Ferenc konyvtarahoz, és a
Magyar Nemzeti Mizeum régiségtara is a maga 6rokségéhez, mert ebbe az Osszes 6rokos
és potencidlis 6rokos beleegyezett. Feltehetden ugyancsak pereskedés soran, koriilbeliil
ugyanakkor jutott az OSZK egy misik hagyatékhoz is. Ez is meglehetésen egységes gyij-
temény, amely azonban a gyijtés korét tekintve sokkal szerencsésebben egésziti ki a
nemzeti konyvtar allomdnyat mmt Révay Ferenc utleirdsai, expedicios konyvei.

Almdsy Pdl (1818-1882)%2 az 1848-as szabadsigharc, s az azt kovetd évek politikai
életének szdmottevl személyisége volt, rdadasul az orszig egyik leggazdagabb embere.
Gyermekkorat egy titokzatos biliniigy drnyékolta be: el6bb nagyapja halt meg rejtélyes ko-
rilmények kozdtt, egy pohdr limonddé elfogyasztisa utdn, majd rd néhdny honappal az
édesapja. A nagyapa hirtelen haldlat - amely egyébként a német szinhaz paholydban ko-
vetkezett be, az orvosok még agyvérzésnek tulajdonitottdk, Am az apa haldlakor mar
megdllapitottdk a mérgezést. A szdlak a csaldd dgyvédjéhez, s annak egy felbérelt embe-
réhez vezettek, de az indokot nem sikerilt kideriteni, "...a mérgezés titkdnak fatyola
mégsem lebbent fel” — hogy a régi sajtot idézzik. A még gyermek Almasyt ennek megfe-
leléen nagy aggodalommal vették koril. FelnGve, benne ennek a félelemnek nem lehet
nyomat taldlni, s6t: mivel az 1849. évi trénfosztasi hatarozatkor a debreceni orszaggyilés
elnoke volt, a hatdrozatot 6 mondta ki. Ezért - tavollétében — haldlra és vagyonelkobzas-
ra télték. Csalddja elég hamar kieszkozdlte sziméra az amnesztiat, s igy az 1860-as évek
legelején hazatért svijei €s franciaorszagi emigracidjabol. A hatdrozati part egyik vezetd
személyisége lett, Am ugyanakkor ismét Osszeeskiivést szervezett a magyar fiiggetlenség
visszaallitasara, amelyet arulds folytan lelepleztek, s 6t djra haldlra, majd kegyelembdl 20
évi varfogsagra itélték. Rovid id6t toltott fogsdgban, mert befolyasos csaladja — no meg a
kiegyezés eldszelét hordozd idék — meghoztik szaméra a szabadulast. Tobbé nem foglal-
kozott politikdval, hanem visszavonultan €lt. "A tarsadalomban a legudvariasabb ember"-
ként aposztrofilta 8t a Vasdmapi Ujsdg halilozasi rovatanak zsurnalisztaja, amellett igen
nagy Osszegeket koltdtt kozcélokra. Az Akadémia épiiletéhez adott nagy adoményt, de a
magyar képzOmuvészeti tarsasdg megalakulasihoz is erdteljesen hozzajarult. Azutdn vala-
miféle vallalkozésba kezdett, amely elvitte a hatalmas vagyont. Gyermekeivel is szeren-
csétlenncek érezhette magat, mert fia — mig 6 még cmq,rduobdn volt = usztrdk katonatiszt
lett, lednya is osztrak tiszthez ment férjhez. Végiil még azt is meg kellett érnie, hogy fia
fiatalon meghalt. Egy 1de|1, vidéken €lt, majd a févarosban, de annyxra visszavonultan,
hogy sokan tan hdlottndk is tarthattik. Ozvegye, "Alméasy Malvin d4rnd, Almasy Sandor
képviseld névére" masodik felesége volt, aki sok évvel élte tul.

Az emigraciéban is szoros kapcsolatban allt Kossuthtal és Teleki Laszl6val, de Ta-
narky Gyula napléjat olvasva az az ember benyomdsa, hogy a réla alkotott vélemény nem
volt valami kedvezd. Tandrky szerint Kossuth vele kapcsolatban "zug-conspiratio”-t emle-
get, s6t errdl az Osszeeskiivésrdl ugy véli, hogy Almasy €s Beniczky aruldsa folytan leple-

51  OSZKIraudr 27/1915 ) .
52 Gulyds Pdl: Magyar irék élete és munkdi. 1.kot. Bp. 1939. 439-440.h.; MEL 1.k0L. 24.1; Vasdmapi Uj-
sdg 1882, 7211 és 725-726.1.
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z6dott le.”3 Bz a gyanakvas onnan is eredhetett, hogy oly hamar kapott amnesztiat, s azt
el is fogadta. Lehet, hogy ez a bizalmatlansdg szegte kedvét, s ezért vonult vissza a politi-
kai, s6t tarsadalmi élettdl is.

Sajnalatosan kevés adat maradt fenn, vagy pontosabban lelhetd fel a konyvtaron be-
lil arrdl, hogy ez a kényvtar hogy keriilt hozzank. 1925-ben, amikor a VKM bekérte a
Mizeum értékes konyv-, mitargy- és pénzadoményaira vonatkozd iratokat, a konyvtdr ré-
szérdl készitett tervezetben™ 33, tételszam alatt szerepel: "Almasy Pal (Palné volt erede-
tileg, de a "né" athizva) konyvtara az 6rékosok lemondasa folytdn a Mizeum tulajdona-
ba megy at. A budapesti VI. ker. jarasbirGsag végzése." De a végzés nincs mellékelve,
holott a tobbi hasonlé irat vagy eredetiben, vagy masolatban itt egyiitt megtalalhatd.
1916-ban jelenti a konyvtar nevében Melich, hogy az Almasy konyvtarbol 1915. december
31-ig 3391 mivet katalogizaltak, s a hdtralévé mintegy 600 kdtet is elkésziil 1916 végére,
mig a 14.486 "darabra rigd iratgydjtemény" teljesen feldolgozast nyert.5 Tovabbi jelen-
tésck nem foglalkoznak e gyljteménnyel, csak az 1915. évi novedéki napléban taldljuk
~ meg az dllomdnyba vett mivek jegyz€két, a 300. tételszam alatt. Itt a bejegyzések végén
ceruzdval halvanyan odavetve szerepel egy végosszeg is: 4221 db. Ez a tetemes mennyiség
zommel torténelmi és politikai munkakbdl tevédik Gssze, de a kor neves kilfoldi szépiro-
dalmi szerzdinek miveibdl is akad szép szammal. (Bizony iidvds lenne, ha ma is akadna
olyan hagyakozo, aki a ma él6, de szdz esztendd milva mir klasszikusnak szamité irodal-
mi nagysdgok elsé kiadasG miveit hagynd a konyvtarra!) Féleg a francia irodalom van
erdteljesen képviselve: Victor Hugo, George Sand, Hector Malot, aztadn olyan divatos
szerzOk, mint Cherbuliez, vagy Sardou, stb. (Itt emlitjiik meg, hogy az Orszagos Széchényi
- Konyvtar egyik Diderot és D’Alembert-féle korszakalkoté nagy enciklopédidja is Almasy
Pal 6rokébdl vald. Jollehet, nem az elsd kiadds, mégis nagy értéket képvisel — szellemi
beesérdl nem is szdlval)

A konyvtdr szempontjabol azonban az elsédleges értékeket a hungarikumok képvise-
lik. Kiilonosen oriilthettek néhai, anyagiakban akkor nem valami jol ellatott gyarapitd els-
deink azoknak a kiilfoldi miveknek, amelyek a szabadsagharc utdni Magyarorszag sorsa-
val, illetve Ausztria szerepével foglalkoztak, mint pl. Rogge W.: Osterreich von Vildgos bis
zur Gegenwart. Leipzig, 1873.; Echo der Skizzen aus der Geschichte eines Jahres gegeben
von einem Miiglied der Beschlusspartei. Hamburg, 1862. (Ez Kecskeméthy Aurél Bécsben
1862-ben megjelent Skizzen aus der Geschichte eines Jahres — Vdzlatok egy év (driénetébdl
c. miivére volt reflexid); [Schweinitz, Johann]: Osterreichs Zukunft und sein Heer. Wien —
Pest — Leipzig, 1866. stb. Persze szimos masfajta hungarikumot is taldlunk az Almasy-ha-
gyaték leltdrozott anyagaban: olyan miveket, amelyeket Almdsy életében adtak ki (Lo-
rind Béla: Lache im Leben, lache im Sterben. Miinchen, 1865., vagy Segesser, A. Ph.: Die
Beziehungen der Schweizer zu Matthias Corvinus. Luzern, 1860. stb.), vagy akdr XVII, sza-
zadiakat is (Der neu-aufgegangene Gliicks- und Majestits-Stern des Konigreichs Ungamn.
Niirnberg, 1688., Ortelius redivivus, 1665.; Kriegs- und Friedensergebnisse ... Nirnberg,
1686. stb.).

Egyébként a csaladi hagyomény szerint Almasy maga is irt kdnyveket: a névteleniil
megjelent Croquis aus Ungam-t és Neue Croquis aus Ungarn-t (Lipcse, 1843 és 1844.),
amelyeket azonban Szinnyei és masok is egy Hugo Albert néven publikals djsagirdnak

" tulajdonitanak, aki a negyvenes években Pesten tevékenykedett. A csaladi hagyomany, il-

letve az azt 6rzd bejegyzések az Almdsy konyvtarabdl szarmazd példanyokban minden-

53 A Kossuth-emigrdcid szolgdlatdban. Tandrky Gyula napldja (1849-1866). Bp. 1961. 181., 333., 340.1
54 OSZKIrattar 288/1925 "Kiemelt iratok".
55 OSZK Irattdr 212/1916.
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esetre arra jok voltak, hogy Gulyas Pal felvegye a nevet ir6i lexikonaba, s ily médon az
utdkor is tudhassa, hogy a meglehetdsen gyakori Almasy Palok k6ziil kinek a nevét 6roki-
ti meg a konyvekbe iitott bélyegzd: "Almasy Pal konyvtarabol".

Almaésy neve is GgyszOlvan vonz maga utdn egy masik nevet, meg mi is Ggy érezziik,
hogy ha az clfeledett gyijtékre emlékezve egy el nem feledett névvel kezdtiik, Ggy egy fe- -
lejthetetlen névvel is fejezzik be, s ezért idézziik meg Kossuth Lajost és konyvtarat.

Kossuth Lajos (1802-1894) konyvtarat>® 1894-ben vasarolta meg a magyar nemzet, s
a gydjteményt az Orszigos Széchényi Konyvtdrban ma is Gn. "kegyeleti konyvtar"-ként Gr-
zik. Am errél még a konyvtaron belil is keveseknek van tudomdsa, s még kevesebben is-
merik a konyvtar megvésarlasanak torténetét, meg a gyljtemény Osszetételét.

Az aggastyan Kossuth egyediil és igen nehéz koriilmények kozott élte élete utolsd
éveit Turinban. J6forman egyetlen értéke volt: kdnyvgydjteménye. Ez a szép és terjedel-
mes konyvtar részben annak az altalanos és vildgra sz6l6 tiszteletnek és szeretetnek ko-
szOnhette létrejottét, amellyel mindazok vették koril Kossuthot, akiknek szaméra neve és
a szabadsag fogalma elvalaszthatatlanul dsszefonddott. Szamtalan bejegyzés taniskodik
err6l a killonbdzé kotetekben, amelyeket kormanyszervek, intézmények €s magénosok
ajindékoztak Kossuthnak szerte a vilagban, mindenitt, amerre megfordult. Am c;,ébzun
bizonyos, hogy igen sok konyvet 6 maga vasdrolt, mint ahogy az is latszik, hogy el is ol-
vasta kGnyveit.

Herman Otténé 1893-ban meglatogatta otthondban, s errdl az élményérdl Gjsageikket
irt. Ez az olvasGkat — merd jéindulatb6l — megrenditeni kivand cikk egy reszket6 kezi ag-
gastyant lattat, aki nagyitdiiveggel irja konyvét, mert ezzel keresi kenyerét, s aki "...kéri a
sziveket, vegyék meg konyvtarat, hogy még élvezhesse azt az arasznyi nyugalmat, mely
még héatra van neki". Szekfii Gyula, aki mindezt a Kézirattar idevagd anyagabo1d? Gssze-
szedte, azt irja, hogy Kossuth erre a cikkre "feljajdult”, Ggy érezte, hogy a nemzet szemé-
ben mar koldussa lett. Az is kiderilt ekkor, hogy a konyvtar eladasarél mar folytatott tar-
gyaldsokat, s hogy a magyar kormany részér6l minden j6indulat megvolt, csak a Kkiraly
jovahagyé tudomésulvétele hianyzott. Orszaggyilési bizottsag jott létre a vételar Ossze-
gydjtésére. Kossuth 16.000 forintot kért vételarként — azért adta meg ezt az Osszeget,
mert ennyi volt a felgyilt adossig, amely nyomasztotta.

1893 végére jott Ossze a megfeleld summa, s igy meg is fogalmaztik a vételi szerzd-
dést 32.130 frank értékben, s azzal a feltétellel, hogy az atadas csak Kossuth haldla utan
lchetségeb A szerz8dést 1894. februar 12-€n irtdk ala iinnepélyesen Turinban, majd mar-
cius 18-4n a bizottsag tagjai atadtdk Csaky Albin kultuszminiszternek. "Harom nappal ke-
s6bb Kossuth a ravatalon fekiidt" — irja a "Kossuth Lajos konyvtara" c. beszamold.>8
Ujabb harom nap, és Fejérpataky Laszl6 mér Turinba utazott, s ott atvette Kossuth fiai-
t6l azt a két kis fiizetet, amelybe Kossuth — mér kissé oreges és reszketeg betlikkel — ve-
zette be kOnyveit, s amely ma a vcglel,cs és teljes jegyzékkel egyiitt a Kézirattarban talal-
hat6.® A kényvtar dtaddsa 1894. majus 16. és 27. kozott zajlott le, majd a 28 lada
ko%vet Pestre szallitottak, és a Szechenyl teremben allitottak fel. Az 1893/94. évi jelen-
18s% szerint Osszesen 4303 "kotet és fiizetbS!" allt a konyvtar. (A teljes évi gyarapodas, a
Kossuth-kdnyvtart és a hatalmas, Trianon el6tti orszag teljes kotelespéldény-anyagdt is
beleértve 12.252 db volt.) "A konyvtir legnagyobb részben torténelmi és természet-

56  Szekfi Gyula: Az oreg Kossuth. Emlékkonyv Kossuth szilletésének 150. évforduldjdra. 2.kOt Bp. 1952.
422.1.

57 OSZK Kézirattdrban Oct. Hung. 864 €s 844 alatt taldlhatok a vételre vonatkozo iratok.

58 MKsz, 1894. 207.1

59 . OSZK Kézirattdr Oct.Hung. 1064/1-2 és Fol.Hung, 1939.

60  MKsz. 1896. 62.1.
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tudomanyi munkdkat foglal magaban. Az Anglidban és Amerikdban ajindékul kapott na-
gyobb diszmunkdk mellett — irja az éves beszamold — az érdeklddést leginkabb azon
aprobb nyomtatvanyok, fiizetek koltik fel, a melyek az 1848-49-es évek alatt kiillfoldon je-
lentek meg, s melyek a kor torténetére sok becses adatot tartalmaznak."

Ez a vitathatatlanul helytalld, 10mor jellemzés természetesen nem adhat képet arrdl,
hogy milyen csodalatos szeretet, tisztelet és a magyar szabadsdg igye irdnti lelkesedés
nyilvanul meg az ajindékkotetek dedikacidiban. Nem tesz emlitést a jelentés Kossuth sa-
jat kezlG konyvjegyz€kérdl sem, amely pedig valddi kines, oly sokat arul el irgjardl. A két
kis fekete fiizet "Konyv Lajstrom Is6 kotet. Turin Majus 8. 1864." és "Konyv Lajstrom
(folytatas és Iromany Lajstrom Majus 1864.)" cimet viselik. Rovataik: — a cimeken kiviil -
Kotet, Szam, ... szama Ladaban a Raktarban (vagyis az clhelyezés, amely arra utal, hogy
igen sok kOnyv maradt lddaban, és csak kevésnél szerepel ez a bejegyzés "A haznél van"),
végiil pedig Jegyzetek.

A lajstrom pontossagrol és rendszeretetrdl, olykor gydjtdi pedantériardl tantskodik.
Példaul, mindjirt az 1. kotet 1. lapjan: "Natural History of the State of New York. (Sena-
tus koltségén) I szdmd Ladaban a Raktdrban". Utdna kovetkezik a md 15 kotetének
részletezése. A "Jegyzetek" rovatban pedig: "Diszkiadds. A New Yorki torvényhozas hata-
rozatabo! adomdnyozva Kossuth Lajosnak — egy kotet hibdzik". (Ma Kossuth kdnyvtar
1652. sz., innepélyes adoményozd levéllel minden kétetben.) Egy masik tétel a listabol:
"Consular Reports on the Commercial Relations of the U.S. with all foreign nations by
order of Congress. Washington 1856-1857. Volumes 1. 3. 4. — A Washingtoni kormany
adomanya. A 2. kétet még nem volt kiadva. Kovetelhetd." Ismét egy masik: "A 4. Lada
kOzepébe vannak betéve Shakespeare munkai 8 kotetben (Knight kiadds pompasan kot-
ve; miket Londoni Munkésok filléres aldirassal (10.000-ren) vettek meg, ’s adtak nekem
Shakespeare lakohazdnak fibol készitett mintajaval, melly becses emlék kiilon ladaban
szintGgy a Raktarban van."6! ' :

Akad azonban a jegyzetek kozott olyan is, amely torténeti érdekd. Pl "Zerffy: Ge-
sammelte Werke von L. Kossuth", s mellette a megjegyzés "...tudtom, hirem nélkiili publi-
catio. Szerz$ hazudott, magat volt titoknokomnak mondva". Vagy: "Kossuth: The future
of nations (New Yorkban tartott beszédem, mellyel Americdba vart Anydmnak ’s hiaga-
imnak egy kis tokét szereztem)".

Voltaképpen az is jellemzd, hogy melyek, illetve milyen jellegiick azok a kdnyvek,
amelyeket nem tartott 1ddaban Kossuth, hanem a "haznal". A biblia, sz0tarak, nyelvtanok,
lexikon mellett remekirdk (pl. Burns, Byron, Petrarca), aztin Osszefoglalé matematikai,
sth. kézikonyvek (Briot: Arithmetique €s ugyancsak t6le: Algebre, Legendre: Géomeltrice),
meg ilyesfélék: Thiers: Histoire de la révolution frangaise, Ricciardi: Histoire de la révolu-
tion d'ltalie en 1848.

Természettudomanyos érdeklodésének mélységét persze szimos munka mutatja. No-
vénygyljtemény€rol, sot, skot tiszteldinck csodaszép alga- és moszatgyljteményérdl,
amelyhez 6 maga irta oda osztdlyozasanak eredményeit, mar irtak,2 4m nemcsak ezek
vallanak arrél, hogy kora tudomdnyos eredményeit is ismerni kivanta. Ezek koziil a fizi-
kat, biologiat, stb. targyald monografiak koziil a legtobbet nyilvdnvaldan nem szerzoi
ajandékként kapta, hanem 6 maga vésarolta. Igy pl. Brewster, David: Memoirs of the life,
writings and discoveries of Sir Isaac Newton. Edinburgh, 1855, vagy Darwin, Charles: The
descent of men c. munkikat.

61  Ma Kossuth kdnyvidr 2723 jelzewen, de sajnos a "becses emlék”, a lak6hdzminta nélkil. A "pompas
ko1€s” is kedves figyclmessé€g: Kossuth cfmere mint supralibros.
62 Mocsz Guszidv: Kossuth és a botanika. = Term.ud. Kozl. 1915.; Szekfii i.m. 388.1.
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A kézzel irt kis fiizetek nem a teljes gydjteményt tartalmazzak. A leirdsok megsza- -
kadnak "...0dvozl6 iratok, meghivasok... s szamkivetésre vonatkozd némely kdnyvek,
nyomtatvanyok iratok. I. Kényvek" cimmel, amely utdn azonban, sajnos, tovabbi leirdsok
nem kovetkeznek.

A konyvtarat atvevd bizottsag altal készitett teljes jegyzék ma a kegyeleti konyvtar
leltdra, egyuttal felallitdsi rendjét is tiikrozi sorszdmaival. Ez a kegyeleti konyvtar csinos
konyvjegyeket kapott, melyeknek kozepébe kellett a sorszimot — egyuttal helyrajzi szé-
mot - beirni, ugyanez a jelzet szerepel a miincheni szakrendszer cimleirdsaihoz hasznalt
¢és ugyancsak a porosz instrukciok szerint késziillt nagy kataléguslapokon is. A Kossuth-
konyvtar kegyeleti konyvtar Iévén, a duplumokat — szerencsére — nem selejtezték ki, mint
az dllomanyba beolvasztott gyljteményeknél tették. Egyébként ez az egyetlen kegyeleti
konyvtar, amely novekszik is, folytatva a régi leltar sorszimozésat. Olykor-olykor ugyanis
keriilnek elé konyvek, amelyekbe Kossuth beirta a nevét (minden konyvében szerepel sa-
jat kez( névbejegyzése). Kiemelend6 példa erre Jefferson miveinek Gsszkiadasa, gydnyo-
rii piros egészbdrkdtésben, gazdagon aranyozott, piros bérrel bevont dobozban. A Jeffer-
son-leszarmazottak dedikiltik Kossuthnak a dobozban 1évé kotetcket, mint aki a
szabadsagnak 6siikh6z hasonlatos harcos hive volt. Ez az igen szép adomény nem jutott
¢l Kossuthhoz életében, csak a huszadik szdzad hiszas éveiben ajindékozta Gabricl
Wells neves amerikai antikvérius, Pal6cfoldr6l a tdvolba szakadt hazdnkfia a magyar
nemzetnek. Ma is egy mecénds gyarapitja a Kossuth-kOnyvtarat: ugyancsak Magyarorszag-
6l az Egyesiilt Allamokba keriiit Huzidnyi Istvan, aki szenvedéllyel gyijti és kiildi haza a
Kossuth amerikai Gtjdra vonatkozé dokumentumok masolatait. Ezeket a Kossuth-kényv-
tarba soroljuk, mint az egykori tulajdonosra vonatkozé dokumentaciot.

A XIX. szdzad néhany elfeledett kdnyvgyjtéjét, -gyljteményét szerettiik volna ~ ha
csak atmeneti idore is — felidézni. Természetesen még a XIX. szdzadbdl is taldlhatnank
mis gytijtéket, akiknek gyijteményébdl keriiltek be részletek a nemzeti kdnyvtarba, eset-
leg a teljes gylijteményt sikeriilt megszerezni, vagy bekerilt adomanyként. A XX. szazad
- ha szamszeriiségekben és az adomanyok gyakorisdgaban el is maradt az el6z6 mogott,
ugyancsak gyOnydrd konyvtirakhoz, gyljteményekhez juttatta a nemzeti konyvtirat (pl.
Apponyi és Todoreszku gydjteményei, hogy csak a legismertebbeket emlitsiik). Es bér a
konyvtarak altaldban Ggy tesznek, mintha nem Orilnének az ilyesfajta Orokségeknek, a
mai vildgban, amikor nemigen akad olyan orszag, ahol mikincs- és konyvlopasok ne len-
nének napirenden, egyszerlbb és kisebb gydjtemények is kincset érhetnek hidnyzd, meg
agyonnyuzott példanyok pétlasira. Arrdl nem is szdlva, hogy szakértelemmel és szere-
tettel Osszegy(Gjtott kisebb konyvtarak olykor egy-egy teriileten tobbet nydjtanak, mint
amennyit abbdl a nemzeti kdnyvtar munkdval agyonhalmozott beszerzdi, akiknek vala-
mennyi tudoményszakot figyelniok kell, be tudninak gydjteni. Virdgozzanak hat — és so-
kasodjanak — a konyvgy(jtSk, a szenvedélyes konyvolvasok! Orizziik emlékiiket, ahogy ez
a cikk is azt kivanta szolgélni, hogy ha neviikkel kdnyveikben taldlkozunk, fel tudjuk idéz-
ni alakjukat.
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LANGST VERGESSENE SAMMLER
B. WIX

Dic ungarische Nationalbibliothek wurde von cinem grossen Sammlcr, den Grafen Ference Széchényi
gestiftet. Scin Name und ebenso der von Mikl6s Jankovich und Istvan Horvdt, deren Sammlungen den ci-
gentlichen Grundbestand der Nationalbibliothek bilden, werden oft crwihnt. Es gibt jedoch cine ziemlich
lange Liste von Biicherlicbhaber die mit ihren Bibliotheken dazu beigetragen haben die Vielfalt und den
Wert der Bestinde der Nationalbibliothek zu erhohen, dic aber lingst vergessen wurden. lhre Erinncrung
wach zu rulen war die Ziclsdtzung der Verfasserin, Als erster wird dic Sammeltdtigkeit Erzherzog Joscfs,
Palatins von Ungarn (1776-1847) besprochen, der nicht fir sich sclbst, sondern fiir die Nationalbibliothck
mit grosser Hingabce und nicht minderer Grosszigigkeit Rarititen crwarb.

Als zwciter wird dic Sammlung des Lajos Farkas (1806-1873) besprochen. Dicsec Sammlung war
ziemlich klein, aber desto wertvoller. Z.B. erwarb dic Bibliothck durch diesen Ankauf 14 Codices und
mchrere Unikate alter ungarischer Drucke. Im Gegensatz zu Farkas, sammelte der Universititsprofessor
Arpdd Horvat (1820-1894) cinc grosse Bibliothck mit den besten Biichern scines Zeitalters aus allen Ge-
bieten des Wissens. .

Dic im weiteren besprochenen Sammicr und Mézenc vertreten cin oder zwcei ausgepréigle Passionen:
der Ingenicur Enca Lanfranconi (1850-1895) sammclte Litcratur dber dic Donau und Prachtwerke iiber
italicnische Kiinstler und Kunstdenkmailer, der Maler und Restaurator Istvdn Delhacs (1845-1902) Biicher
dic von namhafien Kiinstlern illustriert wurden, der Professor Imre Hajnik (1840-1901) Rechtsgeschichte
und rechtsgeschichtliche Quellenwerke, Baron Ferenc Révay (1835-1916) Reisebeschreibungen des 18, und
19. Jahrhunderts, cin andcrer steinreicher Grundbesitzer, Paf Almdsy (1818-1882) Erstausgaben zcitgenos-
sichercuropdiischer Schriftsteller.

Der letzte Name in der Reihe vergesscner Sammler, ist ein unvergesslicher Name, der von Lajos
Kossuth (1802-1894). Seine betrachtliche Bibliothek zeugt eincrscits von der Ehrerbictung die ihm dic
freihcitlicbende Weltentgegenbrachte,andererscits von scinem ausgeprigten Interessc fur dic Naturwissen-
schaften. Auch scince cigenhiindig geschricbene Bibliotheksliste ist von kulturhistorischem Wert.

Zwar wurden diese Bibliothcken (mit Ausnahme der Kossuth-Sammiung) in dic Bestdnde der Sz¢-
chényi Nationalbibliothck cinverleibt, kdnnen wir durch Listen und Inventarcintragungen cin Bild dber
den Reichtum und Vicifalt dicser Privatbibliotheken formen. Dadurch lernen wir dic Sammeltéitigkeit heu-
tiger Biicherlicbhaber auch zu schiitzen, da wir dariber iberzcugt werden, daB cin Teil jeder Sammlung
nicht nur den matericllen Wert der Bestdnde crhoht, sondern auch den inhaltlichen Reichtum der Biblio-
thek fordert.
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