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Reformkori országgyűlések 
a Széchényi Országos Könyvtár állományának számbavételéről 

és használatáról 
BÉNYEI MIKLÓS 

A Széchényi Országos Könyvtár létrejötte és elhelyezése 

Széchényi Ferenc gróf 1802. november 25-én kelt nevezetes alapítványát - amelyben 
hungarica-könyvtárát, érem-, címer-, térkép-, kép--és kéziratgyűjteményét a magyar nem­
zet használatára ajánlotta fel, az országnak ajándékozta - a rendi országgyűlés 1807-ben 
vette a nemesi nemzet oltalmába. Törvényt hozott (1807: 24. te.) "A magyar országos 
Széchényi-könyvtárról", kifejezve háláját a nagylelkű adományozónak. Egy év múlva, a 
következő diétán újabb törvényt alkottak, immár "A Nemzeti Múzeum felállításáról és a 
magyar nyelv művelését előmozdító más intézkedésekről" (1808: 8. te). A két törvény­
cikk révén a Múzeum és benne a Széchényi Könyvtár valóban "nemzeti" intézménnyé 
vált, országos, rendi pártfogás alá került. Felügyeletét, ellenőrzését az országgyűlés magá­
nak tartotta fenn. Az 1808-as törvény megerősítette az alapító szándékát, vagyis a tényle­
ges vezetést, az ügyek legfőbb irányítását (suprema directio) a nádorra bízta, aki egy sze­
mélyben töltötte be a pártfogói (protectori) és az elnöki (praesesi) tisztséget. Intézkedé­
seiről, a Múzeum és a Könyvtár mindenkori állapotáról, pénzalapjáról, gyarapodásáról, a 
gyűjtemények elhelyezéséről, a személyzetről stb. minden országgyűlés előtt köteles volt 
beszámolni írásos jelentésben, mellékelve a pénztári számadásokat is. 

i Az alapítólevél szövegéi - amelyei I. Ferenc király másnap jóváhagyón - közli Berlász Jcnö: Az Or­
szágos Széchényi KönyxUár története 1802-1867. Bp. 1981. 44-48. old. A gyűjtemény kialakulásáról, 
összetételéről: uo. 28-40. old. 

2 Magyar törvénytár. 1740-1835. évi törvénycikkek. Bp. 1901. 361. old. 
3 Uo. 407. old. 
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József nádor ambiciózus irányításával és a nemesség támogatásával a reformkor kez­
detéig a Nemzeti Múzeum szervezett, folyamatosan működő kulturális intézetté fejlődött, 
a nemzeti művelődés, a hazai tudományosság egyik központjává vált. Szerepkörének - "a 
magyar nyelv művelése s a nemzeti irodalom és ipar" előmozdítása - betöltését azonban 
nagymértékben gátolta, hogy a gyűjteményeket nem tudták megfelelően elhelyezni, és fő­
ként a devalváció következtében hiányzott a rendszeres, átgondolt gyarapításhoz, vásár­
láshoz szükséges pénzösszeg is. 

A Széchényi Könyvtár az alapítás után nem sokkal, alig több, mint egy év elteltével 
már látogatható volt. József nádor előbb a volt pesti pálos kolostorban helyezte el, ahol 
1803. december 10-én nyílt meg. 1806-1807-ben királyi rendelettel áttelepítették az egye­
tem régi központi épületébe. Bár ezt hamar kinőtte, új, nagyobb helyet csak 1817 nya­
rán kapott: ekkor költöztették be a Múzeum mai telkén vásárolt és felújított Batthyány-
féle villába. Noha a könyvtári állomány a kívánatosnál kisebb ütemben növekedett -
főként ajándékozás és a hiányos nyomdai kötelespéldány szolgáltatás révén - , egy-másfél 
évtized múlva ez az épület is kicsinynek bizonyult, ráadásul az állaga is rossz volt, a gyűj­
teményeket nehezen lehetett használni. 

A könyvtári állomány használatáról és feltárásáról az Országos Széchényi Könyvtár 
akkori történetének kutatói - Berlász Jenő, Ferenczyné Wendelin Lídia, V. Windisch Éva 
- részletesen írtak, elsősorban a levéltári forrásokra támaszkodva. Utaltak arra is, hogy 
ez a téma a reformkori országgyűléseken is felvetődött. A diétái vitákat azonban nem is­
mertették, és a rendek állásfoglalását sem elemezték. Hasznos lehet tehát, ha a tanácsko­
zásokról készült, eddig feldolgozatlan naplók és más, magánjellegű feljegyzések, valamint 
- a fenti szerzők által részben említett - hivatalos irományok alapján felvázoljuk, hogyan 
tárgyaltak erről a kérdésről a rendi országgyűléseken. Szükségesnek látszik röviden érin­
teni a múzeumi könyvgyűjtemény használatának és számbavételének korabeli történetét is. 

A rendi országgyűlések szervezete és tárgyalási rendje 

Magyarországon a törvényhozó hatalmat az országgyűlés és az uralkodó együtt gya­
korolta. A király joga volt az országgyűlés kihirdetése, egybehívása, elnapolása, feloszlatá­
sa és bezárása, továbbá a törvények kezdeményezése és szentesítése. Az országgyűlés az 
ország karainak és rendéinek (Status et Ordines) egyetemes gyülekezete, vagyis azon ki­
váltságos osztályoké és rétegeké (a nemesi, egyházi és polgári rendé), amelyek a törvény-

4 1808:8. le. = uo. 407. old. 
5 Az Országos Széchényi Könyvtár és érintőlegesen a Nemzeti Múzeum 1808-1823 közötti fejlődéséről, 

helyzetéről ld. Berlász J. i.m. 85-165. old. Adatai egy részét József nádor 1826. április 17-i tudósításá­
ból merítette, amely az 1812-1825 közötti évekről szólt: Hivatalos Jelenlés a'Magyar Nemzeti Museum 
állapotjáróL = 1825-dik esztendőben, Szent Mihály Havának 11-dik napjára rendeltelett Magyar Ország 
Gyűlésének írásai Posony, 1826. 1. köt. 355-369. old. (a továbbiakban: Ogy írásai 1825-27.) - József 
főherceg (1776-1847), Magyarország nádora 1796-1847 között. 

6 Berlász Jenő i.m. 63-75. old.; Ferenczyné Wcndclin Lídia: Az Országos Széchényi Könyvtár olvasószol­
gálatának története 1802-1919. = Az Országos Széchényi Könyvtár évkönyve 1963-1964, Bp. 1966. 211. 
old. 

7 Berlász Jenő i.m. 74-75. old. 
8 Uo. 99-103. old. 
9 Hivatalos Jelentés... 1826. ápr. 17. = Ogy írásai 1825-27. l.köt. 356-358., 360-364. old. Ismerteti Ber­

lász Jenő i.m. 198-200. old. Ld. még: Mátray Gábor: A Magyar Nemzeti Museum korszakai... Pest, 
1868. 19-22. old. 
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hozásban személyesen, vagy képviselőik (követeik) révén részt vettek. Az egybegyűlt, ka­
rok és rendek elvileg egyetlen testületei: képeztek, tanácskozásaik során azonban két rész­
re oszlottak. A felsőtáblát a főrangúak (főrendek) alkották, üléseiken a nádor elnökölt. 
Az alsótáblán a törvényhatóságok (vármegyék, szabad királyi városok, szabad kerületek), 
a katolikus káptalanok és Horvátország követei, valamint a királyi ítélő tábla tagjai, az 
apátok, prépostok és a távollevő főpapok, főnemesek követei vettek részt; a tábla elnöke 
a királyi személynök (perszonális), vagyis a hétszemélyes tábla mindenkori elnöke volt. 

A rendi országgyűlés legfőbb teendője a törvényjavaslatok kidolgozása és az uralko­
dóhoz való felterjesztése volt. Az indítványozási jog (iniciativa) a királyt és az alsótáblát 
illette. A követek a küldőiktől kapott utasítások (instructio) nyomán kezdeményezhették 
a törvényalkotást, és más esetekben is a kötelező erejű instrukcióknak megfelelően nyilat­
kozhattak (szólalhattak fel, vagy szavazhattak). A tanácskozások jelentős hányada az ún. 
közönséges, vagy országos sérelmek és kívánságok (gravamina et postulata) körül folyt. 
Ezeket a követi utasítások alapján a két tábla tagjaiból kirendelt, ún. sérelmi (gravamina-
lis) küldöttség gyűjtötte össze és véleményezte. Némelyiket a diéta kiemelte, ezekből tör­
ve nyj avas la tot szerkesztettek, és külön felírásban juttatták el a királyhoz. Az országgyűlés 
megvitatott más ügyeket is, egyebek között az országos (nemzeti) intézmények állapotáról 
szóló tudósításokat. A tárgyalás menetének meggyorsítása, illetve ésszerűsítése érdekében 
más fontos tárgyakat is országgyűlési deputációk készítettek elő a vitára. 

Valamennyi tárgy vitája az alsótábla kerületi ülésein (circuiaris sessio) kezdődött, 
amelyek formálisan előzetes magántanácskozások voltak ugyan, de - miután ezeken a 
kormányzat képviselői nem vettek részt - a legérdekesebb eszmecserék itt zajlottak le. 
A kerületi ülés végzéseit az alsótábla teljes, országos ülése (regnicolaris sessio) emelte 
határozattá, vagy utasította el. A határozatot üzenetbe (nuncium) foglalták, amelyhez -
ha volt - mellékelték a felírás- és törvényjavaslatot. A főrendi tábla ülésein csak a követi 
tábla által átküldött tárgyakkal, üzenetekkel foglalkoztak. Az üzeneteket vagy elfogadták 
egészen, vagy módosítást javasoltak, vagy visszautasították. A döntést válasz- (vagy viszon-) 
üzenetben tudatták az alsótáblával. A két tábla olykor közös, ún. elegyes üléseket (sessio 
mixta) tartott, a nádor elnökletével. Ezeken történt meg a feliratok, törvényjavaslatok, sé­
relmek stb. felküldése, az országos bizottságok jelentéseinek'benyújtása, a királyi leiratok 
felolvasása, a szentesített törvények kihirdetése stb. 

Az országgyűlés felirataira az uralkodó válasza - beleegyezése, vagy elutasítása - a 
királyi leiratokban (benigna resolutio) érkezett. A felírásból és a rezolűcióból állapították 
meg a törvény végleges szövegét a két tábla képviselői és a magyar udvari kancellária 
küldöttei az ún. concertation. Miután a király jóváhagyta, szentesítette, törvény lett. 

Az alsótábla országos üléseiről hivatalos - kivonatos - jegyzőkönyv, majd 1843-tól 
gyorsírásos napló készült. A felsőtábla tanácskozásairól csak 1840. február 25-től vezettek 
naplót. A főrendek korábbi üléseiről és a követek kerületi vitáiról a különféle magánjelle­
gű feljegyzésekből, a kéziratos országgyűlési újságokból, majd 1843-tól a poiitikai lapok 
tudósításaiból tájékozódhatunk. Az országgyűlés hivatalos iratait külön irománykötetbe 
(kötetekbe) foglalták.10 

10 A rendi országgyűlés összetételéről, tárgyairól, a tanácskozások menetéről részletesebben ld. Beöthy 
Ákos: A magyar államiság fejlődése, küzdelmei II. rész. 1. köt. Bp. 1902. 196., 203., 208-210., 220. 
old.; Kuralik Emil: Adalékok a pozsonyi országgyűlés történetéhez. Pozsony, 1908. 4-7. old.; Vaszary 
Kolos: Adatok az 1825-ki országgyűlés történetéhez. Győr, 1883. 6-8., 16. old.; Kovács Ferenc: Az 
1843144-ik évi magyar országgyűlési alsótábla kerületi illéseinek naplója. Bp. 1894. 1. köt. 57-58., 61-62. 
old.; Magyarország története. 5. köt. 1790-1848. Bp. 1980. 715-720. old. 
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Országgyűlési tanácskozások a könyvtári állomány összeírásáról és használatáról 

A Nemzeti Múzeum szolgálati szabályzatát, ezen belül használati és látogatási rend­
jét 1811-ben foglalták írásba. A megőrző funkciót hangsúlyozták; a könyvanyagot csak ná­
dori engedéllyel lehetett kölcsönözni. Bár a helybeni használat akkor még nehézségekbe 
nem ütközött, a könyvtárőrök (Miller Jakab Ferdinánd, majd Horvát István) kivételes 
esetekben mégis kiadtak egy-egy művet hivatalos szerveknek, illusztris személyeknek és 
tudósoknak. Közben megkezdődött a gyűjtemények rendezése, feldolgozása, nyilvántar­
tásba vétele is, de ez a munka Miller Jakab Ferdinánd igazgatása idején (1812-1823) le­
lassult, sőt a fokozódó rendetlenség miatt egyes könyvek és más könyvtári darabok elkal­
lódtak, vagy hozzáférhetetlenné váltak. Ezért 1820. október 30-án József nádor elrendelte 
a Könyvtár ellenőrző leltározását és a gyarapodási naplók vezetését. 

Már az első szakaszban megkezdődött a múzeumi állomány tudományos feldolgozá­
sa, de a helyiségviszonyok és a pénzalap megrendülése miatt nem a kívánt ütemben ha­
ladt előre. 1818-ban megjelent ugyan az Acta Musei c. évkönyv első kötete, de a sorozat 
kiadása mindjárt el is akadt. József nádor 1826-ban az új épület felállításához és a múze­
umi tisztviselők tudományos munkájához egyaránt segítséget kért az országgyűléstől. Sür­
gette az évkönyv folytatását, s szükségesnek tartotta a könyvtárban őrzött, az ország tör­
ténetére és statisztikájára vonatkozó becsesebb kéziratok kinyomtatását, valamint a 
felállítandó Magyar Tudós Társaság kutatásait megkönnyítő múzeumi katalógusok kiadá­
sát. Ezekkel a javaslatokkal azonban a diéta nem foglalkozott. 

Négy évvel később, 1830. november 15-én József nádor arról számolt be a rendek­
nek, hogy 1827 folyamán befejeződött a leltárjegyzék összeállítása, és a könyvtárban 
egyúttal betűrendes cédulakatalógus is készült. Ujabb leltár készítésére - tudomásunk 
szerint - nem került sor; a nagyfokú helyhiány a gyűjtemények megfelelő elrendezését is 
akadályozta. Fennállott a veszélye annak, hogy a nemzeti vagyonnak tekintett könyvtári 
anyag egyes darabjai elkallódnak. 

Minden bizonnyal ez az aggodalom vezette a rendeket, amikor a következő, 1832-
1836-os országgyűlésen feltűnően nagy figyelmet szenteltek a könyvtári állományvédelem 
és a használat kérdésének. Már az 1834. március 15-én beterjesztett, ún. országos sérel-

11 Ferenczyné Wendelin L. i.m. 212-213. old.; Berlász J. i.m. 95-97. old. - A szabályzatról ld. még: Hi­
vatalos Jelentés... 1826. ápr. 17. = Ogy írásai 1825-27. 1. köt. 364-365. old. 

12 V. Windisch Éva: Könyvtári munka a reformkorban az Országos Széchényi Könyvtárban. = Az Országos 
Széchényi Könyvtár évkönyve 1957. Bp. 1958. 247-250. old.; Berlász J. i.m. 137-150., 160-162. old. -
A leltározás megkezdéséről: MVŰÍŰ/OÍ Jelentés... 1826. ápr. 17. = Ogy írásai 1825-27. 1. kőt. 359. old. 

13 Hivatalos Jelenlés... 1826. ápr. 17. = Ogy írásai 1825-27. 1. köt. 359. és 369. old. Vő. Berlász J. i.m. 
205-206. old.; Kollányi Fcrcnc:v4z Akadémia és a Nemzeti Múzeum. Bp. 1910. 64. old. 

14 Hivatalos tudósítás a Nemzeti Museum állapoljáróL = 1830. Esztendő' Szent Mihály Havának 8. napjá­
ra rendeltetett Magyar Ország Gyűlésének írásai Posony, 1830. 265. old. Vő. V. Windisch É. i.m. 259. 
old.; Berlász J. i.m. 210-212. old. - Az ellenőrző leltározásról (1821-1827): Berlász J. i.m. 194-198. 
old. 
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mek és kívánságok között szerepelt Sáros megye kettős javaslata. Egyrészt indítványozta, 
hogy a Nemzeti Múzeumban található tárgyak biztosabb megőrzése végett írassák össze 
az állományt, és azt évenként közöljék a törvényhatóságokkal. Másrészt törvény által 
akarta kötelezni az intézmény vezetését' a gyűjtemények hiánytalan megvédésére és arra, 
hogy semmiképp se járuljon hozzá az országból való kivitelükhöz. A gravaminális küldött­
ség véleménye alapján mindkét javaslatot a nádori tudósítás vitájára halasztották. Ha­
sonlóan jártak el az 1835. augusztus 6-i országos ülésen Nógrád vármegye liberális köve­
tének, Kubinyi Ferencnek az indítványával: ő egy küldöttség kinevezését szorgalmazta, 
amely a Nemzeti Múzeum belső fejlesztésére és a külföldi intézetekhez való igazítására 
dolgozna ki tervezetet. 

József nádor pár nappal később, 1835. augusztus 14-én bemutatott jelentésében a 
használat hatékonyságának növelését emelte ki. Gondoskodjanak a rendek - írta - ,"hogy 
a' Museum tudományos gyűjteményei 's egyéb benne lévő tárgyak a' Nemzeti műveltség 
terjesztésére szolgáljanak, 's a' hazának bő haszonnal gyümöltsözzenek." Meg is nevezte, 
mire gondol: építtessenek egy nagy palotát; a Nemzeti Múzeum és a Magyar Tudós Tár­
saság között szorosabb kapcsolat jöjjön létre; a múzeumi és könyvtári anyagról készülje­
nek értekezések; s "végre, hogy az Intézetben lévő tárgyak használása, a' tudományok 
előmozdítására 's a' hazafiak ösmeretének nevelésére, terjesztessen." 

A tudósítás, illetve az azt véleményező alsótáblai kerületi választmány jelentésének 
1836. január 29-i kerületi vitájában Kubinyi Ferenc, - aki Kossuth Lajos szerint (és az or­
szággyűlési jegyzőkönyvek tanúsága szerint is) "csaknem legmelegebben pártolta az ügyet" 
- megismételte korábbi javaslatát: nevezzenek ki egy országos küldöttséget, amelynek az 
intézet biztosítására, az állomány összeírására és ellenőrzésére szükséges rendelkezések 
kimunkálása lenne a feladata. 

Fáy András, Pest vármegye követe további intézkedéseket sürgetett a Múzeum hasz­
nálhatóvá tételére. Most ugyanis - mondotta - "könyvtára inkább a molynak szolgál, mint 
a hazának", a drágaságok gyűjteménye (cimeliotheca) pedig egy régiségárus boltjához ha­
sonlít. "Mivel pedig ily intézeteknek czéljai abban állanak: hogy a tudomány s mívészseg 
terjesztessék, a história felvilágosítást nyerjen, tudósok és mívészek saját osztályaikban 
mintákat találjanak, idegen kíváncsisága kielégíttessék s a nemzet dísze emeltessék, mert 
a tudományok virágzása szerint méretik a nemzetek felvilágosodása", a Nemzeti Múzeum 
e céloknak eddig nem felelt meg. Végül hangsúlyozta: az állományt osztályozva kell el­
rendezni, és szükséges "nem synopticus, hanem kimerítő, rendesen pótolandó, s a tudós 
világ figyelmének felébresztésére számított Cathalogust készíttetni, tudós nyomozásokat 
tétetni sat." A felszólalás rendkívül nagy jelentőségű: az országgyűlési vitákban első íz­
ben kerültek szóba a múzeumi anyag, a könyvtári állomány feltárásának és használatának 
kérdései. A liberális elveket valló Fáy korszerűen gondolkodott ezen a téren is: a Nemze-

15 1832-ik esztendőben, karácson havának 16-ik napjára rendeltetett Magyar Ország gyűlésének. írásai Po-
sony, 1834. 2. köt. 244. old. (a továbbiakban: Ogy írásai 1832-36.); Kossuth Lajos: Országgyűlési Tudó­
sítások. 4. köt. Bp. 1959. 423. old. (az 1835. május 14-i kerületi ülésről). 

16 1832-ik esztendőben, karácson havának 16-ik napjára rendeltetett Magyar ország' gyűlésének jegyző köny­
ve. Posony, 1836. 11. köt. 302-303. old. (a továbbiakban: OgyJkv 1832-36.) - Kubinyi Ferenc (1796-
1874) liberális politikus, több ízben Nógrád megye országgyűlési követe; paleontológiával is foglalko­
zott. 

17 Hivatalos tudósítás a' Magyar Nemzeti Museum állapotjáról és pénztáráról. = Ogy írásai 1832-36. 5. 
köt. 34-36. old. 

18 Kossuth L. Lm. 5. köt. Bp. 1961. 446. old. 
19 Uo. - Fáy András (1786-1864) író, liberális politikus, 1835-36-ban Pest vármegye országgyűlési köve­

te; fontos szerepe volt a reformkori politikai, kulturális mozgalmakban. 
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ti Múzeumban, a Széchényi Országos Könyvtárban nem holt tárgyak reprezentatív gyűjte­
ményét látta, hanem a tudományok és a művészetek segédeszközét, de olyan segéd­
eszközét, amelyben az anyag feltárása is tudományos munka. Számára fontos tényező az 
is, hogy a Pestre látogató külföldiek érdeklődése hogyan elégíthető ki. A "nemzet dísze" is 
nyilván úgy lehet az intézmény, ha gyűjteményei magas színvonalú tudományos tevékeny­
séget dokumentálnak. Nem teljesen világos, mit értett az alatt, hogy az intézet anyagát 
osztályozva kell elrendezni. Valószínűleg arra célzott, hogy bontsák meg az adományozók 
addig külön-külön kezelt gyűjteményeit, és formai, tartalmi rendben helyezzék el. így 
megkönnyíthették volna a használatot, a tudományos kutatást. Az alapos, darabonkénti, 
pontos tudományos leírásokat tartalmazó katalógus szintén a korszerűsítés, továbbfejlesz­
tés igénye volt. 

A vármegyei követek többségét csak a nemzeti tulajdonnak tekintett múzeumi, 
könyvtári anyag minél tökéletesebb védelme érdekelte. Csupán annyit akartak kérni a ná­
dortól, hogy rendelje el a múzeumi gyűjtemények teljes és pontos jegyzékének mielőbbi 
elkészítését, részrehajlatlan személyek ellenőrzése mellett. Az országos pénztárakkal kap­
csolatos, a főrendi táblához küldendő üzenet kerületi hitelesítésekor, 1836. február 12-én 
pótlólag elhatározták, hogy az állományjegyzékeket egy, az országgyűlés által napidíj nél­
kül kiküidendő bizottság fogja hitelesíteni, és azután közlik azokat a törvényhatóságokkal. 
Ugyancsak pótlólag került az üzenetbe egy másik passzus: "A' Museum gyűjteményeiben 
található tárgyaknak biztosítására a' KK. és RR. [Karok és Rendek - B.M.] Törvény által 
kívánják kimondani, hogy az Ország Gyűlésének engedelme nélkül, ezen gyűjteményekből 
sem iromány a' maga eredetiségében, sem egyéb tárgy ki ne adattassék." 

Az aisótábla 1836. február 18-i országos ülésén a követek hosszan vitatkoztak afölött, 
vajon szükséges-e az állományról készítendő jegyzékeket országos választmány által is 
megvizsgáltatni, vagy elég József nádor ellenőrzése, amit az elnöklő Somssich Pongrác 
perszonális kívánt. A hitelesítő választmány szükségességét Kubinyi Ferenc (Nógrád 
vármegye) részletesen indokolta. A nádornak nemigen van ideje - kezdte - , hogy fófelvi-
gyázói tisztét a Múzeum sűrű személyes megtekintésével gyakorolja, holott az ilyen műve­
lődési intézmények a gyakori megvizsgálást kívánnák. "Hazánkban az efféle intézetek 
azért nem jöhetnek tökéletességre, mivel azoknak felállhatások többnyire egyes szemé­
lyekre van szorítva, a' tapasztalás bizonyítja, hogy hasonló intézetek csupán szoros elle­
nőrség mellett állhatnak fel állandóul..." Arról is szólt, hogy az állomány védelmére az 
összeírás kevés, gondoskodni kell a meglévő gyűjtemények jobb elhelyezéséről is (addig 
is, amíg az új épület el nem készül). Egyébként - folytatta - a mostani épületben is két­
szer annyi anyag elférne, ha célszerűen rendeznék el. Úgy vélte - helyesen - , az intéz­
mény rendbeszedésére hosszabb idő kell, tehát szükséges arra is figyelmet fordítani, hogy 
tudományos tekintetben hasznosan gyümölcsözzön. "Ezt legjobban sikerelhetné egy állan­
dó Választmány" - jelentette ki. Kubinyi Ferenc továbbfűzte a Fáy-féle gondolatot, és 
megismételve a kerületi ülésen tett javaslatát, nem csupán egy hitelesítő küldöttséget, ha­
nem egy állandó múzeumi deputációt szorgalmazott. Vagyis az addigi egyszemélyi, feudá­
lis színezetű irányítást a polgáriasabb testületi, bizottsági vezetéssel, ellenőrzéssel akarta 
felváltani. Szerinte ezzel lehetne a visszaéléseket is elhárítani, s ha ez megtörténne, az 
adakozók száma is szaporodna. Kubinyi Ferenc azt indítványozta: a szóban forgó hitelesí-

20 Ogy írásai 1832-36. 6. köt. 236. old.; a hitelesítéskor történtekről: Kossuth L. Lm. 5. köt. 481. old. 
21 Ogy Jkv 1832-36. 13. köt. 426. old. - Somssich Pongrác (1788-1849), 1825-27-ben Somogy vármegye 

ellenzéki követe, majd kormánypárti politikus, 1830-ban alnádor, 1833-36 közölt királyi személynök, 
1845-től gróf. 
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tő választmányt bízzák meg azzal is, hogy a gyűjtemények jobb elhelyezéséről gondoskod­
jon, "ezen kívül pedig a' Museum ezentúli gyarapodása, a' Tudós világgal való öszvekötte-
tése, és a' gyűjteményeknek tudományos tekintetbeni használása eránt szükséges tervet 
kidolgozván, azt környülállásos tudósítása mellett a* jövő Országgyűlésnek elő fogja ter­
jeszteni." 

Kubinyi felszólalására Somssich Pongrác királyi személynök válaszolt, aki szerint a 
felsorolt hiányosságok a megfelelő épület nem léte és a pénzalap gyengesége miatt van­
nak, tehát ezeket egy választmány nem számolhatja fel; s ha az ellenőrzés részrehajlatlan, 
a jegyzékek felülvizsgálása is felesleges. A többség azonban az üzenet szövegével értett 
egyet. Sopron vármegye első követe, Niczky József két érvet is felhozott mellette: régisé­
gek és ritkaságok vesztek és vesznek el az intézményből; "a' Museum a' nemzet tulajdona 
lévén, tökélletés jussa van azt conscribáltatni." 

A felsőtábla 1836. március 5-én helyeselte a gyűjtemények jegyzékbe foglalását, de 
József nádor megjegyzésére a hitelesítő országos választmány kiküldését szükségtelennek 
találta, sőt az 1808: 8. törvénycikkel ellenkezőnek is. Az országbíró, Cziráky Antal gróf is, 
József nádor is rámutatott, hogy az a tilalom, mely szerint az országgyűlés engedélye nél­
kül se iratot, se tárgyat ne lehessen kiadni a Nemzeti Múzeumból, így általánosságban el­
lenkezik az intézet céljával. Hiszen amíg nincs megfelelő épület, a könyveket helyben 
használni nem lehet, tehát illő biztosíték ellenében kölcsönözni kell; a másod- és harmad­
példányokat pedig rendszeresen ki kell cserélni más könyvekre, kéziratokra vagy tárgyak­
ra, hogy a nemzeti gyűjtemény ezáltal is gyarapodjon. A többség ugyanígy vélekedett, a 
válaszüzenetben is ezt rögzítették. Ez esetben valóban az volt a helyzet, hogy az alsó­
tábla a nemzeti értékek védelmének szándékától vezéreltetve túlzásba esett. Bár a köve­
tek helyesen ismerték fel, hogy a Nemzeti Könyvtár és Múzeum elsődleges funkciója az 
őrzés, és ebből következően a dokumentumok csak helyben használhatók; nem számoltak 
viszont az adott körülményekkel, azzal, hogy a helybeni használatra nincsenek meg a fel­
tételek. A nádor pontosan látta, hogy az abszolút kölcsönzési tilalom a Könyvtár és ki­
sebb mértékben más gyűjtemények tudományos funkcióját gátolná, hozzáférhetetlenné 
tenné - legalábbis egy ideig - azokat az érdeklődők, a tudósok számára. 

A követi tábla továbbra is ragaszkodott a hitelesítő választmány kiküldéséhez és a 
kölcsönzési tilalom kimondásához, de hozzájárult a másodpéldányok cseréjéhez; az 1836. 
március 30-án kelt második üzenetben ezt tudatta a felsőtáblával. A főrendek 1836. 
április 11-én beleegyeztek a hitelesítő választmány kirendelésébe, bár véleményüket fenn­
tartották. A teljes kölcsönzési tilalmat viszont ekkor is ellenezték, mivel "azt az intézet 

22 Oiy Jkv 1832-36. 13. köt. 426^127. old. 
23 Uo. 427. és 428. old. - Niczky Jözscí, 1820-36 közölt Sopron vármegye alispánja, több ízben ország­

gyűlési követe. 
24 OQ> írásai 1832-36. 7/1. köt. 97. old.; Kossuth L. i.m. 5. köt. 541. old. Az üzenetváltásról említést lesz 

Fcrenczync Wendelin L. i.m. 214-215. old. - Cziráky Anlal gróf (1772-1853) kormánypárti, konzerva­
tív politikus, 1817-ben az udvari kamara alelnöke, 1825-től tárnokmester, 1827-től országbíró, majd 
1839-től 1848-ig a bécsi Slaatskonfcrcnz minisztere. 

25 Ogy írásai 1832-36. 7/1. köt. 105. old.; Kossuth L. i.m. 5.köl. 595. old. - az 1836. március 26-i kerüle­
ti ülésről; 0& Jkv 1832-36. 14. köt. 150. old. - a március 30-i országos ülésről. 
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rendeltetésével meg nem egyeztethetik, hogy semmiféle tárgy senkinek se adódhassék ki: 
mert külömben az egész gyűjtemény nagy részben haszon nélkül lesz, ha t.i. elvágódik 
azon mód, melly által annyi áldozatnak és iparkodásnak sikeres használata leginkább esz­
közölhető." Szerintük megfelelő biztosítás és kezesség, valamint a felügyelők felelőssége 
és szoros szabályok mellett a dokumentumok, tárgyak kiadhatók. Ám a követek hajtha­
tatlanok voltak: a tilalom szükséges - írták 1836. április 20-i harmadik üzenetükben -, 
"miután a' felállítandó új épületben lesz elegendő és alkalmas hely arra, hogy a' gyűjte­
ményben foglalt tárgyak közöltessenek - nem állítható, hogy a' gyűjtemények azon esetre, 
ha a' tárgyak kiadása eltiltatik, nagyobb részént használat nélkül maradnának." Időköz­
ben ugyanis az országgyűlés (1836. március 26-án az alsó-, április 11-én a felsötábla) meg­
szavazott a múzeumpalota felépítésére 500.000 pengő forintot , így a rendek joggal hit­
ték, hogy a könyvtári és múzeumi anyag elhelyezésének gondja pár éven belül 
megoldódik. 

A Nemzeti Múzeumról szóló, a főrendekhez 1836. április 27-én átküldött törvényja­
vaslat 5. §-a az állományjegyzékek átvizsgálását és a törvényhatóságok értesítését a Ludo-
vika Katonai Akadémia ügyében kiküldött országos választmányra bízta volna. A 6. §-ban 
rögzítették, hogy a Könyvtárból és a többi gyűjteményből országgyűlési engedelem nélkül 
semmi sem adható ki. A 7. §. a kivételt tartalmazta: a duplumpéldányok a nádor jóváha­
gyásával más könyvért, iratért, tárgyért elcserélhetök. Az utolsó, 8. §. arról szólt volna, 
hogy a nádor a fentiek teljesítésére szükséges rendelkezéseket tegye meg, s amíg az új 
épütet elkészül, a gyűjtemények ideiglenes elhelyezéséről és megőrzésükről gondoskod­
jon." 

Másnapi válaszukban a főrendek a 6-8. §-t feleslegesnek, illetve a múzeumi rendtar­
tásba valónak minősítették, s ebben igazuk is volt. Az 5. §-ban azt kifogásolták, hogy a 
bizottság napidíj nélkül végezze munkáját, mert erről a Ludoviceum iránti határozat ren­
delkezik. 

A rendek április 29-én elálltak a 6-8. §. törvénybe iktatásától, ók is elégségesnek tar­
tották, ha a szóban forgó intézkedéseket országgyűlési határozatként (ún. országos hatá­
rozatként) fogadják el. A hitelesítő választmánnyal kapcsolatos paragrafusból - amely 
átszámozás után a 4. §. lett - is kihagyták a bírált szavakat. Az országgyűlés felirata még 
aznap elment a bécsi udvarhoz. 

Az 1836. április 30-án aláírt királyi válasz a 4. §-nál - amely az udvar állal elutasított 
Ludoviceum-törvénycikkre utalt - megjegyezte, hogy az országos bizottság feladatát a mú-

26 Ogy írásai 1832-36. 7/t. kot. 346. old.; Kossulh L. i.m. 5. kot. 643. old. 
27 Offf írásai 1832-36. 7/1. kot. 448. old.; az április 15-i kerületi ülésről: Diéta közlő. 218. sz. OSZK 

Kézirattára Quart. Hung. 1357. 242/2. lev. - Említi Fcrenczyné Wcndelin L i.m. 215. old. 
28 Kossulh L i.m. 5. köt. 595. (a március 26-i kerületi ülésről) és 638-643. old. (az április I l-i főrendi 

tanácskozásról);Ogy Jkv 1H32-36. 14. köt. 147-149. old. (a kerületi végzést megerősítő március 30-i 
országos ülésről); Ogy írásai 1832-36. 7/1. köt. KM. és 346. old. 

29 Ogy írásai 1832-36. 7/1. köt. 560. old. 
3« Uo. 7/2. köt. 582. old. 
31 Uo. 611. old.; Ogy Jkv 1832-36. 14. köt. 279. old. 
32 OgyJkv 1832-36. 14. köt. 284. old.; Ogy írásai 1832-36. 7/2. köt. 631-632. old. 
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zcumi leltári jegyzékek készítésére kell korlátozni.' Ezt az álláspontot képviselte a ma­
gyar udvari kancellária is a törvényszövegek véglegesítésére hivatott concertation, és végül 
a rendek is elfogadták.' Az 1836. május 2-i országos ülésen Bernáth Zsigmond, Ung vár­
megye követe még azt az észrevételt tette, hogy az eredetileg a Ludoviceum korábbi, 
1808-ban elfogadott nevelési rendszerének felülvizsgálatára kirendelt választmány a múze­
umi leltárak (inventáriumok) hitelesítésére túl nagy létszámú, ezért jobb lenne ezt a fel­
adatot Pest vármegyére bízni. Bár ezt a véleményt többen pártolták, formai okokból (a 
törvényjavaslat már átment a concertation) a többség figyelmen kívül hagyta. 

A még aznap szentesített 1836: 37. törvénycikk 4. §-a ezek után így rendelkezett: 
"A nemzeti Museum mindennemű gyűjteményeiről, részre haj lat la n tagoknak ellenőrségük 
alatt, tökéletes név-jegyzékek készíttessenek, me Ily jegyzékek Ország-Gyűlési alább kine­
vezett Választmány által meghitelesíttetvén, az Ország Törvényhatóságaival közöltetni 
fognak." Felsorolták a 33 bizottsági tag nevét is. Már ez a szám is jelzi, hogy Bernáth 
Zsigmond aggálya jogos volt; ennyi ember a hitelesítésnél csakis egymást akadályozhatta. 
Mindazonáltal e paragrafus igen jelentős, hiszen a rendek törvényben kötelezték a Nem­
zeti Múzeum irányítóját, József nádort és tisztviselőit a tárak gyűjteményei, közöttük a 
Könyvtár állománya leltározására, jegyzékbe foglalására. 

Törekvések a törvénycikk és az országgyűlési határozat érvényesítésére 

Hosszú távra szólt az az országgyűlési határozat, amely elrendelte a kölcsönzési tilal­
mat. Bár nem értett egyet vele, József nádor a rendek döntését elfogadta és szigorúan 
betartatta. Csak néhány, nagyon ritka esetben tett kivételt.' Pár esztendeig a könyvtári 
anyag helyben használata is csak részben volt lehetséges. Miután 1838-ban a pusztító pes­
ti árvíz miatt a Batthyány-villából ki kellett költöztetni a gyűjteményeket a Ludovika Ka­
tonai Akadémia üresen álló épületébe,' az új palota elkészültéig, 1846-ig az állomány 
túlnyomó többsége gyakorlatilag hozzáférhetetlenné vált. Nem tudható, hogy a leltáro-

33 Ogy írásai 1832-36. 7/2. köl. 728. old. 
34 Uo. 741. old. 
35 Ogy Jkv 1832-36. 14. köt. 323. old. - Bernáth Zsigmond (1790-1882) ellenzéki politikus, Ung várme­

gye országgyűlési követe 1832-36-ban és 1839-40-bcn. 
36 Ogy írásai 1832-36. 7/2. köl. Mell.: 157-158. old.; Magyar Törvényiár. 1836-1868. évi íörvénycikkek. 

Dp. 1896. 71-72. old. Emlíii Berlász J. i.m. 216. old. 
37 Az országgyűlési iralok alapján említi, de a vitákra nem utal Berlász J. i.m. 255. old. Ld. még: Fe­

renczyné Wendelin L. i.m. 213. és 215. old.; V. Windisch É. i.m. 262. old. 
38 Berlász J. i.m. 256. old.; V. Windisch É. i.m. 262. old.; Ferenczyné Wendelin L. i.m. 216. old. 
39 1839-dik esztendei Szent-Iván havának 2-dik napjára rendeltetett Magyarország' közgyűlésének írásai. Po-

sony, 1840. 2. köl. 408-409. old. (a továbbiakban: Ogy írásai 1839-^0.) - József nádor 1840. január 
31-i hivatalos tudósítása. - Az Országos Széchényi Könyvtár és ennek kapcsán a Nemzeti Múzeum 
1838 uláni, Ludoviceum-beli történetéről Id. Berlász J. i.m. 220-262. old. 

40 Berlász J. i.m. 224. old.; Ferenczyné Wendelin L i.m. 216. old. 
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zás egyáltalán megindult-e, de ha megindult, akkor is okvetlen félbeszakadt, hiszen a Lu-
doviceumba költözéskor minden tár, így a Könyvtár is ládákba csomagolta a maga anya­
gát, s ezeket a ládákat az új palotába való átszállításig általában nem nyitották fel. így 
aztán az országgyűlési hitelesítő választmány munkájára sem volt szükség. 

Arról, hogy a leltározás nem folyik, a rendeknek vajmi kevés tudomásuk lehetett. 
Különben nemigen indítványozta volna 1839-ben Nógrád vármegye, hogy az 1836: 37. te. 
4. §. által kirendelt összeíró bizottságot egészítsék ki a Magyar Tudós Társaság tagjaival. 
Az indoklásban a tudományosság érdekére hivatkozott, imígyen: "mivel a' Magyar Tudós 
Társaságnak a' tudományos míveltség terjesztése végett leginkább van adatokra szüksége, 
ezek pedig a nemzeti Gyűjtemény tárából nem kis számmal szerezhetők...". A gravaminá-
hs küldöttség azonban ezt a javaslatot feleslegesnek találta, mert szerinte magától értető­
dik, hogy a Tudós Társaság ismeri a Nemzeti Könyvtárban és Múzeumban levő, a tagjai 
által használható dokumentumokat. * Hasonlóan vélekedett az illetékes kerületi, majd az 
országos és végül a főrendi ülés is. ' 

Az összeíró bizottságról, illetve a hitelesítő választmányról többé nem is esett szó az 
országgyűlésen. 1847-ben Pest vármegye utasításba adta ugyan követeinek: szorgalmaz­
zák, hogy az 1836: 37. törvénycikkben szereplő jegyzéket közöljék a törvényhatóságok­
kal , de erről a diétán nem tárgyaltak. Egyébként nem is lett volna mit megküldeni, hi­
szen a könyvtári, múzeumi állományjegyzékek nem készülhettek el. 

József nádor 1840. Január 31-én kelt hivatalos jelentése a leltározás és a használat 
problémáiról nem szólt. Csak az alsótábla vásárlásokat sürgető, 1840. május' 2-i üzene­
tére válaszolva tudatta az országgyűléssel, hogy a múzeumi gyűjtemények katalógusai [!] 
készülnek ugyan, de még nem fejeződtek be. Addig nem is lehet tökéletesen összeállítani 
őket - tette hozzá -, amíg a múzeumpalota fel nem épül, és ott mindent el nem rendez­
nek.46 

Az említett, 1840. május 2-án kelt alsótáblai üzenet bevezetése nagyon figyelemre 
méltó, mert az országgyűlési iratok között ez az első, amely részletesen és pontosan meg­
határozza a Nemzeti Múzeum és a Széchényi Országos Könyvtár célját, feladatát: "a' 
nemzeti Museum felállításában az Ország Rendéi leginkább arról kívántak gondoskodni, 
hogy az illy nemű ritkaságok, könyv és kéziratok, mellyek honunknak, nemzetünknek és 
az állománynak [értsd: az államnak - B.M.], a' hajdankorban tapasztalt viszontagságai­
nak, fokonkénti kifejlődésének, és a' magányos, úgy mint a' köz életben szokásainak, er­
kölcseinek és törvényinek történeti emlékül és felvilágosításul szolgálhatnak, az ügyetlen 
kezek, és idő rombolásától megóvat lássanak, és a' tudományok vizsgálódásainak clósegél-

41 Berlasz J. i.m. 258. old.; V. Windisch É. Lm. 2<>(). old. 
42 O v̂ írásai l.S.19-40. 2. koi. 173. old. 
43 Síuller Ferenc: Orszá^ffűlési Tudósítás. OSZK Kc/.iraitára Quan. Hung. 1426. 5. köl. 88/2. lev.; OQT 

írásai ISJV—iü. 3. kflí. 87., 116. old.; IN.W-dtk évi június 2 kára rendelteiéit maßrar orszáf$yúlésén a' 
méltóságos Fű-rendeknél 1S40. februarius 25-ketöl május 12-ig tartatott országos ülések naplója. Po-
/.sony, ÍK4(). 249. old. 

44 Kossuth Lajos az utolsó rendi országgyűlésen. Bp. 1951. 194. old. 
45 Ogy írásai HM9-4Ü. 2. kfli. 408-*09. old. 
46 Uo. 4. koi. 145-146. old. 
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lésére megtartassanak..." A követi tábla ebben a megfogalmazásban kifejezetten a tu­
dományos felhasználás szempontjait emelte ki, ennek rendelte alá a megőrző funkciót is. 
A rendek világosan látták, hogy a Nemzeti Könyvtár történeti források gyűjtőhelye, s ez­
által fontos tudományos, kulturális intézmény, kutatóhely. Közvetve, rejtetten benne fog­
laltatik ebben az összetett mondatban az is, hogy feltétlenül szükség van a gyűjtemények 
használhatóvá tételére, a kutatás követelményeihez igazított feltárására. 

Miután a helyzet lényegében nem változott, József nádor az 1844-ben előterjesztett 
tudósításban nem tért ki a belső rend, az összeírás, a katalogizálás kérdéskörére. Némi 
előrelépés azért mégiscsak történt. A két évtizedes szünet után, 1843. április 12-én kine­
vezett új igazgató, Kubinyi Ágoston első intézkedéseinek egyikében 1843. május 25-én 
utasította a múzeumi őröket a központi növedéknapló [vagyis a gyarapodási nyilvántartás 
- B.M.] pontos vezetésére, az új szerzemények helyes tárolására és arra, hogy a gyarapo­
dásról időnként tájékoztassák a nyilvánosságot hírlapok útján. 

Két évvel később, 1845 májusában - immár az új palotába való beköltözés közvetlen 
előkészületeként - az igazgató újabb utasításban szabályozta a gyűjtemények használati 
rendjét. A nyilvánosság, a hozzáférhetőség elvéből indult ki; hangsúlyozta, hogy a könyv­
tári, múzeumi anyag mindenki számára kutatható, megtekinthető. Megerősítette viszont 
az 1836. évi országgyűlési határozatot, mely szerint sem könyvet, sem mást kölcsönadni, 
vagy elcserélni nem szabad, kivéve a kötelespéldányokat, amelyek nádori engedéllyel cse­
rélhetők. Amikor megindult a költözés, az igazgató 1846 márciusában új, korszerű leltá­
rozási eljárást vezetett be. A Könyvtár átszállítása 1846 júliusában fejeződött be. Ez­
zel megteremtődött a lehetősége a szakszerű elrendezésnek, kezelésnek és feltárásnak, 
valamint annak, hogy a kutatók és a szélesebb közönség is használhassák az állományt. 
A raktári rend végleges kialakítása évekig elhúzódott ugyan, de 1847-től néhány tudós 
már használhatta a kéziratokat és a nyomtatványokat. Ez év decemberében elkészült a 
látogatási szabályzat is, majd 1848. január 24-én az ideiglenesen rendezett gyűjtemények 
- a Könyvtárat kivéve - megnyíltak a közönség előtt. A sokrétű igényeknek és az akko­
ri korszerű szakmai követelményeknek megfelelő belső munkát akadályozta, hogy az új 
és nagy oalota belső berendezése pénz hiányában nem mindenütt a szükségletek szerint 
történt. Változtatni szeretett volna ezen, és a rendek segítségében reménykedett a 
Nemzeti Múzeum igazgatója is, ám - mint ahogy erre már utaltunk - 1848-ban az ország­
gyűlés nem foglalkozott az intézmény állapotával, működésével. 

47 Uo. 98. old. 
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LANDTAGE IM REFORMZEITALTER FÜR DIE AUFNAHME UND DAS GEBRAUCH 
DES BESTANDES DER SZÉCHÉNYI NATIONALBIBLIOTIIEK 

M. BÉNYEI 

Das Ungarische Nationalmuseum und seine Bibliothek (die spatere Nationalbibliothek) sind als eine 
Privatsliftung vom Grafen Ferenc Széchényi 1802 entstanden. Der Landtag der ungarischen Stände nahm 
die Bibliothek mit den Gesetzartikeln 24/1807 und 8/1808 unter staatliche Ständcgönncrschafl und erhielt 
ihre Aufsicht und Kontrolle für sich aufrecht. Palalin Josef, der Vorsitzende des Museums war verpflich­
tet, an jedem Landlag über die Lage des Museums und der Bibliothek und über die innere Arbeit zu be­
richten. 

Die Gebrauchsordnung des Museums wurde 1811 schriftlich niedergelegt. Die Aufbcwahrungsfunk-
lion wurde betont; die Bücher durften nur mit Genehmigung des Palatins ausgeliehen werden. Bald 
begann auch die Arrangierung und Registration der Sammlungen, und 1820 ordnete der Palatin ein Kon-
trollinveniar der Bibliothek an, des erst 1827 beendet wurde. Kein weiteres Inventar folgte. Der bedeuten­
de Raummangel hinderte auch die entsprechende Anordnung und Benutzung des Buchmatcrials, und es 
bestand auch die Gefahr, dass einige Stücke der Sammlung, die als Nationalgut betrachtet wurde, verlo­
rengehen können. 

Deshalb schlugen die Stände am Landtag von 1832-36 die Registrierung der Bestände vor, und die 
Listen sollten von einem Landesausschuss bestätigt werden. Andreas Fáy forderte auch die Erleichterung 
der Benutzung, damit die Institution wirklich zum Hilfsmittel der Wissenschaften und Künste und zur 
Basis der Verbreitung der Kenntnisse werde. Die Mehrzahl der Gesandten der Komitatc war aber nur an 
je besserem Schutz der Sammlung interessiert; sie wollten auch die Ausleihe durch Gesetz verbieten. Die 
Magnatentafel stimmte der Registration der Sammlung zu, der Tätigkeit des Bestätigungsausschusses 
pflichtete sie aber nicht bei. Auch mit dem absoluten Auslcihverbot stimmte des Herrenhaus nicht 
überein, da bis es kein entsprechendes Gebäude gab, war das Gebrauch der Bücher an Ort und Stelle 
nicht möglich. DasUnterhaus blieb bei seiner Meinung und stimmte nur dazu bei, dass die Duplikate mit 
der Genehmigung des Palatins ausgetauscht werden dürfen, und dies, bzw. das Auslcihverbot nicht durch 
Gesetz, sondern nur als Parlamenlsbcschluss ausgesprochen werden sollen. 

§ 4. des Gcsetzartikels 37. vom Jalfre 1836 über das Nationalmuseum verpflichtete den Leiter der In­
stitution, Palatin Josef und seine Beamten zur vollen Inventur der Sammlungen, unter denen auch des Be­
standes der Bibliothek, weiterhin schrieb er die Bestätigung der Listen durch vom Parlament ernannten 
und im genannten Paragraph aufgezählten Ausschussmitglicdcrvwr. 

Palatin Josef - obwohl er mit dem Verfahren nicht einverstanden war - Hess das Auslcihverbot 
streng einhalten. Wir wissen aber nicht, ob die Inventur tatsächlich begann. Nämlich musste das > u-
seumsmatcrial 1838 wegen der zerstörenden Pester Überschwemmung ins leere Gebäude der Ludovika-Mi-
lilärakademie hinübergefahren werden, wo der überwiegende Teil des Bestandes bis zur Herstellung des 
neuen Palastes praktisch unzugänglich wurde. Über die Tätigkeit des Bestätigungausschusses wissen wir 
auch nichts. 

Im Jahre 1840 beschäftigte sich das Unterhaus des Parlaments wiederholt mit den Aufgaben des 
Museums und der Bibliothek. Diesmal wurden die Gesichtspunkte der wissenschaftlichen Anwendung her­
vorgehoben; diesem Standpunkt wurde die Aufbcwahrungsfunklion untergeordnet. Die Stände sahen klar, 
dass die Bibliothek ein Sammlungsort von historischen Quellen und dadurch eine wichtige kulturelle Insti­
tution, ein Forschungsort sei. 

Der im Jahre 1843 ernannte Direktor des Nalionalmuseums, Ágoston Kubinyi ordnete die genaue 
Führung der Erwerbungsverzeichnisse an. Vom Prinzip der Öffentlichkeit und Zugänglichkeit ausgehend, 
regelte er zwei Jahre später die Ordnung der Benutzung der Sammlung. Als der Umzug ins neue Gebäude 
begann, wurde ein zeilgemässes Inventurverfahren eingeführt. Der Umzug der Bibliothek endete im Juli 
1846, wodurch die Möglichkeit der fachgemässen Arrangierung, Behandlung und Erschliessung der Be­
stände entstand. 
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