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A feketehalmi oklevdl
Diplomatikai és forrdstani vizsgélat

FULEP KATALIN

Mind a torténeti, mind a jogtorténeti kutatés szdméra fontos térténelmi B

forrascsoportot kepvmelnek a hazai szokés;ogot ill. a torvényhozés soran
keletkezett torvenyeket 86t elvétve privilégium leveleket is tartalmazé
]ogkonyvelnk JelentGségiikre mar tobben! folhivtdk a figyelmet, hiszen
néha hzérolag ezek a gyfijtemények Orizték meg szdmunkra a multunk

megismerése szempontjabol oly fontos katf6ket. Az eredeti forrds elveszett, = -
megsemmisiilt, jobb esetben lappang, s igy f6képpen belélitk tudunk kovet- -

keztetni a kulonbozo tarsadalmi osztélyok tagjainak jogallasara, egy-egy
kor szokés és torvény, frott és iratlan jog 4ltal szabalyozott politikai, gaz-
daségi, tarsadalmi, kozigazgatdsi, torvénykezési és kultiralis viszonyaira.
Az eddigi méltaték a jogkonyveknek fSleg torvény vagy szokésjog Orzé
szerepét emelték ki, nem véletleniil, hiszen a kéziratos gy(ijteményeket elss-
sorban abbdl a célbél vették a keziikbe, hogy egy-egy elkallédott torvény,
vagy mér ismert decretum, esetleg annak varidnsa utdn kutassanak. A ko-
tetekben a jogforrdsok — s egyuttal torténeti forrdsok — harmadik igen
jelent8s csoportjébdl, a privilégiumokbdl szintén taldlhatunk néhény fenn-
maradt példényt. fgy pl. mind a 16. szézadi Festetich-kddex?, mind az
Tlosvay-kodex® megGrizte Zsigmond kirily Marét Jénos macs6i bén szdméra
kiadott adoménylevelét, s6t az utbbi gylijtemény a pannonhalmi alapité-
levelet is. Ezzel szemben pl. a 15. szézad végérsl szdrmazé Codex Thuroczia-
nus* csak torvényszovegeket tartalmaz. A tobbi 16. szdzadi gyflijteményt
szintén ez jollemzi.

Mis ]ellegﬁ foljegyzéseket t&lélunk a 16. szdzad két nagy szokésjog-
gyu]temenyeben, a Tmpartztumba.n és a Quadripartitumban. Vlzsgé.lt kor-
szakunk kéziratos és nyomtatott Hdrmaskonyvei possessor-bejegyzéseket,
a szovegre vonatkozo lapszéli jegyzeteket, utaldsokat, egyik-mésik példiny

1. Itt mondok készénetet konzulensemnek, Laddnyi Erzsébetnek, segftségéért.
Hajnik Imre, Illés Jézsef, Szabé Dezsd és Ladé.nyl Erzsébet ta.nulményax hangs-
lyoztdk fontossdgukat. )
. OSZK, Kzt. Fol. Lat. 4355. '
. OSZK, Kzt. Fol. Lat. 4023.
. OSZK, Kzt. Cod. Lat. 407.
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eskiimintdkat, esetleg a curidban m(ksds birdk itéleteit ,,dontvényeit’’s
Orizték meg szdmunkra.

A Négyeskinyvet 1798-ban adték ki el§szér nyomtatisban, a 18. szdzad
végéig csak kéziratos forméban terjedhetett. Szdmos fennmaradt példénya
kozott is ritka kivételnek szdmit az a kotet, mely egy, a torténészek 4ltal
tobb szdz éve keresett oklevelet rejt magiban. Hérom nagy budapesti
gyljtemény® kézirattdranak 16. szédzadi nyomtatott és kéziratos T'riparti-
tumait, ill. kéziratos Quadripartitumait néztiik at, hogy ne csak a sokszor
pontatlan katalégusok, hanem az autopszia alapjan is meggysz8djiink,
valéban oly egyediilall6-e az OSZK ezen példdnya, mint amilyennek az els6
kézbevételkor tlint. Folosleges lenne itt valamennyi kézbevett kotetet is-
mertetni, mégis, hogy kéziratunk becsességét némileg érzékeltessiik, be-
mutatjuk a nemzeti konyvtadrunk kézirattéri dlloménydban levs vele egy
szézadban keletkezett Négyeskinyveket.

Jogtorténészeink? koziil tobben foglalkoztak WerbGezy miive mellett
a Quadripartitum keletkezésének, torténetének és utééletének probléméja-
val. Kutatdsaink nyomdn tudjuk, hogy kétféle szovegvaridns késziilt: a
magyar bizottségi szoveg, valamint az I. Ferdinénd 6hajanak és a dinasztikus
érdekeknek megfeleld véltozat. Az OSZK példényok koziil a legrégebbi a
Fol. Lat. 512-es, amelynek elején az 1552-es évszdm? 4ll, I1lés Jozsef meg-
llapitésa szerint azonban 1556 utén mésolhattdk. Eszrevételét a Pars IV.
titulus 40-ben kozolt indoklasra alapozta.® A kotet a magyar bizottsigi
szoveget tartalmazza, a végén ,,Hoc opus...” kezdettel a bizottsig, ill.
Ferdindnd német tan#écsa, a Consilium Germanicum koézotti iratvaltés
torténetét olvashatjuk szentesitése elmaradésénak okairdl. Az index a kotet
elején taldlhat6. A hatulsé kotéstébla belsS oldaldn egy bejegyzés: ,,Domine
adiutor meus et redemptor meus. Bened[ictus] Pakay m{anu] p[ropria].”
Egyes kutat6ék!® Pakayt a személynokkel azonositjdk, mig mésok!! kamarai
fogalmazdéként, majd pozsonyi postamesterként is emlitenek egy ilyen
nevii tisztségvisel6t. Valészinfileg két kiilonb6z6 személyrél van szé. A kéz-
irat kotése 16. szézadi timsds cserzésii fehér disznébdr, a téglalap idomi
kozépmezdt négy keret fogja kozre. Kotéstdblija egy ugyancsak 16. szdzadi

5. L. Egyctemi Konyvtdr, Kzt. RMK III. 1563. a kétet végén taldlhaté 1559-b6l szdr-

mazé bejegyzéseket.

6. Egyetemi Konyvtdr, MTA Konyvtédra, Orszdgos Széchényi Kényvtér.

7. Czirdky Antal Mézes, Frank Igndc, Kelemen Imre, Kitonich Jdnos, Szegedy Jénos,
Timon Akos, Virozsil Antal, Wenzel Gusztdv stb. foglalkoztak a kérdéssel, vo.
glléleézsef: A Quadripartitum kézjogi interpolatidi. Bp. MTA, 1931. 10—19. L

. 8. fol.

. Illés i. m. 6. 1.

. Baranyai Béla: Némi adaldkok jog- és egyhdztirténetiinkhoz. 1. Vizsgdléddsok
a Quadripartitum kéritl. Bp. 1942. 84. 1.; Ember Gy6z6: Az vjkori magyar kozigaz-
gatas torténete Mohdcstél a tirék kidzéséig. Bp. 1946. 79. 547. 1.; Lendvai Mérton
kéziratos munkdjdban 1617-t8] 1626 szept. 8-ig személyndkként tartja nyilvén.
OSZK, Kzt. Quart. Lat. 5632. 8. fol. verz4. Quart. Lat. 636. 8. fol. rekté. Quart.
Lat. 2494. 8. fol. verzé6.

11. Ember Gy. i. m. 133. 378. 1.; Hennyei Vilmos: A magyar posta térténete. Bp.
1926. 96 —98. 1. El6bb kamarai fogalmazéként, majd 1664 —1675 koz6tt pozsonyi
f6postamesterként emliti; Fallenbiichl Zoltdn: 4 Magyar Kamara tisztviseldi
a XVII. szdzadban. = Klny. a Levéltdri Kozlemények XXXIX. évf. 1969. 257. L.
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magyar nyelvli nyomtatvinytoredéket driz.12 Tobbféle vizjelli papir taldl-
hat6 a kdtetben.1®

A kovetkez§ a Fol. Lat. 4024-es kézirat!4, amely azel6tt a bécsi Hof-
bibliothek tulajdona volt Cod. 8465-6s jelzettel's. A magyar bizottsdgi
viltozatot koveti, index nem csatlakozik hozzé. Kotése eredeti festetlen
pergamen kotés, melyet 1916 juliusdban javitottak. Vizjelét nem sikeriilt
azonositanom.

A miésik hirom kézirat az uralkodé akaraténak megfelel§ szoveget
tartalmazza, melyek koziil a Fol. Lat. 4102-es a 337. f6li6 rekt6jan taldlhato
bejegyzés szerint valamivel késgbbrél szdrmazik, mint az els6ként emlitett
Négyeskb’nyv ,»JCI totum opus Manu p[ro]p[ri]a fecit 1573.’16 A 10. foli6
rekt6jan a nddasdladanyi kony vtér pecsétje jelzi, hogy valaha a Dunéntilon
birtokos Nédasdyak tulajdona volt. A kétet végén szintén megtalédlhaté
a ,,Hoc opus...” kezdetll rész, indexe nincs, kotése mélyvaszind alapon
a.ra,nym.mté,s paplrkotes zoldre festett pergamen gennccel Vizjegye szerint
papirja magyar, német és cseh teriileten fordul el6.

A negyeik (Fol. Lat. 3647.)18 kotéstablajan 1585-0s, ill. beliil az 1586-o0s
évszdmot hordozé kézirat. Szintén az aulikus véltozatot foglalja magéban
és az indexet a szdvegrész utan kozli.

Az otodik (Fol. Lat. 4512.) egy 1588-as possessor-bejegyzést, ill. a
kotéstablajan 1589-es évszdmot megdrzott kotet. Az ellentervezetet tar-
talmazé szoveg indexét a tordai orszaggylilésen 1540 4prilisaban Werbdezy
kozrem{ikodésével alkotott torvénycikkek!® kovetik, melyek a fejedelemseg
megyel tisztviselkardanak kiépitése, a birdsigi szervezet és a fellebbezes
rendjének szempontjibdl fontosak. S

12. RMK I. 176.

13. 36. fol. v6. Varga Néndor Lajos: V@zjegyek Icézzel meritett magyar vagy lculfoldz
magyar vonatkozdst papirosokon 1330-tél 1896-ig. Bp. 1970—1975. II. kot. 143. 1.
315-68; 91 —92. fol. Varga i. m. II. kot. 141. 1. 307-es, ill. Briquet: Les filigranes.
Paris— Londres stb. 1907. I. k&t. 282., 285. dbra; 157. fol. Varga i. m. IL. kot.
142. 1. 312-es, ill. Briquet i. m. I. két. 284-es dbra. Varga 17. szdzadi, Briquet
16. szdzad végi papirok vizjegyeként adja meg az dbrdkat. Egy vizjegyet nem
sikeriilt azonositanom, 1. 2. fol.

14. Ilkés i. m. 7. 1. ,,Jakubovich Emil véleménye szerint a XVI. szdzad legvégérél,
legfeljebb a XVII. szdzad legelejérél szérmazik.”

15. V6. Illés i. m. 6. 1. A kotetben nemcsak az egykori jelzet, hanem a k. k. Hofbib-
liothek pecsétje és a kivetkezb bejegyzés szerepel: ,,Ex Augustissima Bibliotheca
Caesarea Vindobonensi”. (2. fol.

16. A bp.-i Egyetemi Konyvtér Kézirattdra B4 jelzettel 6riz egy Négyeskinyvet,
amelynek 330. fol. verzdjdn ugyanezt a bejegyzést taldljuk. A mésolé- neve és
személyi adatai jelenleg nem ismeretesek.

17. Fol. Lat. 4102. pl. 252. és 281. fol-n v6. Briquet i. m, I. két. 1008. és 1015. 4bra,
ill. Varga i. m. I. k&t. 46. 1-n szintén a Briquet szdémot kézli. Ue. a vizjel eléfordul
az Ilosvay-kédesben (v6. 290. fol.), a Festetich-kédexben (vo. 579. fol.) vagy pl. az
Egyetemi Konyvtéar Decreta constitutiones et articuli. 939. jelzetli kezuatiiba,n, mely
Nédasdy Tamaésé volt.

18. Baranyai i. m. 83. L.: figy vélte, hogy f6korményszékeink egyikén hasznélhattdlk.
Felhivta a kutaték figyelmét, hogy az OSZK Ktz.-ban ,,Corpus Juris Hungarici’’
cfim alatt vették dlloményba, ezért ez a példény elkeriilte azok figyelmét, akik
Quadripartitiumként keresték.

19. Magyar orszdggyiilési emlékek. Szerk. Fraknéi Vllmos Bp 1875. II. kot. 161—
168. 1. ,,Articuli reformationis ac rectificationis. .
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" A felsorolt kéziratok kéziil ez utébbival foglalkozunk részletesebben

— oOsszevetve a negyedik kézirattal —, mert a mér emlitett orszdggy(ilési
hatérozaton kiviil még egy olyan hosszabb bejegyzést tartalmaz, amely az
erdélyi fejedelemség 16. szdzad végi torténetének egy igen fontos forrésdt
Orzi. Mivel ez a bejegyzés kifejezetten Erdélyhez kapcsolja a kéziratot,
feltételezhetd, hogy egykori tulajdonosa is onnan szirmazott, s az ltala
fontosnak tartott, ill. tevékenységével kapcsolatos végzéseket, torvény-
cikkeket stb. jegyezte fol.2° KErdemes azonban alaposabban megvizsgal-
nunk, taldlunk-e egyéb jellemzdket, amelyek feltevésiink helyességét iga-
zoljék, és amelyeknek segitségével pontosabb vélaszt kaphatunk arra a kér-
désre: milyen térténelmi helyzetben és kériilmények kozott keletkezett ez
az eddig ismeretlen, ill. csak kivonatosan ismert szoveg. Az aldbbiakban
tehét gondosan elemezziik a kézirat kotését, vizjegyét és bemutatjuk egykori
possessorait.

I. KET ERDELYI NEGYESKONYVROL

Kotésuk stilusjegyeinek vizsgdlata

Miér els@ pillantésra feltinik, milyen nagy a hasonlésig a negyedik és
az 6todikként emlitett kotet kozott. Mindkettd kotéstablajat a német rene-
szénsz kotésekre jellemzd bélyegzbk és gorgetSk diszitik. Valdszintileg
mindkét kézirat kotetlen dllapotban keriilt egykori tulajdonoséhoz, s &
kottette be Sket valamelyik — taldn kolozsvéri — konyvkotével. A negye-
dik kézirat kotése barna juhbdr, az 6todiké eredetileg natir szini — ma
mér erGsen megsdrgult — disznébdr. A kotéstdblak merevitéanyaga papir.2
A negyediké egy kéthasibos latin nyelvli nyomtatviny, az otodiké Job
konyvének?® kéthasibos, foli6 méretli, német nyelvli makulatirdja. Ez
utébbi Ssnyomtatvény toredék. A negyedik koteten a téglalap alakt kozép-
mez6t (tiikrot) vonalozéssal kialakitott keretek fogjék kozre. A kotéstdbla
kiils6, hosszmenti széleit egy-egy fiiggbleges sév zérja, melyben stilizdlt
egyes levelek és Gtszirmi virdgok véltakoznak. Az els6 keretben a négy
evangélista és a Megvalt6 (,,Marcus, Mattheus, Salvator, Johannes, Lucas”
sorrendben) ives mezSkbe helyezett feliratos mellképét ldthatjuk (a gérgets
lenyomaténak egyszeri hossza, ill. szélessége: 206X 22 mm). Az els6 és
mésodik keret kozott egy-egy siv taldlhaté a rovidebb oldalon. A felsét
a levélke és az Gtszirmu virdg bélyegzdje, az alsét egy rémai szdmos évszadm
disziti. A mésodik keret A. R. monogramos gérget6je ,,Spes, Fides, Justicia,
Caritas” felirattal ellitott allegorikus ndalakokat abrdzol (mérete: 194X 15

20. Hasonlé a helyzet a budapesti Egyetemi Kényvtér B4 jelzetli Quadripartitum
- kdtetével, mely a nagyszombati jezsuita kollégium tulajdona volt, nem véletlen
tehdt, hogy a kirdlyi Magyarorszdgra vonatkozé articulusokat mdsolta bele egy-
kori possessora.
21. A 15. szdzad végétdl sok kiilfsldi kiadvdny keriilt Magyarorszdgra kétés nélkiil,
- kriddban hord6kba csomagolva. Ezeket hazai kdnyvkotSink, ill. kényvkiadéink
kototték a kereslet és a megrendel8k, a vevék izlése és 6haja szerint. A hibés, rak-
tdron maradt, vagy elavult tartalmu fiizetlen fveket ezutdn Osszeragasztottdk
és az igy nyert kartonlemezeket kotéstdblék készitésénél haszndltdk fol.
22. Az el6téblén Job, 3b6. rész vége, 36. rész eleje; a hdttdblén Jo6b, 31. rész eleje.
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mm). A képecskéket medaillonokba foglalt férfifejek flizik egyméshoz.

A mésodik és harmadik keret kozotti fenti sévban a tulajdonos monogram- . -

jét, a lentiben két stilizlt liliom kozott az el6bbinél kisebb méret(i otszirma
virdgot helyezett el a konyvkots. A harmadik keret gorgetSje medaillonba
foglalt, felirat nélkiili, babérkoszortis fejek sora lombdisszel, szdrnyas
angyalfejekkel (mérete: 125X 12 mm). A kézépmezdt hdrom fiigglleges
sorban apré gréndtalma virdgok bélyegzdi toltik ki. A héttdblan a savokban

a monogram és az évszdm helyett az egyes levélkék, ill. a stilizalt liliomok -

nagyobb és kisebb méretli 6tszirmd virdgot fognak kozre.
Az 6todik kézirat kotésén a kozépmezst négy keret veszi koriil. A leg-
kiils6ben kandeldber motivumos gorgetS lathaté. A mdésodik keret gorge-

t6je azonos a negyedik kotet harmadik keretének gorgetSjével. A méasodik -

és harmadik keret kozott a rovidebb oldalon egy-egy sdvban a mér ismert
levélke és az Otszirmi virdg véltakozik. Ugyanezek a bélyegz6k diszitik

a harmadik keretet is. A negyedik keretbe a negyedik kotet mésodik kereté-

nek gorgetdje keriilt. A kozépmezdt kozrefogd két rovidebb sévban font
a tulajdonos monogramja, lent az arab szdmos évszdm olvashats, a két
hosszanti sévban 1ujra a kandeléber motivum tfinik fol. A tiikor diszitése
megegyezik a negyedik kitetével, bar annél valamivel keskenyebb. Az els-
és héattébla felépitése azonos, de a hdtuls6 kotéstablan a monogram sdvjiban

az Otszirmd virdg két kiilonboz6 méretli véltozata sorakozik, az évszdm = ..
helyén pedig a kicsi 6tszirmi virdghoz a tiikor diszitménye térsul. A gerincen

mindkét kotetnél négy duplabordédt alakitott ki a konyvkots. Az éltaluk
kozrefogott mez8kben semmiféle diszitést nem alkalmazott. Ezenkiviil
mindkét koteten follelhetd két-két blr zérdszalag maradvénya.
Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az ilyen jellegii kotések a 16. szdzad-
ban a németek lakta teriiletekre jellemz8k, s ebbe a Szepesség éppigy bele-
tartozik, mint az erdélyi szész virosok. A vaknyomésos technikéhoz sziik-
séges bélyegz8ket és gorgetSket hazai 6tvosok is véshették. Minthogy a kéz-

iratokat — amint majd ldtni fogjuk — vizjegyiik és possessoraik szintén
Erdélyhez fiizik, taldn nem jarunk messze az igazsigtoél, ha a konyvkotGt -

is erdélyinek sejtjiik, s a kotéseket német stilust kovetd erdélyi reneszénsz
kotésnek mindsitjiik. Nem valészinii ugyanis, hogy tulajdonosuk — miutdn

Erdély vagy a Partium teriiletén megvette a kéziratokat —, kivitte volna
Gket valamelyik német fejedelemségbe, hogy ott bekosttesse. Ezt ldtszik -

megerdsiteni az is, hogy Haeblernél?® nem taléltunk hasonlé gorgetéket.

" Vizjeluk megdllapitdsa és lokalizdldsa

A kovetkezd ismérv, amely Erdélyhez koti a kéziratokat, a vizjel,
mely mindkét kotetben Kolozsvar?t cimere, a cimerpajzs felsd részén a

23. Haebler, K.: Rollen- und Plattenstempel des XV I. Jahrhunderts. Bd. I—1II. Leipzig,
- 1928. c. miivében két A. R. monogram szerepel a 16. szdzadbdl. (Rinckfeld,
. August — Wittenberg; Roskopf, Andreas — Leipzig). (473. 1.)

24. Jaké Zsigmond: Az erdélyi papirmalmok feudalizmuskori torténetének vdzlata

(XVI—-XVII. szdzad). = Studia Universitatis Babes— Bolyai, Series Historia, | =

Fasc. 2. Cluj. 1962. Klny. 67. 1. 8—9. dbra. .



béstyés kapuzat f616tt BB, BV monogrammal.?® Arra a kérdésre, hol ké-
szitettek ilyen vizjelli papirokat, a kolozsvéri papirmalom torténete adja
meg a vilaszt. A malom és a nyomda Heltai Gaspér 6zvegyének 1582 végén,
vagy 1583 elején bekiovetkezett haldlaig egy kézben volt. Ezutdn a nyomda
ifj. Heltai Géspér, a papirmalom testvére, Hertel Péterné Heltai Borbéla
tulajdona lett, ill. 1587-ben mindkett&t a nyomdész, Schessburger (Seges-
véri) Gaspér bérelte.?6 A tulajdonosok az 1575—1596/97-ig terjedd idGszak-
ban Kolozsvar cimerét hasznaltdk vizjegyként az el6bb emlitett monogra-
mokkal.2? Osszevetve papirjaik és koteteink filigrdnjat megsllapithatjuk,
hogy az ismeretlen mésolék a Heltai-féle papirmalom papirjéra irtdk le
a Quadripartitum szovegét.

Possessoraik

A tovabbi jellemzSket kutatva azonnal szemiinkbe 6tlik, hogy mig
a negyedik kézirat kotéstablajan L. P. D. B. monogram és MDLXXXV
évszam 4ll, az 6todiken L. P. monogram és 1589-es évszam. Ez utébbi
kotet egyik possessor bejegyzése megadja a megfejtést is. A kéziratot ugyanis
Pisthdaky Lukécs vésarolta 1588-ban egykori tulajdonositél, Antonius
Venetustdl, varadi tartézkodéasa idején: ,,Lucae Pisthakj, Emtus flor. [ez a
826 és az uténa kovetkezd szdm 4thtizva] ab Anthonio Veneto, commorante
Waradini ete. 1588.” A kéziratos kotet eladéjat, Antonius Venetust Szamos-
kozy a Béathory Zsigmond udvardban él8 olaszok kozott emliti orgonista
papként.?8 Kés6bbi possessora, Pisthdky??, bongérdi birtokos nemes volt,

25. Fol. Lat. 3647-ben: BB (46. fol.), BV (3. fol.); Fol. Lat. 4512-ben BB (6. fol.),
BV (8. fol.) v6. Jaké Zsigmond: Filigrane Transilvanene din secolul al XVI-lea. =
Studia Universitatis Babes— Bolyai, Series Historia. Fase. 1. Cluj. 1968. 6—17. L,
ill. & vizjelek: 16 —17. 1., a leghasonlébb 16. 1. — Jaké Zsigmond: Inceputurile
Jabricariz hirtiei in tara noastra. Morile de hirtie din Brasov si Cluj in secolul al
XVI-lea. = Revista Bibliotecilor 1970. 3. Klny. 179—180. 1. — Varga Ndndor
Lajos i. m. I. két. 60. 1. 72. dbra, ill. vé. RMK 1. 222., fol. C. és D.

26. Jaké6 Zs.: Az erdélys ... i. m. 66—67. 1.

27. V6. 24. és 25. jegyzet.

28. Szamoskozy Istvan torténeti maradvdnyai, 1542—1608. Kiad. Szildgyi Séndor.
4. k6t. Vegyes foljegyzések. Bp. 1880. (MHH II. 30.) 76. 1. ,,Antonetto Venetus,
organista, ez egy gyilkos pardzna lator pap volt.” — Herepei Jdnos: 4 nagyvdradi
kdlvinista iskola kulfoldi szdrmazdsi professzora. = Magyar Paedagogia, 49 (1940)
1. sz. 48—51. L. cim{ cikkében is emlit egy Marcus Antonius Venetus-t, akit I.
Rékoczi Gyorgy véradi professzornak hivott meg Itdlidb6l. Pisthdky személye
és a bejegyzés évszdma azonban Szamoskozy adatdt valészin(isiti, és kizérja
a mésikat. Lehetséges, hogy az olasz eredetileg jogvégzett ember volt, akdresak
Brandenburgi Katalin udvari orgonistdja, Michael Hermann, aki kés6bb Brassé
birdja lett. (Benk6 Andrds: Az erdélyi fejedelmi udvar zenes életérél. = Mivelédés-
ti)'rté{zeti Tanulmdnyok. Szerk. Csetri E., Jaké Zs., Tonk S. Bukarest, 1979. Kriterion
98. 1)

29. Nagy Ivédn: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tdbldkkal. Bp.
1862. 303. 1. — Hodor Kdroly: Doboka vdrmegye természeti és polgdri esmértetése
kére metszett pecsétjével s foldabroszdval. Kolozsvér, 1837. 42., 210. 454. 1.; Tehet6-
sebb, zenekedvelS ember lehetett, bar sajét muzsikusa nem volt, de foljegyezték
réla, hogy egyszer koélesonkérte Beszterce muzsikusait. = Mdvelddéstorténets T'.
i. m. 228, 1. 121. jegyzet. . ‘ . -
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1566—1568-ban Doboka virmegye jegyzGje, utébb iigyvédje. A Béthory
Zsigmond-féle kirdlyi konyvekben négy izben fordul el6 neve. 1585. februar
3-4n egy Fléridn nevili cignyt és fiait sétraikkal egyiitt nova donatio
cimén kapta meg. Tudjuk, hogy az Gj adomény 4&ltaldban nem jészdgok 1j
donatidjat jelentette, hanem olyan nemesi birtokra kaphatta az adoményos,
mely mdr birtokéban volt, de az err8l sz6l6 oklevele elveszett, megsemmi-
siilt, megsériilt, esetleg nem is volt, vagy nem, ill. nem a megfelels formak
kozott végeztette el a birtokbaiktatdst. Néha azonban nova donatio cimén
érdemeire valé tekintettel olyan adoményt is kaphatott az adoményos,
mely kordbban nem volt birtokdban.3® Ebben az esetben az adomény
tirgya egy — valdszinfileg aranymoséssal foglalkozé — cigédnycsaldd volt.3!

Ugyanezen év mdrcius 31-én a Dengelegy testvérek, Gaspéar, Kata és
Anna ,,meg tekintwen ... az my pereinkre valo gondviseleset es zolgalatti-
at” a Kolozs megyei Flizktiton egy puszta hézhelyet adtak it neki. A feje-
delem a magyar nyelven ir6dott maganadomanyt a latin nyelvii j6véhagyé
oklevél sorai kozé iktatta és megerdsitette.3?

1588. oktéber 27-én az ugyancsak bongirdi birtokos néhai Porkoléb
Domokos magtalanul ehunyt Imre nev(i fidnak a Doboka megyei Veres-
egyhézon és Méricon, valamint a Kolozs megyei Lompérton (Lompérd)
birtokolt részét Bathory Pisthdkynak adta, megtekintvén mind atyja,
Béathory Krist6f, mind az irdnta és az orszdg irdnt tanusitott hliségét, be-
csiiletességét és szolgdlatait.?

A kovetkezé évben, 4prilis 25-én, a Kiikiills megyei Addmoson 16v6
possessidjara ismét 4j adoméany cimén 4llitottak ki oklevelet szdméra.34

Apor Péter az 1676 elStt elhalt személyek kozott szerepelteti: ,,Az
nemesek kozott volt Pisztdczki Lukécs”.3

A koteteken 16v6 monogramok lehetséges fololddsa tehdt: Lucas
Pisthéky de Bongérd, ill. Lucas Pisthdky. Mindkét kézirat tulajdonosa &
volt, s ha belepillantunk a kétetekbe érthetdvé valik, hogy par éves eltérés-
sel miért volt sziiksége két azonos szovegli Quadripartitumra. Jogérté és
joggyakorl6 ember 1évén egy konnyen kezelhet, gyorsan, egyértelmfien
olvashaté szovegre volt sziiksége. A bet(ik testét kevesebb gonddal form4lé
kéz kifrtabb irdsinak silabizilgatésa nyilvin nehezitette munkéjit, ezért,
amikor alkalma nyilt egy olvashatébb irdst kézirat vételére, szivesen meg-
valt kordbbi példdnydtél. A negyedikként emlitett kézirat irdsa épplgy
16. szézadi kurziv, mint az 6t6diké, de sokkal odavetettebb, sietésebb, s6t

30. Désa Elek: Erdélyhoni jogtudomdny. Kolozsvér, 1861. II. kot. 299. 1.; Eckhart
Ferenc: Magyar alkotmdny és jogtirténet. Bp. 1946. 351 —352. 1.

31. MOL F 1, 1193-as tekercs, 279v—280r. A cigdnyok egy része a kiilonféle mestersé-
geken (kovécs, vélyogvets stb.) kiviil Erdély teriiletén f6leg arany vagy més ércek
moséasdval, bdnydszatdval foglalkozott. Részben a fejedelmi hatalom alé tartoztak,
de més foldestr is kothetett velilkk szerz8dést, ill. lehetett foldesuruk. Ebben
esetben neki és nem a fejedelmi kincstdrnak fizették az addt. . :

32. MOL F 1, 1193-as tekercs, 305r —306r. :

33. MOL F 1, 1194-es tekercs, 95— 96. 1. Béthory Kristof alatt procuratorként szere-
pel. Vo. 5zOKlt. 4. két. 58. 1.

34. MOL F 1, 1194-es tekercs, 500—501. 1.

35. Aplgr Péter verses miivei és levelei (1676 —1752). Szerk. Szddeczky Lajos. Bp. 1903.
1. kot. 150. 1. o - B -
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t6bb kéz munké4jinak létszik, mig az utébbié végig kiegyensilyozott, j6l
olvashat6 és szovegelrendezése is tetszetdsebb. A cimfejekben mindkettd
kb. azonos mértékben alkalmaz roviditéseket, a szévegrészben a Fol. Lat.
3647-es valamivel t6bbet.3® Margindlidkat szintén tartalmaz a két kézirat.

A 17. szézadban a negyedik kotet mér az ugyancsak Erdélyben birtokos
Varsoleziak3? tulajdona volt, kés6bb Bed8hézy Tamdéshoz3® keriilt, amint
ezt az el6zéklapon taldlhaté possessor-bejegyzés tantsitja: ,,Sum possessor
huius libri cognonomine (sic!) Varsolezi, denique dedit ad usum eius marita
1647. Thomae Bodohazj.”” Az utols6 félbetépett lap verzéjan jogi feljegyzés
4ll: ,Vetant jura ne credatur cuipiam in propria causa in praeiudicium
alterius, item nequis in propria causa tegeri®® queat, aut jus dicere”.

Az 6t6dik kotetben tobb jogi targyt és més bejegyzést taldlunk. fgy
pl. az elStébla bels§ oldaldn egy 1628 november 7-r6l szdrmazé Kiikiill§
megyére vonatkozé foljegyzést: ,,1628 7. 9bris [novembris] leot szek in
Co[mi]tfa]tu de Kikellio”, egy jogi passzus,®? majd Hegyesi Istvin beirdsa
koveti: ,,Sum ex libris Stephani Hegjesj. m{anu] p[ro]Jpria.” Possessorunk,
Hegyesi Mihdly és Cserényi Anna fia, Borosjendbsl szdrmazott,t® s kor-
térsai is tanult embernek ismerték. 1666-ban a kisebb kancelldria irnokaként
kezdte hivatali karrierjét, 4tmeneti dedkoskodds utdn 1678—1684 kozott
fiscalis iigyész, 1685—1689-ben orszégos fGtisztségvisels, fiscalis director
lett. Hivatala a kinestdri jogok védelmén til tulajdonképpen a f6allam-

36. Fol. Lat. 3647. Fol. Lat. 4512.
Pars I tit. 4. 50:29

'

AR AL 3800 | vt it

Pars IV. tit. 9. 75:66 s

37. A bejegyzésben a neveket dthuiztdk tintdval, ceakigy, mint egy mésik, az 1660-as
évekbdl szdrmazé kézirdst. — A Varsoleziak Szildgy megyében éltek 1. Kempelen
Béla: Magyar nemes csalddok. Bp. 1932. XI. két. 37. 1. — Petri Mér: Szildgy vdr-
megye monogrdfidja. [Bp.] 1904. VI. koét. 699—701. 1. — Trécsdnyi Zsolt: Erdély
kézponti kormdnyzata 1540—1690. Bp. 1980. 364., 365. 371. 373. L.: Varsolezi
Istvédn 1612—1615-ben a kisebb kancelldria irnoka, 1629—1638 koézott fiscalis
ugyész, majd 1640—1647-ben kincstdri jogiigyigazgaté. — Az ,,Erdélyorszdg
torténetei tara’. Kolozsvér, 1837. cim{i kdtetben a szerkesztSk emlitenek egy Var-
solezi Jénost ,,a kolozsvdri évérbeli magyar unitaria oskola segéd tanitojit”,
aki Bethlen beiktatdsa, ill. a fejedelem-valtozds alkalmdbdl latin verset frt. (II.
két. 261., 264—5. 1) :

38. Bedéhdzy (léczfalvi; drkosi) székely csaldd, 1. Kempelen, i. m. IT. két. 19. 1. —
Pdlmay Jozsef: Hdromszék vdrmegye memes csalddjai. Sepsiszentgy6rgy, 1901.
56.1. — Trécsdnyi i. m. 327., 365., 366., 373. 1.: Bed6hdzy Tamds 1642-ben szintén
a kisebb kancelldria frnokaként kezdte pdlyafutdsdt. 1647-ben mér a nagyobb
kancelldridban taldljuk mint irnokot, 1664 —1657 kozétt kincstéri ligyész, 1660-
ban a fejedelmi javak praefectusa. :

38a Ertelmetlen elirds.

39. ,,Si Actor seu triumphans pars in aliquorum bonorum iudicialiter reobtentorum,

: contra vim repulsionis se locaverit, dominium eo facto in amissione causae, hoc
est, illorum bonorum juriumque possessionariorum reobtentorum convincatur.
Vlad. decreti Minoris quarti Articulo 19. observa.” = II. Uldszlé 1500. évi (IV.)
decretuma, 19. articulus, 2. par. V8. Magyar tdrvénytdr. — Corpus Juris Hun-
ggrici. 1000—1526. Ford. és jegyz. ell. Kolosvéri Sdndor és Ovéri Kelemen. Bp.
1899. 654. 1. : :

40. Nagy Ivén i. m. 5—6. két. 81. 1.
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tigyészi feladatkornek felelt meg. 1685—1686-ban bevilasztottdk a feje-

delmi tandcs mellé rendelt deputatiéba,®* 1676. szeptember 25-én &§ is ©
csatlakozott azokhoz, akik Gyulafehérvarott irdsba foglaltdik, hogy a ma-
gyarorszagi bujdos6k s a fejedelmi par kozotti tdrgyaldsokrél semmit sem

drulnak el.4?

A gyulafehérviri képtalan orszégos levéltdra megérizte szémunkra
possessorunknak a kédptalan requisitora, Csicséi Gyorgy elGtt bemutatott
levelét, melyben visszautasitja és érvénytelennek nyilvdnitja a szdméra
Thokoly Imre 4ltal adott teljhatalmi kurdtorsdgot.®

Apor Péter kétszer emliti a nevét,** Cserey Mihdly névsordban szintén
megtaldljuk: ,,Oreg Hegyessi Istvédn, hires procator.”’ss Maga Hegyesi
mintha csak kotetiinkre célozna, amikor a , Kegyességnek nagy titka’”
cimfi, Kolozsvarott 1686-ban kiadott munkéja eloljaré beszédében ezt irja:
,,Igy hat senki gabonéjéban sarlomat nem eresztettem, mert az alkalmatos-
sdg, ez kis irdst, ugyan személy szerént vetette redm is... tartozom hét
a Christus szerelmében és félelmében, az én gyengeségem szerént, azon
munk4lédni is, ha néha Decretumot forgatok is.””48

Az el6tébla tiikre frizte meg szamunkra az utolsé tulajdonos nevét is.
A possessor-bejegyzésnek min6siils, e szdzadbdl szérmazé bélyegzd szerint
Bir6 Baldzs iigyvéd Kolozsvar szabad kirdlyi varos tiszteletbeli iigyésze volt.

A maésodik f6lion Somlyai Adalbert bejegyzését ,,Illustrissimi Domini
Adalberti Somlyai”, Pisthaky Lukécsé koveti. A Somlyai csaldd csiksom-
lyéi elénévvel Erdélyben volt honos.4? Somlyai Adalbert taldn annak a
Somlyai Gergely dedknak a leszdrmazottja, aki 1578 —1592 kozott fiscalis
director, 1594-ben a fejedelmi tébla és az orsziggytilés elndke volt.48 Egy
szdzotven évvel késSbbi jogiigylet kapesdn djra feltlinik ez a vezetéknév:
Apor Péter egy 1745. februar 3-an Altorjar6l Siménfalvy Jénos iigyvédhez
intézett levelében keresztnév nélkiil prékitorként emlit egy Somlyait.4?
Az utolsé lapon egy magyar nyelvii szoveg olvashaté: ,,1634. 11 [decem]bris
Kun Gabor Ura[m] Karansebesi ugii[n] Karansebesi Nagi Miklos ellen valo

levelejt mutatta megh adot Tallfer] 1.”°50

Végiil a hattdbla bels§ tiikrén jogi tdrgyd bejegyzések sorakoznak,
melyek koziil az utolsé Szentgyorgyi Simontdls! szérmavzik: ,,Actor semp[er]
debet esse Parat[us] Inc[at]t[us] p[ro] non venien[do] caluslam sua[m]
totam amittet. Simeo[n] Szentgergyi m[{anu] p[ro]p[r]ia.”

Mind a negyedik, mind az 6todik koétet possessorai valészintileg jog-
végzett emberek voltak, s az erdélyi kancellaria és a kincstéri igazgatés

41. Trécsdnyi i. m. 74., 149—151., 364., 365., 367., 373. 1,

42, Herepei Jénos: Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. Bp. —
Szeged, 1971. III. kot. 48. 1.

43. MOL F 14 Miscell. cista 2. fasc. 4. N° 19r.

44. Apor i. m. I. két. 199., 203. 1.

45. Cserey M. 1. Apor i. m. I. két. 263. 1.

46. RMK I. 1352. fol. ,,!1”’ verzé és fol. ,,112” rekté.

47, Nagy Ivdn i. m. X. kot. 283 —284. 1.

48. Trécsényi i. m. 356., 364., 376., 381. 1.

49, Apor i. m. II. kot. 292—294. 1.

60. Fol. Lat. 4512. 282. f6li6 verzd.

51. Személyi adatai tovdbbi kutatédst igényelnek.

253

‘-:;};



teriiletén tolthettek be kiilonféle hivatalokat. Az ugyek mtézesehez, mun-
kéjuk szakszerli végzéséhez a hazai jogban is jértasaknak kellett lenniiik.
Nem csoda tehat, ha a Négyeskonyvet, mely a Tripartitumban nem taldl-
hat65? anyagot is tartalmaz, mdr a 16. szdzadban tobbszor lemésoltik, s a
példényokat kézrél-kézre adtik.

Osszefogla,lva. megél]aplthat]uk hogy a kéziratok kotése, vizjegye és
possessorai korabbi feltételezésiink helyességét igazoljdk, azaz a kotet
erdélyi proveniencidjét.

II. AZ 1595-0S SZEKELY PRIVILEGIUM. —
A FEKETEHALMI OKLEVEL

Az 1595-6s diploma megftélése a torténetirdsban
az eddig ismert kivonat és forditds alapjdn

A két erdélyi Quadripartitum kézirat vizsgilata utan forditsuk flgyel-
miinket az 6todik kotet fentebb mér jelzett, figyelmet érdemld mésodik
bejegyzése felé, amely nem més, mint Béthory Zsigmond 1595. szeptember
15-6n’ Feketehalmon kelt oklevelének mésolata a székely szabadsigjogok
visszaéllitdsirél. Az oklevél pontos szovege mindméig nem ismert, csak
a Baranyai Decsi-féle latin nyelvii kivonata és az MTA Kézirattardban taldl-
haté kozel egykortinak tekinthet6 magyar forditdsa allt a kutaték rendel-
kezésére. A magyar nyelvii oklevelet Krizbay Miklés kiildte el az Akadémié-
nak a kovetkezd levél kiséretében:

, Tisztelt Tekintetes Titoknok Ur! Ide mellékelve van szerencsém a
Magyar Academia kézirattdrdnak gyarapitdsa végett Kegyedhez bekiildeni
fejedelem Bathory Zsigmondnak székely szabadségot térgyazé 1595-beli
oklevelét. — Néhai Kilyéni Székely Mih4ly, ki Pesten, 1818ban nevezetleniil
kozrebocsaté ,,A Nemes Székely Nemzetnek constitutioji-t, privilegiumai-t
stb.” sokat hajhiszta e kegylevelet, de nyomaba nem akadhatott. Az uténa
kovetkezett szaktud6sok nyomozésa is sikertelen maradott, s marmér altala-
nos megnyugvas 16n a felett, hogy e nevezetes torténeti adat, mellynek
egykori létezését hongylilési torvényczikkiink tanusitd, végkép elpusztult.
Egy szerencsés véletlen azonban engemet a sokd kutatott oklevélnek e
— papirosérél s 1ratmodor]érol itélve — szinte egykoru mésolatéra vagy
méginkébb forditdsira vezetvén: ismertetéseiil, sziikséges torténeti koriil-
iréssal bekiildottem a nagybecsti torténeti értekezéseket kozlott Nemzeti
Ujsdgba, hol idei 538 —9-ik széméban — nyomdai hibdkkal — legkozelebb-
r6l meg is jelent. Magat, ez évkonyveinkben hézagot pétlandé levelet leg-
inkébb helyén lenni véltem ott, hové a folebb irttak szerint ezennel bekiil-
dém. Tisztelettel 1évén Kegyednek, aldzatos szolgdja: Krizbay Miklés mk.
Kolosvér, aug. 23. 1847.”5% Krizbay megallapitdsdhoz a kovetkezSket
flizziik hozzé: a magyar nyelv{i diploma nemcsak ,,papirosérél s iratmodor-
jérdl itélve’”’, hanem kutatdsaink eredményeképpen vizjegye alapjén is

52, Illés i. m. 24. 1.
53. MTA, Kzt. Oklevélgy(ijtemény, 1116. — az oklevél jegyzete ue.
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kozel egykortinak tekinthet8. Filigranjédnak rajza és mérete ugyanis azonos
a Brass6 kozelében fekv6 vidombéaki papirmalom &ltal kizrdélag 1620-ig
hasznalt vizjeggyel, mely Brassé cimerét dbrazolja.5*

Sajnalatos médon torténészeink még ennek a magyar nyelvii oklevélnek
sem ismerték az ercdeti szovegét, legfeljebb a Jakab Elek altal kozolt
tartalmi kivonatat hasznéltdk.5s fgy, bér az oklevél 18térél, kibocsdtdsanak
tényérdl 16—117. szdzadi forrdsaink tuddsitanak, a mult szdzadi torténet-
irék véleménye mér megoszlott: volt, aki elfogadta, volt, aki kétségbe vonta
a kiad4ds megtorténtét. .

A humanista Szamoskézy Istvan, aki Kovacséezy kancelldr tamogaté-
sdval Padudban folytatott tanulményokat, mint a gyulafehérvari fejedelmi -
és képtalani levéltir 6re hozzdjuthatott szdmos fontos irathoz, torténeti
forrdshoz, s ezeket fel is hasznélta latin nyelven osszedllitott torténeti
munkéjaban. Az 1595-68 év eseményeire t6bbszor is utal, a székelyek sza-
badségirdl pedig a Bathory Andrds megilését leir6 rész el6tt szél, nem vé-
letleniil, megemlitvén a kozszékelyek elkeseredettségét a szabadsig elvétele
és a véres megtorlds miatt.5® | Tiorténeti maradvdnyai”’ cimen kiadott kote-
tében pedig a kovetkezlket irja: ,,Mikor Havasalfoldiben Szendn passa az
csaszar derék haddval volt, Bathori Zsigmond a székelyeknek megadta a
szabadsigot, de 8k azt rosz magok viselések mijé és sok violentidjok mija
elveszték, és vissza térének az parasztsigra ilyen formén, hogy kinek mi
kart tottek refundaljak.”’s?

Borsos Tamés, a székely szarmazdst marosvésérhelyi f6bird, orszég-
gytilési és portai kovet, akinek apja, az ugyancsak torténetiré Borsos
Sebestyén, egy magyar nyelvii egyetemes torténeti munka, a ,,Krénika
o’ vildgnak lett dolgairdl” szerz8je, igen szemléletesen irja le 1595 szeptemberé-
nek eseményeit, a székely szabadsagrél pedig igy nyilatkozik: ,,nem lehetett
egyéb abban, hanem meg kellett adni nékiek az szabadsdgot, de condi-
tiéval.”’58

Hidvégi Miké Ferenc histéridja szerint ,.erre a hadra tekintve adtdk
volt meg a szabadsdgot a székelységen lev6 jobbdgyoknak. ..’’59

Bors Jénos is megerdsiti ezt krénikéjaban, s még a napot is koézli
,»,1595-ben szent kereszt napjén [szept. 14.] add meg a kiradly Béthori
Zsigmond a székely nemzetnek régi szabadsigat . . . Azon szabadségot pedig
ada a Feketehalom mellett a tdborban, a Barczasig mezejin.’’¢0

A marosvisarhelyi tanité, Baranyai Decsi, vagy eredeti nevén Csimor °
[Czimor], csalddja a Tolna megyei Decsrdl szdrmazott 4t Erdélybe. Mivel

54. Vb. Varga Néndor Lajos i. m. I. kt. 62. 1. 80—81. dbra és 70. L. :

56. Vo. Jakab Elek—Szddeczky Lajos: Udvarhely vdrmegye tirténete a legrégibb iddtbl
1849-ig. Bp. 1901. Athenaeum. 296 —7. 1.

56. Szamoskézy Istvan: Erdély torténete. (1598 —1599. 1603. ) [2. kiad.] Magyar Heli-
kon, 1977. 186., 264. 1.

57. Szamoskizy Istvdn torténeti maradvdnyas, 1542—1608. Kiad. Szildgyi Séndor.

- 4. kot. Vegyes foljegyzések. Bp. 1880. (MHH II. 30.) 561 —52. L.

658. Borsos Tamds: Vdsdrhelytdl a Fényes Portdig. Emlékiratok, levelek. Bev. Koczidny
Liészlé. Bukarest, 1972, Kriterion. 44. 1.

59. Hidvégi Miké Ferenc historidja. 1594—1613. Pest, 1863. (MHH II. 7.) 141. 1.

60. Erdélyorszdg torténetes tara. Kiad. gr. Kemény Jézsef és Nagy Ajtai Kovdces Istvén.
Kolozsvér, 1837—1845. 1. két. Bors Jénos krénikdja 16956—1619. 179, L. :
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sziil6faluja a felsG-baranyai reformétus szuperintendencidhoz tartozott,
a Baranyai nevet is felvette. Wittenbergi, strassburgi, franciafcldi, itdliai
peregrinaciéja utdn 1592 végén Bathory Zsigmondhoz menekiilt. A fejede-
lem pértfogasaban remélve 6 is a teljes magyar torténetet akarta megirni.
Nem sokkal attelepiilése utdn, 1593 koriil fogott hozz4 munkéjdhoz. Hist6-
ridjénak elkésziilt tizedik decaséban foglalkozott a szabadsiglevél kibo-
csatésédnak koriilményeivel. Nemesak azt kozli, hogy Béathory Zsigmond
fegyverbe szélitotta az Osszes székelyt mind a nyole székben, hanem sza-
badsdguk elvesztésének el6zményeirsl, a fejedelem fontolgaténak tetszd
magatartasardl is ir, majd ismerteti az oklevél tartalmét.®!

Somogyi Ambrus, Bels§-Szolnok vérmegye jegyzdje, Matyas haldlét6l
& bécsi békéig irta meg Erdély torténetét, a Bathoryak kordrdl f6ként sze-
mélyes élményei és értesiilései alapjin. 1595-r8l gy téjékoztat, hogy Zsig-
mond minden plebejus 4llapoti székelynek megparancsolta a fegyverfogést,
s szabadsdgukat is visszaallitotta.6?

Az egykor Baranya megyében birtokos Pellérdi csaldd a torok terjesz-
kedés kovetkeztében szétszorédott. Egy résziik Nyitrdba telepiilt, mésik
résziik Erdélybe. Az 1595-6s eseményeket szemléletesen ismertetd Pellérdi
Pétert 1589-t61 Bathory Zsigmond udvaréban taldljuk a fejedelem aludvar-
mestereként. Kozvetleniil ura kornyezetéhez tartozvén maga is részt vett
a tédborozésban és a havasalfoldi hadjératban. 1595 tavaszan Gyulafehér-
vérott Bathory udvardban taldlkozott Nddasdy Ferenccel,® a tizenoctéves
hébori jeles hadvezérével, akinek azzal akarta jéindulatdt megnyerni,
hogy a torok, ill. az erdélyi hadmozdulatokrdl és eseményekrsl beszdmol
»...nem akaram enis hatra hadny hogy te Nagysagodnak mosthani alla-
patunk feleol walami bizonyosth ne iryak es lewelem altall ne salutally-
am...”% Nem tekinthetjiik véletlennek, hogy véllalkozott erre a tuddsi-
tésra, hiszen Nadasdy szdmdra is ismerdsen csenghetett az aludvarmester
neve. Egyik rokona, Pellérdi Ad4m ugyanis 1556-ban N4dasdy Tamés
udvarbiraja volt. Pellérdi szivesen véllalkozott a levélirdsra egyrészt, mert
a gyGzelmes hadjdrat ura és az erdélyi seregek helytdlldsét bizonyitotta,
masrészt, mert a magyarorszagi nagybirtokos fénemes, Nadasdy péartfogésit
meg akarta nyerni.®® Hosszl levelében, melyet 1595. nov. 1-én Gyurgyevo
alatt fejezett be, a feketehalmi diploma kiaddsardl is megemlékezik.%6

61. Baranyai Decsi Jdnos magyar histéridja 1592—1598. Kiad. Toldy Ferenc. Pest,
1866. (MHH II. 17.) Dec. X. Lib. IX. 208—11. 1., ill. Baranyai Décsi Jdnos magyar
hastéridja (1592— 1598 ). Ford. és bev. Kulcsdr Péter. Bp. 1982, 250., 266—261. L.

62. Scriptores rerum Transsilvanicarum. [Somogyi Ambrus] Simigianus, Ambrosius:
Historia rerum Ungaricarum et Transsilvanicarum ab anno 1490—1606. Tom. 2,
162—163. p.

63. Erdélys Orgzdggydlési Emlékek (EOE). Kiad. Szilsgyi Séndor. IIL. 347., 364—
365. 1.

64. Pellérdi Péter levele Bdthory Zsigmondnak Szindn basén aratott gy6zelmérdl.
Koeli: Soros Pongrée. = A pannonhalmi Féapdtsdgi Féiskola Evkinyve az 1913/
1914.-diks tanévre. 142. 1.

65. Pellérdi i. m. 136—137. 1.

66. Pellérdi i. m. 143 —144. 1.; R4 vonatkoz6 egyéb adat: ismét a kirdlyi Magyar-
orszégra telepiilt 4t V6. Szamoskozy Istvdn: Erdély torténete. (1598 —1599. 1603.)
(2. kiad.) Magyar Helikon, 1977, 1186. 1.; S6rés Pongréc szerint viszont Bdthory
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Istvénffy Miklés terjedelmes magyar torténetében részletesen beszdmol -

a tizendtéves hdbort eseményeirdl, az erdélyi helyzetrdl, és a diploma ki-
adésardl is t6bbszor ir.7

A szész szédrmazési ugyancsak kortdrs Weiss Mihély ,,Liber anna-

”

lium...” ciml munkéjidban pér sorban szintén lejegyzi, amit a székely
szabadség visszadllitdsardl tud: ,,...Sigismundus. .. gibt den Zeklern das
vorige Freythum und also ziehen der Zekler tiber 28.000 den 3. Oktober mit
Sigismundo iiber das Gebiirge, welches als Szinan Bassa vernimmt. . ."’%8

A 17. szazadi torténetirék koziil Bethlen Farkas erdélyi torténetében
t6bb oldalt szentelt az 1595-6s év eseményeinek leirdsdra, azonositva magit
a nemességgel, mely a diploma megadésat igen nagy sérelemnek tekintette.
Hat rovid pontban ismerteti azokat a feltételeket is, melyekrél az oklevél
kiadésa elStt a fejedelem a kozszékelyekkel targyalt.®®

Nagy Szabé Ferenc Memoriale-jaban az 1599-es évnél tér vissza az
1595-ben torténtekre: , Immdr azt hiszem hogy eléggé vehedd eszedbe:
mit nyertek a székely nemes emberek vélle, hogy azokat a székelyeket, kik
Béthori Sigmonddal Havasalfoldébe a torokre szabadsagért elmentek vala,
.. .onnat haza jovén jé szerencsével, itthon ket felmészarlak és esmét job-
baggyé tevék.”?0

A 19. szézadi torténetirék koziil K&vari Laszl6 szintén Ggy téjékoztat,
hogy a fejedelem felszélitotta a székelyeket a hadbaszallisra és ,,politikai
iskoldja tana szerint, egy utégondolat mellett, szept. 14-én kivdnsigukat
teljesité, a jobbigysighbdl felszabadité. ..””??

Lénart Jézsef az oklevél kiaddsdnak kérdésében Baranyai Decsire
hivatkozik és igy foglalja 6ssze roviden a torténteket: a székelyek ,,. .. té-
borozasuk feltételeiil az 1562. jun. 20-an Segesvarott elvett szabadalmaik
okményilag leendd biztositasat tlizték ki, mire Zsigmond sept. 15-én tabori
orszaggylilést tart s a kért okményt kidllittatja.”’?

Az ,,Erdélyi orszdggytilési emlékek’ szerkesztGje, Szilagyi Séndor az

elézmények leirdsdnil a 16—17. szézadi torténeti forrasokbdl merit, Bara-
nyai Decsi szovege alapjén ismerteti az oklevél tartalmat,” majd az egyik
labjegyzetben még hozzafiizi: ,,Kiadatott ez okmény 1595. szept. 15-én

Zsigmond téborozdsa utdn is Erdélyben maradt, Basta idején Rudolf kirdly
tdmogatédsdt kérte elveszett birtokai visszaszerzésére, amire igéretet is kapott.
A 17. sz. elsd évtizedében halt meg természetes haldllal. (V6. S6rés i. m. 156. 1.)

67. [Istvanffy Mikl6s] Istvéanfi Nicolaus: Historia regni Hungariae, ... libris 34.
Viennae —Pragae —Tergesti, 17568. Lib. XXIX. 412—414. 1. és Istvdnffy Mikl6s:
A0 magyarok torténetébdl. Ford. Juhédsz Lészlé. Bp. 1962. Magyar Helikon. 405 —
407.,411 L

68. Weiss, Michael: Liber annalium raptim scriptus 1590—1612, continuatio usque
1615. = Deutsche Fundgruben zur Geschichte Siebenbiirgens. (Neue Folge). Hrsg.
v. Joseph Kemény, Eugen Trauschenfels. 148. L.

69. Bethlen [Farkas], Wolffgangus de: Historia de rebus Transsylvanicis. Ed. 2.
Cibinii, 1783. Tom. III. Lib. VIIIL. 596—598., 600—603. 1.

70. Nagy Szabdé Ferenc Memoriale-ja. Erdélyi torténelmi adatok. Szerk. Miké Imre.
1. k6t. —. Kolozsvar, 1855. 44, 1.

71. K6véri Ldszl6: Erdély torténelme. 4. kit. Pest, 1859. 66. 1.

72. Lénért Jézsef: Bdthory Zsigmond erdélys fejedelem élete, jelleme és politikdja. =
Erdélyi Mazeum, 1880. 8. sz. 246, 1.

73. EOE III1. két. 366—3567. L.
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a fekete-halmi tédborban... Az okmény még lappang, s a nemes gréf
[ti. Kemény] nem ismerte Baranyai Decsinek terjedelmes, csaknem szé-
szerinti forditdsat... s nem vette figyelembe, hogy a deczemberi fehérvari
gylilés is sz6l ez okmény létezésérsl.”’’t Szilagyi tehét magyar nyelviinek
ltartotta. az eredeti diplomat, melyet — szerinte — Baranyai forditott
atinra.

Kemény Jézsef a szabadsdglevél kiaddsa kérdésében kétféle véleményt
nyilvanitott. Az ,,Erdélyorszdg torténetei tdra’” 1837-ben az 6 és Nagyajtai
Kovécs Istvan szerkesztésében megjelent 1. kotetében Bors Jénos kroniké-
jdhoz irt bevezetésében a kiovetkezGképpen foglalt 4llist az oklevéllel kap-
csolatban: ,,Szabadsagot igért s adott a II. Jdnos [ti. Janos Zsigmond]
alatt jobbagyokks tétetett székelyeknek, s azokkal nagyon megszaporitvin
hadét Olédhorszégba vagy Havasalfoldébe nyomult. . .”’? Valamivel lejjebb
ugyanezt a felfogsat erlsiti meg egy mondatéban: ,,Mihdly havasalfoldi
vajda ellenségképpen Erdélybe jott, és szabadsdg igéretével magahoz kap-
csolvén sok székelyeket is, (kik miutdn Zsigmonddal Havasalfoldébsl gyd-
zedelmesen hazatértek vala, ismét [kiem. t6lem — F. K.] jobbagyokks
tétettek)...”?8

A fentiekkel ellentétes dlldsfoglalésit a Weiss Mihdly m{ivéhez flizott
jegyzetei egyikében taldljuk. A Deutsche Fundgruben zur Geschichte Sieben-
biirgens, Neue Folge cimii kotet mdr Kemény halala utdn, 1860-ban jelent
meg, de Osszedllitéja, Eugen Trauschenfels megjegyzi az elszéban,’” ho
a jegyzeteket még Kemény allitotta Gssze, 6 csak kozreadja. A 148. oldalon
a csillag alatti jegyzetben tehdt Kemény ellenkezd véleményét olvashatjuk:
,» Wo ist die Urkunde hieriiber ? — Weiss hat sich hier geirrt, denn Sigmund
Bathori versprach nur den Seklern die Wiederertheilung ihrer alten Freibei-
ten?’® — dieses beweisen die Artikel des am 3. Dezember 1595 zu Weissen-
burg abgehaltenen siebenbiirger Landtages.” Ezt az orszdggyfilési hataro-
zatot, melyre mds torténészeink éppen azért hivatkoznak, mert annak 15.
pontja minden kétségiiket eloszlatja a diploma kiadédsit illetSen, hiszen
csak azt lehet semmissé nyilvdnitani, ami elGz8leg 1étezett, Kemény szintén
jol ismerte. A Bors Jénos krénikdjat kozls kotetben ugyanis a szerkesztSk
ezt is megjelentették. Hogy ennek ellenére a 4. kotetben ellenkezs felfogast
vallott, taldn azzal magyardzhat6, hogy valami oknal fogva elbizonytala-
nodott ebben a kérdésben, s azért valtoztatta meg a véleményét.

Jakab Elek alldspontjat az ,,Udvarhely vdrmegye torténete” cim(i mfivé-
ben fejti ki. Emliti, hogy az MTA Kézirattirdban van Béthorynak egy
1595-b6l szdrmaz6 magyar nyelvi, tiz pontbdl 4116 oklevele, amit ,,digy ldtszik
deczemberben”?? [kiem. tSlem — F. K.] adott ki a székelyek szdméra.
A tovabbiakban elég részletesen ismerteti a privilégium tartalmét, majd

74. EOE TIII. kot. 357. 1., 1. jegyzet és: Szildgyi Sdndor: Erdélyorszdg torténete
tekintettel mivelédésére. Pest, 1866. 448 —449. 1.

75. Erdélyorszdg torténetes tdra. i. m. 1. kot. 173—174. 1.

76. 1. m. 176. 1.

77. Deutsche Fundgruben, Neue Folge i. m. Vorrede 1. 1.

78. E?E ITI. kot. 357. L., 1. jegyzetben Szildgyi Sdndor is emliti Kemény eme ké-
telyét.

79. Jakab—Szddeczky i. m. 294. 1.



a kovetkezdket irja: ,,Ez oklevél szdmos helyébdl viladgosan kitfinik, hogy
azt Zsigmond fejedelem a székelyeknek torok ellen viselt oldhorszdgi had-
jarata alatt 1595-ben adta; de az is bizonyos, hogy tényleg ki nem adatott,
részint bels§ okokbél, mert abban a székelységnek csak a jog litszata, a
szabadsdg csak széval adatott meg . . . Kiils§ alaki okok is e mellett szélnak.
Ez az oklevél nem a fejedelem kanczellaridjan kelt, ezt idegen nyelvii fogal-
mazta, keltezve nines, a pecsét hidnyzik, a fejedelem és a kanczellir nem
irta ald.’” 80

Huszadik szézadi torténetiréink koziil Demény Lajos foglalkozott rész-
letesen az oklevéllel. Szintén idézi Jakab Elek véleményét, majd hozzéflizi:

,észrevételei megfontolanddk és tovabbi kutatdsra koteleznek. A kérdést .-

véglegesen eldonteni a szabadséglevél pontos szovegét illstden mindaddig
nem lehet, amig az eredeti vagy hiteles mésolata el6 nem keriil. Vélemé-

nyiink szerint viszont nem vitds az oklevél kibocsitdsdnak ténye.”’8! Ugy
tlinik, hogy Demény Lajos Jakab Elek emlitett dlldsfoglalasat az 1595 szep-
temberében kiadott oklevélre érti, nem véve figyelembe Jakab megjegyzését:
,»ugy latszik deczemberben”. Véleménye tamogatisira § is a gyulafehérvari
orszaggytilési végzést és Szildgyi Sandor idézett 4allasfoglalasat emliti.
Végiil ezzel zérja gondolatmenetét: ,,A forrdsok nem &ruljak el, milyen
nyelven szerkesztették meg a fejedelem altal kiadott oklevelet. Nincs ki-
zarva tehat, hogy az eredeti szabadsaglevél nyelve latin volt, s az egykora
mésolat egy kevésbe sikeriilt magyar forditas. Ezzel Jakab Elek ellenvetései
is magyardzatot nyernének.”’# Csakhogy Jakab fentebb idézett ,,ellen-

vetései” nem a szeptemberi, hanem a szerinte decemberben kiadott magyar ~ * - .7

nyelvli adoménylevélre vonatkoznak. Ezzel azonban nem tagadja, hogy
Béthori szeptemberben is kiadott egy oklevelet. A fejedelem korszakét

lez4ré Osszegzésében ugyanis ezt irja: ,,Nem lehet homalyban hagynom az -

olvasét a Bathori Zsigmond és Székelység kozotti viszony valédi természete
irdnt, a mit érdek sziilt, tartott fenn és sziintetett meg, a mint nagyobb
érdekek mést kivantak. Mid6n 1595-ben a Mindszenti Benedek Udvarhely
véarkapitdnya és Kornis Farkas vezénylete alatt 16,000 székely fegyverével
fényes gyGzelmst vivott ki a fejedelem a torokon... indité oka az volt,

hogy a székelyek azon foltétel alatt keltek fol mellette, ha az 1562-iki .

segesvari torvények altal elvett szabadsdgaikat visszaadja, a mit a fejedelem
meg is igért s réla hosszas magdval valé tépelddés utdn sept. 14-én szabad-
siglevelet adott... de a nemesség még azon évben ez iigyet a deczember

13—23-iki orszaggylilés elé vitte ... az irasok megvizsgdldsa utdn kitlint,
hogy a fejedelem adoménylevele foltételes volt ... a kozrendek adomény-

levele erejét elvesztette...”’8 Eszmefuttatdsa végén & is az ,,Erdélyi

orszaggyilési emlékek’ III. kot. 487—488. lapjéra hivatkozik. Jakab tehdt

80. I. m. 295—6. 1.

81. Demény Lajos: A székelyek és Mihdly vajda 1593 —1601. Bukarest, 1977, Kriterion.
43. 1.; egy mésik mfiivében is foglalkozott az oklevéllel: Székely felkelés 1595 —
1596. Eldzményes, lefolydsa, kivetkezményei. Szerk. Benké 8., Demény L., Vekov K.
Bukarest, 1979. Kriterion. 93—119. 1.

82. Demény: A székelyek i. m. 43. 1.

83. Jakab—Szddeczky i. m. 306. 1.
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egyaltalén nem vonta kétségbe az oklevél szeptemberi kia,dé.sét és létezését,
8 az orszaggyfilési végzést is éppugy ismerte, mint Szildgyi Sandor vagy
Demény Lajos. Ugy véljiik, hogy Baranyai histéridjat — bar nem hivat-
kozik r4 — szintén ismernie kellett, hiszen méar 1866-ban napvildgot latott
a Monumenta Hungariae Historica II/17. koteteként: Valdszintileg azért
nem vetette ossze a MTA Kézirattdraban 6rzétt magyar nyelvii privilé-
giumot a Baranyai dltal ismertetett oklevéllel, mert az elébbi keltezetlen
1évén, decemberi keletkezését is csak foltetelezven, nem fogott gyanit, hogy
esetleg azonos diplomardl lehet sz6. Ha ugyanis az osszehasonlitds meg-
tortént volna, nem emlitene m{ivében tévesen két (szeptemberi és decemberi)
szabadséaglevelet.

1982-ben magyar nyelven is napvildgot litott Baranyai Decsi Jénos
sokszor sokak 4ltal idézett histéridja. A forditashoz irt elGszavaban Kulesér
Péter igy mentegetSzik: ,,Magam nem végeztem szisztematikus kutaté-
munkét a mi forrdsai koriil...”, majd Szildgyi Séndor véleményéhez
csatlakozva a kovetkezlket irja az oklevéllel kapcsolatban: ,,...az eredeti
magyar nyelvl okmdny [kiem. t6lem — F. K.] elveszett, terjedelmes, csak-
nem szé szerinti latin forditdsa itt van (marmint, persze, Baranyaindl van
itt; az olvasé el6tt most fekve kotet a ,, visszaforditdst”’ tartalmazza).”” 8¢ Mult
szdzadi torténetiréra hivatkozik, s érthetetlen médon a kérdéssel legujab-
ban foglalkozé Demény Lajos irdsait nem veszi figyelembe, vagy nem ismeri.

Ugy véljiikk, hogy az ismertetett Quadripartitum kotetben fennmaradt
oklevélmésolat eloszlatja majd a kordbbi kételyeket és ellenvetéseket
a diploma kiadésat és nyelvét illet6en, mert — kisebb olvasati tévedéseket
leszdmitva — hiven mogdrizte szdmunkra a fejedelem 4ltal latin nyelven
ténylegesen kiadott privilégium szovegét.

MiclStt ismertetnénk az oklevelet, tekintsiik 4t roviden az Osi székely
jogegyenléség felbomlasdnak és a kozrendfiek jobbagysorba sullyedesenek

folyamatét a 16. szézad végéig, az adoménylevél kibocsdtdsdnak idejéig.ss

A székely tdrsadalom fejlédése a X V1. szdzadban

A feudélis tirsadalomszervezés nem hagyta érintetleniil a székelyek
nemzetségi szervezetét sem: mér a 13— 14. szdzad folyaméan sokan szereztek
székely orokségiik mellé megyei jészédgot, s6t a 15. szdzad elejétsl kezdve
m°gf1gyelheto a kozemberek kiszoritdsa a széki tlsztsegekbol melyeket
a fonepek és 16f6k szinte csalddi jovedelemforrdsként kezeltek. Hunyadi
Jénos és Matyés intézkedései®® nem tudték meggitolni ezt a folyamatot,
8 a 16. szdzadban mér nemcsak a kozrendfiek, hanem a 16f6k is csak nehezen
tartottak magukat az elkiiloniild primorok fokozédé foldesuri igényeivel,
erdszakos foglaldsaival szemben. Az erdélyi 4llam kettss fenyegetettsége

84. Baranyai Decsi Jdnos magyar histéridja (1592—1598). Ford. és bev. Kulesér
Péter. Bp. 1982. 9., 11. 1.

85. V6. Jaké ngmond A szélcely tdrsadalom ttja a XIV—XVI. szdzadban. =
Székely felkelés i. m. 19— 34.

86. 1463. Székely oklevéltdr. Szerk Szab6 Kéroly. Kolozsvdr, 1872—1898. 1. két.
196 —199. 1.; 1466. V6. i. m, III. két. 82—86. 1.; 1473, V6. i. m. I. kot. 220—221. 1.
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— mind anyagilag, mind katonailag — szintén egyre nagyobb terheket rétt
a népességre. Mivel dllandé zsoldos haderd fenntartésa a lakossidg csekély
anyagi teherbiré képessége és a kincstéri jovedelmek sziikossége miatt
lehetetlennek bizonyult, az 4llamvezetés figyelme a székelység felé fordult,

mert szabadsiga fejében igénybe vehette katonai szolgalatat. Csakhogy )

a 16. szdzad kozepére a székelyek jelentls hényada erStlenné valt katonai
kotelezettsége elldtésira, hiszen 6ndllé birtok, sajit gazdasdg nélkill nem

volt képes az oOnellité katondskoddsra, ez viszont Shatatlanul szabad

allapota elvesztését, az addfizetés kényszerét vonta maga utén, s egyuttal
a székelység harmas tagolédédsu tarsadalmi rendjének felbomlését. (1545—
1561 kozti id6szak.)

Ezért az 1562-es felkelést lezdr6 segesvéri orszéggyfilés figyelme — a
zendiilés irdnyitéinak megbiintetésén tul — az egyiittes terhelés alatt
osszeomlott kozszékelyek felé fordult, s megprébélta dtmenteni ket a ma-
ganfoldestri igényekkel szemben honvédelmi célra. Ez azonban azt jelen-
tette, hogy kozvetleniil fejedelmi fiigg&ségbe keriiltek (katonai terheket
viseltek és 1562-t81 torsk portai adot is fizettek), midltal helyzetiik kedve-
zGtlenebb lett, mert ha székelyhez kototték le magukat mindezektSl men-
tesiiltek. Siillyedést jelentett ez az intézkedés azért is, mert mig egy szegény
székely primorhoz vagy 16f6hoz kototte le magit, egyezsége magénjogi
természetli volt, ami azt jelentette, hogy ha eleget tett a megallapodésnak,
ugyanolyan szabad allapotu lett, mint kordbban volt, s foldjét is vissza-
vélthatta, hiszen semmiféle orszdgos torvény nem szentesitette szabadsiga
elvételét. Eppen ezért 1562-ben, majd 1575-ben mind a fejedelem, mind
a nemesség igyekezett kozjogi sikra terelni a kérdést, azaz orszigos hatéro-
zattal kimondatni jobbiggy4 tételiiket. Az 1562-es végzések azonban nem-
csak a kozszékelyekbdl valtottak ki elégedetlenséget. A szultdn addéjanak
kivetése a székely elSkel6k érdekét is sértette, mert korldtozta jobbagyaik
anyagi terhelhetGségét. A szegényebb 16f6k helyzete szintén rosszabbodott:
adot fizettek, s6t varhoz is szolgaltak, miként a kozrendfiek. 1562-ben még
gy tfinhetett — a tobbi méginkdbb megtorlé jellegli intézkedéshez®?
képest —, hogy a fejedelmi oltalom legaldbb idSlegesen megvédi a koz-
székelyeket a tovabbi siillyedést6l. De nem bizonyult tartésnak ez az dllapot
sem: a fGembereknek és a 16f6knek az 1564/65-6s hadjaratokban tantisitott
vitézsége elismeréseként Jénos Zsigmond hajlandénak mutatkozott addigi
székely politikdja feladdsdra, s tomegesen adoményozta el az oltalma als
vett, mar nem katondskod6 kozrendlieket mint fejedelmi jobbigyait szé-
kely, s6t nem székelyfoldi nemeseknek is. 1562 tehét nemhogy megnyugvést
nem hozott a hérom réteg szdmaéra, hanem mindnyéjan régi szabadsiguk
elvesztését sirattdk. S j6llehet hadi érdemeikért az egyéni folemelkedés lehets-
8égét mind Jénos Zsigmond, mind Bathory Istvan biztositotta szdmukra
primori, 16f6séget és darabontsigot adoményozé oklevelek kiadéséval, a kiz-
székelyek mégsem ezt az utat, hanem a régi kozosségi szabadségot dhitottak,
hiszen az adoményos helyzetbdl tjra lesiillyedhettek. Térekvésiikhoz csat-

87. Ilyen volt pl. a hatdrozatok azon pontja, amely a séakndkat a fejedelmi kinestér
javéra foglalta le, vagy amely Gijbél meger6sitette az 15657-es orszéggytilés rendel-
kezését a jus regium érvényesitésérél a Székelyfoldon. (EOE II. 203., 207. 1.)
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lakoztak azok az elszegényedett szabad székelyek is, akik a katonai kdte-
lesség aldl kibujva, vagy més okokbdl 6nként keriiltek személyi fiiggéségbe.
Hiszen ha a kollektiv szabadsigjogok biztositottak, akkor még az dnként
jobbigynak &lltak szdmdra is nyitva marad a térvényes 4t — a fejekotés
idejének lejirta, az adéssag megfizetése utdn — a régi szabad éllapot vissza-
szerzésére, és semmilyen forté'lyal sem lehet Sket jobbdgyi helyzetiik tartés
véallaldséra kényszeriteni.

Az erbszakkal és az onként fiigg8ségi viszonyba keriilt kozszékelyek
mozgalma teh4t nem egymasnak ellentmondd, hanem parhuzamos folyamat,
mely az Gsi jogegyenldség és szabadsig biztositdsira irdnyult. Természetesen
a székely f6népek és az adoményos nemesség mindent megtett, hogy a
magukat idSlegesen lekotSk is véglegesen foladjik szabad stétusukat.
Ebben a torekvésiikben — mint emlitettilk — szdmithattak a fejedelmi
hatalom pértfogdsara is, melynek egyrészt sziiksége volt a székely el6kelSk
tdmogatasira, mésrészt régi vigya volt, hogy a jus regiumot a Székely-
f6ldon is érvényesitse.

Csak a 16. szédzad végére érlel6dott meg az a felismerés, hogy a torokok-
t6l fenyegetett, s a HabsburgoktSl szorongatott rendi 4llam, az erdélyi
fejedelemség szdmdra nem a kevés szdmi, anyagilag tehetSs, megfelel§
felszereléssel tdborba szallé el6kelGk és 16f6k foldesiiri érdekeinek figyelembe
vétele a fontos, hanem a legnépesebb rétegnek, a jelentds katonai erényekkel
és tapasztalatokkal rendelkez6 kozszékelyeknek személyi szabadsiga és az
onellaté hadviseléshez sziikséges anyagi ernléte.

Kiilonosen id8szer(ivé valt ez a kérdés az 1590-es évek elején, amikor
a Foldkozi-tengeren és a perzsa hadszintéren elszenvedett vereségek, vala-
mint a janicsar ldzadasok kovetkeztében a porta figyelme tjra az eurdpai
teriilotek felé fordult és megprébdlta megrendiilt politikai és gazdasagi
helyzetét az adék emeclésével megerdsiteni, ill. hadserege elégedetlenségét
4j héditdsok, katonai akcidk révén levezetni. A kozvetlen kivalté ok, vagy
még inkébb iirligy Hasszdn, boszniai pasa seregénak Szlavénidban elszenve-
dett megsemmisit§ veresége®8 volt. Vélaszul ITI. Murad szultdn a héboris
pért siirgetésére biintets hadjdratra szdnta el magit. Bir az 1568 —1593-ig
tart6 ,,békekorszak’ sem jelentett ténylegesen békét, a nagyobb hadjiratok
mégsem Magyarorszg, ill. Erdély felé irdnyultak. 1593-ban azonban a torok
csapatok Szindn pasa vezérletével tijra magyar f6ldon lendiiltek tdmadéasba,
s ezzel kezdetét vette a tizenot évig tartd, s mindkét fél részersl viltakozé
szerencsével folyé hébori. A kezdeti torok sikerek révén elveszett Palota,
Veszprém és Sziszek, de Pikozdnél, Fels§-Magyarorszdgon és a Driva—
Széva mentén harcol6 magyar és osztrdk csapatok kivivtdk a keresztény
haders gy&zelmét.

A felszabadité harc eredményei cselekvd 4lldsfoglalésra késztették az
erdélyi torokellenes erSket is, melyek azonban kordntsem a tobbséget je-
lentették a fejedelemségben. Bathory Zsigmond a hébord kezdetén a halo-
gato taktika mellett dontdtt: pontosan fizette a portai adét, s6t ajdndékok-
kal is kedveskedett, de a kért csapatokat nem kiildte el a magyarorszégi had-

88. Baranyai, 1982. i. m. 43—45. 1.; Gomdry Gusztdv: A sziszeki esata 1593-ban. = .
Hadtorténelmi Kozlemények 1894. 613 —634. 1. o _ ) .
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szintérre, nehogy fegyvereit sajit nemzete ellen kelljen forditania. Tdmo-
gatta a Krass6—Szorény teriiletén folyé torokellenes mozgalmakat, s a
bolgérokat és szerbeket is felkelésre szélitotta fol, jelentéseivel pedig félre-
vezette mind a Portat, mind Szindn pasit.’? Vele szemben 4lltak azok az
erdélyi er6k, melyek a status quo fenntartdsa mellett foglaltak allast, s
nem akartak sem elszakadni a Portétdl, sem ellentétbe keriilni vele. Igye-
kezetiik arra irdnyult, hogy elkeriiljék a nagyvezér katonai tdmogatasit:
a rendes és rendkiviili adékat, valamint a hadfelkeléseket csak olyan érte-
lemben szavaztdk meg, hogy azok az orszég védelmét, s ne a hatdrokon tuli
hadmozdulatokat szolgaljak. Taktikdjuk kezdetben ugyan megteveszthette
Szinént, hosszu tdvon azonban nem jirhatott eredménnyel, s amikor kenyér-
torésre keriilt a sor, nekik is donteniiik kellett. Ebben a veszélyhelyzetben
Erdély blztonsaga,ra, valé tekintettel elutasitottdik a kereszténység kozos
ellensége legy6zésének lehetGségét, s a torok kilizését, Ma.gyarorszé,g cserben-
hagyésaval, kizdrélag a katolikus szovetssg iigyének tekintették. Hidba
prébélkozott a fe]edelem 1594 folyamén négy orszéggyilésen is a toroktsl
val6 elszakadés iigyének keresztiilvitelén, makacs ellenallésukon megtort
minden igyekezete. Kezdetben ugyan Béthory Boldizsir és Kovacséczy
Farkas is Zsigmond pértjén voltak,?° de a tordai fegyveres orszaggyfilésen
Kendi Séndor izgatasa folytdn és arra a hirre, hogy a tatdrok betortek
Erdélybe a rendek ugy hatéroztak: mivel a fejedelem mér 24 éves, jojjon
Tordara és ismételje meg a medgyesi eskiit (1588). Ez a jezsuitdk kitiltasat
és a torok szovetség fenntartasat tartalmazta. S6t — az orszdggyfilési
hatarozat szerint — a tatérok ellen kiildends csapatba a fejedelem egész
udvari testérségét is bevontak. Mindezzel az volt az ellenzék célja, hogy
Béthoryt megfélemlitse és visszakozdsra kényszeritse. A kedvezdtlen bel-
politikai fordulathoz kiilonb6z3 rémhirek? is tarsultak, s végiil a fejedelem
elhatérozta lemondésit. A hatalmat azonban a csaldd szdméra akarta
meglrizni — mint kés6bb Béthory Andras esetében —, ezért Bathory
Boldizsdrt nevezte ki korményzéva, § pedig kincseivel K§varba vonult.
Bithory Boldizsar és Kendi Sdndor 4j orszdggyiilést hivtak ossze Kolozs-
vérra, ahol elGterjesztotték Zsigmond lemonddsit, de egyelSre nem véalasz-
tottak 4] fejedelmet, hanem tizenkét tandcsir vezetésére biztdk az orszagot.
Zsigmond azonban hamarosan kisérletet tett hatalma visszaszerzésére. Le-
iratot kiildstt a rendekhez, melyben bejelentette visszatérési szandékat.
A székelyek és a szdszok azonnal mellé 4lltak. Diszes orszggyfilési kiildott-
ség vonult elé, hogy visszavigye Kolozsvérra, ahové § aug. 17-re @j orszag-
gy(ilést hirdetett. Ezen a tobbség megszavazta a torok szovetség felbonté-
sat, mésnap Zsigmond elfogatta a volt ellenzék vezetdit, s ttibbségiiket még
1594 folyamén kivégeztette.?2 Az 1595. januar 28-4n aldirt prégai szerzé-
déssel csatlakozott a torokellenes keresztény koalicidhoz, ezt az egyezmenyt
az 1595 4prilis—majusi gyulafehérvari orszdggy(ilés becikkelyezte. A széke-
lyekkel kapcsolatban a rendek — tekintettel a szorongaté hadi helyzetre —

89. EOF III kit. 307—310., 312—313. 1.
90. EOE III. kot. 317. 1.

91. EOE III. két. 322., 453 —458. 1.

92. EOFE III. kot. 325—339. 1.
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mér csak az 1593 elStti fejekotéseket hagytdk jévé, a késGbbieket nem.9
M4jus—jinius folyamén Moldva és Havasalfold vajdéi is elismerték Zsig-
mondot hfibéruruknak, elfogadtdk beiktaté jelvényill az 4ltala killdott
hadizészl6t, jogart és kardot, és letették a hfiségeskiit.? Az év elején trénra
1ép6 III. Mohamed?® az elpdrtolt Erdély és a két romén vajdasig ellen
inditotta hadait. Bar Havasalfold akkori vajdédja, Mihdly és a Kirdly
Albert vezette székely csapatok augusztusban a cilugireni-i iitkzetben
gyozelmet arattak Szindn pasa folott 9 a torokok elfoglaltdk Bukarestet,
86t augusztus végére csaknem az egész vajdasig teriiletét. Mihaly Bathory
Zsigmondhoz fordult segitségért, aki az 1595 méjusdban megkotott szerzddés
értelmében elhatdrozta kérése teljesitését,®” s hogy ennek eleget tehessen
a székelység 4ltaldnos hadbahivdsa mellett dontott. A székely haderd
mintegy huszonkétezer emberbdl 41lt, mig a nemesi sereg, Rudolf csészir
mésfélezer katondja, az erdélyi vérosok és a fejedelem gyalogjai és dara-
bantjai egyiittesen is csak tizenhdromezer f&t tettek ki.?® A székelyek szdm-
beli folénye nyilvinvalévé tette, hogy szolgdlatuk megtagadasa, vagy
igénybe nem vétele esetén Zsigmond vallalkozéasa eleve kudarcra van itélve.
A fejedelemnek nem volt més valasztdsa: sem az id6 rovidsége, sem a kines-
tar 4llapota nem tette lehetdvé, hogy helyettiik hasonlé szdmban esetleg
zsoldosokat fogadjon.

Szamoskodzy emlitett ,,T'orténeti maradvanyai ’-ban az 1594-ben kivég-
zett flurak vagyonanak sorsdr6l ugyan igy ir: ,,Ez uraknak kincseket,
marh4jokat és minden j6szdgokot elfoglald Zsigmond. Kesz vert aranya
tobb jutott szézezer aranynél; mondhatatlan t6bb eziist mfi, sok ruhdk és
sok egyéb szdmtalan gazdagsig, melyeket sok szekerekkel, szekrenyekkel
l4dékkal hoztak be Fejérvarra Zsigmondnak. fgy mikor az térok hadra
elég gazdagsig jutott volna Zsigmondnak, mint az éltal nem arra kolté,
hanem minden sok szépségit félesztendd alatt az oloszokra, spaniolokra,
udvari hazugokra és efféle ebekre vesztegette el...”’%?

Szerinte tehat jutott volna elegend pénz a zsoldosokra, ha a fejedelem
el nem tékozolja a hiitlenség cimén lefoglalt kincseket. MielStt egyértel-
mfien elmarasztalndnk Zsigmondot, hallgassuk meg Pellérdi Pétert, a szem-
tanit is, hdny katona fizetésére utaltak ki bizonyos Osszeget az orszag
kincstérabél:

»Wdwara nepe wfélsegenek 2000. lowall szep szerell, Bochkay uram

93. EOE III. kot. 473—474. 1.; Fejekotéseket tartalmazé oklevelek Vo. SzOKis.
5. kot. 162—1566. 1. '

'94. Bethlen Farkas i. m. Tom. III. Lib. VIII. 6567—572. 1.; Lénéart i. m. 245. 1.;
Deutsche Fundgruben. Neue Folge, Weiss i. m. 145. 1.; EOE III. két. 360—361. 1.;
Baranyai, 1982. i. m. 188., 202—203. 1.; Istvénffy, 1962. i. m. 400—401. 1, ijlL
lat. 410. 1.

95. III. Mohamed 1595 jan. 16-, ill. 18-tdl. V6. Szildgyi Sdndor: Erdélyorszdg torténete
tekintettel mivelddésére. 1. kit. 447. 1.; Regenten und Regierungen der Welt. Minis-
ter — Ploetz. Bearb. Bertold Spuler Bidefeld. II. Teil. 1492—1953. 526. 1.

96. gstvénffy, 1962. i. m. 404 —406. 1., ill. lat. 412, 1.; Demény: A székelyek ... i. m.

9—30. 1

97. Istvénffy, 1962, i. m. 405. 1, ill. lat. 412. 1.

98. V6. Székely felkelés i. m. 96—97., 104—105. 1.

99. Szamoskézy i. m. 30. két. 39— 40. 1.
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300 lowall, kanchellariwss wram 200, Chaki Istwan wram 100, Giwlafy
wram 200 lowall, annak kiuwele, az mire wfclsegethwll fizethessek wagyon,

mert wrwnkys szasz szaz lora fizeth nekyek, minth Theorok Istwannakys, -
Sennyey Mjiklosnakys, Bess Georginekys, Hwszar Pether wramnak ys es '

sokaknak, az az hogy keth ezer lowagnak es ezer gyalognak fizethnek az
wfolsege tharhazabwll. Ezek mind elerkeszthenek.’’100

A két szélsGséges allitds szembesitése utdn nézzitk meg egy kicsit koze-
lebbrdl a kérdést. Més forrdsok is emlitik, hogy a fejedelem sokat koltott
idegenekre, legtobbet olaszokra,l%! ugyanakkor Baranyai Decsi a fejedelem-
nek Méria Krisztiernaval kotott hdzassiga tinnepélyes kiilsgségeinek leirdsat
igy zérja: ,,Ezért hat, hogy a kincstdrt haszontalan koltekezés ki ne iiritse,
a fontos dolgokra sziikséges id§ folos szérakozdsok kozben el ne folyjék,
ugy tetszett, hogy a lakodalomnak idejében vessenek véget.”’102 A tovabbi-
akban pedig megemliti azokat a papéatél, a fejedelmektdl és a fénemesektol
szdrmazo arany- és eziistmfiveket, dragakovekkel, gyémantokkal, zafirral,
smaragddal és gyongyokkel kirakott értékes ajandékokat, melyek nemcsak
az {innepség fényét emelték, hanem a fejedelmi tdrhézat is gyarapitottdk.10s

Ugyanakkor méar Sérés Pongréc is folhivta a kutaték figyelmét arra,
hogy Pellérdi gy tiinteti fol a lovasokra adott osszeget, mintha mind-
egyik széz-szaz 16ra kapta volna a pénzt, pedig Sennyei Miklés csak 80-ra,
Huszér Péter 25-re. Viszont a fejedelem 4ltal fizetett dsszes lovasok szdmét
csak kétezerre teszi, holott tobben voltak.104

Ugy gondoljuk tehdt, az igazség valahol a két tilzé allitds kozott volt.
Més kérdés, hogy ugyanolyan szdmiu zsoldost, mint amennyi katondt a

székely kozrend kiallitott, nem tudott volna felfogadni a fejedelem.

De térjiink vissza a feketehalmi tdborozds torténetéhez.

Az 1562-es felkelés leverése Gta el6szor hivtdk fejenként tédborba a
jobbégysorban verg6d8 székelyeket. A mér emlitett kortdrs és szemtani,
Pellérdi Péter, aki Bathory kiséretében maga is részt vett a hadjaratban,

igy ir a székelyek téborba szallasardl: ,,Az Zekellseghnekys az W reg§y - .-
szabadsagokath W feolsege megh kyaltata, hogj megh adgya, csak fejen- =

kenth felthamadgyanak es migh w feolsege oda erkezik Fekete halomban
az thaborban, thehath Wk szalljanak oda. Ez az Fekete Halom csak Bras-
sonall wagjon es wgjan Brassohoz tartozo mezeo warasis, de szep terhelen
wag¥on az Barczasagban, Thergowisthjahoz, ahwn Zinan wolth thaborban,
chak negy melfold... ... lassan lassan ballagthwnk wgy hogy Fekete
Halomban, az zekeljseg hagjoth heljr e szinthen 8. die 7-bris jwthothunk.

Az zekeljek immar az eloth egy nyhan napall keszen oth warth bennen-

keth,’’105

100. Pellérdi i. m. 145, 1.

101: V6. A Bdthoriak kora. Bp. 1982, Somogyi Ambrus: Bdthori Zsigmond els§ évei.
71. 1., ill. Scriptores rerum Transilvanicarum. Simigianus Ambrosius. 116.,118.1.;

. Bethlen Farkas i. m. ITI. 14—15., 269., 508. 1.; Szamoskozy, 1977.i. m. 56—61.1.

102. Baranyai 1982. i. m. 223. 1. . '

103. Baranyai, 1982. i. m. 223. 1. : a

104. Vo. Sorés i. m. 145. 1.; Merényi Lajos: Bdthory Zsigmond fejedelem ,,udvari
lovassdga’’. = Hadtorténelmi Kozlemények 1894. 108 —113. 1.

105. szept. 3.; Pellérdi i. m. 143—144. 1. o
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' Az adoményos nemesség és a székely f6népek azonban nem nézték jé
szemmel a fejenkénti mozgdsitdst, szembehelyezkedtek a fejedelem paran-
csdval és sok helyiitt akadélyozték székely ]obbégyalk hadra kelését. Szep-
tember elején a feketehalmi tdborban az ellentétek mér-mar a kozszékelyek
fegyveres follépéséhez vezettek.

A fesziilt hangulatr6l Pellérdi mit sem tud: ,,Az mwstra len quarta
7-bris [septembris]. Wrwnk wfolsege mingiarth az szabadsdgra walo le-
weleth nekjek wgyan oth az thaborban Fekethe Halomnall meg iratha és
meg ada nekyek.”’106

Istvanffy is csak roviden ir, de mar tobbet sejtet: ,,...a székelyek
a még nekik ki nem adott szabadség-diploma miatt nyugtalankodnak. ..”
majd utébb hozzéafiizi: ,,...a székelyeknek is kiadatta a bdrre mésolt
oklevelet. . .”"107

Borsos Tamés részletesebben mutatja be a torténeteket: ,Latvan az
fejedelem is és az orszdg, hogy elStte tul a torok ellenség, és kozotte az
székelységnek tdmadésa, nem lehetett egyéb abban, hanem meg kellett
adni nékik az szabadsdgot, de conditioval.’’108

Az Yeredeti( feketehalmi oklevél.
(A latin és magyar nyelvii szivegek pdrhuzamos kozlése. )

A konnyebb 4ttekintés végett parhuzamosan kozoljilk a Baranyai
histéridjaban megdrzott és a Quadripartitumba mésolt latin nyelvii oklevelet.
Ezt koveti az MTA Kézirattaraban 16v6 magyar szoveg, ill. a feketehalmi
oklevél altalam elkészitett forditdsa.

»De conditionibus libertatis a Sigismundo ,,Libertates Siculorum?0®
Principe Siculis redditae.

Nos Sigismundus Dei gratia Transsilva-
niae, Moldaviae, Volachiae, Transalpi-
nae, Sacri Romani Impery§ princeps,
partium Regni Hungariae Dominus, et
Siculorum Comes etc.

Tametsi, inquit, praeteritis temporibus
maior pars Siculicae nationis haud levi
de causa ad plebeiam conditionem reducta
fuerit, se tamen grata memoria recolere
fidelia opportunaque obsequia Siculorum
sedium Maros, Udvarhely, Csik, Gyer-

106. Pellérdi i. m. 144. 1.
107. Istvénffy, 1962. i. m. 407. L.
108. Borsos T. i. m. 44. L.

Memori¢ commendamus tenore praesen-
tium, significantes quibus expedit uni-
versis. Quod tam et sill® temporibus
rectrolll actis maior pars hominum
Siculice nationis in nostro regno Trans-
silvaniae degentium aliquill? libertatis

109. A szovegkozlés médja: Mind az MTA Kézirattdrdban 1évé magyar szoveget,
.. - mind az OSZK Kézirattdrdban taldlhat6 latin oklevelet betiihiv dtirdsban ko-
zoljiikk. A kovetkezetleniil haszndlt nagy- és kisbetiiket megviltoztattuk, a
szbvegben eléforduld roviditéseket kiilon jelzés nélkiil feloldottuk, interpunctiot

értelemszertien alkalmaztunk.
110. Egybeolvasandé: tametsi.
111. Helyesen: retro.
112. Helyesen: aliqua.
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gyio, Készon, Szepsi, Kézdi, Orbaj, quae
illi promixis his temporibus in asserenda
Principis dignitate praestitissent. Expe-
riri se etiam in praesentiarum singularem
eorundem in gerendo contra professos
Christiani nominis hostes bello prompti-
tudinem et alacritatem, quam etiam
sponte obtulissent. Ad haec considerare
se et hoc, quod Siculi ab Hunnis, vetustis-
simis Vngarorum progenitoribus, originem
traherent, ac proinde bellicis potius labo-
ribus, quam plebeiis servitiis idonei
viderentur. His igitur se causis adductum
universos Siculos praedictarum sedium,
qui hactenus plebeii ordinis fuissent,
quique huic bello interfuturi, fidelemque
patriae operam navaturi essent, ex
ordine plebeio his conditionibus eximere:

1. Vit singuli eorum obedientiam debitam
Principi, legitimisque eorum successori-
bus praestandam, personali iuramento
obstricti sint.

2. Vt ratione singularum domorum sua-
rum quotannis ad festum 8. Georgii in
fiscum Principis singulos florenos contri-
buere, et ad festum omnium sanctorum
singulos tritici et totidem avenae cubulos
maijores, medinmque cubulum braces (ita

113. Dumtaxat.

113a Helyesen: atque.

113b Qui helyett: quae.

114. Elirds, a formula szerint: asservanda.
115. Modernis.

115a Helyesen: neminem

115b Helyesen: preter

116. Hunnis [1]

117. Tollhiba, helyesen: idoneos.
117a Helyesen: legitimis.

118. Helyesen: suarum.

119. Recte: Martiris.

120. Quotannis.

4semper praerogativa gaudentium et ad

belli duntaxat!!® usum destinatorum
haud levi de causa ad plebeam et job-
bagionalem fuisset redacta conditionem,
tamen nos, grata recolentes, memoria
fidelitatem ad quam!i3 fidelia servitia
eiusdem universae nationis Siculicalis in
sedibus Siculicalibus Maros, Udvarhely,
Chyk, Girgio, Kazon, Zepsi, Kizdi, Orbai
residentis, quill3t ipsi elapsis elapsis [!]
his temporibus erga nos in asserendall4
tuendaque dignitate et authoritate nostra
summa cum animi ipsorum contentione
prestiterunt, consideramus preterea mo-
derius!1® quoque perturbatis temporibus
eorundem in gerendo bello contra nomi-
nis Christiani hostes promptitudinem et
alacritatem hoc etiam neminell5s prop-
terl1s® ijllos ab huius'!® vetustissimis
Hungarorum progenitoribus genus ducere
ac bellicis potius laboribus, quam ad
plebea servitia ideoneos [!]!'7 esse com-
pertum habeamus universos Sjculos sedis
Siculicalis Maros, hactenus in ordine
plebeo existentes, qui scilicet in hoc bello
nobiscum praesentissimi ac nobis et huic

. regno fidelem suam operam navare parati

et ad finem usque perdurantes sunt ex
numero eorundem et conditione ordineque
plebeo et jobbagionali his modis et con-
dicionibus penitus eximimus et liberta-
mus.

Primo. Quod quilibet ipsorum ad fidelita-
tem debitamque obedientiam servitys
nobis et heredibus, legittimis!l?® succes-
goribus videlicet nostris in hoc regno
nostro Transsilvanie prestando personali
juramento obstrictus sit.

Secundo. Ut ratione singularum domo-
rum et sessionum suorum [ !J118 annuatim
ad festum Sancti Georgy Martyrll? in
fiscum nostrum singulos florenos Hungari-
cales contribuere et ad festum Omnium
Sanctorum quottannis!2® singulos tritic
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ipsi vocant materiam cerevisiae) soluere
teneantur.

3. Ad haec in contributionibus item
extraordinariis publica Regni Constitutio
etiam inter eos observetur. Praeterea
arces sartae tectaeque maneant inter eos,
nobiliesque domos suas, una cum allodiis
ac reliquis omnibus bonis soli, quae ipsi
industria pecuniave sua comparassent,
inposterum quoque tam ipsi, quam
ipsorum haeredes possideant. Quae autem
impignorationis titulo habuerunt ea us-
que ad tempus, duntaxat redemptionis
habeant. Cetera autem, quae per vim
occupassent, aut quovis alio colore sibi
vendicassent, communitati restituere te-
neantur. Communibus tamen bonis ut-
rique aequo iure uti queant. In bonis
autem (ut vocant) ustione aquisitis, in
decimis item earumque pecuniariis re-
demptionibus (quae apud eos capetriae
vocantur) patrius ipsorum mos et prae-
sens consuetudo observetur.

[4.] Insuper ut templa et monasteria in
pristinum statum redigantur, ac im-

120a Helyesen: Item.
121. Equiles.

121a Exstirparunt.

121b Acquisiverunt.

122. Ertsd: jidem.

122a Helyesen: primipili.
123. Helyesen: praeter.
124. Helyesen: dictae
126. Persolutionjbus.
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et totidem aveng cubulos mensure sedis
Maros ac medium cubulum braserij in
rationem nostram dare et persolvere
teneantur. In contributionibus autem
extraordinaria constitutio publica regni
inter eos quoque observetur.

Tertio. Quod arces in suo statu perma-
neant. Ittem!2% egregy aequiles!?! potio-
res primores, primipili domos et curias
suas nobilitares una cum hortis, allodys,
molendinis, vineis et piscinis etiam si in
terra convenienter alicuius oppidi vel
possessionis Siculicalis haberentur, prete-
rea terris arabilibus et fenetis illis videli-
cet, que aut ipsi extirparunti?ls aut
propriis pecuniis acquisierunt!?® peren-
nali scilicet aut impignoraticio titulo in
posterum quoque, successivis semper
temporibus tam ipsi, quam ipsorum here-
des et posteritates universi possidere
possint et valeant. impignoraticia autem
usque ad tempus duntaxat redemptionis,
alias autem hereditates terras scilicet
arabiles cultas et incultas, agros, pascua,
campos, feneta, sylvas, nemora, montes,
alpes, valles, aquas, fluvios, piscaturarum
aquarumque decursus, que scilicet a
communitate et incolis alicuius oppidi
aut possessionis idem122 potiores primores,
donatary et primiplil??s per vim occupas-
sent, aut quovis alio propter'? quam
praemisso modo pro se se usurpassent et
vendicassent, di ite!?4 communitati et
incolis restituant, communibus autem
terris arabilibus, pratis, pascuis, campis,
fenetis, sylvis, nemoribus, alpibus, monti-
bus, vallibus, aquis, flufiys potiores
primores, primipili, donatary quam reli-
qui incole oppidi et possessionis ipsius
iumenta et pecudes pecoraque sua pas-
cendi et alendi facultatem et potestatem
habeant. In bovis autem ut vocant ustione
antiquus et patrius ipsorum mos, in
decimis autem capetiarum per solutioni-
bus!25 modernus usus et consuetudo ob-
servetur.

Quarto. Quod omnes ecclesiae et claustra
loca quoque religiosa et monosteria in




primis cultus ubique divini diligentem
rationem habeant. Pastoribus Ecclesia-
rum solitos proventus statis temporibus
teneantur.

[6.] Ad hoc oppida quaelibet in iuris-
dictione Siculorum sita suis privilegiis
uti, frui permittantur.

[6.] Praeterea ut omnes Siculi hoc privi-
legio libertatem assecuti teneantur viri-
tim arma, cum necessitas postulaverit,
capere; et pedites quidem sclopeta,
ceteraque bellica instrumenta suo ordini
competentia, equites vero robustos equos,
frameas, loricas, hastas, thoraces, galeas,
clypeos habere, et fidelem patriae operam
navare cogantur.

[7.] Quin etiam Capitaneum arcis Ud-
varhelyiensis pro Superiore suo, ac
iudice regio agnoscant, reliquos autem
praefectos, quos belli rationes non concer-
nunt, secundum usitatum morem, et
antiquam genealogiarum suarum seriem
poterunt pro suo arbitrio eligere. Sed
tamen debebunt quotannis per Capita-
neos, et ceteros Principis Commissarios,
more solito lustrari atque censeri, Cen-
turionesque ipsis certi assignari.

[8.] Salis et ferri fodinae per Capitaneos
Principis curabuntur, sed tamen publicis
fisci sumptibus excolentur, exceptis quin-
quaginta salicidis et magistris ferri
fodinarum. Cuilibet autem Siculorum
Capitanei Principis pro parata pecunia
salem et ferrum suppeditabunt. Fodinam
sulphuream in territoriis Superioris et
Inferioris Torja sitam incolae eorum
vicorum secundum vetera ipsorum privi-
legia excolere, ac sulphur omne in publi-

125a Helyesen: exstructa.
126. Imprimis.

127. Ti. domorum.

128. Gladiis.

128a Capitis.

129. Helyesen: praefectos.
129a Exsistentes.

129b Sumptibus

129¢ Exsistentem.

medio ipsorum extructal?ss in eum quo
tempore libertatis pristine fuerunt statum
redigantur. Redactaque permaneant ac in

primis'?é ubique cultus divine diligentem .

rationem habere pastorumque ecclesia-
rum et religiosarum!?? solitos proventus
et reditus statutis temporibus reddere et
administrare teneantur.

Quinto. Oppida quelibet in terra Siculi-
cali jacentia in suis juribus et privilegys
iam antea per nos praedecessores nostros
ipsis concessis conserventur.

Sexto. Omnes eiusmodi Siculi per nos
libertati eorundem heredes et posterita-
tes proprys personis equites quidem bonis
equis et frameis loricisque hastis, toraci-
bus, gladius,128 scutis, pedites autem
sclopetis et alys instrumentis bellicis rite
semper instructi ad mandata nostra, et
ad successorum nostrorum in omnem
eventum presto esse et capitil?8 ipsorum
dispendio fidelem nobis et patriae operam
navare omni tempore sint astricti.

Septimo. Capitaneum nostrum in arce
Udvarhely & nobis pro tempore constitu-
tum pro capitaneo ac ipsorum superiore
et judice regio agnoscent, reliquos autem
perfectosi?® et officiales, quos rationes
belli non concernunt, juxta ipsorum an-
tiquum usitatum morem genus et ramum
genealogie ipsorum pro suo arbitrio deli-
gere poterunt. Qui Siculi per capitaneos
et homines nostros singulis annis more
solito lustrabuntur, centurionesque illis
assignabuntur.

Octavo. Salis fodine etiam in sedibus
Siculicalibus existentes!?% ac ferri fodine
per capitaneos, proprys tamen nostris
sumtibusi29 elaborentur demptis quin-
quaginta salicidijs et magistris fodine ac
cuilibet Siculorum capitanej et officiales
nostri pro praesenti pecunia sales et
ferrum suppeditabunt. Fodinam autem
sulphuream in territorio possessionum
also et felseo Toria existentemi29¢ incolae
earundem possessionum, iuxta indultum
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cum armamentarium solito more ad-
ministrare debebunt.

[9.] Debita tamen omnia patronis suis
persolvant, tributumque illis hactenus
impositum et nondum persolutun, resi-
duaque eorum in fiscum principalem
administrare teneantur.

[10.] Quicunque autem Siculorum huic
bello interesse noluerint, ii hac libertatis
praerogativa non fruentur, sed prioribus
suis dominis addicentur. Quo vero arcium
publicarum iuris fuerant, ad earum rur-
sum iurisdictionem mancipabuntur, ex-
ceptis iis, qui expeditionibus vel Moldavi-
ensibus, vel Transalpinis, vel denique
Lugasiensibus occupati sedulam patriae
navant operam, adhuc exceptis etiam
senibus, viduis, orphanis, famulis et
vicorum domorumque custodibus, cete-
risque, qui aliqua excusabili necessitate
domi relicti sunt. Si qui autem Siculorum
violenter detinerentur a patronis: ii
etiam dimitti iubentur, et eodem redditae
libertatis privilegio uti, frui permittuntur.
Postremo iubentur Siculorum universi,
ac singuli, qui bello interfuturi sint,
nomina sua profiteri et in catalogum
matriculamque Principis, ac legitimorum
eius haeredum referenda curare. Has
omnes redditae libertatis conditiones
universi ac singuli Siculorum sub amis-
sione libertatis recuperatae observare
tenentur. Acta haec fuerunt XV. Sep-
tembris MDXCYV, in castris ad Fekete-
halom positis.”

130. Armamentarium.
131. Exsistentes.

132. Damus, duximus (gic!) et concedimus.
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et privilegium deinceps etiam incolere et
elaborare ac sulphur omne in armenta-
rium?!30 nostrum more solito administrare
debeant.

Nono. Ut omnia debita suis patronis
persolvant tributumque illis hactenus
impositum ac restancias in fiscum nost-
rum administrare teneantur.

Decimo. Quicumque ex ¥sdem Siculis
belli huius et necessitatis tempore inter-
esse noluerint § hac libertatis praeroga-
tiva non fruantur. Verum in conditione
plebea et ignobili permanebunt, et tales
rursus ad suos terrestres, quibus antea
servitia prestiterunt. Illi autem, qui ad
arces nostras inservierunt rursus ad
easdem arces nostras applicentur, et
occupentur. Exceptis tamen ijs, qui nunc
in exercitibus nostris Moldaviensi, Trans-
alpinensi ac versus Lugas constituti sedu-
lam nobis et patrie navant operam, nec
non senibus, viduis, orphanis ac famulis,
qui scilicet propter etatis, sexus conditio-
nem statusque et residentiae ipsorum
custodiam et rerum domesticarum curam
domi relicti sunt. Atque illis quoque, qui
per quosdam primores et patronos violen-
ter in vinculis detinentur. Nam hos etiam
omnes perinde atque ceteros Siculos
liberos et & conditione jobbagionali
exemptos esse volumus. Postremo volu-
mus, ut omnium eiusmodi Siculorum
annotatorum nomina, qui nunc hic
praesentes adsunt ac nobis et huic regno
fidelem operam navare pollicentur, in
catalogum referantur ac nobis et suc-
cessoribus nostris exhibeantur. Et has
omnes praescriptas conditiones Jdem
universi Siculi, sub amissione libertatis
ipsorum, tenere debeant, prout conditioni-
bus sub praemissis universos Siculos
plebeos in dicta sede Siculicali Maros
existentes!3! ex conditione et ordine
plebeo et jobbagionali eximimus et
supportamus et libertate donamus. In
cuius rei memoriam firmitatemque per-
petuam has litteras nostras, pendentis et
authentici sigilli nostri munimine robo-
ratas, annotatis universis Siculis in dicta
sede Maros residentibus eorumque here-
dibus et posteritatibus universis damus,
duximus!32 et concedimus. Datum in
castris nostris ad oppidum Feketehalom
positis 15 die mensis septembris anno
domini 1595.” :




» My Sigmond, Isten kegielmesegebél er-
dely molduay hauaseluy es szent romay
Imperiomnak feiedelme magiar orzagnak
egi rezzenek Ura es Szekeleknek Ispanny
adunk emlekezetre mindeneknek az kjk-
nek illik, Hogi noha ez el mult nem regi
e6dokben nagiob reze szekel nemzetseg-
nek, ebben az my erdely orzagunkban
lakoknak, mindentek szabadsagnak eré-
luen es az hadakozashoz kedvek leuen,
walamy dologert az kéz szolgalatra es
jobbagysagra uettetue volnanak my an-
nak okaiert emlekezuen az e6 hiwsegek-
16l es kézénseges hiu szolgalattiokrol ezen
szekel nemzetsegnek az marus VDGZK
orb133 szekekben lakoknak melliet ebk ez
elmult udékben, az my meltosagunknak
az e6 tehetsegek es elmeiekkel cheleket-
tek tekentuen aztis hogi ez el mult haboru
Id6kben az kereztien nemszetsegenek
ellensegere az had uiselesben az eé gior-
sasagokot es serensegeket mutatak es
hogi e6k regi magiaroktol szarmazuan
mindentek giorsabbak es keduesb akarat-
tal az hadakozashoz, hogisem mint egieb
szolgalatra kezek uoltak Azert my ezeket
az szekeleket az e6 paraztsagokbol es
parazty munkaiokbol kik mostan ebben
az hadban velénk vadnak es my nekénk

es az orzagnak az eb hw szolgalattiokot
mutattiak, es uekhez is vinny akariak
minden keppen szabadda tezénk Illien
kondichiékal,

elsébben: Hog§ minnajan az m¥y hjyse.
gwnkre meltosagunkra es az my megh
maradekinknak ualo, ennek az orzagnak
szolgalattiara ky ky mind szemelie sze-
rent megh eskegiek, o

masodzor: Hog{ minden haztol, es az e6
lako helliokrél minden eztendében szent
gidrgi napiara egi egy fl es mindzent na-
piara azonkeppen eztendénkent buzat
egi kéblét szabot egy koblot szaladot fel
ké6blét maros szaky bébollel [ 1] aggianak

A

A székelyek szabadsdgai

Mi, Zsigmond, Isten kegyelmébél Erdély,
Moldva, Havasalftld fejedelme, a rémai
szentbirodalom hercege, a magyarhoni
Részek ura és a székelyek ispdnja stb.
jelen okleveliink tartalmdval emlékezeté-
re és tudtdra adjuk mindenkinek, akit il-
let, hogy noha az elmult id6kben az Er-
délyorszdgunkban él6 sa székely nemzet-
b6l szdrmazbé emberek nagyobb része
— akik mindenkor 6rvendtek a szabad-
sdg valamiféle kivéltsdgdnak, és csak had-
viseléssel kellett szolgdlniuk — nem cse-
kély okbdl a paraszti és jobbdgyi dllapotra
vettetett, mégis mi héldsan felidézve em-
lékezetiinkben hiiségiiket, nemkiilsnben
hiv szolgdlataikat, melyeket ugyanazon
székely nemzet egésze — akik ti. Maros,
Udvarhely, Csik, Gyergyd, Kdszon, Sepsi,
Kézdi, Orbai székely székekben laknak —
az elmult id6kben irdntunk, méltésdgunk
és hatalmunk megtartdsdban és megoltal-
mazdsdban lelke legnagyobb igyekezeté-
vel teljesitett; ezenkiviil fontoléra vesz-
sziitk készségiiket és serénységiiket e zfir-
zavaros idok sordn a Krisztus nevének

ellenségei elleni hadviselésben, és mert

gy tapasztaltuk, hogy kiviiliikk senki sem
vezeti le nemzetségét a hunoktdl, a ma-
g yarok legrégibb &seitél és ndluk senki
nem alkalmasabb a hadviselés fdradal-

mainak elviselésére, mint a paraszti szol- .

gdlatra, mindezért Maros székely szék
minden székelyét, akik eddig paraszti
sorban voltak, azokat ti. akik ebben a
hdboriban itt vannak wveliink, és akik
nekiink és ennek az orszdgnak hiiséges
serénységgel készek szolgdlni és mindvé-
ig kitartanak mellettiink, a paraszti és

jobbdgyi sorbdl, éllapotbél és rendbsl =

ilyen médon és ilyen feltételekkel teljes-
séggel kivessziik és felszabaditjuk.

Elészor. Hogy mindegyikiik személy sze-
rint eskiit téve legyen kotelezve irdntunk
és Orokoseink irdnt ti. Erdélyorszdgunk-
ban torvényes utédaink irdnt hiiségre és
a szolgdlatokban valé kételez6 engedel-
mességre.

Miésodszor. Hogy minden egyes hdzuk és
telkiik utédn évenként Szent Gydrgy vér-
tanu iinnepére egy-egy magyar forintot
tartoznak kinestdrunkba fizetni, és min-
den évben Mindeuszentek iinnepére egy-
egy kobol bazdt és ugyanannyi zabot

133. V6. Jakab—Szddeczky i. m. 294. 1, 2. jegyzet.
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N - .
Az extraordinar adoban penig orzag vege-
rese [ ] es tartasa szeren edkis ahoztarcz-
hak magokot

Harmad szor, hogi az uarak az e6 alla-
pattikban megh maraggianak Ittem az
uitezlék, nemesek, lofeiek az e uduarha-
zokot maiorokot kerteket molnokot, ko-
z6nseges keppen valamit birtak, minde-
nek eppen kezekben maraggion es biriak
szalagos fedldoket, azon. keppen egieb
fele penig edroksegeket szanto féldokot,
Irtouaniokot mezékot szena reteket baro-
melé féldéket tanorokot, erdékét hegie-
ket udlgieket patakokot halas es folio
uizeket melliet az kdssegtdl es uagy az
varasnak vagy falunak hataraban vagy
nemesek vagy lofeiek donatariosok ma-
goknak foglaltakvolna azokot kézénsege-
sen biriak, egieb fele foldeketis barom
elékét kézénsegesen illienek Ittem az
kepepenzt pipe malach es mehy barany

{ ’ e .
dezmat az régi szokaszerent aggianak

negiedcher, Hogy minden kalastromok
szentegihazak eé kézotték megh epittes-
senek es az predikatorokot az ed szolga-
lattiokrol megh elogitthek
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marosszéki mérték szerint, valamint fél
kobol sbrmaldtdt tartoznak javunkra
adni és fizetni. Az addkra vonatkozodan
pedig koztiik is az orszédg rendkfviili vég-
zését tarsdk be.

Harmadszor. Hogy a vérak maradjanak
meg j6 dllapotukban. Tovdbbd a jeles lo-
vas féemberek, fénépek és 16f6k hdzaikat
és nemesi telkiiket a kertjeikkel, major-
sagukkal, malmaikkal, sz6l6ikkel és ha-
lastavaikkal, még ha valamely oppidum
vagy székely birtok foldjén birjdk is,
amint kell, tovdbbd szdntofoldjeikkel és
kaszdléikkal, ti. amelyeket vagy maguk
irtottak, vagy sajdt pénzitkén szereztek,
vagy orokjogon, vagy zdlogbirtok cimén
a jovbben és az elkovetkezb id6kben is
mindenkor mind maguk, mind Osszes
o6rokoseik és utédaik birtokolhassdk és
birhassdk. A zdlogbirtokokat pedig csak
a visszavdltds idejéig, mds Orokségeiket
pedig ti. a megmiivelt és a miivelés ald
nem fogott szdntéfoldeket, szantékat, le-

el6ket, mezbket, kaszdlokat, erddket,
ligeterdSket, hegyeket, havasi legelGket,
volgyeket, vizeket, folyokat, vizfolydso-
kat és haldszdhelyeket, amelyeket ti.
valamely oppidum vagy birtok kozossé-
gétél és lakosaitél ugyanazon fénépek,
adomédnybirtokosok és 16f6k er6hatalom-
mal elfoglaltak, vagy barmely més, a fent
jelzettdl eltéré médon [valamit] a maguk
szdmdra foglaltak és jogtalanul haszndl-
tak, az emlitett kozosségnek és lakosok-
nak szolgdltassdk vissza. Viszont a kozos
szdntofoldeken, réteken, legel6kdn, mezd-
kon, kaszdlékon, erdékben, ligeterddk-
ben, havasi legel6kiin, hegyeken, volgyek-
ben, vizekben, foly6kban a fénépeknek
a 16f6knek, az adoménybirtokosoknak,
nemkilonben az adott oppidum, vagy
birtok t6bbi lakosdnak legyen meg a le-
hetésége és a joga arra, hogy a sajit bar-
mait, marhdit és dllatait legeltethesse és
tdpldlhassa. Az ugynevezett Okorsiités-
ben pedig 6si és atyai szokdsaikat, a ke-
pék tizedének megfizetésében pedig a je-
lenlegi gyakorlatot és szokést tartsdk be.

Negyedszer. Hogy valamennyi tgmplo-
mot és kolostort, a szerzetesek hazait és
monostorait, amelyek koztik épiiltek,
abba az dllapotba helyezzék, amelyben
6si szabadsdguk idején voltak. Ks abban
is maradjanak, és mindenekel6tt minde-
niitt szorgosan legyen gondjuk az Isten
tiszteletére, és legyenek kotelesek a lelki-
pésztorok, & templomok és a szerzetes-
hézak szokoit javadalmait és jovedel-




etédzer az varasok abban az mely sza-

badsagban ennek elétte eltenek megh
maraggianak,

Hatodzor, minnayan ezekazekelek, kyk
mostan my altalunk szabadsagokot uet-
tek, szemeliek szerent magok kélchegen,
louasok iolouakkal panchelokka [!] sisa-
kokkal paisokkal hegiestorékkel gialogok
pedig mindan fele hadi szerzamokkal az
my paranchalatunkra, es megh marade-
kinknak minden szwksegnek ideien az e6
testek faratsagokkal es uerek hullasokkal
nekwnk es az orzagnak tartozzanak sz
{!] minden e6dében szolgalny hwseggel

hetedzer, hogy¥ az vduarhelli kapitant, ki
mw t6lliink mostan oda rendeltetet, azt
kapitannioknak fé kiralybirakioknak es-
meriek lenny egieb tizt uiselé embereket
kiket az hadi dolgokhoz nem edsmernenek
elegedendének lenvy az e regy szokasok
szerent mago [!] kdz6t valazanak lenny,
es azon szekelek kapitan altal minden ez-
tendében tartozzanak mustralnw) es az e6
hadok szazadosokra oztany

(niolzad)1#4 niolchadzor hogi az so akna
es uas hamorok az tulaidon m¥y penzwn-

kel epittessenek 50 so uagotol meg valua
es uashamor mesterektol az sot pedig
szekeleknek kapitan penzen aggia az ken
ké pedig az felsé es also toria hataraban
azon toryayak tartoznak az elobby szo-
kasok szerent keresny es az my szerzamos
hazunkhoz bezolgaltatny

kilenchedzer Hogi minden fele adokot az
e6 patronusynak vagy pedig valamy
reiayok vetet birsagokat melliet ekoraig
megh nem attak es restanchjakot roua-
szerent tartozanak mindeneket meg ele-
gitteny,

tizedcher, Hogi- ha valamely szekelek
kézwl ebbe megnem allana es azt nem
tartana annak semy szabadchaga nem

134. A szbvegben éthizva ez a sz6.
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meit a meghatérozott idékben megadni

és szolgaltatni.

Otodszor. Minden, a Székelyfoldsn fekv6 '

oppidumot tartsanak meg a mér kordb-
ban éltalunk és el6deink dltal adott jogai-
ban és kivdltsdgaiban.

Hatodszor. Minden olyan székely, akit mi.
szabaditottunk fél, orokoseik és utdédaik,
sajat személyiikben, mégpedig a lovasok
j6 lovakkal és szablydval, pédncéllal,
ldndzsdval, mellvérttel, karddal, pajzs-
zsal; a gyalogok pedig szokds szerint pus-
kéval és més hadi folszereléssel minden-
kor szabdlyosan elldtva a mi és utédaink
parancsdra minden eshetGségre szolgdlat-
ra készen legyen, és akdr élete veszélyez-.
tetése dran is nekiink és a hazdnak min-
denkor htiséggel tartozzon szolgdini.

Hetedszer. Az 4ltalunk ez id6 szerint Ud- *
varhelyre rendelt kapitényunkat kapi+

tdnynak, valamint f6- és kirdlybfrdjuk- .

nak ismerjék el. Mds elojaréikat és tiszt-

ségviselSiket pedig, akikre nem tartozik °

a hadakozés ligye, 6sid6k 6ta gyakorolt
szokésuk, valamint a szdrmazsasrendnek
megfelel6 nemzetség és dg szerint sajdt
beldtdsukra vdlaszthatjék meg. Ezeket a
székelyeket kapitdnyaik és embereink’
minden évben a szokott médon hadiszem-
lére fogjdk dllitani és szdznagyokat fog-
nak szdmukra kijel6lni.

Nyolcadszor. A székely székekben 1évd
s6aknédk és vasbdnydk a kapitdnyok 4l-
tal, de a mi kdltségiinkén miiveltessenek
dtven s6végd és bdnyamester kivételével,
és 80t és vasat minden székelynek mind-
egyik kapitényunk és tisztiink készpén-

zért szolgdltasson csak ki, Az Alsé- és. -

Fels6torja birtok teriiletén 1évé kénbd-

nyét pedig ugyanazon birtokok lakosai

engedélyiik és kivaltsdguk alapjdn ezutén
is kotelesek megmiivelni és kitermelni,
és az Osszes ként a szokott médon fegyver-
térunk szdméra kotelesek beszolgdltatni.

Kilencedszer. Hogy mindenféle tartozé-
sukat fizessék meg patrénusaiknak, és az
eddig rdjuk rétt adév és a hédtralékokat
tartoznak kincstdrunk szémdra befizetni.

Tizedszer. Bérki, aki ugyanazon széke-

lyek koziil ebben a hdbortiban és szitkség-
helyzetben nem akar részt venni, az a
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adatik hanem azon paraztsagban es ura
szolgalattiaban az melliek ennek eldtte
szolgak vagi ha az uarho ualo uolt nemes
embernek, vagi pedig azon uarhoz uizha-
foglaltassek es azon szolgalattal mint
ennek el6tte az e6 uranak tartozik szol-
galny azokt6l meg ualua kyk molduaba
hauasalf6ldeben es lugasi hadunkban en-
nek elétte voltanak es uenemberektol
eézuegiektdl, aruaktol meg ualua vagi
pedig kik az faluk edrzesere, hazoknak
nemes udvaroknak gondviselesere azon-
hagiattanak vagi penig fogsagban uolna-
nak azokatis ezenszabadsaggal itelonk
lenny. Utozzor azt keuanniuk, hogy
ezoknek az szekeleknek neuek, kik it
vadnak es my nekwnk es az orzagnak
hwseges szolgalattiokat ayanliak es fo-
gadnak az registrunban es az my meg
maradekinknak kénuebe be irattassanak
Azert my ezeket az kondichiokat nekik
Gscribaltunk mellieket eék feiek es sza-
badchagok ueztese alat tartany es ahoz
tartozny fogatak az mint fogattakis es
my azon paraztsagokbol es munkaiokbol
e6két kiuezunk es szabadda tezwnk mel-
nek nagiob Dbizonysagaier ezdolognak
megh erésiteseiert ezen m¥ leuelunket ez
my meltosagos fégg6 pecheténk alat megh
erdsituen ezen szekel nemzetsegnek es az
e6 megh maradekinak kegielmesen attunk

die 7br Ao 1595.7135

szabadsdg ezen kivdltsdgdt se élvezze,
hanem a paraszti és nem nemes éllapot-
ban maradjon, és ezeket ismét foldes-
uraikhoz, akiknek ennek el&tte is szolgédla-
tokat teljesitettek, azokat pedig, akik
véraink szolgdlatdban 4llottak, ismét
ugyanezen varainkhoz kell szolgdlatra
rendelni. Kivéve azonban azokat, akik
most moldvai, havasalfoldi és a Lugos
felé rendelt hadunkban serényen szolgdl-
nak nekiink és a hazdnak. Nemkiilonben
az Oregeket, Ozvegyeket, drvdkat és a
szolgdkat, akiket ti. életkoruk, nemiik és
dllapotuk miatt és lakéhelyiik védelmére,
a haz koriili dolgok gondviselésére otthon
hagytak. Es kivéve azokat is, akiket vala-
mely primor vagy patrénus erdszakkal
fogsdgban tart. Oket ugyanis éppen tgy,
mint a tobbi székelyt, szabaddd akarjuk
tenni és a jobbdgyi dllapotbdl ki akarjuk
venni. Végiil ngy akarjuk, hogy vala-
mennyi fentebb jelzett ilyen székely ne-
vét, aki most itt jelen van és azt igéri,
hogy nekiink és ennek az orszdgnak hf-
ségesen fog szolgdlni, vegyék névjegy-
zékbe, és azt nekiink és utédainknak mu-
tassdk be. Eg mindezen fent megirt fel-
tételeket minden székely szabadsdga el-
vesztésének terhe alatt koteles megtar-
tani, aminthogy valamennyi Maros szé-
kely székbeli szolga székelyt a fenti-felté-
telekkel a paraszti és jobbégyi dllapotbél
kiemeljiik, attél mentesitjiik és szabad-
sdggal adoményozzuk meg. E dolog em-
lékezetére és 6rokos jogereje érdekében a
fent nevezett valamennyi Maros székben
laké székelynek, orokoseiknek és vala-
mennyi utéduknak odaadjuk, adomé-
nyozzuk és kibocsdtjuk ezt az okleveliin-
ket, melyet fiiggd és kozhitelli pecsétiink
oltalméval erdsitettiink meg. Kelt a Fe-
ketehalom oppidum melletti katonai td-
borunkban szeptember havédnak 15. nap-
jén az Ur 1595, esztendejében.

Az oklevél tartalmi és diplomatikai elemzése

Tartalmi elemzés

Az adoménylevél rendelkezése értelmében kiilonosen kedvezdtlen volt
az, hogy a székelyfoldi séaknék, vas- és kénbanydk tovdbbra is a fejedelmi
kincstart gazdagitottdk. Mind ezzel kapcsolatban, mind az addkra vonat-
kozéan tehét érvényben maradt az 1562-i végzés. A széki onkorményzat

135. Az oklevél hétoldaldn a kivetkezd széveg olvashaté: ,,Az szekely szabadsagrul
meliet adot sigmond feiedelem 1595ven,” :
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sérelmét jelentette, hogy a székelyek nem jelslhettek maguk koziil nemese-

ket a fEkapitényi tisztségre, hanem el kellett fogadniuk a fejedelem 4ltal
kinevezett személyt. Csak az 1601-es dévai oklevelekben orvosolta Zsig-
mond ezt a panaszt.1?® Kedvezs volt viszont szdmukra az, hogy kisebb tiszt-
jeiket maguk vélaszthattdk.

Ha a székely maga irtotta foldjét, a sajdt tulajdona maradt, s csak ha
fi- és lednyagon kihalt, lett a fold az atyafisdgé. Elzdlogositani viszont
elzdlogosithatta mind a sajdt irtvinyét, mind a nyilfsldjét, annak ellenére,
hogy az utébbi mindig a kozosségé volt. Ha a fejekotéskor az irtvanyérdl
lemondott, vagy eladta, az a primoré vagy 16f6é maradhatott az oklevél
szerint, de ha nyilfoldet zdlogositott el, az csak a visszavaltés idejéig lehetett
a primor vagy a 16f6 birtoka, és nem vélhatott tulajdondva. Ha azonban
orokos jobbagynak allt, vagy a fénépek megprobéltak erdszakkal jobbagyi
dllapotban tartani a kozszékelyt, akkor gyakorlatilag évekig, évtizedekig
birtokolhattdk a kozfoldet is. Ezt probélta megakadélyozni az adomény-
levél. A kozosség tula.]donat kepezo egyéb foldeket (mez§, legelo, kaszal6hely

stb.) viszont a fénépek éppugy haszndlhattdk a kozosséggel egyiitt, mint -

korébban.

Az oklevél els§ pontjédban foglaltakat vagy mér a hadjirat el6tt telje-
sitették a kozszékelyek, vagy az oklevél megerc’isitése utan kellett volna
teljesiteniiik. A mdsodik feltételnek nem tehettek még eleget, legfeljebb
csak a Mindenszentek unneperu adandé add befizetésével, mivel azonban
éppen harcoltak akkor, és az oklevél sem lépett még ervenybe, nem valé-
szinfi, hogy teljesithették. A tobbi eldirdssal — néhény klvete]evel — ugyan-

ez volt a helyzet, s nem is kovetelhette rajtuk a nemesség. Gyakorlatilag

csak a 6. és 10. pontban foglaltakat teljesithették az alatt a két és fél hénap
alatt, mely a megadds, ill. a decemberi orszdggyfilés kozott eltelt.

Diplomatikatr elemzés

Mind a decretumot, mind a privilégiumot az uralkodé unnepelyes ok- - )

levélben bocsétotta ki, de mig az el6bbi sltaldnos rendelkezést, generdlis
szabalyt tartalmazott, a privilégium kivett valakit az altaldnos szabélyok
hatélya aldl és Liilonos jogot, kivéaltsdgot biztositott. A kett6 nem formai,
hanem tartalmi tekintethen kiilonbozott.

A kozépkori jog a privilégiumot két csoportra osztotta: éltaldnos pri-
vilégium (privilegium generale), amelyet blzonyos személyosszességnek (uni-
versitas) adomanyoz a kirdly, ill. a fejedelem, és a kiilonos privilégiumot
(privilegium speciale), melyet egyes személyek kaphattak.

A privilégium érvényességének feltételei a kovetkezSk voltak:
1. a torvényesen megkorondzott kirily, ill. fejedelem adja ki,
2. a torvényekkel és az orszdgos szokdsokkal ne ellenkezzék,
3. mésok jogait ne sértse,

4. egy éven beliil ki kell hirdetni.

136. V6. SzOKlt. i. m. 4. kot. 153. 1.; 6. két. 170. L.
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Megsz(int az érvénye:
1. ha nyiltan vagy hallgatélagosan lemondtak a benne foglalt jogokrdl,
2. ha az uralkodé ésszerfi okokbdl visszavonta,
3. ha kés6bbi toérvény azt kifejezetten megsziintette.13?

Az éltalunk vizsgilt oklevél az elsS csoportba (priv. generale) tartozik.
Ervényességének feltételeirsl a kovetkezdket mondhatjuk: az elsd pontban
foglaltaknak megfelelt, & mésodiknak szintén, hiszen tudjuk, hogy a kozség
jogai sokkal régebbiek voltak a nemesség 1j adoményaindl. A harmadik
pontnak nem felelt meg, a negyediknek nem is felelhetett még meg. Ervé-
nyessége az els6 pont értelmében nem szlinhetett meg, mert a kozszékelyek
nem mondtak le jogaikrél, éppen azért sorakoztatott fel ,,ésszeri” okokat
a torvénytudé bizottsdg — mint majd l4tni fogjuk —, hogy az uralkodét
rdkényszeritse az adomany visszavonéséra. A megsziintet késdbbi torvény
pedig a decemberi orszéggyfilési végzés lett.138

Az eredeti oklevél, ill. oklevelek valészinfileg azért nem maradtak meg,
mert a jogérvényét vesztett, semmisnek nyilvanitott adoménylevelet ér-
vénytelensége jeléiil tintavondsokkal, vagy késsel ejtett bemetszésekkel
jelolték meg,13? s természetesen a kirdlyi konyvbe sem vezették be.140

A fennmaradt oklevél valédisdgat — mivel sem formailag, sem tartal-
milag nem akar mést feltiintetni a valésdgndl —, nem vonhatjuk kétségbe.
Nem eredetiben maradt rdank, hanem Un. egyszerti mésolatban, vagyis az
oklevél szovegét szé szerint leirta méasoléja nem a jogérvényességre torek-
vés, hanem magénhasznélat céljabol.

Az eredeti oklevél kiils§ ismertetjeleire bizonyos mértékig kiovetkez-
tethetiink. Mivel privilégium megadésara vonatkozott, a fejedelem valé-
szinfileg iinnepélyes formdban bocsatotta ki. Anyaga pergamen lehetett,
amint arrél Istvanffy'4! tdjékoztat. Pecsétje a zér6 rész szavai szerint fiiggd
pecsét volt, azaz a nagyobb fejedelmi pecsét, amelynek &re a 16. szdzadi

137. V6. Werb8ezy Hdrmaskinyve I1. rész, 8. cim. 1., 4. par. és 11. cfm 1. Tllés Jézsef:
A magyar jog térténete. Bp. 1930. 2. kiad. 115—119. L.

138. Az orszdggyf(ilés mint torvényalkoté szerv végzeményt, végzést, decretumot
hoz. Tripartitum II. rész, 3. cim, 5. par.: ,,constitutiones ipsae saepenumero
regni decreta vocitantur’ (,,a rendeleteket igen gyakran az orszdg végzeményei-
nek nevezziik”). Tudjuk, hogy ,,A kdzdnséges jog vagy végzemény minden ki-
véltsdgot és mindenkiét eltérli é8 megerStleniti (,,omnium et omnia privilegia
per jus commune, seu decretum tolli et invalidari’. Trip. II. rész, 8. cfm, 1. par.),
tehdt az 1595. dec.-i orszdggyf(lési végzemény joger6sen ugyan, de jogi mani-
puldcié segitségével torolte el a kozség jogait. (V6. Magyar Torvénytdar. — Cor-
pus Juris Hungarici, Werb6ezy Istvédn Hdrmaskonyve. Ford., bev. stb. Kolosvéri
Séndor ¢s Ovéri Kelemen. Bp. 1897. Franklin. 229, 337.1.)

139. Sipos Gdbor: A kolozsmonostori konvent hiteleshelyi miikédése. = Mdivelédés-
torténeti Tanulmdnyok 1979. Kriterion. 40. 1. — V6. Szentpétery Imre: Magyar
oklevéltan. Bp. 1930. 248, 1.

140. A Magyar Orszdgos Levéltdrban dtnéztitk mind a Bdthory Zsigmond-féle ,,Liber
regius’’-okat, mind a kolozsmonostori konvent e tdrgykorbe védgd anyagit,
és megéllapithattuk, hogy az oklevelet valéban nem mésolték egyikbe sem.

141. Istvédnffy, 1962. i. m. 407. 1, ill. lat. 413. L ,,...Siculis diploma in membrana
descriptum reddi jussit.” S ' "
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Erdélyben a cancellaria maior vezet&je, a kancellar volt.142 A privilegidlis
okleveleket a nagyobb kancellaridban allitottdk ki, s a Bathoryak koraban
rendszeres szokéssd valt, hogy a fejedelem alairdsat kancellérja ellen-
jegyezte.143 1595-ben Jésika Istvdn toltotte be ezt a tisztséget,#t aki
— Szamoskozi tanisige szerint'®s — Zsigmond okleveleit szerkesztette és

pecsétgyfirtijét is Grizte. Torténelmi katfSink egy része egymésnak ellent-

mond6 valaszt ad arra a kérdésre, vajon Jésika jelen volt-e az oklevél
kiadésénal. A szemtaut, Pellérdi Péter szerint a feketehalmi t4borba vezette
kétszdz lovasdt.*8 A kortdrs Borsos Tamés viszont azt frja: ,,...8 vala
locumtenens Feiérvaratt, azmég az fejedelem Havasalfoldében jéra.”’147
Més torténetiréini hallgatnak err8l. A latszélagos ellentmondést megoldja
egy, a havasalfold Rucirbdl 1595 oktéber 9-én a besztercei biréhoz kiildott
levél, melyet Zsigmond és egyik titkéra, Baldsfi Janos irt ald: ,,Thanachink-
kal egy ertelembeol cancellariusunkat Feyeruarra bochdattuk ... es
eleybe rendeltwk mit kellessek chelekedny, hadgiuk hogy ti is oda mennye-
tek hozzaya...”’148 Ezen kiviil ismerjiik Jésika Gyulafehérvirrél oktéber
22-6n Rudolf csészdrhoz intézett levelét, amelyben beszédmol a tirgovigtei
csatarél.4® Az oklevél kiaddsakor tehét még a feketehalmi tdborban tar-
tézkodott, s taldn ellenjegyzésével is elldtta a privilégiumot.

Az eredeti oklevél alakjira nem tudunk még kovetkeztetni sem, frdsa -

viszont valdszinfileg 16. sz4dzadi oklevélirds volt.

A diploma bels8, szerkezeti folépitése — amennyire ez a mésolatbdl
megéllapithaté — tartalmazza azokat a f6bb részeket, amelyekkel egy
szabdlyos formdban kidllitott oklevélnek rendelkeznie kell.

A privilégiumlevél az oklevéladé nevének és cimeinek felsorolésival

(intitulatio) kezdddik, az aldzatossdgi (Dei gratia) formula beiktatdsidval.
Ebben az oklevélben Zsigmond mér a Rudolf csiszarral kotott szerz8désben
biztositott Gj cimeit hasznélja, mig kordbbi titulusa igy hangzott: ,,Sigis-
mundus Bathory de Somlio vajvoda Transsylvaniae et Siculorum comes”,
vagy: ,,Sigismundus Bathory de Somlio, Princeps Transsylvaniae et Siculo-
rum comes”’. Az inscriptioban vagy adresseben a ,,mindenkinek, akit illet”
formulit alkalmazza, a salutatio elmaradt. A contextus részben az arenga
hidnyzik, az adressehez ,,Quod tam et si”’-vel kapcsolédik, azaz inkdbb ez
a formula helyettesiti a promulgatiot. Ez utdn kovetkezik a narratio, az

142. Pécsi Anna: Az erdélyi fejedelmi kancelldria kialakuldsa és okleveles gyakorlata
1571-ig. Bp. 1938. 57. 1.

143. Pécsii. m. 57. 1.; Ezt bizonyitja B4thory Zsigmond szémos oklevele is, V6. MOL
Mftér, Gyulafehérvéri képtalan orszdgos levéltdra, Protocollum XIV. 1581.
tekecs: Liber regius Sigismundi Bathori 1596 —1618. 9—20. 1. A diplomékon
Béthory aldirdsa balra taldlhat6, Jésika Istvdné, mint kancelldré jobbra, alatta
valamelyik kancelldriai titkdr aldirdsa pl.: Baldsfi Jdnosé, Berndtfi Jdnosé,
Véradi Lukécsé.

144. K6véri i. m. 4. két. 50. 1.; Trécsdnyi i. m. 181. 1.

145. Szamoskozy i. m. 28. két. 4. L., ill. Szamoskézy, 1977. i. m. 52. L.

146. Pellérdi i. m. 145. 1. ' ‘

147. Borsos T. i. m. 44. 1.; 1. még K6vdri i. m. 4. két. 65. 1.

148. Dokumente privitoare la istoria romanilor. Culese de Eudoxiu de Hurmuzaki.
Bukarest, 1903. XII. kot. 116—117. 1.

149. Dokumente i. m. XII. kot. 131. L.



oklevél kidllitdsét indokolé tények elbeszélése. Itt mondja el a fejedelem
utalés forméjédban, hogy a székely nemzet nagyobb része, azaz a kozszéke-
lyek hogyan vesztették el szabadsédgukat és vettettek jobbagyi éllapotra,
felidézi régi hiiségiiket, szolgélataikat és mindenkori serénységiiket a haza
szolgalatéban. A dispositioban 6sszesen tiz pontban kinyilvanitja akaratét,
hogy milyen feltételek mellett adja meg a szabadsdgot. A sanctioban a sza-
badség megvondsival fenyegeti meg a feltételek megszegsit, majd az
oklevel megerdsitési médjanak, a corroborationak megjelolése kivetkezik.
Itt emliti a megpecsételés forméjat: a fiiggs és kozhitell pecsétet. Az ald-
ifrékra (subscriptiones) nézve fentebb mar emlitettiik, hogy valdszinfileg
nemecsak a fejedelem, hanem a kancelldr is aldirta az eredetit, a méasolaton
semmiféle aldirds, vagy annak jelzése nem szerepel. A ddtumban pontosan
megadja, hogy a Feketehalom melletti tdborban 1595 szeptember 15-én
kelt az oklevél. Az apprecatio, azaz a zar6 fohdsz, vagy kivdnsdg, mely akar
csak egy sz6bdl is 4llhat, hidnyzik a mésolatbél, taldn az eredeti sem tar-
talmazta.14%

A misolat elirdsai arra engednek kovetkeztetni, hogy az eredeti oklevél
latin nyelv(i volt, s a tévedések részben a kicsit bizonytalanabb latin tudds
(pl. Armamentarium helyett Armentarium ; preter helyett propter stb.), vagy
pusztén sietségbdl eredd figyelmetlenség, félreolvasés kovetkezményei (pl. ab
Hunnis helyett: ab huius). Sietségre vallanak a kissé hullamz6, egyenetlen
sorok is. Szentpétery Imre szerint ,,a helyesirdsi eltérések az atiratokban
sem tekinthet6k hibdknak, ... ha nem okoznak zavart, még tévedéseknek
sem.”’150 Jelen esstben pedig nemisegy hitelesits oklevélbe foglalt atiratrél,
hanem magéncéli mésolatrdl van sz6. Szentpétery a kozépkori oklevelekkel
kapcsolatban pontosan meghatédrozta azt is, hogy mi a hiba, az eltérés,
ill. & nem széndékos és a célzatos hamisitési jellegli valtoztatés.15! Ezt figye-
lembe véve elmondhatjuk, hogy az okleveliinkben el6fordulé irdshibdknak
csupin egyike erdsen értelemzavaré (ab huius ~ ab Hunnis). Olyan jogi
tévedés azonban, mely a diploma jogi bizonyiték és biztositék jellegét
kifogéasolhatéva tenné, nem fordul el§ benne.

MegfigyelhetS az oklevélben az attekinthet&ségre torekvés is: az inti-
tulatio és a diploma egyes pontjainak kiemelése; diszesebb kezd@betiik
hasznélata. Javitdsnak, térlésnek, vagy betolddsnak nyomét sem taldljuk,
ami az frdskép, a helyesirasi sajatsdgok és az e mellett szintén azt bizonyitja,
hogy mésoléja nem a fogalmazvanyrdl, hanem mér egy tisztdzott példény-
rél, ill. a koriilmények ismeretében valészinti, hogy az eredetir6l mésolt, s
hfiségre torekedett. A kotet korabeli possessora Pisthdky volt, a diplomét

149a A gbrgényi gyalogok szdméra 1590 szept. 22-én kiadott oklevél szerkezete meg-
egyezik az 1695-6s privilégiuméval, de természetesen ebben az adoménylevélben
a fejedelem még kordbbi cimeit hasznédlja. A contextus részben az arenga ugyan-
tgy hidnyzik, ill. ,,quod”-dal kapcsolddik a narrstiéhoz, melyben az érdemek
felsoroldsa helyett a panaszokat irja le az oklevéladé. Majd a dispositio kévet-
kezik hosszan, a sanctio azonban hidnyzik, 8 a corroboratioban nem emilfti &
megpecsételés médjét, egyebekben megegyezik a fent emlitett diploméval.

150. Szentpétery Imre: A kozépkori oklevéldtiratok hibdinak elemzése. = Klny. a
Melich-Emlékkonyvbél. 404. 1.

151. Szentpétery i. m. 405. 1,
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6 mésolta a kéziratba. Nyilvin azzal a széndékkal kottetett Négyeskonyvéhez
szémos iires lapot, hogy a kotetet folyamatosan kiegészitve a foljegyzésre
érdemes orszdggyilési vegzeseket é3 més jogi vonatkozésd hatdrozatokat
megorothse Pisthaky ugyanis pl. az Ilosvay-kédex mésoléival ellentétben
az un. gyakorlati ]ogaszok kozé tartozott.1s2 Az otodikként emlitett kotet
possessorbe]egyzesenek irdsa azonos a kéziratba mésolt 1540-es orsziggyfi-
16si végzés, ill. a diploma irdsaval, és egyezik a negyedik kiotet margindlidinak
és szovegjavitdsainak kézvonasaival.153 Ez utébbi részben kurziv, részben
kurziv elemeket tartalmazé koényvirds, mig az oklevél irdsa az emlitett
kiemelésekt6l eltekintve végig kurziv irds. Feltehet§, hogy a kézirat hat-
tablajén taldlhaté jogi foljegyzés éppligy, mint az oklevél irdsa Pisthdkytol
szarmazik, bir egyes nagybet(ik (R, E, Q) és bettlikotések (ili, ile) eltéréek.
Ductusa szerint az elGbbi kiinnyedebb, oldottabb, a betlik lazibban illesz-
kednek egyméshoz. Az angulus erésen jobbra délé és azonos szoget zar be
az alapvonallal mindkét be]egyzes esetében. Az egyes betiik vastagsiga és
a pondus is hasonld: a kisebb eltérések a penna vékonyabbra, ill. vastagabb-
ra faragdsabdl és kopa,sé,bol eredhetnek. Valdszinfileg azonos kéztdl szdrma-
zik mindkett8. Természetesen a deloma frésa gondosa.bb mig a papirra
vetett jogi feljegyzés inkdbb emlékeztets jellegli és célzatii.

III. BATHORY ZSIGMOND SZEKELY POLITIKAJA

Az 1590/91-, 1595-, 1601-es adomdnylevelek

A 16—17. szézadi elbeszél§ forrdsok az 1595-0s év eseményein kiviil
csak elvétve emlitik Bithory Zsigmondnak a székelyek szabadséga vissza-
dllitdsdra tett intézkedéseit. Igy pl. Borsos Tamés az 1601-es dévai ado-
ménylevelekre céloz, amikor ezt irja: ,,De til Brass6bdl Bé.thon Zsigmond
is addig jirtatd az székelyeket, hogy hozzéja hajlinak, és megadé. az
szabadsdgot, azmely szabadsigban most is vadnak...”?% Hidvégi Miké
Ferenc a mésik torténetird, aki szintén megemlékezik errél az adoményrél:
,»Béathori Zsigmond Moldovabél kijove Cséki Istvannal Brasséba, a székely-
ségnek tijabb szabadsadgot ada, a székelység magét nagy hiiséggel viselé,’’155

19. szézadi torténetiréink az 1595-6s év eseménysordn kiviil nem fog-
lalkoztak kiilon Zsigmond székely politikdjdval. Tobbé-kevéshé egymés
szemléletét ismételgetve (f6ként Szamoskozy, Somogyi A., Bethlen F.
megjegyzéseire tdmaszkodva) tettetS, ravasz, szdszeg6 politikusként mu-
tattdk be, holott ezek a tulajdonsidgok Machiavelli szerint egyenesen kivé-
natosak egy reneszénsz fejedelem szédméra.!58 Egyértelmiien r4 haritottdk

152. Ladédnyi Erzsébet: Az Ilosvay-kédex keletkezésének korildlményei. 1756—176. 1. =
Unnepi tanulmdnyok Sinkovics Istvdn 70. sziilletésnapjdra. Szerk. Bertényi Ivdn.
Bp. 1980. (A Torténelem Segédtudoményai Tanszék kiadvényai 3.) .

163. V6. pl. a Fol. Lat. 3647. 177—186. fol -t az otodlk kotettel.

1564. Borsos i. m. 51. 1.

166. Hidvégi i. m. 152. 1.

156. Machiavelli, Niccolo: 4 fejedelem. Bp. Magyar Helikon, 1964. 88 —90. 1.
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a decemberi gyulafehérvéri orszdggytilés végzésének 6diumat is, mint addigi o

szfnlelése és kétszin(isége kovetkezményét.

E szemlélet legkevésbé mérsékelt képviseldje volt Lénart Jézsef. O mér
Béathory Istvant felelGssé tette Zsigmond jelleméért, mivel a késGbbi lengyel
kiraly volt az, aki a jezsuitdkat behozta Erdélybe, s ezzel elkészitette unoka-
Ocese és a fejedelemség romlésat.’5? A gyermek rossz tulajdonsdgait a je-
zsuiték nevelése és az olaszok hatésa tovdbb rontotta, s az ifju fejedelmet
véreskez(, felel6tlen zsarnokké tette. Mindez pedig elegend$ magyarézatot
ad a székelyekkel szembeni magatartdséra is.158

Béthory székely politikdjaval egyediil Jakab Elek foglalkozott részle-
tesebben. Tekintsiink itt el tévedésétsl, lapozzunk elgbbre koétetében, s
azonnal meggydzddhetunk nagy forrdsismeretérsl. Négy olyan okleveletlssa
is emlit, amelyeket — gy tlnik — sem elStte, sem azéta nem vett a kezébe
més torténész. Mind a négy diploma Béthory székely politikéjéval kap-
csolatos.169

Huszadik szé.za,dl torténetiréink koziill Jaké Zsigmond foglalkozott
Jénos Zsigmond, B4thory Istvdn, Bocskai, Bethlen, I. Rékéczi Gydrgy
székelyekre vonatkozé intézkedéseivel, Zsigmond esetében azonban 6 is csak
az 1595-08 és az 1601-es okleveleket emelte ki. Demény Lajos szintén rész-
letekbe menden ismertette a havasalfoldi hadjérat és a véres farsang ese-
ménysorat, de Béthory 1590—1601 kozotti székely politikdjdnak nem
szentelt kiilon tanulményt. Kiilén fejezetben térgyalta viszont Mihdly vajda,
tovabbé Bathory Zsigmond 1601-es, valamint Bocskai és Bethlen székely
szabadségleveleit és politikdjat.160

Az aleimben emlitett privilégium levelek koziil csak az 1601-es ado-
ménylevelet adtdk ki, a Jakab Elek éltal ismertetetteknek pusztén kivonatai
élitak a kutatds rendelkezésére.

A fejedelemnek az 1590-as évek elejétSl nyomon kovethets, székelyek-
kel kapcsolatos elképzelései és tervei tehdt csak a levéltari forrdsokbdl is-
merhet6k meg. Kutatésainkat az Orszdgos Levéltdr Mikrofilmtéraban
folytattuk. Szisztematikusan dtnéztiik a kolozsmonostori konvent orszégos
levéltdra, valamint a gyulafehérvéri képtalan anyagéban taldlhaté proto-
collumokat, ill. a Bathory Zsigmond-féle Liber regiusokat, és ezt az anyagot
Osszevetettiik a Vass Miklos 4ltal kiadott oklevelekkel. Kutatdsunk nyomén
a kovetkez6 kép rajzolédott a szemiink elé. Az 1583 — 1589 kozé es6 idSszak-
ban, mely a vizsgdlt kovetkez§ évtized elézményének tekinthets, 62 16-
fdséget adomdnyoz6, 10 puskés gyalog, 20 gyalog 6s 6 libertinus (szabados)
oklevelet adott ki Bathory. 1588 decemberében nagykorusitottdk és adték
kezébe a korményzast, s nem egészen két év mulva mar megtette az elss

157. V&. Lénért i. m. 220.1. -

168. V6. Léndrt i. m. 222,, 274 —276. 1.

158a Egyed Akos is Jakab adataira hivatkozik (V6. Székely felkelés i. m. b7., ill.
210. 1.). Az oklevelek nem lehettek a kezében, mert Jakab tévedését megismétli
(V6. 159. jegyzet).

169. 15690 szept. 22. Gorgény, ill. Sepsi-Kézdi-, Orbaiszék; 1590 szept. 22., tehdt
nem dec. 22. Csik—Gyergy6—Kdszonszék, ill. Maros- & Udvarhelyszék 1591
32112 41 Marosszék; 1591 jul. 15. Udvarhelyszék (Jakab —Szddeczky i. m. 292 —

94. 1.)
160. V6. Székely felkelés i. m. Jaké Zs. é8 Demény L. cikkei passim.
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lépéseket a kozszékelység helyzetének konnyitésére. 1590—91 folyamdn,
két év alatt 70 kivéiltsiglevelet adott ki a fejedelem szdmukra, ez az el6z6
hét évhen kelt adoménylevelek szdméhoz viszonyitva megkézelitGleg 2/3-os
arény (64,8%).160

Osszesen tehat 168 egyeseknek 82616 kivaltséglevelet vizsgdltunk meg
az érintett id8szakot kozvetleniil megel6z8 idSben. A kozszékelyek kiemelé-
sének ezt a médjat mér Béthory Istvén is gyakorolta, de nagyobb szdmi
kozember 4llapotdnak konnyitésére, ha egyelre nem is teljes folszabadi-
téséra, 1590-ig nem Keriilt sor. S6t Zsigmondnél sem volt ekkor még egy-

értelmfi a konnyitésre irdnyul6 torekvés, mert pl. 1590 nov. 3-4n Kova- - '
cséezy Farkasnak olyan székely jobbégyokat adoményozott, akik kordbban 3. -

Gorgény véaréhoz tartoztak,%? 1592 december 1-én pedig marosszéki fal-

vakat.182 1594 junius 20-4n viszont utasitotta Mindszenty Benedek udvar- -
helyi véarkapitdnyt és Izs6 Jénos tiszttartét, hogy a Perusith Maténak
adoményozott erd6k koézos haszndlatdban ne akaddlyozzék a farczadi, .-

pélfalvi, véraljai és farkaslaki székelyeket.163 1598 mérc. 1-én pedig Szé- -
kely Mézest, aki addig is szémtalan adoményt nyert a fejedelemtdl, szé- . *

kely birtokai helyett megyei jészédggal kérpétolta.164
Ezeken az okleveleken kiviil a fejedelem szdmos, nagyobb kozosséget

érint§ adomdinylevelét sikeriilt felkutatnunk a fent emlitett levéltdri forrd- .

sokban, melyek azonban mér az 1590 — 1601 kozé esS periédus termékei.

A legkordbbi koziiliik 1590 szept. 22-én kelt,%5 s a gérgényi gyalogok - )

részére sz6l. Bathory oklevele a kivetkezdket tartalmazza: a Torda megyei
Gorgény vérdhoz tartozd, valamint a marosszéki Jobbdgytelken, Eheden,
Remetén, Mikhézén és Koszvényesen laké gyalogok és szdzadosaik aldzato-
san jelentették neki, hogy milyen szokatlan 1j terhek nyomjék 6ket, mint
pl. a vér éjjel-nappali 8rzése és més szolgélatok, és ezért sajét birtokaikat,
melyekbél életiiket téplaljdk, kénytelenek elhanyagolni. Ehhez jarul a kii-
16nféle birsdgolés, amely a kisebb tehet$sséglieket teljesen kimeritette, s ha
a fejedelem ezt nem orvosolja, nem lesznek képesek kotelességiiket teljesi-
teni. A fejedelem megindulva panaszukon, hogy 6ket a kozszolgélatra
alkalmassé tegye, a kovetkez8 engedményeket adja: ezutdn sem a gorgényi
varkapitanynak, sem Torda megye f6- és alispdnjainak, sem Marosszék
kirdlybirdinak ne legyenek aldvetve, hanem csak a fejedelemnek és sajét
szézadosaiknak, akiknek parancsira kotelességeik teljesitésében hajoljanak.
Ne 6rizzék folytonsan a véarat sem, hanem legyen médjuk csalddi birtokaik
miivelésére is. De ha vész hire jon, vagy koveteket kell 4tkisérni a szék terii-
letén, vagy valamely blindst elfogni, akkor azonnal induljanak a gorgényi
vérkapitdnynak szdzadosukhoz kiildott rendeletére. Szézadosuk tudta nél-
kiil, pusztdn a vérkapitdny parancsira sehové sem kotelesek menni, de a
szézadosok sem utasithatjak vissza az emlitett stlyos esetekben a gorgényi

160a V. MOL, Liber ruber, ill. Liber regius; Vass Miklés: A kirdlyi konyvek székely
oklevelei. = Erdélyi Miizeum, 1900. passim.

181. V. SzOKlt. i. m. 4. két. 112—116. 1.

162. V&. SzOKlt. i. m. 4. k&t. 117—118. 1.

163. Barabéds Samu: Székely oklevéltdr 1219—1776. Bp. 1934. 322—324. 1.

164. V5. SzOKlt. i. m. 4. koét. 132—133. 1.

1656. MOL, Liber ruber. . )

281



kapitdny rendelkezését, a kapitdny viszont ne szoritsa Sket folosleges mun-
kéra. Igazsdgszolgaltatasi iigyeikben a puskés gyalogok szézadosai itéljenek,
fellebbezni a gorgényi kapitanyhoz, onnan a fejedelmi curidba lehet. A bir-
sbgokat is a szdzadosok szedjék be. Amikor a szdzadosok jénak latjék,
tartsanak katonai szemlét, hogy a tétlenség ne tegye a katondkat tunyavé,
fegyverzetilk is megfelels legyen. Orskségeiket ne idegenitsék el, nehogy
a hadi szolgélatra alkalmatlanok legyenek. Mégis, ha valakit a sziikség
kényszerit, el6bb szomszédjdnak kinalja f6l a foldet. Ha valaki koziilitk
mindkét nemen kihal, ing6 és ingatlan vagyona szilljon rokonaira és a leg-
kozelebbi 4gra, amely szintén gyalogrendfi legyen. Aki csak fidgon hal ki,
annak lednyéra szdlljanak javai, ill. arra, aki 6t feleségiil veszi, de a férfinak
a gyalogsidgban véllalnia kell elhlinyt apdésa kotelezettségeit.

Ugyanezen a napon kelt a sepsi-, kézdi-, orbai-, a csik-, gyergy6- és
készonszéki, valamint a maros- és udvarhelyszékil®® puskas gyalogok okle-
vele, s a fejedelem ugyanazon jogokat adta szémukra, mint a sepsi-, kézdi-,
orbaiszékbeli (Kolozsvar, 1590 nov. 24.),1%7 valamint a marosszéki (Gyula-
fehérvar, 1591 jan. 4.)'%8 puskéas gyalogoknak.

Azonos szovegezéssel, de a jogszolgiltatds médjat kissé b&vebben ki-
fejtve konnyitett az Gjvari puskés gyalogok helyzetén (Gyulafehérvér
1590 szept. 16.16? ill. Kolozsvar, 1590 szept. 24.).170

Az Udvarhelyszékben laké valamennyi puskés gyalog (Gyulafehérvér,
1591 jul. 15.) esetében pedig megparancsolta Mindszenty Benedeknek, az
udvarhelyi vir kapitdnyénak, kirdlybirénak, helyetteseinek és tisztjeinek,
hogy ne zaklassék és ne fosszdk meg 6rokségeiktdl, vagy vétel utjan szerzett
javaiktdl a gyalogokat. Azoknak pedig, akiket mar megfosztotak javaiktol,
kotelesek szantéfoldet és kaszdlét kihasitani.t?

Az oklevelek szovege a sérelmi (gravamen) részt kivéve és néhény
intézkedés pontosabb kriilirdsatol eltekintve csaknem sz6 szerint azonos.

Més jellegli, de szintén kozosségi kivéltsaglevél a csiki vasbanyészok
Gyulafehérvéirott 1591 nov. 15-én kelt oklevele. Ebben Gket és utédaikat
— név szerint felsorolva — azon érdemesikért, melyeket az ottani vasbédnydk
miivelése koriil szereztek 16f6vé teszi, felszélitja, hogy tovébbra is hiiségesen
munkélkodjanak és sziikség esetén j6l felszerelve lovon szolgéljanak a had-
ban.172

Osszegezve megéllapithatjuk, hogy Béthorynak sziiksége volt ugyan
a nemesség tAmogatasira, hiszen tandcsosai, tisztségviselsi koziiliik keriiltek
ki, s a birtok- és egyéb kivéltsigadoményok folytdn az & lekotelezettjei
voltak, de tulsdgos hatalmuk és ingatag hfiségiilk — melynek legmegdob-
bentGbb bizonyitékdt 1594-ben adtdk — ellensilyozdsira egy olyan erd
folott is rendelkezni akart, melynek hfisége, szolgélata a kozponti hatalom
szaméra megbizhat6 erdt képvisel. Nyilvanval6 volt, ha nem allitja maga

166. Uo.
167. Uo.
168. Uo.
169. Uo.
170. Uo.
171. Uo.
172. SzOKlt. i. m. 6. két. 151. 1. kivonat.
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mellé az erdélyi haderd e legnagyobb 1étszdmi, s a fegyverforgatdsban edzett

részét, nem marad més széméra, mint az Gsszessségében is jelentéktelenebb .

virmegyei telekkatonasdg, az udvari hadak, a vérosok és a szészok alaku-
latai, a végvéri katonasdg, s ha a kincstér éllapota engedi, a fogadott zsol-
dosok htisége. A kozszékelység volt az egyetlen olyan jelentds erd, mellyel
szovetkezve sikerrel korldtozhatta a nemesség hatalmét. Nemcsak a bels§
ellenséggel szemben, hanem kiils§ t4madéas idején is felhasznélhatta Gket,
anélkiil, hogy zsoldot kellett volna fizetnie. S6t, megnyerésiik esetén a gya-
korlott nemzeti haderd szerepét is betolthették az idegen fegyveresekkel, a
megbizhatatlan fogadott katondkkal szemben. Bathory tehdt csak az alka-
lomra véart, hogy tervét, a kozszékelység felszabaditasat keresztiilvihesse.

Az 1595 4prilis—méjusi orszdggyiilésen a Rudolf csaszarral kotott
szovetségen és a hazassigi szerzG6dés elismertetésén kiviil t6bb, szdméra
igen fontos kérdésben sikeriilt akaratit érvényesitenie. Az 1594-es kivégzé-
sek keltette félelem légkore kedvez§ alkalmat kindlt erre. Harom fontos
kérdésben ért el eredményt. Mindenekel6tt jévihagyatta, torvényesnek és
igazsigosnak ismertette el a rendekkel a hazaédrulds és felségsértés cimén
kivégzett nemesek elleni eljardsat.!™

A mésodik jelentds lepest a jezsuitdk visszahozatala jelentette. 1588-
ban a medgyesi orszdggytilésen azt kovetelték a rendek Zsigmondtoél nagy-
korusitdsa fejében,17* hogy tiltsa ki ket Erdélybdl. Most visszaléptek az
akkor ,,egy akarattal hozott” rendelettll a fejedelem kivénsigéra, ,,6t is
felmentik eskiije a.lol olyképpen, hogy szabad legyen a ]ezsultékat Kolozs-
vérra, Monostorra és Gyulafehérvéirra beengednie”, de annyit azért hozzé-
fliztek, hogy ,,ne kivinja az emlitett helyeken kiviil masutt is letelepiteni
8ket, vagy valamiképp akaddlyozni a szabad vallisgyakorlist.”!?® Hogy
mennyire a fejedelem akaratdnak ervenyesn;eserol volt sz6 az elmilt év
eseményeitsl megfélemlitett rendek és varosok ellenalldsival szemben, azt
a kolozsvériak 1603-as magatartdsa hiven tiikrozi, amikor Basta helyett
Székely Mézesnek adtdk meg a vérost ,,...a jesuvitdk klastromét eltorék
toérvényteleniil és magokat megolék s megsebesiték, a vérosbdl kivondozé,k,
s azutdn mindeneket felprédalik, végre templomoka.t lerontédk és abban
minden szentséget szenttelenné t6nek orszég és fejedelem hire nelkul csak
a magok dithosségekbdl.””17%

A harmadik régéta Shajtott tervének — melyrdl kordbbi adoményle-
velei mér sokat sejtetnek, de amelyet orszdgos férum elé addig még nem
tért, mert tudta, hogy makacs ellenllésba iitkozne — végrehajtdséra is
megtette az els§ Gvatos 1épést. Az orszéiggyfilés ugyanis a székelyekkel
kapcsolatban egy olyan hatérozatot fogadott el, amelyek szerint csak az
1593 el6Stti fejekotések érvényesek, s ,,ezutén senki parasztté ne lehessen.””17?
Nyilvédn nem szivesen szavaztdk meg a rendek ezt a végzést, hiszen igen

173. Baranyai, 1982. i. m. 213—214. 1.; EOE III. két. 477. L

174. EOF 11I. kot. 91., 95. 1.

175. Baranyai, 1982. i. m. 212. 1.; EOE III. két. 472. 1.

176. Erdély orsksége. Erdélyi emlélirok Erdélyrdl. Ravasz Lészld bevezetésével. Cs.
Szabé Ldezlé kozrem(ikodésével szerk. Makkai Ldszl6. Bp. [1941—] Franklin.
IIT. ko6t. Tlizpréba 1603—1613. Nagy Szabé Ferenc Memoriale-j ]a. 36. L

177. EOE III. kot. 474. 1. ) o
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kedvezg8tleniil érintette mind az adoméanybirtokosok, mind a székely fels§
rétegek érdekeit, annél ink4dbb beleillett viszont a fejedelem elgondolésaiba.
Teljes biztonsiggal nem 4llithatjuk, hogy Bathory mér a tavasz folyamén
tervezte a székely szabadség visszasllitasat, de hogy elképzelése szerint a
torék elleni hadjérat f6 iiterejét a kozszékelység alkotta volna, az bizo-
nyos jelekbdl sejthetd. Igy pl. nincs tudomdsunk nagyobb arsnyt zsoldos-
toborzdsrél; s azzal is tisztdban kellett lennie, hogy a csészéri segitség sem
lesz olyan tetemes, hogy vetekedhetne a kozszékely erdvel, aminthogy for-
résaink — melyeket fentebb idéztiink — is ezt bizonyitjdk. Ha viszont a fe-
jedelem zsold nélkiili katonét akart, a véradét — az 8si nemesi felfogés
alapjdn — csak akkor kérhette, ha a szabadsdgot kinilta cserébe. Ugy tfint,
hogy 1595 szeptemberében eljott a kedvez§ kiilpolitikai pillanat a gondosan
és nagy édldozatok 4rén elSkészitett belpolitikai fordulat végrehajtéséra,
mely egyszerre biztositotta volna a fejedelmi hatalom meger8sodését és
katonai bézisdnak szabadsigét.

Mivel a 19—20. szdzadi torténetirék (Jaké Zs. kivételével) — mintegy
egymdstol kolesonozve az indulatokat — egyértelmlien hitszegének ming-
sitették a fejedelem kozszékelyekkel kapcsolatos 1595 szeptember —decem-
beri magatartdsit, vizsgédljuk meg ujra az akkori eseményeket lépésrél-
1épésre a torténeti katf6k segitségével. ElsSként a legrészletesebb forrasbdl,
Baranyai Decsi histéridjabdl idéziink.

Szeptember elején a fejedelem ,,. . .fegyverbe szdlitotta az Osszes szé-
kelyt, kik a nyolc székben laknak és meghagyta nekik, hogy a barcasigi
tdborhoz csatlakozzanak.”’1?® Majd ezt irja: ,,A sorozds alkalméval meg-
Grizték az Erdélyt. .. laké nemzetek kozotti kiilonbséget. Mert a székelyek
azt az utasitdst kaptdk, hogy fejenként valamennyien ragadjanak fegyvert.
A szészok, magyarok, oldhok koziil csak azok, akik sorshizas vagy hatérozat
kovetkeztében, hisz, tiz, 6t pénzt fizettek a hdbortra.”’17® A kovetkezd
fejezetben ujra visszatér a hadbahivésra: ,,A fejedelem nyomban az eskévs
utdn megparancsolta a székelyeknek, hogy haladéktalanul ragadjanak fegy-
vert, és ha hivja Sket, minden székbél siessenek a fejedelmi taborba.’’189

Bethlen Farkas megerdsiti, hogy a kozszékelyeket is hadba hivta a feje-
delem,'® ugyanezt hangstlyozza Pellérdi is.'$2 Borsos Tamés viszont Ggy
tudja, hogy a szabad stétusukat elvesztett székelyek maguktdl siettek a
téborba ,,Erre a havasalfoldi hadra az egész székelységet fejenként felvevék,
és koztok Vasérhelyt is fejenként elvitték vala. Azhova azkit nem hittak
volna is, mint az régi dsjobbégyot, az is mind felkele, elhitetvén magokkal,
hogy &6k akkor az régi elveszett szabadsdgot megnyerik.’’183

Bethlen Farkas arrél tudésit, hogy Zsigmond Kornis Farkast, Bogéthi
Boldizsdrt és Mindszenty Benedeket kiildte ekkor a székelyek kozé,!%¢
Baranyai hozzdffizi Tholdi Istvdn nevét is.18% . o

178. Baranyai, 1982. i. m. 250 L.
179. i. m. 2565. 1. : K

180. i. m. 256. 1.

181. Bethlen i. m. ITI. 600-—-601. 1.
182. V6. 106. jegyzet.

183. Borsos i. m. 43—44. 1.

184. Bethlen i. m. II1. 596 —597. 1.
185. Baranyai, 1982. i. m. 250., 256. 1.
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Nagy Szab6 Ferenc tudni véli, hogy a fejedelem mér ekkor ﬁémcs;.k e

a f6kapitdnyok 4ltal, hanem levélben is megigérte a szabadsdgot: ,,Ebben
az id6tajban a székelységben igen sok vala a jobbagysig alatt a székely
nemes emberek kezében. Ezt litvin a fejedelem és ezeknek 4llapotjokat,
hogy ezektél az 8 hada megszaporodhatnék, ha szabadsidgokat megadné:
tehat gondolkodék magéban és azoknak titkon levelet kilde, nékiek szabad-
sdgokat megigéré. [kiem. t6lem — F. K.] Ennek nekioriilvén a nyavalyés
székelyek, csak hamar dsszegy(ilének és Bathori Sigmond mellé menének.’186

A szabadsig visszadllitasdnak igérete tobb mint valészinG tehét, hogy -
a fejedelemtdl indult ki, s nem a kozszékelyek reményébdl tapldlkozott. - -
Természetesen a székelység oriilt a hivé szénak ,,... mindenekel6tt Gssze- -

gyiilekeztek Marosszékben, és targyalni kezdtek annak a szabadségnak |

& visszaszerzésérdl, amit a két korabbi fejedelemtSl Jénostél [Janos Zsig-
mond] és Istvéntdl [Béathory Istvan] vald elpartolasukkor elveszitettek, és
a nép szokésa szerint erbszakosan 1éptek fel a nemességgel szemben” — frja

Baranyai.l®? Ez az ,er8szakossdg” valdszinfileg elsGsorban arra irdnyult, .

hogy a nemesség ne akadélyozza a hadbavonulést, s eziltal a vagyott
szabadsdg megnyerését. A nemesség viszont feltehetSen ugyancsak akér
erdszakkal is vissza akarta tartani székely jobbdgyait a bevonulastdl.
Azonnal tiltakoztak is Bathoryn4l, amint arrél Nagy Szab6 Ferenc hirt ad:
»ltvan a székely nemes emberek igen bandk azt 6k, hogy ilyen titkon és
méd nélkiil, orszédg akaratja és hire nélkiil [a fejedelem] szabadségokat
megadta vala az 6 jobbdgyaiknak; kik koziil sokat, még Janos kirdly ideje-
béli tdmadéskor, sokakat pedig azutdn tottek vala jobbaggyé, és azéta
birtadk Sket.’’188

Mit tett a mozgolédds hatdsira Zsigmond? ,,A fejedelem ennek halla-
téra, nehogy mozgolédésuk nyilt ldzadasséd fajuljon, a nemességet féltve,
hazakiildte 6ket.”’18% Nagyon jol tudta, hogy a kozszékelység szeme el6tt
mér megesillantott szabadsig reménye le fogja fékezni a ,ldzadédst” —
hiszen ez a szabadsig elnyerésének akadélydva valhatna —, és csak még
inkébb az & oldaléra allitja a jobbigy székelyt. ,,Ezek ellendlltak a fejedelem
parancsénak’” — megérezvén, hogy titkos egyetértésével tehetik, hiszen
Zsigmond korébbi adoménylevelei taplaltdk bizalmukat. A parancsot a
nemességtdl kikényszeritettnek tartottak, s ezért elkiilték hozzé [ti. Ba4thory-
hoz] koveteiket, jelentették, hogy mindenképpen taborba szdllnak és a
fejedelemnek [kiem. t6lem — F. K.] hii szolgélatot tesznek.”1?° Hogy meny-
nyire nem hidba el6legezték a bizalmat Bathorynak, azt a fejedelem kovet-
kez8 1épése igazolja: ,,dicséri készségiiket, megiizeni nekik, hogy fejenként
valamennyien [kiem. t6lem — F. K.] fegyvert oltve jojjenek a taborba,
ezért azok mindenhonnan a fejedelem tadboraba sietnek.””’191 Meg is értekeztek
Feketehalomhoz, ahol Bathory szemlét tartott: ,,A székelyek is fegyveresen

186. Erdélyi torténelmi adatok, i. m. I, 44. 1.
187. Baranyai, 1982. i. m. 256. 1.

188. Erdélyt torténelmi adatok, i. m. 1. 44. 1.
189. Baranyai, 1982. i. m. 256. L.

190. Baranyai, 1982. i. m. 256. 1.

191. I. m. 256. L
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és nagy szémban Gsszejottek oda, ahové Gket parancsoltdk. Ezeket Bocskai |

Istvannal és Kornis Gésparral a nyilt mezén megszemlélte. . .’192

Pellérdi szerint a mustra szept. 4-én volt,?® majd pedig a fejedelem
kiosztatott kozottitk nyolcezerkétszdz puskat: ,,A székelyeknek Bathori a
csbszér puskdit — kit akkor fekete puskdknak hivnak vala — mind oda
kozikbe oszté, és igen szép hadat épitte belllek.” — emlékezik vissza Nagy
Szab6 Ferenc.19

A fejedelem tebhat megnyerte az els§ 1épést, a mozgdésités sikeriilt, s ezzel
félig-meddig mér meg is valdsitotta tervét. A nemességnek mindez nyilvén
nem tetszett, s valdszinileg Gjbdl tiltakozott a fejedelemnél immaér a koz-
székelység felfegyverzése miatt. Ok viszont erejiik biztos ttdatdban, hiszen
a szemle kézzelfoghatGan bizonyitotta folényiiket a nemesi haddal szemben
»tandcsot tartanak, koveteket kiildenek az uralkoddhoz, jelentik, hogy
készek a hazéért vériiket ontani, csak a fejedelem Eméltosaga allitsa vissza
8ket régi szabadsidgukba.”’195 Az elégedetlenség mindkét fél részérdl igen
nagy lehetett, mire a fejedelem — feltehetSen a nemesség kérésére — kiadta
a tdborfeloszlatasi parancsot. Azt remélte, hogy a koézszékelység feloszlik
és hazaszéled? Nem, kiilonben nem osztatta volna ki koztiik el6z6leg
a fegyvereket. Veszélyes ,,jiték’”’, valéjdban zsenidlis politikai sakkhuzés.
latszélag enged, val6jdban azonban a nemesség megtdrésére szamit a szo-
rongaté helyzetben. Szinlel, igen, de a kozszékelyek érdekében, ingadozik,
de a nemességnek jatsza el az agg6dd, két tliz kozt verg6ds uralkodot. Meg-
téveszti a nemességet, mert sziiksége van a kozszékelyekre, de a nemesekre
is az orszdg korményzisiban. Természetes, hogy nem 6hajt nyiltan szembe-
fordulni veliik, ha el akarja keriilni az el6z6 évi eset megismétlédését,
K4&vérba menekiilését és idGleges lemondésdt: ,,A fejedelem elGszor tilta-
kozott, és koveteket kiildve hozzdjuk [ti. a kozszékelyekhez] hol fenyegetés-
sel, hol kéréssel prébalta eltériteni Gket szdndékuktél. Szorult helyzetbe
jutott, és aggélyos toprengéssel rdgédott azon, miképp tudna tdrré lenni
a dolgon, melybél stilyos kavarodas szdrmazhat: mert egyfel6l fenyegetett
a nehéz habori Szindnnal és a csdszér egész haderejével, mésfeldl attél félt,
hogy a nemesség meggyfilsli, és nem fogja j6 néven venni, ha megfosztjik
a kordbbi kirdlyoktol és fejedelmekt8l kapott szdmos privilégiumatoél.” 19
Végiil engedi, hogy az id§ és a koriilmények ,legy8zzék”: ,,A székelyek
4llhatatossiga és a vélsdgos helyzet végiil is a fejedelem akarata folé kere-
kedett, Ggy hatérozott, hogy ez id6 szerint lecsillapitja Sket szabadsiguk
visszaaddséval, az id6t6]l varva tandesot, miképp védelmezheti meg mind
a nemesség, mind a székelyek érdekeit.”’*%7 [kiem. t6lem — F. K.]

Hansulyozzuk itt még egyszer: a kozszékelyek érdekeirdl is gondoskodni
akart. Ellentétben tehdt a szakirodalom eddigi véleményével megéllapit-
hatjuk, hogy Bédthory mindent megtett a kozszékelység helyzetének kony-
nyitésére a nemesség ellendlldsdval szemben.

192. Istvénfify, 1962. i. m. 406. 1.

193. Vé. 106. jegyzet,

194. V6. Erdélys torténelmi adatok, i. m., 1. 44. 1.
196. Baranyai, 1982. i. m. 266 —7. L.

196. Baranyai, 1982. i. m. 2567. 1.
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Tudjuk, a hadjirat elgtt a nemesség kisérlete nem jért sikerrel, de a |

decemberi gyulafehérvéri orszdggyfilésen mér érvényesiilt az akarata, s a
fejedelem nem tudta megakaddlyozni az oklevél semmissé nyilvanitdsat,
engednie kellett.

A kérdés azonban tovdbbra is az volt: hogyan biztosithatnd a fejedelmi =~ | -« :

hatalom széméra ennek az ingyen szolgl6, hiiséges, nagy harcértékfi kato-
naskodé rétegnek a tdmogatésit. Az 1595-0s kisérlet kudarcba fulladt, s

kegyetlen megtorldst hozott a kozszékelyek szdméra. De hat év mulva . .
Bathory az 1595-6s diploma kivaltsagait jéval felillmalé adoménylevelében - 7w

valéra valtotta megbuktatott tervét.

1601 december 31-én Dévan adta meg a szabadségot a székely székek . -~

szédméra. Koziililk csak a maros- és csikszéki oklevelek ismeretesek. Mivel

azonban a két kivéaltsdglevél a székek nevén kiviil szinte sz6 szerint azonos,

egy-két szérendi eltérés kivételével, feltételezhetjiik, hogy minden szék
azonos tartalmd, s6t szovegli oklevelet kapott. 1601-ben ugyanaz az ok-
levéladé gyakorlat érvényesiilt, mint a 90-es évek eleji adoménylevelek
esetében.

Mind & maros-, mind a csfk-, gyergy6-, kdszonszéki oklevelekben meg-
emliti a fejedelem, hogy a székelyek képviselSi régi szabadsiglevelet mutat-
tak fol elotte, melyet — dicsérve a havasalfoldi hadjératban és legutébb
a német csdszar hadserege ellenében tantsitott vitézségiiket és hiiségiiket —
megerdsit, kiveszi 6ket a nem nemes 4llapotbdl és visszadllitja régi szabad-
sdgukat. Orokre mentesiti ket mind a rendkiviili rovatal (fejadd), a taxa

és a hadiadé, mind a tized, kepe és barmiféle paraszti szolgilat teljesitése
alél. Ezentil szabadon valszthatjdk kapitdnyukat Ggy, hogy hdrom, négy -

vagy tobb személyt jelolnek, s ezek koziil valaszt ki a fejedelem két kapi-
tanyt. Felsorolja, hogy milyen fegyverekkel kell a lovasoknak, ill. a gyalo-

goknak harcba indulniuk. Az erdszakkal elfoglalt székely orokségeket visz-

szaadatja a fénépekkel, a zdlogbirtokokat is vissza kell szolgéltatniuk a

korabbi tulajdonosnak, a fejedelemtdl vagy elédeitd]l kapott adoménybir-

tokokat pedig nem lehet eladni, elzdlogositani vagy odaadni.?®
Ez a kivéltsdglevél Bathory székely politikaja évtizedes térekvésének

zérékove. Amit nem tudott megvaldésitani 1595-ben, azt — s6t annél jéval -

tobbet — 1601-ben adta meg. Ez utén mar csak azok maradtak jobbigy-

sorban, akik 1562 elStt is jobbdgyok voltak, vagy akik 1601 utdn kototték

le magukat.
Zsigmond politik4jat Bocskai Istvéan folytatta. Az a Bocskai, aki maga
is hive volt a feketehalmi oklevel érvénytelenitésének, és fG részese a véres

farsang eseményeinek. Fejedelemsége idején unokadcese tervét kovetve §is -* -
a belsd erék felhasznildsdval akarta megmenteni Erdélyt, és 1605. februar

16.-4n kelt adoménylevelében, melyben a székely szabadsig megtartdsat
fogadta, megerdsitette Bathory kordbbi kozosségi szabadsigleveleit is.19?

e

198. Sz0Kit. i. m. 4. kist. 160—154. 1.; 6. kot. 168—171. 1.
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Az 1595-6s ,,dltaldnos adomdnylevél és az ismertetett reredeti« diploma |
problematikdja

Az 1595-68 diploméval kapcsolatban a kévetkez§ probléma meriilt fel
a szakirodalomban: a kutaték — Baranyai szovegére t4maszkodva — mind-
eddig egy kozos, minden széket érinté szabadsdglevelet kerestek. Ennek
1étét latszik megerdsiteni a magyar nyelvii véltozat is; mig az itt kozolt
mésolat Mérosszéknek szdél. Kérdés, volt-e egyaltaldn ilyen éltaldnos ado-
ménylevél, vagy ugyanigy jért el Zsigmond ekkor is, mint kordbban, 1590 —
91-ben, vagy mint kés6bb 1601 december 31-én, amikor azonos szovegezés-
sel kiilon oklevelekben adta meg a szabadsdgot a székely székeknek.
A fejedelem — el6zGekben ismertetett — 1590—1601 kozotti politikéja
egyrészt azt mutatja, hogy a katonai sziikségszerfiség mar az 1590-es évek
elejétdl arra kényszeritette: ne csak az egyének, hanem egy-egy nagyobb
kozosség szdméra biztositsa a folemelkedést, s ezt az elképzelését — bér
nem mindig kovetkezetesen —, a rendi Onzéssel szemben is megprébélta
érvényesiteni ;200 mésrészt éppen az 4ltala kiadott azonos tartalmu és szo-
vegezés(i oklevelek azt az 6vatos kovetkeztetést engedik meg szdmunkra,
hogy: ,
1. 1595-ben is minden szék egyezd szdvegezéssel kiilon szabadségleve-
let kapott,

2. nem sziikséges tehdt egy 4ltaldnos, minden széket egyiitt emlitd
oklevelet keresniink,

3. ha mégis volt ilyen — Zsigmond emlitett oklevélad6é gyakorlatét
figyelembe véve — a marosszéki privilégium szovegét azonosnak
tekinthetjiik a k6zos diplomééval.

IV. A SZEKELY KIVALTSAG SORSA
A HAVASALFOLDI HADJARAT UTAN

A torvénytudd bizottsdg dlldsfoglaldsa

Kotetiink hattdblidja — mint arra utaltunk — a feketehalmi oklevél
mésolatdn kiviil egy érdekes jogi foljegyzést is 6riz, amely az adoménylevél
tartalméval szorosan dsszefiigg. Térjiink ezért vissza az 1595-6s év tovabbi
eseményeihez,

A gyGzelmes havasalféldi hadjératbél november elején hazatérs koz-
székelyek tigy érezték, hogy teljesitették az eléjiik szabott feltételeket, s
most 6k is élhetnek jogaikkal. Volt uraik azonban mindent megtettek, hogy
a fejedelmet kéréssel, szemrehényéssal, a jogellenesség hangoztatdséval ra-
vegyék a szabadsiglevél érvénytelenitésére. Mér ,Brasséban a nemesség
azt kérte az uralkod6tél, hogy miutén Isten kegyelmébél a torok hdborut
6haja szerint véghez vitte, a székelyek adassanak vissza el6z8 uraiknak.’”201

200. Hogy személyes meggy6z6désérsl 1595 utdn sem mondott le, nemcsak az 1601-es
oklevelek mutatjdk, hanem az 1598-as Székely M6zes-féle eset is. V6. 164. jegyzet
és EOE V. kot. 222. 1. 7. pont.

201. Baranyai, 1982. i. m. 287, L.; Script. rerum Trans. Somogyi A. i. m. 167. L.
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Zsigmond — két tliz kozé szoritva — az egész iigyet a decemberi gyulafehér- .-
véri orszdggytilésen akarta rendezni: ,,a tartomany minden részébe leveleket *
kiildve utasitdst adott, hogy mind a t6bbi rendbdl, mind a székelyek koziil .
kiildottek jojjenek tandcskozésra... a fejedelem pedig a két part kozott
agg6dva tanakodott magéban, merre hajézzon Scylla és Charybdis kézott,
mit kellene tennie a két rend olyannyira eltérd ko vetelései mellett, egydltaldn
nem tudta.2°? , Végiil. . . tgy dontott, hogy torvényes eljarasra és a rendek
dontésére bizza ezt az egész ligyet.”’29 (sszehivtak egy térvénytudé bizott-
ségot Aldrd Ferenc elnokletével ,,hogy ezt a nagy jelentSségli vités iigyet
a jog és igazsig szerint a legnagyobb koriiltekintéssel oldjak meg.”’2%4 Nem
tudjuk pontosan, kik voltak a bizottsig tagjai, amely el6tt mindkét fél
eldadta, ill. irdsban benydjtotta panaszat. Ismerjiik viszont a két jelenlévé .
itéldmester nevét, Radovinczy (Radvénczy) Martonét és Borsolé Jénosét,
és tudjuk, hogy més, Gin. rendes iiln6kok is részt vettek a torvénylitésban.20

Az bsszegytilt torvénytudok elSszor a kozszékelyek sérelmét hallgattak

meg, akik a fejedelemnek nytjtottdk be panasziratukat és , kérve-kérték, -

mindenre, ami szent, konyorogtek neki, hogy azt a szabadsigot, amit iinne-
pélyes kivaltsaglevéllel visszaadott nekik, méltéztassék a nemesség kovete-
lésével szemben most is hatérozatdval meger8siteni.’””208

A rendek — bar Baranyai histériaja arrél tudésit, hogy szeptemberben
beleegyeztek a diploma kiadésdba?0? — most mégis, minthogy formai ki-
fogds nem meriilhetett fol ellene — azzal érveltek, hogy a kozszékelyek
jogellenesen ,,a fejedelem akarata ellenére’’208 ragadtak fegyvert, a szabad-
sdgot kikényszeritették, de a nemesség nem egyezik bele régi privilégiumai
megvaltoztatiséba. Ezt az okfejtést azonban a székely el6kel6k maguk is
gyongének érezhették, ezért legfGbb érvként arra hivatkoztak, hogy a koz-

székelyek athigtdk a diploma szabta feltételeket, a zalogba adott foldet .

akér ergvel is, ha szép szerével nem ment, visszavették, megtagadték a szol-
gélatot volt foldesuruknak, s ezzel maguk jatszottdk el a szabadsigukat.
Arra nem gondolt a nemesség, hogy ez az okoskodés tulajdonképpen sajét
er8szakossagit leplezi le, hiszen csak azt kell ergvel kényszeriteni, aki nem
tartja magit a megallapodéshoz és megprébalja megakadalyozni a diplo-
méba foglalt jog érvényesitését.

A kozszékelyek ujra a fejedelem kifejezett parancsit hoztédk fol ellen-
érvill: ,,az & szent kegyelmébsl kaptak vissza elveszitett szabadsigukat. -
Ezt a fejedelem is iinnepélyesen megerdsitette, 6k maguk is kiérdemelték
Havasalfoldon a barbdrok ellenében bétor tetteikkel, fejiikk és vagyonuk
veszélyeztetésével, kérik hét erdsen, hogy a birésdg méltdnyos dontéssel
most is érvényesnek ismerje el azt.’’20? ‘

202. Baranyai, 1982. i. m. 288—9.1,

203. I. m. 289. 1.

204. I. m. 289. 1. : i

205. Baranyai i. m. 17. két. 237. 1., ill. 1982-es kiad. 289. 1.; EOE III. ko&t. 358. 1.;
Trécsanyi i. m. 357. 1.

206. Baranyai, 1982. i. m. 288. L., ill. 17. két. 237. 1.

207. Baranyai i. m. 17. két. 208. 1., ill. Erdély 6réksége i. m. 2. kot. 118. L.

208. Baranyai i. m. 17. kot. 237. 1,, ill. Erdély oroksége i. m. 2. kot. 127. L.

209. Baranyai, 1982. i. m. 290. L.
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Hogy a kozszékelyek valéban teljesitették a diplomaban eléjiik szabott
feltételek addig teljesithets részét, torténetiréink is megerdsitik. Istvéanffy
Miklés Tergov1stye ostroménak leirdsdnél emliti a kovetkezdket: . Zsig-
mond és a tobbi vezér megjelent, hogy a szekelyeket buzditsak, emlékezzo-
nek az Gjonnan visszaszerzett sza,badsagukra, és ne rettenjenek vissza a
nehézségektdl és a firadalmaktél.’?® A székelyek valéban nem riadtak
vissza a véraldozattol sem, s ,,... az ellenség golyo]étol eltaldlva igen so-
kan”’211 elestek a véros elfoglaldsakor. A nemesség maga is elismerte hésies-
ségiiket azzal, hogy a zsdkméiny nagy részét nekik engedte 4t: ,,Hatalmas
zsdkményra tettek szert, melynek nagy része a székelyeknek jutott, kik
els6knek mésztik meg a falakat.”’?12

Borsos Tamés hasonloképpen elismerfen nyilatkozott: ,,O0da azért
Havasalfoldébe hiven s dicséretesen szolgaltak. .. 218

Bethlen Farkas is emliti bator helytalldsukat.?* Nagy Szabé Ferene
a var felszabaditdsarél irja ,,.csak vakmerSképpen meghéagd a székelység
és megvevé.”’215 Baranyai Decsi szintén a var bevételében szerzett érdemeiket
emeli ki: ,,Kirdly Albert. . . kijelentette, tliz kell ide, és megigérte, ha valaki
felgyujtja a véaros toltéseit, annak a fejedelemtd]l nemességet és meghatéro-
zott sz4mil jobbagyot eszkozol ki. Sok székely jelentkezett ... a falak alé
lopé6ztak, elhelyezték az e célra mér kordbban elSkészitett eszkozoket, és
felgytjtottak a toltést.’’216

Gyurgyevé hédoltatdsaban is a székelyek jartak elol. Istvanffy,?17? s6t
Szamoskozy is elismeri vitézségiiket: ,,Spontone [Cyrus Spontone] olasz azt
irja, hogy Zsigmond Silvius Piccolominiust az florentiai herceg kapidnyat,
kit hetvenit olasszal kiildott volt az herceg Zsigmondhoz, azt irja, hogy
Gyirgy6 megvételére Silviust rendelte Zsigmond. De nem igaz, mert nyil-
vanval6é dolog, hogy Kornis Géspar és Kirdly Albert liittette és redjok
bizta Zsigmond annak megvetelet jollehet Silvius népe is az hetvenst olasz
ott volt az ostromldson és megvételen. De azért az székelyek hagtak és
votték meg inkabb az varat, hogynem az olaszok, kikben egy sem veszett
oda az hadba, oly igen meg tudtak magokat oltalmazni az puska magvatul.
De ez Gyirgyé megvételét azért magoknak tulajdonitjak az olaszok; mint-
hogy 6k sokat az mit nem 8k cselekedtenek is magoknak tudjak tulajdoni-
tani nagy mestersegesen 7’218 Bethlen Farkas szintén megemliti a székely
puskés gyalogoknak a var ostroméban tantsitott batorsdgat.?!?

210. Istvénffy, 1962. i. m. 410. 1,, ill. lat. 414. 1.

211, Istvénffy, 1962. i. m. 410. l ill. lat. 414. 1.

212. I. m. 411. 1, ill. 414. 1.; Természetesen nemcsak kozszékelyek, hanem primorok
és 16f6k is részesiiltek azsakma,nybél Vo. SzOKis. 5. két. 169—160. 1.

213. Borsos i. m. 44. 1.

214. Bethlen i. m. ITI. kot. 616. 1.

216. Erdélyi torténelmi adatok, Nagy Szabd Ferenc i. m. I. 45. 1.

216. Baranyai, 1982. i. m. 271. L.

217, Istvénffy, 1962. i. m. 412,, ill. lat. 415. 1.

218. Szamoskozy: Torténeti marad. i. m. XXX. kot. 52. 1.; Meg kell emliteniink,
hogy Baranyai szintén az olaszok els6bbségérél téjekoztat, V6. i. m. 286. 1., ill.
17. kot. 233. 1. )

219. Bethlen i. m. ITI. kot. 623. 1.
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Az 1595-0s szabadséglevél feltételeit: a hadjératban val6 részvételt és
helytélldst tehat mindenképpen tel]esltette a székelység. A nemesség azon-
ban minderr§l tudomést sem véve azt hangoztatta, hogy a hadrakeltek
egydltaldn nem tartottdk be a feltételeket. Majd visszatérve a kiindulé-
ponthoz ismételten azzal tdmadta a kozszékelyek érvelését, hogy a szabad- -
sdgot a fejedelem akarata ellenére kényszeritették ki, s § csak a nagyobb

bajtél valé félelmében adta azt meg nekik. Végiil kontorfalazas nélkil ki- -

mondta, miért nem lehet 1ga.za, a kozszékelyeknek vele szemben. Az ok:
a szekely ]obbé,gyok elvesztesevel a rendek gazdasigi hatalméanak jelentds -
csokkenése, idézem : 08 nemesseg nyilvanvalé megroviditése nélkiil semmi-
képpen sem lehet ervenyes és hatélyos”?2¢ a fe]edelem adoménya. Tehét
akdrhany megalapozott érvet hoznak is fel sajat védelmiikre a kozszékelyek,
nem lehet megadni szdmukra a szabadségot.

A gyulafehérvdri végzés

A Dbizottsdg 4lldspontjarél az orszéggytilési végzésbél értesiilhetiink
részletesen, mely a kovetkezGképpen foga.lmaz: a nemesség érvei ,,erések
és torvén szerént valdk, az székely kosség irdsiban penig e contra [ellenke-
zGleg] semmi j6 torvén szerént valé ratio nem talaltathatik ez okon, mert
az szekely nemes uraink az § ]oszagokat az régi bédog emlékezetii fejedel-
mekt6l és folségedts] adatott torvén szerént vald donatidkkal birtak pacifice
[békésen] ... quod non solum interfuerunt, sed etiam prefuerunt [mert
nemcsak megvolta.k (ti. az adoményok), de régebbiek is], mely donatidk
els6bbek az székelyek mostan kolt donatidjoknél; per hoce [ezért] az elsGknek
kell megallamok az utolsék ellen, nam qui prior est tempore, potior est iure
[mert ami regebbl id8ben, az erésebb a jogban]’.22! A tovabbiakban a ha-
tarozat szovegez01 torvényes vizsgdlat nélkiil, puszta bemondés alapjén
dtvették a nemesség érvelését a ,,conditiok” beta.ltasé,va.l kapcsolatban is,
és teljesen figyelmen kiviil hagytédk mind a jogbiztosité fejedelmi adomany-
levelet, mind a kozszékelyek véradldozatat a havasalfoldi hadjiratban:
»- .. ©xX relatione fidedignorum hominum manifeste constat [szavahihetd
emberek jelentésébdl nyilvan kﬁztudomésﬁ], hogy azokat a conditidkat
sokképpen violdltdk [megsértették] ... et per hoc violatis conditionibus
violantur et pacta [és ezaltal a feltételek megszegven, az egyeség is sérelmet -
szenvedett]. Mind ezekbél ez torvén szerént valé ratiékbul az § mostani
mért donatiojok penitus corrudl, et ipsi in pristinum rusticitatis statum
redlguntur, domlmsque suis terrestribus restituuntur [a,domé.nyleveluk ér-
vényét veszti, és 6k az el6z§ par&sztl é,llapotba. visszahelyeztetnek és sajét
foldesuraiknak wsszaa.da.tnak], és az nemessegnek donatidjok in vigore
[adoményai érvényben] megma,ra,dnak és stalnak.’’222 .

Az orszéggytilési végzés tehdt az 1595 elStt jobbégyi Allapotra siillyedt
kozszékelyeket visszaadta kordbbi foldesuraiknak, ill. tovabbra is a fe]e-
delmi vérakhoz kellet szolgalniok.

220. Baranyai, 1982. i. m. 290. 1.
221. EOE 1IL. kot. 487. 1.
222. EOE III. kot. 487—488. 1.
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B « . . 4

A kozszékelyek iigyét képviselS 16f6ket Baranyai szerint a ,.fejedelem
parancséra’” azonnal elfogtik és bebortonozték.??® Itt és ekkor meriil fel
jogosan a kérdés: hitszegést kovetett-e el Zsigmond. Addigi politikdja és
szandéka ismeretében nemet mondhatunk erre a kérdésre. Sokkal inkdbb
arrél lehet szd, hogy ezt a parancsot valéban ,,akarata ellenére”, a nemesség
kovetelésére adta ki, abban a reményben, hogy ezzel elejét veheti a széke-
lyek mozgolédésénak és a folosleges vérontésnak. A nemesség pedig azért
kényszeritette ki a parancsot, mert a toérvénnyel szentesitett csaldrdsag
miatt joggal tartott a kozszékelyek elemi erejli felhdboroddsatdl, mely
fegyveres ellendlldst vonhatott maga utén. Az elfogissal megfosztottdk a
székelyeket vezetSiktSl, s6t az orszdggyfilésen — tehat utdlag, miutén
el6bb mar ,torvényesen” elitélték a koznépet az ,.erdszakossigokért” —
kineveztek egy bizottsdgot is, hogy az elkovetett ,,violentidkat’” és karokat,
a ,,conditiok” megszegését kivizsgaljak a székekben.??* Ezzel, a torvényes-
séget nyiltan megsértve, megindult az embertelen bosszidllés, melyet a
torténelmi kutf6k a székelyek ,,véres farsang”-jaként tartanak szamon.
Sok helyiitt éjjel, titokban rohanték le a falvakat és fogték el a jogaikat
védelmezs kozszékelyeket.225

Az orszdggyilési végzéssel tehat a fejdelmi kisérlet éppugy semmivé
valt, mint a koznép reménye. 1595 decembere Zsigmond addigi székely
politikédjanak kudarca. Réadésul el kellett tiirnie, hogy a nemesség az 6
nevében, személyét és tekintélyét folhasznélva tonkretegye a bizalmat kozte
és a kozszékelység kozott.

Erthet§, hogy oromest kapott Rudolf csészér prigai meghivésén, s
mar januar els§ felében szinte menekiilésszerfien elhagyta Erdélyt.?2® Nem
volt hajlandé részt venni a vérengzésben, melyet megakadédlyozni nem
tudott.

A nemesi dlldsfoglalds gondolatmenete egy jogi bejegyzés titkrében

" Erdemes még egyszer kézbe venniink kotetiinket, mert a hattébla em-
litett jogi bejegyzése pontosan a bizottsdg és az orszaggy(ilési hatérozat jogi
iigyeskedésének gondolatmenetét koveti. A kovetkezbket irja: ,,Dignum
est enim, ut qui libertatem patriae et nobilitatis aperte violare non formidat,
huic libertates Regni in patratis malis suffragari non debeant. Articuli
Anni 1546 Conventus Posoniensis” [,,Mert mélté dolog, hogy aki nem borzad
vissza attdl, hogy a haza és a nemesség szabadsigét nyiltan megsértse,
annak a bfintettek elkovetésében az orszdg szabadsagai se legyenek hasz-
néra”].2?? Bz Osszecseng a ,,conditick” megsértésének vadjaval. Ezutén
megadja, hogy a Quadripartitum hol idézi a pozsonyi articulusokat: ,,Quadr.

223. Baranyai, 1982. i. m. 291. 1.

224. EOE 11I1. k&t. 488 1.

225. Vo. EOFE I1I. kot. 369. 1.; Demény: A székelyek. .. i. m. 73—81. 1.

226. EOE III. kot. 360. 1.

227. Magyar Torvénytdr. — Corpus Juris Hungarici 15626 —1608. i. m. 172—173. 1.
Articulus 265. par. 4.
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Pars III. tit. 71.”, majd az ,Ibidem” szé olvashaté, amit valészinfileg
tévedésbdl irt le — erre vall az, hogy utébb megprébélta torolni —, hiszen
a torvény nem tartalmazza az utdna idézett mondatot: ,,Quod ad simplicem
querelam nobilis propter aliquod malum faciens detinendus est” [azaz: hogy
nemes puszta panaszéra valamely blintett miatt az elkovetSt el kell fogni).
Sét, mind a Tripartitum,??® mind a Quadripartitum?®® éppen ellenkez§jét
irja annak, mint amit citdlnak, s ezzel a székely f6népek iigyét védd jog-
tuddsok maguk leplezik le valédi szdndékaikat, hogy ti. a jog segitségével
,,torvényes”’ szinezetet adjanak a kozszékely vezetSk letartéztatdsédnak.230

A kozbeszirt mondat nem més, mint az adott helyzetben a nemesség részé-

{61 felmeriild, jogi aldtdmasztast igényld 6haj megfogalmazésa, mely a ko-
vetkezd érveléssel mindsiti torvénytelennek a varhaté ellendlldst: ,,Anima-
adverte [!]. Posteriores constitutiones tollunt priores. In Tripartito jure

seriptum est parfs] 1 Titulo 9, quod Nobiles nen sunt ecaptivandi nisi ordine -

judiciario convicti; quod quidem jus abolitum est per constitutionem super
descrivtam. Ergo absque debita citatione etiam possunt capi Nobiles”
[Vedd figyelembe: A késGbbi rendeletek eltorlik a kordbbiakat.?! A T'ri-
partitumban foglalt jog szerint: I. Rész, 9. cim: a nemeseket nem szabad
letartéztatni, csak ha torvényesen elmarasztaltak 6ket. Amely jog azonban
felfiiggesztetett a fent leirt rendelkezés értelmében.?3? Tehat megfelels idézés
nélkiil is le lehet tart6ztatni a nemeseket]. Ezt a cikkelyt alkalmaztak a koz-
székely kovetekre.

Amikor teh4t a primorok és az adomdnyos nemesség ,,jogvédelmérsl” -’

van 8z6 ,,posteriores constitutiones tollunt priores”, de ha elleniikben ugyan-

ezen torvényhely idézése a kozszékelyek szabadsiglevelének elismerését -

segitené, akkor megvonjidk a decretumok tdmogatisét, akkor a nemesi
donatiék ,.els6bbek az székelyek mostan kolt donatiGjokndl”, akkor az
clébbiek torlik el az utébbiak érvényét. Fondorlatos, hitszegl jogdszi

228. Magyar Térvénytdr. — Corpus Juris Hungarici. Werbbezy Istvan Hdrmaskinyve.
Ford., bev. stb. Kolosvéri Séndor és Ovéri Kelemen. Bp. 1897. Franklin, 64—
65. 1. Pars I. tit. 9. par. 1. S6t Werbéczy IL. rész, 2. cim, 9. par. kimondjas
»8 kés6bbi térvény a kordbbi torvényt nem helyezi hatdlyon kiviil, ha ezt az
akaratdt kifejezetten nem nyilvénitja ki. Ha hallgat a késébbi térvény a kordb-
bir6l, akkor az erejében megmarad.” (93. 1.) Teh4t a székely kiovetek elfogdsdndl
is figyelembe kellett volna venni a primae nonust, mert az 15646-08 térvény nem
emliti, hogy érvénytelen lenne. Nem is volt az.

229. Quadripartitum opus juris consuetudinarii Regni Hungariae. Zagrabiae, Typ.
Novoszelianae, 1798. 21. 1. Pars I. tit. XIX.

230. Baranyai i. m. 17. k6t. 238. 1.

231. A bejegyzésben nem jelzi, melyik tdérvénycikkre gondol, talén a Tripa.rtitum.

Pars II., tit. 12., par. 7-re, i. m. 244. 1.: ,,A kivéltsdg hdnyféle médon veszti
erejét’’ c. alatt ezt irja: ,,Septimo: per posterius derogatorium priori: quando
videlicet utrumque confectum est, vel emanavit, ad unam et eandem personam,
aut communitatem: tunc primum cassabitur, et secundum observabitur.” [az
eldbbit eliorld utébbi dltal; ha tudniillik, mind a ketté egy és ugyanazon személy
vagy communitas részére késziilt és volt kiadva; ekkor az elsé érvénytelenné
vélik és a mésodikat tartjdk meg.] [kiem. t6lem — F. K.] Segitségével meg lehe-
tett oldani ,,térvényes alapon” a kozszékely kovetek elfogisét, hiszen az 15646-08
pozsonyi articulusok valéban késSbbiek, mint a Trip. Pars I. tit. 9. par. 1.,
éppen csak nem hatélytalanitjdk ez utébbit.
232. Az 1546-0s pozsonyi articulusokra céloz.
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csﬁres csavarés, hiszen a székely szabadsigot Hunyadi Jénos és Métyés
is oklevelekbe foglalta, s ezek a rendelkezések j6val kordbbiak voltak a
nemesség 16. szdzadi adoményleveleinél.

Mind a lejegyzett nemesi érvelés, mind a privilégium megorokitése a
kotet lapjain azt a feltevést ébreszti benniink, hogy a gyulafehérvéri tor-
vénytudé bizottsdgnak taldn mint iilnok, Pisthdky Lukécs is tagja lehetett,
béar a tandcskozé jogészok pontos névsordt nem ismerjiik. Nyilvan magaval
vitte nemrég vasirolt Quadripartitum-kéziratat is, s elképzelhetd hogy az
itéldmesterek kikérték ennek a tapasztalt és jogban jartas férfitinak a véle-
ményét ebben a kényes kérdésben. Személye nem volt ismeretlen a fejedelem
szdmdra sem, amint azt a neki sz6l6 adoménylevelek bizonyitjdk. Feltevé-
siinket témogat]a az a tény is, hogy Plsthaky, Alard Ferenc, Radvénczy
Mérton és Borsol6 J4nos az 1550 —1570-es években mindnydjan a cancellaria
minor alkalmazottai voltak.23? Tehdt mind az elnok, mind a két itélémester
egykori, nyilvin elismert tudésa kollégdjaként kérhette &t fel a tanicsko-
zésban valé részvételre.

Mindez azonban a diploma jelentdsége szempontjadbél méasodrendii kér-
dés. Az viszont kétségtelen, hogy possessorunk a maga szdméara megdrzésre
mélténak itélte a feketehalmi oklevél szivegét, €16 jogi esetként és annak
dontvényeként tartva szdmon az oklevelet és semmissé nyilvanitésa indok-
lasat. S6t nemesak 6, hanem — amint Baranyai hist6ridjabél kideril — a
kortarsak is ,,nagyjelentéséglinek” tartotték Bathory székely politikéja
nyilt szinvalldsdnak dokumentumét és a kérdés megoldasat. Nem véletleniil,
hiszen Matyés intézkedései utdn ez az els§ olyan uralkoddi prébalkozés,
mely a kozszékelyek katonai értékének meglSrzése érdekében kisérletet tett
arra, hogy ne az orszdg mds teriiletein mér kialakult nemes—jobbagy fej-
16désvonalba illeszkedjenek, hanem kiilonélldsukat megtartva, mintegy a
kozponti fe]edelml hatalmat tdmogat6 nemzeti hader8ként az erdélyi
feudalizmus részévé véljanak.

A feketehalmi diplomét a fejedelem székely politikaja pozitiv 1épésé-
nek tekinthetjiik : tobb jogot biztosit, mint az 1590/91-es adomdanylevelek,

az 160l-es privilégiumoknil azonban kevesebbet. JelentGségét emeli az
a teny, hogy ez az oklevél a kézszékelység helyzetének rendezésével kap-
csolatban az els6 olyan dokumentum, mely a gyokeres rendezésre 1ranyu16
a,ka.ratot a fordulatot tiikrozi Béathory székely politikdjaban. S eppen ez
adott és biztosit kiilonleges rangot az 1595-0s sza.ba.dséglevel szamara.
Zsigmond 1601-es, majd Bocskai és Bethlen késdbbi intézkedései, melyek
a politikai szuksegszerﬁseg felismerésén alapuld fe]edelrm péartfogés és a
kozszékelyek szivés kiizdelmének kozos eredményei szintén ebbe az irdnyba
mutatnak, ezt folytatjik.

233. Pécsii. m. 66—68. 1.
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DIE URKUNDE VON FEKETEHALOM = :& "~
K. FULEP AR N

Sowohl in historischer, als auch in rechtsgeschichtlicher Hinsicht bilden unsere
Gewohnheitsrechtsammlungen, von denen zahlreiche in den Handschriftensammlun-
gen unserer Bibliotheken zu befinden sind, eine wichtige Gruppe der historischen
Quellen. Einer der bedeutendsten ist darunter der Band des Quadripartitums aus

dem 16. Jahrhundert im Besitz der Nationalbibliothek Széchényi, das in seinem .

vollstindigen Umfang den Text der Urkunde von Feketehalom aufbewahrt hat. Da
sich der Text der Urkunde an Siebenbiirgen kniipft, hat der Verfasser angenommen,
dass ihr damaliger Possessor ebenfalls aus Siebenbiirgen stammte. Die Richtigkeit
seiner Annahme unterstiitzte er mit den Ergebnissen seiner Einband-, Wasserzeichenund
Possessoruntersuchungen. In seine Forschung hat er auch das andere Quadripartitum
des die Urkunde abgeschriebene Possessors — ebenfalls im Besitz der Nationalbiblio-
thek — einbezogen, und stellte fest, dass das Papier beider Handschriften dasselbe
Wasserzeichen — néhmlich das des Wappens von Kolozsvér — hat und dass sie auf
Grund ihrer Filigrane als das Produkt der Heltai-Papiermiihle zu betrachten sind.
Mit sorgfaltiger Analyse bewies er auf Grund der Rollen- und Plattenstempelmotive
des Schmuckes auf dem Einbanddeckel, dass die Deckel die Merkmale des sieben-
biirgischen Renaissancestils, der aus dem deutschen Stil stammt, aufweisen. In
Hinsicht der ungarischen Buchbindengeschichte ist dieses Ergebnis besonders beach-
tenswert, weil die Fachliteratur iiber die siebenbiirgischen Einbiinde deutschen Stils
wenig Angaben kennt. Auch die Possessorforschung erstérkte die Provenienz aus:
Siebenbiirgen. Unter den damaligen Besitzern ist die Person von Lukécs Pisthdky
am bedeutendsten, weil er die Urkunde in den Band abgeschrieben hat. Er begann
seine amtliche Laufbahn in der cancellaria minor, dann wurde er Notar, spiter
Advokat des Komitats Doboka. In den spéiteren Jahrhunderten besassen andere
Familien die Urkunde, die Besitzer waren aber immer Juristen.

Die Urkunde wurde am 15. September 1595 im militérischen Lager neben Fekete-
halom ausgestellt, in ihrer Entstehung spielten die Ereignisse des 15jahrigen Krieges
eine Rolle. Der damalige Fiirst von Siebenbiirgen Zsigmond Béthori strebte die
tiirkischen Forderungen mit vorsichtiger Folgerichtigkeit zuriickweisend danach,
— sich der katholischen Vereinigung anschliessend — seine Waffen gegen die Truppen
des Sultans zu wenden. Dazu musste er im Laufe des Jahres 1594 mit der neb ©®n de
Aufrechterhaltung des status quo stehenden Opposition abrechnen und ein grosses
Heer stellen. Der Mangel an Geld, die Ungewissheit der inneren Kriifteverhéltnisse
zwangen ihn zum Aufgeben der Szeklerpolitik seiner Vorfahren. Die Sippenorganisa-
tion der Szekler ist im Laufe der 13—14. Jahrhunderte aufgelost, am Ende des 16.
Jahrhunderts bildeten sie drei, dem Vermdgen nach stark unterschiedliche Schichten
und im 16. Jahrhundert begann die Versenkung der dritten, zahlreichsten Schicht in
die Leibeigenschaft; zuerst auf der privatrechtlichen, dann auf der staatsrechtlichen
Ebene. Diese letztere wurde nach der Niederwerfung des bewaffneten Aufstandes
(1662, 1575) mit den Massnahmen des Landtages beschleunigt, obwohl sich die Fiirsten
auch mit einer voriibergehenden Lésung, mit der Einfithrung des fiirstlichen Leibeigen-
schaftssystems versuchten. Die Boden- und Arbeitskraftanspriiche der Primoren, der
Primipili und des ungarischen Adels fiithrten den Prozess in die Richtung der ungari-
schen Entwicklung. Das Aufheben des selbststiindigen Besitzes und der Freiheit des
dritten Standes im Szeklertum machte auch die Blutsteuer und das selbstversorgende
Soldatentum unméglich und dadurch wurde zugleich auch die Verteidigungs- und
Angriffsfahigkeit von Siebenbiirgen in Frage gestellt. Der Ausfall sollte mit 20—22

- taugend Soldner ersetzt werden, dazu stand aber das nétige Geld nicht zur Verfiigung.

Die Fiirsten Jénos Zsigmond und Istvdn Béthori sicherten fiir den dritten Stand der
Szekler nur die Moglichkeit des individuellen Aufstieges. Am Ende des 16. Jahr-
hunderts ist die Auffassung herangereift, dass fiir das siebenbiirgische Fiirstentum, fiir
einen Pufferstaat zwischen zwei Grossmiichten die Freiheit und materielle Sicherheit
des niederen Szeklerstandes wichtiger ist, als die Erfiillung der privaten grundherr-
lichen Anspriiche. Zsigmond Bdthori setzte teilweise die Politik seiner Vorfahren
fort, teilweise erleichterte er die Lage grosserer Gemeinschaften, und im Jahre 1595
hat er die Gemeinschaftsfreiheit des ganzen dritten Standes wiederhergestellt.
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Die Verfasser der historischen Quellen aus dem 16—17. Jahrhundert haben die
Existenz der Urkunde von Feketehalom angenommen, die Auffassung der Historiker
des 19. Jahrhunderts war schon in dieser Frage unterschiedlich. Die Historiker des
20. Jahrhunderts stellten nicht die Tatsache der Verabschiedung in Frage, sondern
hatten iiber die originelle Sprache der Urkunde verschiedene Meinungen. Diese
Zweifel sind mit der vorgefundenen Kopie, bzw. mit dem exzerpierten Text von
Baranyai Decsi, sowie mit der Versffentlichung einer beinahe gleichaltrigen Variante
in ungarischer Sprache (aus der Handschriftensammlung der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften), die auch mit einer ausfiihrlichen inhaltlichen Analyse, Urkun-
denforschung ergéinzt wurde, gel6st. Aus der Praxis der Urkundenstellung des Fiirsten
folgt, wenn eine allgemeine Schenkungsurkunde existiert hétte, wire deren Text
mit dem des Privilegs von Marosszék gleich. Die Bestiitigung der Privilegien der Szekler
stiess auf den Widerstand des Adels. Gegen die bisherige Meinung der Fachliteratur
bewies der Verfasser mit der Benutzung historischer Quellen, dass die Ursache der
Widerrufung der Urkunde nicht die ,,Doppelziingigkeit”’ des Fiirsten war, sondern
der Protest des Adels. Pisthdky, der die Urkunde abgeschrieben hatte, hat auch
solche Gesetzartikel zitiert, die die Stellungnahme des Adels unterstiitzten. Der
Dezember des Jahres 1595 bedeutet ein Fiasko in der Szeklerpolitik von Zsigmond
Béthori. Mit dem Beschluss des Stiindetages wurden nicht nur die Pline des Fiirsten,
sondern auch die Hoffnung des Volkes zunichte gemacht. In den Schenkungsbriefen
von Déva im Jahre 1601 hat aber der Fiirst seine frithere politische Konzeption gekrént
verwirklicht.

Die Urkunde von Feketehalom nimmt in der Szeklerpolitik von Béthori eine
mittlere Stelle — zwischen den Privilegien von 1590/91 bzw. den von 1601 — ein,
Ihre Bedeutung erhdht die Tatsache, dass sie die erste sich mit der Losung der Lage
des niederen Szeklerstandes beschiftigende Urkunde ist, in der sich das fiirstliche
Vorhaben zu einer radikalen Liosung widerspiegelt.
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