UJFALVY KRISZTINA ES KONYVTARA
Egy elfeledett 18. szdzadi kolténo

SOMKUTI GABRIELLA

,»,Oszol a vastag kod, mosolyog a napfény,
Lelkesiti mellem egy élteté remény,

Hogy mér valahdra, j6 vize malmdra
Nemiinknek is: s kap a dicséség halmdra; ...”"2

2712

Ujfalvy Krisztina erdélyi kolténsrsl 1804-ben irta baratnSje és tarsa
a koltészetben, Molnar Borbéala: még az irigység is meg kell vallja, hogy
... O taldn csak egyetlen egy a maga nemében, aki nemesak a becsiilést,
hanem még a bamuldst is méltdn megérdemelje.” Bizonyitjak ezt most
kiadésra keriil$ levelei, ,,. .. melyekbdl az éles elme, nemes tfiz és magasan
jaré szabad lélek elég nyilvan kitiindoklik.”2

Dehét ki volt ez a ,,s0k sziniinek hirlelt, szerencsétlen asszony’ (sajat
szavai), aki verseibsl életében semmit ki nem adott, akinek koltészetét kor-
tarsai a Csokonaiéhoz hasonlitottak s akinek egy dalat évtizedek mulva is
széltében-hosszdban népdalként énekelték, dalszoveg-gyljteménybe valo-
gattak 23 Sajat kora még szdmon tartotta, bar talan jobban ismerték kiilonos
életét, az atlagtdl eliitd erds egyéniségét, mint miveit. A 19. szdzadban is
még elismerden irtak réla, s6t a kortars nékoltSk elé helyezték, azutén el-
feledték, alig-alig emlitették. Pintér Jend lekicsinyl§ birdlata ugy tfinik,
méig haté érvényl s ezt az irodalomtorténeti itéletet még a kit{ind Haldsz

1. Tdézet Ujfalvy Krisztina verses levelébdl, 1796. szept. 9. = Bardtsdgi vetélkedés,
vagy Molndr Borbdrdnak Mdté Jdnosné asszonnyal két mem hibdi és érdemei feldl
Jolytatott levelezéses. Kolozsvar, 1804. 13. 1. Tovédbbiakban: Bardtsdgi vetélkedés.
Az idézetek nem betlihivek, mai helyesirds szerintiek.

2. Bardtsdgi vetélkedés, el6szo. .

3. Kecskeméthy Csapé David: Dalfiizérbe vdlogatott népszerdt dalokbol. 1844. Idézi
Horvath Janos: 4 magyar irodalmi népiesség Faluditol Petdfiig. 2. kiad. Bp. Akad.
K. 1978. 259—260. 1. Ujfalvy Krisztina dala ,,Ez az élet 1igy se sok’ olyan kolték
tarsasdgdban szerepel itt, mint P4léczi Horvdth Addm, Fazekas Mihdly, Anyos
Pal, Szentjébi Szabd Laszl, Csokonai Vitéz Mihdly, Kisfaludy Kadroly, Vitkovics
Mihaly, Czuczor Gergely, Kolcsey Ferenc, Vorosmarty Mihdly, Erdélyi Jénos,
Szigligeti Ede, Pet6fi Sindor. Ugyanezt a dalt vette fel antoldgidjaba Wedres
Sdndor is, v3. 5. sz. jegyzetet. L
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Gébor sem tudta eddig megviltoztatni.! Ujabb ébresztget&je Webres San-
dor, aki kiilonos érzékenységgel fordul régi ,,poetrla”-lnk felé.’

Mez8kovesdi Ujfalvy Krisztina 1761. szeptember 3-a4n sziiletett az er-
délyi Sz6kefalvan, Kis-Kiikiills megyében. Az apa, Ujfalvy Sdmuel kiikiillsi
f6biré lednya sziiletésekor 64, az anya, Zsombori Borbéla 44 éves. Krisztina
7 éves kordban vesziti el apjat, dcese ekkor még 6téves sines. A csaldd, mely
az apa életében még egyike a megye vagyonosabb birtokosainak, lassan
elszegényedik. Krisztina minden bizonnyal nem részesiilt tobb oktatésban,
mint az akkori 4tlag vidéki kozépnemes csalddok lednyai, ami bizony igen
kevés volt. A tobbit olvasdssal kellett pdtolnia, de szerencséjére ,,nékem
okosabb Anydm volt”,5 — irta feln6tt kordban baritnéjének — aki nem
zarta el el6le a kinyveket, s olvashatott kedvére. Mindvégig autodidakta
maradt, akinek olvasottsigat, mfiveltségét fennmaradt kevés irdsa s nem
utolsé sorban gazdag kionyvtara bizonyitjak. O maga szerenyen késébb is
ugy nyilatkozott, hogy a tudoményokban nem sok része volt, Klioval és
Apolléval nem szoros az ismeretsége. A Parnasszus — tgymond — , Magas
hegy az, oda hdgni gyenge vagyok. S engem vissza voné akaddlyim na-
gyok’” — célzds szerencsétlen csalddi koriilményeire.? Nyelveket nem tanult
meg, mindvégig csak magyarul olvasott. Unokaoscese, Ujfalvy Sandor sze-
rint,,. . .azt nemecsak nem tarté hidnynak, s6t mindég biiszkén emlité : s valé-
ban méltdn is: akkori hidnyos irodalmunk mellett egyediil 6n lelki erejére
kelletvén tamaszkodnia.”’8 .

Kiilsejérél az utékor kedvez8 képet 6rzott meg. Eletrajziréja, K6vary
Lészl6 irja: ,,mint 4ltalam is ismert mellképe mutatja, egyik[e] vala kora
szépségeinek ; nyulank termet, finom arcb()’r, eleven ajak, tiizes szem egészi-
tik ki eleven lelket mutaté arckifejezését.”? E leirasban az a figyelemremélté
— mégha kissé idealizalt arckeprol is késziilt — hogy kétszer szerepel benne
az ,eleven”, egyszer a ,tiizes” kifejezés. S valéban: Ujfalvy Krisztina
szenvedélyes természetii, eleven szellem(i asszony volt, az elsé nd Erdély-
ben, aki ,,magét emancipalta’ s aki elGitéletekkel tudatosan nem torédve
jarta végig 57 évre szabott életutjat.

Elete tragédidjat, de egyszersmind koltévé valdsat is egy nagy szerelmi
csalédasnak, majd egy kedve ellenére rakényszeritett rossz hézassdgnak
koszonhette. Korai szerelme és jegyessége gréf Haller Lészléval hiitlen
elhagydssal végzbdott, kedvese massal kotott hazassdgot. Ezt a lelki

4. Az Ujfalvy Krisztingra vonatkozé irodalmat kézli A magyar srodalomtorténet
bibliogrdfiaja 1772 —1849. Bp. Akad. K. 1975. 771—772. 1. Ez a jegyzék nem emliti
Krisztina unokadccsének, Ujfalvy Sdndornak emlékiratait, amely pedig az egyik
legbecsesebb forrds. Mezbkévesdi Ujfalvy Sdndor emlékiratai. Sajté ala rend. és
kieg. kozread. Gyalui Farkas. Kolozsvdr, 1941. A tovdbbiakban: Ujfalvy Sdndor
emlékiratai.

5. ,,... a magyar mult tele van érdekes, szines, olykor merész koltbasszony-egyénisé-
gekkel U]falw Krisztina, Fabidn Julianna, Molndr Borbala, Balyi Kléra,
Ferenczi Teréz és annyi més: djrafelfedezésre, kiaddsra méltd.” = Hdrom veréb
hat szemmel. Antolégia. Osszedll. Weores Sandor. Bp. 1977. 20. 1.

. Bardtsdgi vetélkedés, 80. 1.

. Bardtsdgi vetélkedés, 13. 1.

. Ujfalvy Sdndor emlékiratai, 12. 1.

. Kévéry Lészl6: Erdély nevezetesebb asszonyai. I. Ujfalvi Krisetina. = Kolozsvdrs
nagy naptdr 1865-dik évre. Szerk. K. Papp Miklés. Kolozsvér, 1866. 30. 1.
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torést Ujfalvy Krisztina soha nem heverte ki, ez tette f4jdalmasan kesertivé,
orok vigyakozéva és ki nem elégitetté. 1780. aug. 7-én, 19 évesen lett a
miivelt, de igen rit havadi Maté Janos kozépbirtokos felesége, ,,aki irdnt
legy6zhetetlen ellenszenvvel viseltetett.”® Ha Ujfalvy Krisztina a kor
dtlag néi kozé tartozott volna, sorsa a belenyugvas, a mezGesdvasi falusi
kuridba val6 eltemetkezés lett volna. Az § eredendGen biiszke és 6nallésagra
termett egyénisége azonban képtelen volt a nyfignek érzett tarsat és élet-
formdt véglegesen elfogadni. ,,Az erének mivét a kotelesség mikor tehette
kedvessé?... Létem legyGzhetetlen unalmai s a magam iranti tarto-
zas harca kinzdk lelkemet folytonosan.”’!! Végiil férje azzal a feltétellel
jarult hozzé kiilonélésiikhoz, hogy nevét nem teszi le, azaz torvényesen
nem valnak el. Ett6] kezdve Ujfalvi Krisztina, azaz Maté Janosné a teleket
rokonaindl toltotte s csak tavasszal tért vissza otthondba, majd késSbb
Kolozsvérott toltotte az év nagyrészét, mig azutdn végleg ott is maradt.
A megszerzett szabadsagardl azonban igy ir: ,,Szomort gy6zelem! ... mert
j6 hirem s nevem vesztibe keriilt! Mi fajhat inkdbb, mint a mikor kérunkért
senkire se haraghatunk? ... s egy minduntalan jaré-kel6 s hazat keriils
asszonyrél ki vélekedhet méasként? ... a kozonségtdl elkérhoztatni nem
elég-e mar csak a gyand is 12 Ez a magavalasztotta, sokak szemében meg-
botrankoztaté életforma lett forrdsa annak a sok szébeszédnek, ami életében
koriilvette, s6t haldla utdn egész mondakorré terebélyesedett. Hatdrozott
egyénisége, az atlagostdl eltérd, néha talin kiiloncksds viselkedése kihivta
maga ellen a kortarsak rosszallasat, akik onallésagit szabadossdgnak, szel-
lemi partner-keresését erkolestelenségnek fogtdk fel. Els§ életrajzirdja,
K&vary Laszl6 sem tud azonban egyebet felsorolni, mint hogy ,,amazonosan
kezd oltézkodni, magas kalapot visel. Férfiakkal ingerkedik, ... levelezést
folytatott férfiakkal, kikkel egymdast soha nem latak, de hirben ismerték,
milyen volt Csizi Istvin 6rnagy Tokajbél.”*? ,, Amazonosan oltozott, ma-
gas kalapot hordott, lovagolt és férfiakkal levelezett’”” — irta réla a verseit
elészor kozl6 Zilahy Karolyt. Ez a — legalabbis kiilsGségeiben — George
Sand-ra emlékeztet6 magyar kolténd tehat csak azt tette, amit francia
sorstarsa is, de az nala lényegesen nagyobb tehetséggel és Osszehasonlitha-
tatlanul kedvez&bb tarsadalmi-szellemi kornyezetben. Kévary Laszlé is
elismeri, hogy ,,...kalandokr6l, melyek arnyoldalt vetnének jellemére, a
hagyomany egy sz6t sem jegyzett fel.”’1> Mai méltatéja, Weores Sandor azt

10. Ujfalvy Sdndor emlékiratai, 11—12. 1.

11. Ujfalvy Krisztina {rja ezt 1815. februdr 25-én, férje gydszjelentésében, ahol
mintegy Onvizsgdlatot tartva, §szintén és kissé rezigndltan Osszegzi 34 és fé] évi
%é,zasséguk torténetét. Idézi: Ujfalvy Sdndor emlékiratai, 15. 1.

12. Uo.

13. Kévdry Ldszl6é i. m. 32. 1. A férfiakkal valé ingerkedés ,,bizonyité”’ példdja:
s»Korondon, hol firdén 1évén, meglit egy fan egy verset, mit gr. Teleki Mihaly
és Domokos irt: irént ragad s ezt irja ald: ,,Mihdly és Domokos mindketten Teleki,
Tobbet irtak volna, de tobb nem tele ki.” Egy kolté jitékos kedvii rigmusa
— mivel asszony irja — igy valik férfiakkal valé ingerkedéssé. — Csfzi Istvan
sokat versel6 nyug. 6rnagy (megh. 1805.) Gvaddny1 Joézsef koréhez tartozott.
Molndr Borbdlaval vald verses levelezése 1797-ben Pozsonyban jelent meg.

14. Holgyek lantjo. Magyar koliéndk miveibll szerk. Zilahy Xadroly. Pest, 1865.
XXV. 1.

15. Kévary i. m. 32. L.
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irja réla, hogy ,kalandosan és botrdnyosan élt”’, de mindjért hozziteszi
,,taldn tobbet demonstralva, mint amennyi val6ban tortént, hogy a szlikos
és képmutaté al-erkolesben zsugorgokat folhaboritsa, a tisztességben rabos-
kod¢ erdélyi tarsadalmat zaklassa. Ma gy fogalmazhatjuk: a nék jogaiért
kiizdott.”’16 Emberi magatartdsara jellemzs, ahogyan anyjarél emlékezett
meg: ,,...nékem is van egy 76 esztendds édes j6 Anyam, egy Foldi Balva-
nyom..."”, akinek elvesztését elére rettegi.!’” Erzelmileg erdsen kot&dott
egyetlen lednyahoz, akit igen gondosan nevelt s akinek férjhezmenetele
utén fijdalmasan panaszolta a raszakadt maganyt: ,,Vad hazassdgomnak,
és kiilon lételemnek Egyetlen gyiimolese s lanca életemnek! Eltdvozasoddal
be iiresen hagydd Hajlékom, mellyben nem taldl sehol anyad. . .”"'® Nagy-
beteg férjéhez visszatért s azt élete utolsé két évében onfelaldozé médon
apolta. ,,A koriilte dajkdlas kedves kitelességemmé valva, . .. 6rvendeztetni
engede képzel6désem: hogy életiink bus reggele s kedvetlen déluténja utén,
annak 6stvéjét egyik a masikon segitgetés kozt, a régebb csupa mesének
vélt egyességben egyiitt rekeszthetjiik bé. De reményem itt is, mint min-
deniitt, csalt...” — irja férje gydszjelentésében, , koteles igazsdgot” szol-
galtatva annak, aki ,,63 esztend6kre terjedS tudoményos s kozhasznt életét
egy més tars mellett kit{in6bb, de mindenesetre hasznosabb4 teheti vala’.1?
O maga ezutdn mér csak néhany évet élt. Utolsé versében baljés sejtéssel
koszontotte az 1818-as évet: , Kedves Gj esztendS: — az id6k mélyébe
Lesiilyede az 6 — s te alltal helyébe. Aztat tudjuk mi volt, téged még csak
értiink, Veled sirunk-é vagy mdésok sirnak értiink...” s néhany hétre ra,
1818. januar 29-én elhunyt.2®

Nagyjabdl ennyi, amit Ujfalvy Krisztina élete folyasa kiils6 eseményei-
r6l tudunk. A bels§ torténésrél, életfelfogasardl, vilagnézetérdl elsésorban
Molndr Borbaldhoz intézett verses és préza-leveleibdl, valamint verseibdl
kapunk elszért hiradésokat, de ezek az életmiinek csak toredékei. A nagyobb
rész elveszett, elkallédott az idSk folyaman.?! Ujfalvy Krisztina 1796-ban

16. Id. antoldgia, 408. 1.

17. Bardtsags vetélkedés, T4. 1.

18. Idézi Kévéry Ldszlé, COsaldd Konyve, 1855. 273—275. 1. — 1784-ben sziiletett
lednydt 1812-ben adta férjhez,

19. Ujfalvy Sdndor emlékiratai, 15. 1.

20. A verstoredéket idézi Holubka Psl: Egy meg-szomorodott szivnek omlendezései,
mellyekkel tekintetes Mdté Jdanosné szilletett Ujfalvi Kristina aszszonynak Erdély
egyik szép lelkdl aszszonydnalk haldlat gydszolja. Marosvasdrhely, 1818.

21. Ujfalvy Krisztingtél életében csak a Molndr Borbdldval folytatott félig verses,
félig proza levelezése jelent meg. Prézai miiveit és kolteményeit unokadccse,
Uijfalvy Sandor 1846-ban dtadta Débrentei Gabornak kiadés céljabél, ezt azonban
a hadiesemények és Dobrentei 1851-ben bekovetkezett haldla megakadalyoztdk.
Az atadott irdsok elvesztek. Ugyancsak Ujfalvy Séndor kozremiikddésével,
el6szor a Honmiwvész kozolt 1833-ban két verset, majd a Zilahy Kdroly szerkesz-
tette Holgyek lantja 1865-ben kilencet, majd Kévary Lészlé a Figyeldben 1882-
ben tizenotdt. Versényi Gyorgy az Erdélyi Mizeumban 1897-ben ismertette
egy sajté ald rendezett mii kézirati tisztdzatdnak akkor eldkeriilt téredékét, amely
az Hlegyes tdrgyid dbrdzolatok cimet viselte és részben prézai elmélkedéseket, rész-
ben verseket tartalmazott. A megjelent kolteményeket a mult szdzad folyamén
t6bb versgylijteménybe is bevalogattdk. Szinnyei Jozsef még két kéziratos miivet
emlit: egy németbdl magyaritott szindarabot és egy naplét, amelynek hitelessége
kérdéses, Szinnyei is csak hallomdsbél irta le.
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e 22,

kereste fel verses levelével el@szor az akkor mér orszdgos hirli kolténét,
Molnar Borbélat, felkinidlva neki baritsidgat.?? A levelezésbdl tanulsidgos
eszmecsere, majd személyes kapcesolat is lett, amely a jelek szerint igen
bensGséges lehetett. KettSjilk kiilonbozbségét jol jellemzi Fejérpataky
Lészl6: ,,Az erdélyi irénd szenvedélyesebb s szellemesebb, mig a magyar-
orszagi nyugodtabb, inkdbb az érvek hatdsa, mint kolt6i képek 4ltal akar
gy6zni s irdnya hatdrozottan didaktikus.”’?® Barati ,,vetélkedésiikben” is
mindig Molnar Borbéala az, aki a heves, 14zadé, nemegyszer szubjektiv ité-
leti Ujfalvy Krisztinat csillapitani, a maga rezignalt, konzervativabb vildg-
szemléletével meggySzni igyekszik. Kiilonosen tanulsigos ,,a két nem hibéi
és érdemeirSl” folytatott vitdjuk, amelybdl hitelesen kirajzolédik Ujfalvy
Krisztindnak a korabeli asszonyok gondolkodésit messze tulhaladé fel-
fogésa a n8k helyzetérdl. Lehetetlen, irja, hogy a természet, mely maga az
igazsig, az egyik nemet a mdsik rabjavi rendelte volna s gunyosan teszi
hozzé: ,,a teremtés rendét leiré Férfi volt s gondolom olyan, aki a feleségét
nem szerette.”” MeggyGzidése szerint ,,valamint a szivnek s a léleknek tehet-
ségeit egyarant osztotta a TeremtS mind a két nembe: Ggy egyiket a méasik-
ért, s a masikat az egyikért teremtette.”’?* A nék el6l a férfiak zarjak el
a tudés, az érvényesiilés utjat, a férfi, ,,Ki csak azért rejté a napfényt el
t6liink, Hogy rabszolgdkat tehessen beldliink.”’?5 A férfiak az asszonyt csak
addig becsiilik, amig szerelmét kivanjak elnyerni (,,frod az érdemet, hogy
becsiilni tudjak, Jaj csak 6radjuk van, mikor azt hazudjak.”)?® Molnir
Borbéla megkisérli vele szemben az arra valéban érdemes férfiakat védeni
s reméli, hogy ezzel baritnéje is egyetért: ,,Oh! nem! — hangzik a vélasz —
de még inkabb 8ket kirhoztatom: hdt az iigyetleneknek volt-é kezekben
a rendelés s torvényhozas hatalma? A nagyobb fejek munkéja ez, 6k fosz-
tottak meg nemiinket a vildgossdgtol, a tobbi Sket kovették, s ezeknek
hib4jok az 6 rovésukra keriil.”’2? Mikor baritnéje szemére veti, hogy itéletei-
ben sajat sorsabdl indul ki, biiszkén vallalja, hogy ,,egyért az egész nemet
unom”,?® de azt sem titkolja el, hogy ,,azok ellen vetekedem, akik koziil
némelyik nélkiil valaha talin meg sem élhettem volna...” mert hiszen
»...én is mint az Asszony s tobbek mdsok, ember-asszony voltam...”
azaz hisbdl és vérbdl vals.2® Am legyen Molnar Borbala az ers nem pré-

22. Molnér Borbédla (1760—1825) szerencsétlen hé4zassdga utdn hdrom gyermekkel
maradt egyedill. Mdr ismert kolténd, amikor br. Dédniel Istvanné gréf Mikes Anna
meghivdsira Erdélybe megy s itt mint a gréfné tdrsalkodéndje, 22 évet tolt.
Arisztokrata kérokben forogva, munkéi kiadasséhoz f6ari partfogéi is hozzédjrultak.
Kordban rendkiviil népszert, versei tobb kiaddsban is elfogytak, kortdrsai mint
az els6 magyar nokoltét. iinnepelték. Gvaddnyi Joézsef koréhez tartozott, aki
nagyra tartotta, de tiszteldi kozé tartoztak Kdes Gergely, Aranka Gyorgy,
Kazinczy Ferenc és Rdaday Gedeon is.

23. Fejérpataky Lészlé: Magyar tudésnék és irénék a 16., 17. s 18. szdzadban. =
Magyarorszdg és a Nagywvildg, 1875. 519. 1, .

24. Bardtsdgi vetélkedés, 52— 53. 1. o .

25. Bardtsdgi vetélkedés, 13. 1.

26. Bardtsdagi vetélkedés, 14. 1.

27. Bardtsdgi vetélkedés, 46 —47. 1.

28. Bardtsdgt vetélkedés, 31. 1.

29. Bardtsdgt vetélkedés, 54. és 78. 1.



katora, az & hitvallasa, hogy ,,Az igaz emberi szeretet mindenkor az erd-
telenen kivan segiteni! Nem bénom hibaztasson akédrki ha sajnilom és
partjat fogom az igazsigtalan és hatératlan hatalom alatt sinl6 szegény
nememnek.”3% Ugyanakkor igyekszik objektivitdsat is megérizni: ,,. . .tavol
légyen hogy nemiink fogyatkozéasait tagadni s hibaikat szépiteni akarnam.
Nem asszonyom ! s6t magokkal egyiitt esmérem azokat gy, mint az asszony,
hanem én csak az eredeti okra haragszom.”’3! A bajok gyokerét Ujfalvy
Krisztina a lednyok elhanyagolt nevelésében latja. Régebben azt tartottik,
hogy ,,a leAnynak nem kell tobbet tudni, esak hogy benn il és dolgos legyen,
e konnyfi, ezt megtanulhatja a szolgdl6t6l”’32 ma viszont mér ,,a konyvek
piaca szabadra nyittatott olvasni tud6 asszonyaink el6tt: dehdt ez tobb-
nyire nem fundamentom nélkiil rakott épiilet-é? A mentére hagyott olvasé
izlés akkor ballag elé, mikor mar alig egyébre, mint valameny unalom
ellizésére, vagy a sziintelen éhezd szerelem eledelére szolgil.’3® O tehat
rendszeres oktatdsban részesitené a lednyokat is: ,,...tanittathatnanak
lednyaink, eleink torténeteiknek s mas orszdgok természetének esmérésére,
és az édes természet munkéinak vizsgalasira s abbél a TeremtSnek dicsdit-
tésére, egyszéval mindenre, ami kimunkalja azt, hogy az ember tokéletes
légyen.”3* Pompés életképnek is beillik, ahogyan Ujfalvy Krisztina maré
gunnyal megrajzolja a gyermekei nevelésével nem t6rsdé, jobbagymunkabél
é16 dologtalan vidéki nemes figurdjit, Petsfi Paté Paljanak &sét. A nemes
foldestrnak bizony sok elfoglaltsdga van, hiszen ,,...nydrban ugyan a szebb
reggeleken kisétal s dolgosait megtekinti, ... Hanem mér télbe igaz hogy
sulyos: mikor juh, vagy farkas bdrbe pokalva [pélydlva] kitekint, ha van-é
appetitus a pajtdba, vagy istalléba; magas f6vel tér vissza meleg szobéjiba,
hogy aznap munkéajat megtette, és gyGzedelme jeléill ismét tolti pipajat.
Mar tizenegykor kialtja, hogy 12 az éra s agyon issza magat, és 24 éra alatt
elég vitéz mésfél éjtszakat gybzedelmesen kialunni...”’35 Az itt dbrézolt
nemesi mentalitdssal ellentétben, Ujfalvy Krisztinarél feljegyezték, hogy
faluja szegényeinek valésdgos irédedkja volt: a hozzd fordulé jobbigyok
iigyes-bajos dolgait, peres iigyeit intézte. Az ellenben, hogy a falu jegyz&jé-
nek vélasztottdk volna meg, legenddnak bizonyult.

A Molnar Borbéldval valtott levelek néhany utalds erejéig bepillantast
engednek Ujfalvy Krisztina lelkivildgdba is. Egy helyen ugy jellemzi &n-
magét, mint akiben megvan ,,az ember-szeretet ¢s az egyenesség’’, mashol
megvetben ir a képmutatokrdl, azokrdl példdul, akik ,,irnak erkolesi tudo-
ményokat anélkiil hogy azt gyakorolndk, vagy pedig olyan 4llapotban irjak,

mikor méar a kéntelenség erkolesosokké tévén Gket ... frnak filozofidt
barha nem tgy élnek mint filozéfusok. . .”’%¢ Vallja, hogy ,.ellensége lelkem
minden erdszaknak” — s nyiltan megirja a bardtngjének ,,. . .én meghajtott

f&vel vallom ki, hogy senki a maga szivének kevesebbet nem parancsolhat,

30. Bardtsdgi vetélkedés, 29,
31. Bardtsdgi vetélkedés, 76.
32. Bardtsdgi vetélkedés, 48,
33. Bardtsdgt vetélkedés, 30,
34. Bardtsdgi vetélkedés, 52.
35. Bardtsdgi vetélkedés, 49. 1.

36. Bardtsdgi vetélkedés, 12, és 107. 1.

[y ]
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mint én.”’37 Méshol onkénteleniil igy kialt fel: ,,frja meg barstném nékem,
hogy szeretni és alunni er6vel hogy lehet!”’38 Figyelemremélt6 a boldogsagrél
vallott felfogésa. Nyilvinvals, hogy a boldogsdgot a hizaséletben nem
keresheti, mert ,,mi a paros vilignak csak a vad alméjén ragodtunk” irja
mindkett&jiikre vonatkoztatva.?® De nem fogadja el Molnar Borbéla lapos,
kozhelyszer(i boleselkedéseit sem: a szegény néha boldogabb, mint a
gazdag, a boldogség egyenlS a hiven teljesitett kotelességgel, a boldogsig
csak onmagunkbol johet stb. ,,Ugy tartom magam is — vélaszolja —
hogy a boldogsagot magan kiviil senki se talalja fel: hanem mégis kiviilrél
kell annak jonni, ami osztdn éngemet boldogga tészen, mert ... koteles-
ségiink szives igyekezettel valé teljesitésének érzését még boldogsdgnak
nem nevezhetem . .. a boldogsig sem egyéb, csupan egyediil a szivnek s ér-
zékenységnek jatéka: ebbe pedig {6 mester a természet, aki olyan tulajdon-
siggal emberesitett minket, hogy a vdltozds és allhatatlansig sziintelen
komézzanak veliink, mert a boldogsig is csak addig gazdagit minket, amig
a vele val6 élés kezd8dik, de a hamar hozzé szokas legottan szegényitni
kezd, mert valaki egyszer a miénk, ebbe a szdba annyira elveszti a maga
érdemének kedvességét, hogy az allhatatlan vigysdds mindjart més tar-
gyakra forditja a szilinet nélkiill munkalkodé kivansagot. ..”’40 KoltSien ér-
zékletes, szép szavak ezek, s belSlitk a felvilagosodaskori filozéfusok altal
jogaiba visszahelyezett természetes emberi érzés, egy modern, az emberi
természettel szimotvetS boldogsag-fogalom bontakozik ki, amely mar nem
a tulvildg, hanem a benniinket koriilvevs vildg jelenségeitdl teszi fiiggdvé
boldogsdgit. Végiil az 6nmagunkkal valé megelégedés fontossigit hang-
sulyozza: ,,...én azt tartom legboldogabb halandénak; aki nem torédvén
azon, hogy mi lehetett volna, vagy mi lehetne még, abba amibe van azzal
megelégszik, annak megfelel. . .4

Ujfalvy Krisztina kedélyvildgara jellemzs3, hogy gyakran erdltette a
vigsdgot, tréfak, év8dések mogé rejtve banatdt, ,,melyet természetem ke-
ménysége viddm kép alatt hordoz.” , Nékem olyan természetem vagyon,
Hogy akit szeretek vagy kedvellek nagyon Azzal veszekedem s kot6dom ha
lehet...” — irja baratn6jének, majd méshol Ggy jellemzi 6nmagit, mint
,,akinek keresztje nem lett j6 kedvén zar.”’42 Kedvelte a szellemes, epigram-
matikus formaba ontott otleteket; egy elveszett, ma mar csak leirasbdl is-
mert kézirata ilyeneket is tartalmazott.s® )

A verseibdl kibontakoz6 kép az érzelmek oldalarél mutatja be Ujfalvy
Krisztinat. Kolt6nénk megénekli sorsa keménységén érzett fajdalmat (,,Az

37. Bardtsdgi vetélkedés, 138. és 54. 1.

38. Bardtsdgi vetélkedés, 54. 1.

39. Bardtsdgi vetélkedés, 111. 1.

40. Bardtsdge vetélkedés, 108 —109. 1.

41. Bardtsdgi vetélkedés, 110. 1.

42. Bardtsdgr vetélkedés, 45., 14. és 140. 1. Feljegyezték réla, hogy lednya kéréjét
kevesellte és gtinyverset irt réla, de az felbérelt valakit, aki hasonlé hangnemben
irt vélaszt. A kolténd nem haragudott meg a versiréra, hanem meghivta hdzdba,
}zbnygt;irlait is felajdnlotta neki, lednydt pedig a kérének odafgérte. V6. Kévdry,
i. m. 32, L.

43. Versényi Gyorgy: Ujfalvy Krisztina. = Erdélyi Mdzeum, 1897. 14, kot. 9— 10. sz.
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erlszak jégkezekkel Hideg torvénye ald zar, Hol kénytelen vad kezekkel
Sorsom siket ldncain jar”,) az eltitkolt banatot (,,Konnyek, most batran
folyhattok, Nem nyom el az erdltetés, Ah! szabadon sohajthatok Nem
fojtogat a tettetés”), a gyotrd maganyt (,,Most oh csendes maganossag,
Oleld meg lelkemet, Eletbarat, j6 reménység, Most ne hadd szivemet!”),
a pesszimizmusba hajlé melankélidt (,, Komor id6k, vasszin napok! A roszra
csak djat adtok”) a természet vilagat (,,Ny4jas hold kedves vildga, Fony-
nyadé éltem virdga. Udvozlom feltetszésedet, Varvan vart erkezesedet”)
vagy bénatdn erdt vevs, életoromet hitets szilaj kedvét (,,Ez az élet tigyse
sok, Hasznaljdk az okosok. Fergeteges néha bar, Vesztegetni mégis kér.”).
A t5bbszor megénekelt hold, a ,,szebb idSk, szebb estvék még szebb kirdly-
néja” a vilag dolgai s az emberek kiilonbozlsége feletti bus meditécidra
készteti (,,Igen, nagy csillagzat! te, felettiink tszva, Tekinteteinket magad
utdn huzva, Nézed, vildgodat ki mikint hasznédlja Ki a vanért busul, ki
hogy nines — sajnélja, Ki tobbekkel vigad, ki lehajtott f6vel Perel a mul-
takkal, harcol a jové6vel;”). E szubjektiv hangt, a megélt élményen alapuléd
Sszinte lirai kitarulkozas teljes osszhangban 4ll mindazzal, amit Ujfalvy
Krisztinarél eddig megtudtunk. Ellentétben azzal, ahogyan Molnar Borbal4-
val egyiitt 6t az irodalomtorténetirds eddig besorolta, koltészete csak részben
kapcsolodlk a Gvadanyi Jézsef-féle irdnyzathoz, inkdbb csak az irodalmi
népiesség vonalén s a verses levelezés mfifaja s divata révén. Ujfalvy Krisz-
tina lirdja sokkal inkabb rokonithaté azzal az Gjhangi koltészettel, melyet
a magyar felviligosodds olyan kolt6i képviseltek, mint pl. Anyos Pil,
Dayka Gébor, Szentj6bi Szabé Lészl6. Az életigenlé magatartas, a természet
szépségeinek értékelése, s mellette az érzelmes, szentimentélis panaszok a
vilag keménysége és mulandésiga feletti banat iirigyén — mindez egyiitt
jellemz8 erre a kétarci kolt6i magatartdsra, amely mogott altalaban
,-..a valldsos mordl parancsainak és az elviligiasodé életszemléletnek
konfliktusa 4ll.”’432 Ennek a ,,mar nem” és a ,,még nem’’ hataran 4116 nem-
zedéknek, azaz mér nem a valldsos barokk vildgképpel és a keresztény szto-
ikus belenyugvéssal €18, de még azt nem teljes egészében elvetd iréknak
tabordhoz tartozott Ujfalvy Krisztina is. A szentimentalizmus érzelmi
lazaddsa, mint szdmos kortdrsinak, igy az 6 életének is egyik meghatéro-
zdja. Nala ugyanigy, mint a magyar szentimentélis lira mas képviselSinél,
az élmények alapja egy ,egyénileg vagy térsadalmilag ellentmondédsos
helyzet”,% kolténbnk esetében egy otthonat 32 éven 4t keriil6 asszony tar-
sadalmilag- és erkolesileg egyarant ingatag helyzete. T6bb versében erdsen
emlékeztet Csokonaira (kiilonosen Csokonai A magdnossdghoz, Az estve c.
verseire), de természetesen nem ezek filozofiai mélységére, inkdbb csak
hangvételére, tematikdjara. A hasonlésdgot mar a kortérsak is felismerték,
amikor kett&jiik koltészetét rokonitottak.

Ujfalvy Krisztina irodalmi utééletét, mintegy 15 fennmaradt kolte-
ményének értékelését nyomonkovetve az alabbi kép bontakozik ki. K&vary
Laszl6 elsésorban a két baritn§ — Molnar Borbéla és Ujfalvy Krisztina —

43a Biré Ferenc: Irdnyzat vagy mentalitds? Az érzelmesség megjelenése a felvildgoso-
ddskort magyar irodalomban. = Literatura, 1981. 1—2. sz. 72.1
44. A magyar wrodalom torténete 1772-t61 1849-ig. Bp. Akad. K. 1965 130. L.
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irodalmi szerepét emeli ki: , Erdély e legels§ tigynevezett kék harisnyés
asszonyai ha nem is hagytak magok utdn halhatatlan munkakat, a magyar
nyelv Gjra szilletésének Erdélyben hatalmas mozgatéi voltak. A jobb korok-
ben felzaklatdk a magyarul olvasis vagyat, finomitak a térsalgis eldidko-
sodott nyelvét, s a népnek népdalokat adtak ajkéira. ... mindkettd elég
gazdag, elég mivelt, elég szellemdds arra, hogy emancipalt helyzetét ugy
hasznalja, hogy mind végiglen a legjobb korok becsiilését birjak.”’*> A két
koltén§ irodalmi szerepének e hangsilyozott kiemelése nem volt tilzés.
Bizonyitjik ezt Kazinczy Ferenc sorai is, aki 1816-ban Erdélyben jarva,
nem mulasztotta el tiszteletét tenni Mikes Anna gréfné és Molnar Borbala
kolozsvari hézdban: ,,Meglathatdm vala, kit korunk asszony-iréi kozt
mindig megkiilonboztetéssel fog nevezni literatarank.”’46 M{ikodésiiket tehat
korukban elismerés ovezte. Az 1865-ben megjelent Holgyek lantja c.
antolégia szerkesztGje, Zilahy Karoly Ujfalvy Krisztinat Molnar Borbéla
és Dukai Takdcs Judit elé sorolja. Zilahy szerint harméjuk koziil 6 ,,birt a

hivatas legfélreismerhetetlenebb jeleivel. ... miivei nem mindennapi kolt6i
ert drulnak el. Igaz érzés, talals képek, kerekség, epigrammai él: {6 jellem-
vonasai. ... Mindig 6nmagdbo6l merit; dala érezhetG bensd sziikségnek

koszoni lételét; § eredetiségét soha sem tagadja meg.’’4? Irodalomtorténet-
irdsunk ,,atyja’’, Toldy Ferenc mér szigorubb: lenézbleg szélt a 18. szdzad-
vég alkalmi koltészetének miivelSirSl, a ndi poétak koziil csak Molnér
Borbaldt és Fabian Juliannit emlitve meg, Ujfalvy Krisztinit nem.48
Fejérpataky Ldaszld sajnilja, hogy Ujfalvy Krisztindnak nem keriiltek versei
kiadasra, s dicséri az altala idézetteket ,,bensGsége, tartalmas volta s folyé-
kony verselése”” miatt.4® Bedthy Zsolt magyar irodalomtorténetében Dukai
Takécs Juditrdl irva igy folytatja: ,,Nagyobb és eredetibb tehetség volt az
erdélyi Ujfalvy Krisztina, ki szerelmében csalédott szivének fajdalmaéra
keresett vigasztalast a koltészetben. Néhany daldnak koltéi réptd hangja
és erds, olykor glinyba t6r6 érzése a kor legjobb termékeivel szallhat ver-
genyre.”’50 Prém Joézsef kissé fellengzés Ujfalvy Krisztina-életrajza szerint
-eredeti tehetség, aki a sajat élettapasztalatait zengé” .5 Objektivabb hang,
megbizhatébb adatokat szolgaltaté a Versényi Gyorgy-féle életrajz, amely
azonban irodalmi értékelést nem ad.%?

45. Kévéary Ldszlé: Erdély nevezetesebb asszonyai. I. Ujfalvy Krisztina. = Kolozs-
vdri nagy naptdr 1865-dik évre. Kolozsvdr, 1865. 30. 1.

46. Idézi Pintér Jené Magyar irodalomiirténete. 4. kot. 481, 1. Magdnleveleiben azon-
ban Kazinczy nem nyilatkozott ilyen kedvezden Molndr Borbdla verseir6l. Vo.
Szigetvéari Ivan: Guaddnyi Helikon kire. = ITK. 1917. 1. sz. 39—56. 1.

47. Holgyek lantja, XXXIT—-XXXIII. 1.

48. Toldy Ferenc: A magyar kiltészet tirténete. 2. jav. kiad. Pest, 1867. 402—403. 1.

49. Fejérpataky Lészlé: Magyar tuddsndk és iréndk. 111. = Magyarorszdg és a Nagy-
vildg, 1875. 42, sz. 518—519. 1.

50. Beothy Zsolt: A magyar nemzets trodalom torténets ismertetése. 1. kit. A legrégibb
d8ktdl Kisfaludy Kdrolyig. 4. bév. és jav. kiad. Bp. 1886. 161 —162. 1. Szemelvény-
gylijteményében a néi versirok koziil csak Ujfalvy Krisztindt szerepelteti, még-
hozzsa olyan kolt6k kozott, akik irodalomtorténetileg ma is szdmon tartottak
és ismertek.

51. Prém Joézsef: Egy érdekes asszonyrél. = Szabadsdg, 1886. dec. 5. dec. 8. dec. 10.

52. L. 43. sz. jegyzetet. .
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Szézadunkban Pintér Jend irt cikket a felvildgosodds kordnak lant-
pengetd asszonyairdl. A téma lekicsinyl§ kezelése azonban mar a bevezetd-
bdl is kitetszik: ,,A férfiak erSs hangi lantpengetése mellett fel-felhangzott
egy-egy gyonge holgyi hangicsilas.””s® Ujfalvy Krisztinardl azt irja, hogy
,,néhany verse, kordhoz mérve, iigyes kis alkotds. ... Tagadhatatlan, hogy
van érzés kolteményeiben, de ez még kevés ahhoz, hogy valaki poéta
lehessen. Erzelmeit és gondolatait nem tudja megfelels konnyedséggel ki-
fejezni. Ahhoz, hogy csak némileg is lelkiinkbe tudjon markolni, tulsdgosan
sokat elmélkedik. Gondolatait, kifejezéseit, képeit egyre ismétli.”’5* Iroda-
lomtorténetében Ujfalvy Krisztindt csak mint Molnar Borbéla levelezd-
partnerét emliti s értékelése szerint a kor n8koltéi koziill Molnar Borbila
vitte legtobbre. A 20-as években Haldsz Gabor szép esszéje kelti Gj életre
a harom kolténdt: Molnar Borbalat, Ujfalvy Krisztinat és Dukai Takécs
Juditot.® Ttélete biztos {zlésen nyugszik: szerinte Molnar Borbala koltészete
,»,inkdbb jézan, elmélkedd verselés, mint belsGleg atérzett lirai vallomas. . ..
Sokkal tobb szin volt életében és verseiben baratngjének, Ujfalvy Kriszti-
nanak. ... Minden érzelg8sség nélkiili finom melankélia szinezi ezeket a
kolteményeket, amelyek, mint egy rokonszenves és érdekes egyéniség val-
lomasai, megérdemelnék, hogy ne meriiljenek végkép feledésbe.” Dukai
Takécs Juditrél szélva megallapitja: ,,Ma & a legismertebb a hirom né
kozott és a legtobbre tartott, bar hangja nem éri el Ujfalvy Krisztina
finomsagat.” A felszabadulds utdn megjelent irodalomtorténeti kézikony-
viink nem foglalkozik Ujfalvy Krisztindval; neve ezuttal is csak a Molnar
Borbaldval val6 levelezés kapesan meriil fel. Weores Sandor azonban fel-
veszi két versét ,,a magyar koltészet rejtett értékeibSl” meritett antolégia-
jaba s elismerGen sz6l réla: ,,A vontatott vitdnal [célzas a Baratsagi vetélke-
désre] sokkal frissebbek rovid, szeszélyes dalai. Kifejezései élesek, szinte
vagnak. A korszak poéta-asszonyai kozott 6 a leghivatottabb, legmtiveltebb,
legeszesebb. Valyi Klara, vagy Fabidn Julianna néi praktikdja, madar-
szerfi kedvességgel koriiltekinté ravaszsiga hianyik belSle: valédi jellem.
Sokat szenvedett és nyilt 1élekbd] fakadnak melodikus ariettai.”’se

Felidézve Ujfalvy Krisztina személyét, felvillantva kolt6i értékeit, csak
sajnalni tudjuk, hogy ez az eredeti tehetség a csalddi és tarsadalmi megko-
tottségek miatt, nélkiilozve a nagyobb mfiveltség, az eurépai latékor meg-
szerzésének lehet&ségét, nem bontakozhatott ki igazén s amit alkotott, az

53. Pintér Jend: Régi magyar trombk. = Jovénk, 1928. 12—15. 1. A felsorolt kolténdk:
l}do(liné,r Borbéla, Fabign Julianna, Valyi Kléra, Ujfalvi Krisztina, Dukai Takédcs

udit.

54. I. m. 14. 1. — E cikkel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy Pintér azt mdr
madsodszor irta meg: ugyanezzel a cimmel jelent meg madr irdsa 1911-ben is
(Kultura, 1911. 10. sz. aug. 25. 479—480. 1.) Ebben még elmarasztalébb fitélete:
»Valami nagy elragadtatdssal nem lehet nyilatkozni Ujfalvy Krisztina kélte-
ményeirél. ... Nagyon egyhangt. Emlegeti a nydjas holdat, boldog magdnossdgot,
sz8p estéket, ... Stréfdi gyakran kidllhatatlan doécogésiiek... Széval tévolrdl

" sem olyan eredeti tehetség, amindnek egyes irodalomtorténetirdk szerették volna
— jbakaratdlag — feltiintetni.”
55. Haldsz Gdbor: Magyar kélténdk. = Tukér, 1937. 4. sz. 276 —278. 1.
56. Id. antoldgia, 408. 1.
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is nagyrészt veszendSbe ment. De még igy, toredékeiben is érdemes szdmon
tartanunk ezt az érdekes erdélyi kolts- -asszonyt, emlékezve arra a let(int,
18. szazadvégi erdelyl vildgra, amelyet mar megérintett az eurépai felvilé.
gosodas légkore és dthatott a nemzeti megijhodas szelleme. Ujfalvy Sandor
a mult szdzad kozepén mintegy Gtven év tavlatabdl idézi fel a szdmira
feledhetetlen gyerekkori képet, egy birtokos csalddndl lefolyt iinnepi ebé-
det: ,,Foly mar az ebéd vidam veszélgetés kozt, ...” a zenészek ,,...bus
nemzeti dalokat jatszdnak az ajt6 eltt... a poharkoszontés méar javiba
indult...”, majd ebéd utén a tarsasig tancra kerekedik: ,,A hézi ur édes
anydmmal, nagynéném [Ujfalvy Krisztina] Alsé Lészléval lejtik paratlan
szép nemzeti tdncunkat; nem hideg kotelességb6l, hanem amtgy szivvel
Klekkel, s mégis illedelemmel. Sohasem l4thatdm 6ket tobbé tancolni, de
feledhetetleniil maradt fon emlékemben: mennyi kellem, mily méltésdggal
parosult negédesség disziti minden léptiket. Oly sok évek utdn mintha
most is elgttem lebegnének.”’5?

UJFALVY KRISZTINA KONYVTARA

Ujfalvy Krisztina kényvtardnak jegyzékét dédunokija, Kispal Mihaly
tette kozzé 1887-ben.58 Lefrisa szqrint »a kis negyedrét alaki, vastag
papirosra irt &t oldalnyi jegyzék” Ujfalvy Krisztina sajat kézirdsa, s azt
Kispal Mihdly nemsokkal a kozzététel elftt taldlta meg MezGesdvason.
A kolt6né konyveit Székefalvan levd birtokan, az Ujfalvyak 8si karidja
,,egy boltozatos kis szobé]aban tartotta. A konyvtar nagy részét Kispdl
Mihaly Székefalvan még egyiitt taldlta, legtobbjében Ujfalvy Krisztina
sajatkezli név-bejegyzésével. A jegyzék azonban Kispal Mihaly szerint

nem tartalmazta Ujfalvy Krisztina konyvtdranak egészét, mivel az még -

jéval halala elStt késziilt s Kispal Mihaly maga is taldlt olyan, névvel
bejegyzett konyveket, amelyek a jegyzékben nem szerepeltek.

A 173 cimet felsorol6 jegyzék tehdt nem ad teljes képet Ujfalvy Krisz- -
tina konyvtararél, amely Kispal Mihaly becslése szerint is bizonyéra jéval

meghaladta a 200-at. Mégis becses kultdrtorténeti és konyvtartorténeti
emlék, mivel a 18. szdzadbdl kevés a tartalmiban is ismert magyar néi
konyvgytijtemények szdma s ezek nagy része is f6rangi néi kényvgylijtsk
tulajdondbdl szarmazott. Vidéki birtokos nemes néi konyvgy(ijtd, sét:
kolténé konyvtara anndl is inkdbb szdmot tarthat érdeklgdésiinkre, mivel
alloményénak megismerése érdekes osszevetésekre adhat alkalmat a f6rang
ndi bibliothékakkal, és mas kozépbirtokos nemesek kényvgytijteményével;
masrészt kovetkeztetéseket vonhatunk le az erdélyi kolténd ismereteire,
olvasottsigéra, érdeklédési korére.

A fennmaradt jegyzék meglehetdsen szlikszavian jelzi a miiveket:
hol csak cimet ad (azt is hidnyosan, vagy roviditve), hol csak a szerz6 nevét
kozli. A mfivek azonositisa ezért nagy munkat jelentett, néhany esetben

57. Ujfalvy Sdndor emlékiratai, 78—179. 1.

58. Kispdl Mihdly: Egy 'régz magyar trind kényvtdra. = Egyetemes szlologzm Kzlony,
1887. 2. sz. 184—188.1 '
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feltevésekre kellett szoritkoznunk s maradt néhany megoldatlan probléma
is. A mar azonositott mfivek is — tobb ismert kiadds esetén — csak mivet
és nem kiadast jelentenek, hiszen évszdmot a jegyzék sehol nem kozol.

Szépirodalom

A kiilfoldi és a magyar szépirodalom alkotta a konyvek legnagyobb
csoportjat. Emlékezetiinkbe idézve, hogy a fennmaradt konyvjegyzék ko-
rantsem azonos a kolténg birtokaban volt teljes gy(ijteménnyel, ez a blség
figyelemremélto.

A kor irodalmi miiveltségének alapjat jelent§ gorog-réomai klassziku-
sok még viszonylag csekély szdmban voltak képviselve, s részben ezek is
csak 4ttételesen, magyar feldolgozésokban. A latin klasszikus irodalmat
a korabeli értelmiségi rétegekhez tartozdk, de még a miiveltebb vidéki
birtokos nemesek is altaldban eredetiben olvastdk, nem szorultak ra kedvelt
auctoraik magyar nyelvti forditésaira. Igy ezek csak lassan és kevés szdmban
késziiltek, a latin nyelvet nem tuddk, tobbek kozott a néi olvasék részére.
Ivanics Zsigmond igen jol felszerelt budai kolesonkonyvtara még 1817-ben
is csak 11 gorogb6l és 15 latinbél magyarra forditott miivet sorolt fel a
jelesebb okori klasszikus szerz6kt6l.5® Ujfalvy Krisztindnak megvolt a
" magyar Aesopus (taldn az 1777-es kolozsvari kiadas),®® Ovidiustél a koz-
ismert Metamorphoses (Az Orras Ovidiusnak dedkbol forditott vdltozdsai.
Gylr, 1792.) és Cicero miivei a marosvésirhelyi ref. kollégiumi tanér,
Kovdsznai Téth Sindor forditdsdban.®* A gordg irodalom két klasszikus
remekét, az Ilidszt és az Odisszeidt Dugonits Andrasnak — a kor szokésé-
nak megfelel§en — rendkiviil szabad forditdsdban, ill. 4tkoltésében ismer-
hette meg (T'réja veszedelme. Pozsony, 1774. Ulyssesnek, ama hires és neveze-
tes gordg kirdlynak csuddlatos torténetei. Pest, 1780.). A T'rdja veszedelmének
fuggelékében még tobb klasszikus szerz6t6l taldlhaté forditas, igy Vergi-
liust6l, Horatiustol, OvidiustSl.

A klasszikus irodalom témajanak jabb feldolgozésai, dtkoltései mar
dtvezetnek a magyarnyelvi szépirodalom kialakuldsdnak korszakiba. El6-
gzor Haller Janos Hdrmas histéridjaval, 17. szézadi szépprézank egyik
legrangosabb alkotdsaval taldlkozunk. A Hdrmas Historia-ban Haller tob-
bek kozott Tréja historidjat és Nagy Sandor torténetét népszerlisitette
olyan eredményesen, hogy mfive a kovetkezd szdzadban is az egyik leg-

59. Kiss Elemérné: Ivanics kilcson kinyvtdra. = Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
Evkonyve 1965/1966. Bp. 1967. 470. L.

60. Kiilomb kulomb féle auctoroknak gordg és dedk nyelvbdl most ujjra magyar nyelvre
Jordittatots meséik, mellyel rivid széval Esopus meséinek ... mondottatnak ...
Kolozsvar, 1777,

61. A jegyzék csak a szerzdt és a forditét tiinteti fel, igy nem lehet tudnj, hogy Ko-
vésznai mindkét, vagy csak egyik forditdsérdl van sz6. — M. T'. Ciceronak na-
gyobbik Catoja, Laeliussa, paradoxumai s a Scipio dlma. Kolozsvar, 1782. —
M. T. Ciceronak az embernek tisztérél és kotelességeirdl. .. Pozsony, 1795, —
Nem sikeriilt konkrét kiaddshoz kotni a jegyzékben ,,Rémai mesékbe tett préba”
c. tételt.
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olvasottabb kényv volt.%? Ilyen verses histéria forméajaban dolgozta fel
a korabeli szerz8 az 6kori gorog filozéfus, Diogenes torténetét is. (T'réfds
elméjti bolts Diogenes filozfusnak histéridja magyar versekbe foglaltatott.
Kolozsvar, 1782.)

A széphistéridk, a 16. szazadban sziilletett verses mfifaj kés6i utddai
— némileg megvaltozott tartalommal — tovabb éltek a 17., s6t kissé
anakronisztikusan a 18. szdzadban is, részben irodalom alattiva, siillyedve,
de még mindig talalva olvasékozonséget. Ujfalvy Krisztina konyvtardban
megtalaljuk az egyik legrégebbi széphistériat, a Fortunatusrdl szélét, valéd-
szinfileg valamelyik djabb kiadasdban. Feltehetfleg histérids ének volt a
jegyzékben Mdria Magdolna éneke c. alatt szerepls tétel. Népszertiek voltak
az indus Pancsatantrd-bol forditott torténetek, tobben is foglalkoztak for-
ditdsukkal és kiaddsukkal.®® Vida Gyorgy historidja méar korabeli alkotas,
a régi histérids énekek modordban irta Kolumban Jénos, egy verselgetd
tédblabir6. A tobb kiaddst megért miiben a szerz§ Vida Gyorgy erdélyi
tréfacsinalébdl formal népi hést, az erdélyi nemesi anekdotakincset a nép-
hagyoméannyal 6tvozve.®

E népszerti olvasmany tulajdonképpen mir az anekdotagyfijtemények
soraba vezet at, annak elsd, eredeti magyar valtozata. A révid, elmés torté-
netek, amelyek célja régebben csaknem kizirélag a mordlis tanulsig volt,
korszakunkban egyre inkdbb a szérakoztatdst, a mulattatist szolgdltik.
ElGszor a nemzetkozi vadndoranekdotak jutottak el hozzank — kalendariu-
mokba, ponyvakiadvanyokba — majd gyfijteményekbe foglalva. Ilyen mi
volt a k6lténd konyvtaraban Bod Péter Szent Hilariusa (1760. h. n.), amely
a reformatus ortodoxia alapjardl ugyan, de vilagias, mar-mar rokok¢ élet-
bolcsességet népszeriisitett, kellemesen szatirizalé hangvétellel, izes magyar
beszéddel. Anekdotakincse még nemzetkozi, de mar felbukkannak benne
magyar elemek is. Kényi Janos — akinek nevével még tobbszor taldlko-
zunk — két kotetben adta ki 4 mindenkor neveté Democritus c. anekdota-
gyljteményét (Buda, 1782/84.), amelynek anyagéat nagyrészt 6 is a nem-
zetkozileg ismert anekdotakincsb8l meritette. Hasonlé gyfijtemények az
erdélyi szairmazist Andrad Samuelé, Bécsben kiadott Elmés és mulatsdgos
rovid anekdotik (1—2. kot. 1789/90.) és A magyar Democritus életének délig
valé része (Béos, 1791.). Az ugyancsak erdélyi Hermanyi Dienes Jézsef e
korszakban irta eredeti erdélyi anekdotait, de ezek akkor még csak kézirat-
ban terjedtek; nem tudha’quk eljutottak-e U]falvy Krisztindhoz ?. .. Végiil
Péezeli Jozsef anekdotagyflijteményét talaljuk még itt (Elmét mlagosz’té s
szivet jobbité rovid histéridk. Komarom, 1790.).

Az egyéb, de ugyancsak rovidebb lélegzet(i szépprézai miivek vala-
mennyien a hazai felvildgosodds kordban lattak napvildgot és az eurdpai
élvonalba tartozé szerzGktdl valok. Az elsé helyre kivankoznak S. Gessner
Idylljei Kazinczy Ferencnek mér tudatos mfigonddal, izlésforméls céllal
késziilt forditdsdban (Kassa, 1788.). Hasonléképpen szentimentdlis mifi

62. Szdmos 18. szdzadi kiadds koziil taldn a pozsonyi 1767-es, vagy a debreceni
1765-6s lehetett meg Ujfalvy Krisztina kényvtérdban.

63. Bidpai-Lokman: Indiat historidi és koltott beszédei. Kolozsvar, 1783.

64. Kolumbén Jénos: Néhai tordai hadnagy Vida Gyorgy facetidinak, jeles trefamak
historidja. . . 1769, 1770, 1780 stb.
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két, korukban igen népszerli angol szerz§ munkaja, E. Young Ejszakdi
(Gy6r, 1787.) és J. Hervey Sirhalmai és elmélkedései (Pozsony, 1790.),
Péczeli Jézsefnek kitling stilusérzékti, hajlékony nyelvil forditdsiban. Ta-
lalunk egy gyfijteményt a ,,német Swift”’-nek nevezett G. W. Rabener
szatiraibol (Rabnernek szatirdi vagyis gunyold beszédei. Pozsony, 1786.
A fordité valészintileg Szlavniczai Sandor Istvan.)
. Miel6tt a regényeket ismertetnénk, érdemes felidézni azt a vitdt, ame-
lyet Ujfalvy Krisztina folytatott baratnéjével, Molnar Borbaldval a regény-
olvagdsrél, annak hasznos, ill. kdros voltarél. ,,En megkiilonboztetem a
konyvek olvasésat a haszontalansagoktol és még az olyan szerelmes Ro-
ménoktdl is, melyekben a meg-er6ltetett természetnek vagy inkabb képzels-
désnek htrjai szakadasig fel tekerve levén a tapasztalatlan ifjl’l szivek
érzéseit elrontjak inkdbb, mintsem hogy kipallérozndk’ — irja Molnar
Borbéla 1796-ban.% U]falvy Krisztina ]athatolag kedvvel kapott a témén
s valaszaban kidllt az 4j mfifaj s annak néi olvaséi mellett. Elmondja, hogy
a nemes hizak konyveken nevel5dé§ kisasszonyainak ,,. . . kikeresi a nevel6né
a Kisdedek tarhazat ; maga pedig Szigvdrtot olvassa, melyre még konyveket
is hullat ; ezt még a kisasszonynak nem szabad olvasni. . .” ,* de akisasszony
titokban ,,... belé nyit a konyvébe, Oh! millyen szépen adja Maridnna
Szigvartnak az els6 csékot! ... Jaj! a Kisdedek Tar-haza olyan e mellett
a konyv mellett, mint a falusi Kéntor lednya, az els§ Jatékosné mellett.”.
Miutan ilyen szemléletesen dbrazolta a szerelmes regények olvasasra csabitd
vonzisat, kifejti, hogy az olvasméanyoknak mindent fel kell 6lelnick,
.ne szakasszuk-el a S7[ent] konyvektd] a vilagi histéridkat s szerelmes
roménokat : mert egylitt j6, mint az utozés a j6 uttal s szép idGvel.” Az a
leany, aki 6rokké csak a biblidt olvasné ,,utoljara azon harom durcés tiszta
erkolesti lednyok kozé illenék, a’kiket Juno Péarkdknak kerestetvén fel,
mér az elébb jart Jupiter elvitette volt Faridknak.” Ha a szerelmes kényvek
olvasdsa karos, ezzel is csak az asszonyok veszedelmét készitik el§ a férfiak,
hiszen édes mézbe keverik a mérget, mert e kényveknek olvasésira ,,maga,
a Természet korbatsolja az olvasot™. A regényekbd] ,,a ledny szeretni tanul”,
a fiatal asszony rajon, hogy ,,egynek se nétt szakalla jegyiil, amelyik rutabb
Ura mellett szebbet szeretett’”, a vénasszony pedig csak sajnilhatja, hogy
maga mar nem élhet meg hasonlékat. Végiil arra kéri baratnsjét, egyezze-
nek meg abban, hogy ,egyiitt minden konyvek olvasisa sem karos, sét
hasznos, de 1gy hogy elébb készittessék ki a lélek a gyongynek a gaz
koziil valé kivalogatasara’ azaz a miivelt, a kiilonbséget tenni tudé olvasé
kinevelése a cél. Molnar Borbala valaszdban leszogezi, hogy ,,ami a roménok
olvasését nézi, én azt egészen soha sem karhoztattam’, de sziikséges ko-
zottiik kiilonbséget tenni. Egyes romanok észrevétleniil formaljak a szivet

65. Bardtsdgi vetélkedés, 39. 1. ‘

66. Uo. 49. 1. — Miller, J. M.: Siegwart c. Werther utdnzatét Barczafalvi Szabé Dévid
ultette 4t magyarra: Szigvart klastroms torténete. Pozsony, 1787. A szentimentdlis
regény jellegzetes képvisel§je, kordban rendkiviil olvasott és népszer{i mi volt. —
M. Beaumont: Kisdedek tudomdnnyal tellyes tdrhdza. Ford. Derzsi Janos és Tordai
Sdmuel. Kolozsvar, 1781, 1—4. kot. Tizenéves gyermekek szdmadra irt ismeretter-
%%sztég 51’11111 Bévebben . a pedagégiai miiveknél. — A tovédbbi idézetek: uo. 49—54.,
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azzal, hogy elbeszéléseikben a szenvedd erény gazdag jutalmat nyer § az
ideig-6raig diadalmaskodé biin is elnyeri mélté biintetését, mas roménok-
ban azonban ,,az elmés veszettség a leguta.latosabb szemérmetlen indulato-
kat, gyaldzatos alacsonységgal festi le.” O nem félne attél, hogy a szent
histéridk s f6ként az evangélium olvasdsa altal lednyabol faria vélna,
mindazonaltal lednyanak el6bb a keresztény vallds fundamentumait tanitana
meg 8 a valésigos virtust (erényt) plintdlnd szivébe. Ezutdn a kincses
természet titkait nyitnd meg el6tte, hogy abban is a Teremt§ nagysagat
ismerje fel, s mikor mindezek szivében méir mély gyokeret vertek, ,,nem
banndm, hadd olvasnd a roménokat is de nem a szemérmetleneket.”
Ramutatna arra ,,mennyire meg van er§ltetve a Természet tobbire minden
romdnokba’, az ott abrdzolt tokéletes dolgokat ,,csak a képzel6désbe lehet
keresni”’ s ha lednya ezeket j6 elre megtanulja, megkimélheti magat mind-
azokt6l a nyughatatlansigoktdl, melyekkel az ilyen konyvek olvasésa jar.
Ez a nénevelési ideal igen hasonlé ahhoz, amit Faludi Ferenc rajzolt meg
a Nemes asszonyban, azzal a kiillonbséggel, hogy Faludi a 18. szdzad elején
még egészében elvetette a regények olvasisat.” Amikor Molnar Borbéla
azt irja ,,én azt hiszem, hogy éppen nincs egy lednynak is roménra szﬁksége

hogy abbdl szeretni tanul] on: mivel azt tudja magatol is”’®8, nem veszi észre .

azt a tobbletet, amire Ujfalvy Krisztina mér raérzett: a korabeli regény
az érzelmek abrizoldsaval azt a fajta ,0j érzékenységet’” Lkészitette eld,
amelyre a polgarosodé vildg sokoldald, teljesebb életidedlt képvisel§ em-
berének sziiksége lesz. U]falvy Krisztina regénypdarti volt, mivel annak
érzelmeket felszabadité ereje teljes 6sszhangban allt sajét onfelszabadlto,
onérvényesit§ torekvéseivel.

A regények els§ csoportjat ﬁ]falvy Krisztina konyvtaraban a korai
regény jellegzetes miifajaba tartozé Gn. allamregények képezték. Az idealis
allamberendezést regényes formaban abrazolé miivek a politikai cél mellett
gyakran pedagdgiai céllal is irédtak, igy koziiliik az egyik leghiresebb,
Fénelon Télémaque-ja, amely az erdélyi Zoltan Jézsef forditdsiban volb
meg.% A sokféle ismeretet — torténelmet, foldrajzot, irodalmat, erkoles-
tant, dllamboleseletet — kalandregény forméjaban kozvetité mi ugyan-
akkor mér az abszolutizmus burkolt kritikajat is tartalmazta. Itt talaljuk
John Barkley-nek, a latin nyelven iré skét irénak 1621-b8l szarmazd
Argenis-ét, amely népszerli heroikus regény, de ugyanakkor allamregény,
s6t az els§ kules-regény is.”® Nevezetes allamregény J. F. Marmontel
Bélisaire-je.™ A korai felvildgosodés jelent8s alakjanak, a ddn L. Holberg-
nek utopisztikus regénye (Klimius Miklosnak fold alatt vald dtja), amely a
tolerdns magatartas, a teljes szellemi szabadsag, a tudas evilagi, gyakor-

67. ,,Meg ne izelitse a fiatal ddma a romancia irdsokat, mert odalesz miattok.”
Faludi Ferenc: Istenes josdgra és szerentsés boldog életre oktatott nemes asszony.
Pozsony —Kassa, 1787. (Els6 kiad. Nagyszombat, 1748.)

68. Bardtsdgi vetélkedés, 66. 1.

69. Telemakusnak, az Ulisses fidnak bujdosdsai. Kolozsvér, 1783.

70. Barkldj Argenise. Dedkbol szabadon ford. Boér Sdndor. Kolozsvdr, 1792, —
Magyarorszdgon a 18. szdzadban el6szor kéziratos froditdsai terjedtek, de a m(
csak a szdzad végén jelent meg nyomtatdsban, egyszerre két magyar fordit6tdl
is. Koziiliik Boér Sdndoré erésen leroviditett.

71. Belisarius. Ford. Déniel Istvédn. Kolozsvér, 1776.
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latias haszndnak eszméit kivdnta a korabeli olvaséval elfogadtatni.?
A jozefinista Gelei Joézsef forditja le Ch. F. Sintenis mfivét, melyben a
Hallo nevii 6reg boles adja a tandcsokat az ifji fejedelemnek, kifejtve
nézeteit a felviligosodas szellemében a helyes uralkodasrél és allamberen-
dezésrdl. ™

A hetvenes-nyolevanas években egyre népszer{ibbek nélunk a kiilfsldi
eredetibdl szabadon forditott, hazai viszonyokra adaptalt regények. Az angol
Richardson példdjan indulé német Ch. F. Gellert az, akinek a korabeli
érzelmes, szentimentdlis regényt képvisel6 mfive elSszor taldl forditéra
Magyarorszidgon. Ujfalvy Krisztina konyvei kozott szerepel ez a mi,
valdszinfileg az 1772-es kolozsvari kiaddsban.” A kalandregény hagyomé-
nyos eszkozeit felhaszndlé mi egy gréfné élettorténetén keresztiil mindazb
felhalmozza, ami a korabeli olvasé képzeletét megmozgathatta: hiboruk,
ildoztetések, mérgezés, vérfert8zés, kinvallatds, szerelem, baritsig — s
mindebbél az deriil ki, hogy az ész és a vallds az erényes, a sors csapasait
is bolesen elfogadé élet alapjai. Az 4j, szentimentdlis regény mellett azonban
még sokaig hatnak, s6t gyakorlatilag egyid6ben terjednek a heroikus regé-
nyek. Koziilik legnépszeribb nalunk a 17. szdzadi francia La Calprenéde
Cassandre c. miive, ez a kalandos-szerelmes altorténeti regény, amely a
Dérius perzsa kirdly kordba helyezett cselekményében sajat kora udvari
viszonyait dbrazolja. Ujfalvy Krisztina kényvtaraban megtaldljuk a miivet
Béaréezi Sandor Kassandra c. szabad forditdasiban (Bées, 1774.). A regény
hajlékony, élvezetes stilusdval hamar meghéditotta az olvasékozonséget.
Ugyancsak megvolt Baréczinak egy mésik forditdsa, az Erkilesi mesék
Marmonteltél. (Bées, 1775.) Az egész Eurépaban nagy sikert aratott érzé-
keny, szentimentélis torténetek a sziv ]ogat hirdették az elitéletek felett.
Ez az 4j tartalom Bardcziban kitiné forditéra taldlt — érthetd tehat,
hogy ez is igen olvasott mfi volt. Népszerfiséghen azonban az eddig emli-
tettek koziil egyik sem vetekedhetett Mészdros Ignac Kartigam-jival, amely
az eredetinek oly mértékben atkoltése, a hazai olvaséi izléshez valé alkal-
mazésa, hogy méltdn nevezhet§ az els6 magyar regénynek is. A francia
heroikus és gilans roman német kozvetitéssel érkezett valtozata a vilagi,
szerelmi témat az erkolesi célzat hangoztatdsival fogadtatja el. A f6ari
kornyezet, a finomkodd stilus, a szerelmesked§ beszéd hallatlanul vonzé
volt a koznemesi olvaséréteg szamadra, valdsiggal nemzedékek nevelkedtek
rajta.”® Koényi Janosnak, ,,a magyar nemzet egyiigyl hadi szolgédjanak’,

72. Az 1741-ben kiadott mii magyar forditdsa, ill. dtdolgozdsa Gyérffy Joézsef altal
Pozsonyban, 1783-ban jelent meg.

73. Hallonak boldog estvéje. 1 — 2. kot. Pozsony, 1788. A szerzg, Ch. F. Sintenis (1750 —
1820) Wittenberg kdrnyékén miikddd lelkész, majd tandr sok miivet irt, kozuluk
a fenti volt a legismertebb, Németorszdgban hdrom kiadédst ért meg.

74. A svétziai grofné G**né asszony élete. Ford. Tordai Sdmuel. — Az eredeti (Leben
der schwedischen Grdfin von G.) 1746-ban jelent meg.

75. Buda vdaranak visszavételekor a keresztyének fogsdgdba esett egy Kartigam mnevd
torok kisasszonynak ritka és emlékezetes torténeti . .. Pozsony, 1772. — A regénynek
szdmos tovdbbi kiaddsa volt (1778, 1780, 1795, 1813 sth.), még a mult szdzad
negyvenes éveiben is olvastdk az elmaradottabb izléstiek. Petéfi 1844-ben igy
jellemezte a vidéki parlagiassdgot: ,,A mami. ez mdr miivelt egy személy. Még az
irodalomr ol is beszél. Kényvtdra van szobdja ablakdn, A konyvtéar disze Szigvért,
Kartigdm.” (Kedves vendégek.)
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ahogyan énmagit szerényen nevezte, szamos forditésa, étdolgoza,sa jelent
meg. A jészandéku dilettans szerelmes-tiindéres torténetei régies, darabos
stilusban irédtak, egyszert, nepszorakoztato olvasmanyok voltak. Ujfalvy
Krisztina konyvtdrdban megvolt a négy kiaddst megért Vdrta mulatsig
(Pozsony, 1774.), az Elme-futtatdsok (Buda, 1792) és az Unalmas idGkre
szabhatdé mulaté éra (Pest, é. n.). Kényi tevékenységét a kortarsak is iroda-
lomalattinak tartottdk, munk4i inkdbb a népies ponyvairodalom koérébe
tartoznak.

Goethe Werther-jének el8szor csak utdnzatai jutottak el hozzank.
Ujfalvy Krisztina és Molnar Borbéla vitédjdban mér tallkoztunk a Szigvdré-
tal?® s bar ez a konyvjegyzékben nem szerepel, feltehets, hogy eredetileg
ez is megvolt a kolténd konyvtaraban. A masik, méar a jegyzékben is sze-
repld hasonlé mii Kazinczy Ferenc Bdcsmegyeije, egy német Werther-
uténzat magyar véltozata, ersen atdolgozott formaban magyar kornyezet-
be helyezve. A reménytelen szerelem, a szentimentalis ldzaddas, az érzelmek
szabad dramlasianak sokoldali 4brizolisa biztositottak Kazinczynak a si-
kert.”? Valeria és Scipio, avagy o toskaniai vdltozdsok c. kisregény (Pest,
1790.) nem tiintet fel sem szerzét, sem forditét. A szerelmes torténet a
Rémedé—Julia motivumon alapszik, de a tragikus végkifejlet nélkiil. Olasz
eredetibGl német kozvetitéssel jutott el hozzank a Valle. Szerelem példdja,
az-az: szerentsés florentziai; vagyis Della-Valle olasz gréfrnak . .. torténetei. . .
(Vée, 1787.). A fordité, Kép Gejza Laszlé Bécsben, 1784-ben kelt elGszavé-
ban azt a reményét fejezte ki, hogy munkaja ,,. . . Nemzetemnél annal inkabb
kedvet taldlhat, ... mivel a Magyar Authoroknak sz(ik volta miatt ritka
méar az Historiaknak szdma’, masrészt ez a mfi ,,...olly kellemetes sziv-
indit6 beszélgetésekkel fel vagyon ékesitve, a mellyekbiil tudni-illik a buzgé
szeretetnek tulajdonsdgét vélta-képpen meg-ismérni lehet” s ilyent ,,a
kozonséges Magyar Histéridkban alig talalhatni”. Mindjart meg is védel-
mezi ezt az 0j stilust az esetleges tamadisokkal szemben: ,,...még-is
semmi-némfii botrankozésra nem terjed s6tt ki kinek oktatésira valhatik,
hogyan kollessék buzgon ugyan és hiven, de egyszer’smind tokélletesen,
és jamborul szeretni.” Ez a vélemény azonos azzal, amit Ujfalvy Krisztina
fejtett ki a baratnGjével valé vita soran. Végiil Aranka Gyorgynek egy
németbdl forditott regénye zarja a sort. (Julia csdszdrlidny Ovidiushoz inté-
zett szerelmes levelei. Kassa, 1790.)

Az els6 eredeti magyar regényt, Dugonics Andrés Ktelkd-jat természete-
tesen ott taldljuk Ujfalvy Krisztina konyvtardban.” A II. Jézsef alatti
Magyarorszag allapotat a fejedelmek kordba dthelyezve dbrazolja e kulcs-
regény, a hazafias-nemzeti érzelmeket az 6si, dics6séges mult felidézésével
ébresztgetve. Megvolt Dugonics mésik regénye, Az arany perecek is (Po-
zsony —Pest, 1790.). A Barcsai Akos fejedelem kordban jatsz6d6 csaldd-
regény mir nem politizal, megelégszik a kalandos torténettel.

76. V6. a 66. sz. jegyzettel

77. Bdcsmegyeinek Oszveszedett levelei. Kassa, 1789, — A német eredeti: A. Ch. Kayser:
Adolfs gesammelte Bricfe. 1771.

78. Etelka, egy igen ritka magyar kis-asszony Vildgas-Vdratt, Afrpad és Zoltdn fejedel-
mink ideikben. Pozsony — Kassa, 1788. 1 —2. kotet. .
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MeglepGen sok, osszesen 26 szinmiivet és egy szinmfiveket tartalmazd
antolégiat taldlunk Ujfalvy Krisztina konyvtardban. Koényvijegyzékében
ezeket kiilon alcim alatt csoportositotta: ,,Komédidk, vig és szomort ja-
tékok.” Ez a hatdrozott vonzalom taldn az aktiv cselekvéshez szokott
egyéniség vonzalma a szinpadon zajlé cselekmény iradnt, de egyszersmind
azt is valészinfisiti, hogy szdmara a szinjatszas nemesak olvasmanyélmény,
hanem latott szinhdzi élmény is volt. Az erdélyi iskolai szinjatszas a szdzad
mésodik felében mdar tdllépte az iskolafalakat s a vakéciézé didkok az
iskoldk székhelyein kiviil is felléptek szindarabokkal. A férangtak hazaban
— féleg Kolozsvarott — gyakran elGadtak szinpadi jatékokat s 1792-t6l
méar rendszeresen jatszott Kolozsvarott Kotsi Patké Jénos 4llandé szin-
tarsulata. Ez a tadrsulat gyakran vendégszerepelt vidéken, tobbek kozott
Marosvésarhelyen is. Ujfalvy Krisztina hédzassdga elsé évei utén a teleket
rendszeresen Kolozsvarott t6ltotte s mivel a korabeli tarsadalmi élethez a

" szinhézlidtogatds is hozzdtartozott, minden bizonnyal § is lelkes szinhéz-

latogaté volt. A szinhdz iigye, a nemzeti jatékszini mozgalom ebben a
korban a haladds és a nemzeti nyelv iligyével egyet jelentett, hatdsa aldl
nem vonhatta ki magit egyetlen magyar ir6 sem. Szinmfivek ,,magyaritasa-
ban” Ujfalvy Krisztina is részt vett, egyik fennmaradt kézirata tandskodik
errgl. 79

A sort két jezsuita iskoladrdma nyitja meg, Kereskényi Addm jezsuita
tandr Metastasio atdolgozésai, a Cyrus (Kassa, 1767.) és a Mauritius (Kassa,
1767.). A francia klasszikus dramét szdmos forditds, ill. dtdolgozis kép-
viseli: Teleki Ad4m Corneille-forditésa (Czid, 1773.), ugyancsak Corneille-t6l
a Horatiusok és Curiatiusok Zechenter Antal forditdsdban (Pozsony, 1781.),
szamos Voltaire-forditas : A hdrmas vitézek vagy triumvirdtus Bessenyei Gyorgy
magyaritdsdban (Bées, 1779.), az antiklerikalis szellem@ Hiteté Mahomet
(Pozsony, é. n.) Zechenter Antal forditdsdban, Bessenyei Gyorgy el8szavaval.

" Péczeli JézseftSl tobb Voltaire forditds is van: Zayr tragédidja (Gydr, 1784),

Alzir, vagy az amerikdnusok (Komirom, 1790.) és a Szomord jdtékok c.
gytijteményes kitet (1789.). Moliére-t6] megvolt Az oreg fosvény (Pozsony,
1790.) és a korszak legsikeriiltebb Moliére 4tdolgozésa, az Urhatndm polgdr,
a jezsuita Illei JAnos munkaja (Tornyos Péter. Komarom —Pozsony, 1789.).
Aranka Gyorgy is szerepel két, francidbdl forditott szinmivel (Fenouillot,
F.: Ujmddi gonoszievd. Bécs, 1791. és A budai basa. Bées, 1791.). Ugyancsak
francia szerz8, Baculard d’Arnaud miive az Eufémia, vagy a vallds gydzedelme,
forditéja Naldczi Jézsef (Pozsony, 1783.).

79. A mdriavdri hajadon vagy is egy fejedelms kis familidnak elé addsa, érzékeny jaték
ot felv. Krdter Ferenc utéan németbél magyarittatott 1799. 1. mért. frta UK.
M.-Tsdvdson. OSZK Quart. Hung. 1502. — Wedres Séndor emlitett antolégidjd-
ban azt irja Ujfalvy Krisztingrél, hogy ,,Az idésebb Wesselényi Miklés béré altal
alapitott és fenntartott kolozsvéri szintdrsulat részére szindarabokat forditott,
egy ezek koziil a Széchényi Konyvtdr kézirattdraban taldlhaté.” = Hdrom veréb
hat szemmel. 408. 1. Mivel idézett forrdsaink szerint Ujfalvy Krisztina csak magyarul
tudott, valészintileg atdolgozésrél volt szé. A fenti szindarab szép, koltéi nyelven
irédott, de ugyanakkor jél mondhaté szinpadi széveg is, tele izes népi kifejezések-
kel, pl. ,,Szele-berdi lantos ember, olyan nagy sebbel-lobbal ne pattany fel s ne
meny el.” A ,,muszka cdr’ igy séhajt fel, amikor iréasztaldahoz il le dolgozni:
5Ol fel gytilt a nyakamra tennaptdl fogva.”
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A francids irdnyzat meghonositéinak munkéi mellett megtaliljuk a
korabeli német iranyzat képviselSit is, bar valamivel kisebb szdmban. Az
,érzékeny”’, azaz érzelmes, mir a polgari életérzést képvisels darabok koziil
a Magyarorszdgon rendkiviili népszerliségre jutott szindarabird, Kotzebue
harom miivel is szerepel (A neveldk. Pozsony, 1790. Az ember-gytillés és
megbdnds. Bécs, 1790. A szerelem gyermeke. Buda, 1792.) A két utdbbit
Kétsi Patké Janos szintdrsulata rendszeresen jatszotta Kolozsviarott és
Marosvasarhelyen, koziillik az Ember-gyidlolés és megbdands Kotsi leghiresebb
szerepei kozé tartozott. Oszvald Zsigmond tdblabiré németbdl forditotta
H. F. Moller mtivét (Sofia avagy az igazsdgos fejedelem. Papa, 1786.) és
Bank Gréf Essex c. darabjat (Pozsony, 1785.). Utdébbi szintén szerepelt
Koétsi¢k szinpaddn. Szamos szinmtvet forditott németb&l Sellmann Kéroly
is. (Ujfalvy Krisztina konyvtérdban megvolt t6le a Fanni és Mandeville;
valészinlileg kéziratban.) Megvolt az Erasmus beszélgetései nyoméan késziilt
szindarab, a Panaszolkodo feleség (Gy6r, 1785.), valamint Shakespeare Ham-
let-je Kazinezy Ferenc forditasdban (Kassa, 1790.), amelyet 1794-ben mu-
tattak be el6szor Kolozsvarott s 1807-ben Marosvasarhelyen is.

A szinpad igénye altal létrehozott dramaforditdsok, dtdolgozdsok kozott
szamos olyant taldlunk, amelyeket nem fémjelez klasszikus, vagy akarcsak
kozismert név, — egyszerfien a kor szinmiirodalménak kommersz termékei
kozé tartoznak, jatszottdk Gket s még a kinyomtatéds is csak keveseknek
jutott osztalyrészill. Ilyenek voltak kolt6nénk konyvtariban A tisztségre
vdgyddok c. vigjaték (Pozsony, 1790. atdolgozéja Fejér Gyorgy), Kelemen
Lészlénak, az els dllandé magyar szintérsulat igazgatéjanak Csapé Péter
vagy a kincsdsék c. vigjatékforditdsa (Pest, 1792.).

Az eredeti magyar dramit két mii képviseli — nem véletlen, hogy
mindkettd a Hunyadiakrél szél. A Hunyadi-téma Hunyadi Janos és Lészlé
személyében az uralkodéval meghasonlott nemzeti hést, Matyés személyében
a nemzeti fiiggetlenséget jelképezte. Bessenyei Gyorgy Hunyadi Ldszlé
tragédidja (Bécs, 1772.) egytttal alkalom a felvildgosodéds eszméinek hirde-
tésére is, Szentjobi Szabd Laszlo Mdtyds kirdly vagy a nép szeretete c. ,,nem-
zeti érzékeny jatéka” (Buda, 1792.) mar a nemzeti uralkod6 mellett foglal
allast.

Kolt6 konyvtararél lévén szd, fokozott érdeklédéssel fordulunk a
verseskonyvek felé. A sort Nyéki Voros Matyas, a 17. szdzadi barokk val-
lasos koltészet képviselGje nyitja meg. A barokk szé- és képzuhatag ,,jora
int6 csengettylije” még a 18. szdzadban is olvasott, népszerti mi volt,
nemcsak a katolikusok, hanem a protestdansok korében is.8® A kovetkezs
kolt6 természetesen Gyongyosi Istvdn, a magyar barokk koltészet leg-
kival6ébb és hatasaban legjelentékenyebb képviselGje. A 18. szdzadi koltsk
és verselSk valamennyien az 6 mfivein nevelkedtek, majd késGbb azt halad-
tak meg. Molnar Borbala is igy vall kolt6i indulasardl baratngjének: ,,Az-
utan a régi Gyongyosit vizsgaltam”, majd kés6bb ,,az Gjabb Musékat
csodaltam”. Hatarozott kritika nyilvanul meg a régi koltészettel szemben,

80. A konyvjegyzékben Csengettyli az wutolsé itéletrdl tanité konyv alatt felvett mi
Nyéki Voros Mdtyds ismert miivével azonosithaté: Tintinnabulum, azaz ... jora
ntd csengettydije. Pozsony, 1636. — A 18. sz.-ban még szdmos kiaddsa volt.
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amikor igy folytatja: , Felhagytam amazon én is mint ésagon; Tobb mézet
képzelvén a most nyilt virdgon.”8! Ujfalvy Krisztindtél nem maradt fenn

ilyen valloméds, ezért csak valdszinfisithetjiik, hogy izlésvildga hasonlé .

médon fejldott. Gyongyosi miivei koziil megtaldljuk konyvei kozott a
Murdnyi Vénusz-t, a Csaldrd Cupido-t, az Uj életre hozatott Chariclia-t,
valamint a feltételezett Gyongyosi miivet, a Cuma vdrosdban épitett Daedalus
templomd-t. A magyar rokoké koltdi kozil megvoltak Faludi Ferencnek
Révai Miklés altal osszegytijtott és kiadott miivei.?* Még két kolts 6nallé
kotetével talalkozunk a napjainkban is szdmon tartott kolték kozil: Gva-
dényi Jbzseffel és Paléczi Horvath Addmmal. Mindketten a németesits
torekvésekkel szembendlld konzervativ szellemii nemesi ellendllds képvi-
selfi: a nemzeti-népies elem hangsilyozdsa nem ment niluk némi izlés-
és felfogasbeli régiességt6l. Gvadanyitol a Postyéni forodés (Pozsony, 1787.),
ez a vaskosan tréfalkoz6 verses elbeszélés és A nemes magyar ddmdkhoz és
kisasszonyokhoz sz0llo versek (Pozsony —Komarom, 1790.), Paléczi Horvath-
t6l a Holmi (Pest, 1788.) c. miiveket taldljuk itt.

Miel6tt a mdisod- és harmadrangi versel6k miveit felsorolnank, elsé
pillanatban némi csalédassal osszegezhetjiik a fentieket. Mindig szem el6tt
tartva azonban azt, hogy az ismertetett konyvjegyzék Ujfalvy Krisztina
konyvtaranak nem teljességét tiikrozi, még néhany dolgot figyelembe kell
venniink. A korabeli koltészet jelentés része a nyomtatisban valé meg-
jelenés el6tt csak kéziratban terjedt és igy valt kozismertté és népszerivé.
Pl. az egyik legkivalobb rokoké koltének, Amade Lészlénak miivei is igy
terjedtek s egy 1755-ben megjelent vékony kis kotetet kivéve csak 1836-
ban lattak nyomtatdsban napvildgot. Az tjabb, modernebb kolték versei
pedig ha el is jutottak a nyomtatasig, el6szor folyéiratokban jelentek meg
és csak késve rendezddtek kotetté, akkor is rendszerint csak szlik kérben
terjedve el. Ujfalvy Krisztina koényvtédrdban megvolt a kassai Magyar
Mrizeum, benne Anyos Pal, Aranka Gyorgy, Baréti Szab6 David, Batsanyi
Janos, Dayka Gabor, Foldi Janos, Kazinczy Ferenc, Paléczi Horvath
Adam, Raday Gedeon, Szentj6bi Szabé Ldaszld, Szilagyi Samuel, Verseghy
Ferenc, Virdg Benedek versei. Megvolt a Mindenes Gytijtemény is, benne
Kazinczy, Kis Janos, Barczafalvi Szabé David verse. Mindezt figyelembe
véve, kolténénk ismereteit a korabeli koltészetrSl maskép itélhetjitk meg:
olvasottsdga joval szélesebb korfi volt, amint ezt az itt felsorolt 6nallé
verseskotetek alapjan megitélhetnénk. Az sem képzelhetd el, hogy ne lett
volna birtokdban Gvadényinak még t6bb miive, tobbek kozott az Unalmas
ordkban vagyis a téli hosszi estvéken wvald idbtoltés, amely Gvadanyinak
Molnar Borbalaval val6 verses levelezését is tartalmazta.

Az ,irodalmi hagyoménydrzésnek” szerény képességli munkéasai is
voltak, akiknek mfivei ,,inkdbb mint egy izlésbeli folyamat jelz8i, semmint
egyéni miivészi teljesitmények jelentések.”’®® Ilyen volt Csenkeszfai Podts
Andrés, a botranyokban bivelkedd életii reformatus lelkész, akinek verseird]

81. Bardtsdgi vetélkedés ... 156. 1.

82. Faludi Ferenc kolteményes maradvdinyai. Kiad. Révai Miklés. Gy6r, 1786/87.
1-—2. kot.

83. A magyar irodalom torténete. Akad. K. 1965. 3. kot. 122. 1.
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Kazinczy Ferenc nem éppen hizelg8en nyilatkozott,® vagy az erdélyi
Kovesdi Boér Sandor. Dézsi Jézsef ref. prédikator Keresztény paradicsom-a
(Kolozsvér, 1782.) a vilag hét csoddjat foglalja magyar versekbe, valdszint-
leg idegen mintdk utdn. Két masik erdélyi kolt6 hosszi versezetében az
egyszeril természetes életmdd, a mezei élet dicséretét zengi, itt-ott bolesel-
kedd megjegyzésekkel a virtusrél, a jé erkolesokrsl, a bardtsigrol és a vilag
Teremt6jérsl.85 Utoljara hagytuk Koényi Janost, az irogato-verselgets stra-
zsamestert. Magyar hadi romdn cimmel Zrinyi Miklés és Sziget varanak
torténetét meséli el rimes versekben irt torténeti eposz forméjaban, a
korabeli népszeri regények mintdjara alakitgatva a torténetet (Pest,
1779).85

Idegen szerz6t6l valé verses miivet egyet taladlunk: Voltaire Henriade

c. eposzat Szildgyi Sdmuel forditdsdban (Pozsony, 1789.). A magyarorszagi .
protestansok korében népszerfi mii a protestansokkal megférs francia kiraly

példajan a tolerancia eszméjét volt hivatott példdzni.

Végiil itt emlitjitkk meg, hogy Ujfalvy Krisztina stilusérzékét nemesak
a szépirodalmi miivek olvasdsdval csiszolta, hanem megszerezte maganak
a korabeli ,,levelezs-konyvet” is: Klein Efraim kassai evangélikus tanité
levelezési tandcsaddjat.se

Ertekez proza. Pedagégiai miivek. Folydiratok

Az értekezs préza miifajabél Decsy Samuel Pannoniai Féniksz, avagy
hamvdbdl feltdmadott magyar nyelv (Bées, 1790) c. ropiratdval talalkozunk.
A magyarnyelviiség programjat a legitfogébban targyalé mii méltan kel-
tette fel a kortarsak, elsGsorban az irdssal is foglalkozék érdekldését.

22

. Akényviegyzék Grdf Zrinyi Miklds tételérsl nem tudhatjuk, mi 411t mogotte:

esetleg egy kéziratos munka Zrinyir§l, vagy Zrinyinek 1790-ben Maros-
véasarhelyen megjelent Ne bdntsd ¢ magyart! c. munkdja. (Az torok dfium
ellen valé orvossdg.) A hires erdélyi memoarirodalombél Bethlen Kata 6n-
életirdsa volt meg, amely mér koran, 1762-ben napvilagot ldtott Kolozs-
véarott.

Nem volna teljes a 18. szdzad neveltjének konyvgyfijteménye ha,
hidnyoznénak belSle azok a miivek, amelyek a helyes viselkedésre, az el§-

84. Podtsnak ifjii versei. Pozsony —Komérom, 1791. Rdday Gedeonnak irta Kazinczy
Ferenc 1791-ben: ,,Hogy Po6ts Andrds uramnak versei kijottek, sajndlom és
szégyenlem. ... ez a szerencsétlen fajzat imddtatni fog a sok kdlvinista mesterek
és falusi prédikdtorok dltal, akik az ilyes gyermeki csdcsogdst feljebb becsiilik
a valésdgos poetai munkakndl.” V6. Pintér Jené Magyar irodalomidrténete. Bp.
1931. 4. kot. 492. 1.

85. Bethleni Hari Péter, méramarosszigeti tandr Hrkilisi és mezei hdrom énekek c.
mfive, é. n. (17891) — Vdlasz Philéiéhez eqy néhdny pdr versben. H. ny. n. 1787,
Ez a szerz6t fel nem tiintetd m sok székely tdjszét haszndl, amelyeket labjegyzet-
ben megmagyaréz. E jegyzetek kortorténeti érdekessége tobbet ér, mint a lapos
versezet. .

85a A jegyzék A magyar kiltemény hire adatdsa c. tétele feltehetbleg (Révai Miklés):
é 1614 aggl/ag 5Kc'7'l&eményes Gytjtemény kizre bocsditatdsdnak vijonabb hirré adatdsa . . .

yor, 1785.

86. Mindennapi kizinséges és bardisdgos levelek, a levélirdsban gyakorlatlanoknak

kedvekért 8 hasznokért. . . Pozsony, Kassa, 1776.
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kel8, ari magatartdsra, az erkolests, 4m a vildgi sromoket sem megvetd
életvitelre oktattdak a kortarsakat, elsGsorban természetesen a nemesi szar-
mazistakat. Az eredetileg az udvari életformara moralizdlva nevelS mivek
a vidéki nemesek szdmira is magatartds- és életmédmodellé vélnak, ezt
varidljak a népszeriisit6 ir6k, megtlizdelve oktaté mfiveiket azokkal a
gyakorlati ismeretekkel is, amelyeket tudniok illett az ,,drfiaknak és kis-
asszonyoknak”. E miivek koziil Ujfalvy Krisztina konyvtédraban megtalal-
juk Faludi Ferenc Nemes Ember, N emes asszony és Nemes rfi c. miiveit, ill.
forditasait, amelyeket Faludi az angol eredetibdl olasz kozvetitéssel dn'go-
zott 46.87 Itt talaljuk a regények olvasisirél sz6l6 levélvaltasban mar emlitett
Kisdedek tudomdnnyal tellyes tdrhdzd-t%8. A francidbdl forditott m magyar
elészava azt irja a konyvrdl, hogy szitkségtelen azt dicsérnie, hiszen ,,esmére-
tes ez egész Eurépdban minden pallérozott nemzetek kozott és ennek
nevezetes hasznédt tapasztaltdk sok Fé, K6zép, és alatsonabb rendd Sziilék,
kik Gyermekeiknek neveltetésekben illendSképpen szorgalmatoskodnak. . .”
A konyvben harom szerepls: okos kisasszony, elmés kisasszony és éretlen
kisasszony beszélgetnek (5—13 év kozottiek) s a didaktikus céld parbeszé-
dek — sok torténettel, histéridval tarkitva — kozvetitik a legkiilonfélébb:
valldsi, torténelmi, foldrajzi stb. ismereteket. ,,Az asszony ember ugy
szeretetre mélté, ha vagyon esze és elméssége” — vallja a szerz&®®, de ezt
természetesen csak a nemes szdrmazdsukra érti, hiszen ,,...a koznép e
vildgnak minden orszdgaiban tsak koznép; az az, az utéll, az gyfildl, az
gonoszul tselekszik, minden ok és fundamentum nélkiil.”?® A nemes kis-
asszonyoknak tehit kordn meg kellett tanulniok, milyen is az a , kéznép”.
Szintén francia eredetibdl szdrmazik a baré Josintzi Sdndor 4ltal némethbdl
forditott m@ A ** féhadi-vezérnének haldlos dgydban gyermekeihez tett utolso
tanitdsai, mellyek dltal arra kivinnya 6ket megtanitani, hogy mivel légyenek
valldsokhoz, kirdlyokhoz, és a tdrsalkodo-élethez kitelesek.® A magasrangi
francia katonatiszt 6zvegye elmondja élete torténetét gyermekei okuldsara,
8 e kerettorténetbe dgyazva kapja az ifji olvasé az erkolesi-pedagégiai
intelmeket. A hazaszeretetet, mint az egyik legtermészetesebb emberi ér-
zést: a sziil6f6ldhoz vals hiiséget, kiilonosen kiemeli az intelmeket oszto.
LegfGbb értékek a becsiilet, az igazsdgossag, a vallds, a kotelesség, a szor-
galmas munkalkodés. a jésagos tettek, keriilendSk a szabados viselkedésfiek
és a tulsdgos kozeledés az alsébb néposztilyokhoz. A konyvekrsl megbe-
csiiléssel sz61: ,, Tsak hamar meg-tanitandnak éngemet az j6 konyvek olva-
sdsadban val6 szfv nyugalmom, és a tulajdon magam meg-ismerése, hogy
teak akkor boldog az Ember, amikor az igazsédghoz kozelit...””?? A linyok
oktatdsardl viszont az a véleménye, ,,...hogy se a Mathematikdra, se a

87. W. Darrel angol jezsuita miiveit F. G. Morelli forditdsdbél vette 4t Faludi Ferenc.
?]Magyarorszé,gon hamar népszer(ivé vélt miveknek tébb kiaddsuk volt a szdzad
olyamén. :

88. V&. 8. sz. jegyzettel. A magyar forditék reformétus lelkészek.

89. Kisdedek ... tdrhdza. 4. 1.

90. Uo. 4. kot. 166. 1. .

91. Kolozsvdr, 1781. A fordité gr. Bethlen Addm dzvegyének, Losontzi Bénffi Zsu-

02 ;sann;’xlmii ajdnlja a mivet, aki 6t a forditdsra Gsztondzte.

. Lom, 21. 1.
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Filosofidra nints sziiksége az Asszony-embernek. ..”’? Rendkiviil érdekes
az a fejezet, amit kiilon a tanuldsnak és a konyvek olvasisdnak szentel.
Jé érzékkel mutat ré, hogy ,,...annak meg-tuddsiaban 4ll a mesterség,
hogy mit kellessék olvasni, ... olly sok konyvek kozott, mellyek meg-
sz{inés nélkiil vildgossigra jonek, valéjdban nehéz az azokban valé vélasz-
t4s.” A konyvolvasdsban négy fokozat kovetését tandesolja: eldszor az
erkoles és a sziv megjobbitdsat célzé miiveket kell olvasni, ezutdn kovet-
kezzenek azok a miivek ,,a’mellyek a ti allapototok feldl tanitanak. Mert
iszonyu hiba a maga kotelességének és 4llapottydnak nem ismérete.”
Ezutan kiovetkezzék a vildg megismerése és a historidk olvasdsa. Itt elsd-
sorban La Bruyére, La Rochefoucault és Bossuet mfiveit ajénlja. Végil
olvassdk az ,,id§ toltésre valé konyvek’’-et, amelyek koéziil a Don Quijote-t
és Fénelon Télémaque-jat emeli ki, mint legjobbakat. ,,Az is j6, hogy a jobb
Vers-szerzbket olvassatok, a Vers-ir6 Mesterség az elmét frissiti, a képzels-
dést éleszti. . ., de ugyanakkor éva int ,,a hamis szintdl” is, mert a ,,Versek
meg-tsalnak™ ... Sziikségesek még az olvasisra a kiilonféle Journale-ok,
,,ne hogy azon dolgok feldl, mellyekro] a Tarsasidgokban beszéllenek, az
ember tudatlan légyen”.% Vegul 6va int a tiltott konyvek olvasasatdl.

Hosszasabban id8ztiink e mf{i ismertetésénél, mivel Ujfalvy Krisztinat
is igen érdekelték a nevelés, s ezen belill a lanyok nevelésének kérdései.
Sajat leAnyat igen gondosan nevelte s hogy ez mennyire tudatos volt nala,
azt a Molndr Borbaldval folytatott levelezése is bizonyitja. ,,A lednyok
tudatlansidginak az anydk az okai” — irja baritndjének, de rogton ki is
egésziti: az anydk tudatlansdganak létrehozdi a férfiak, ,,akik még eleinte az
asszonyt nem egyébre csak szerelmek s hazi rabatdsagok folytatasara itélték,
és setétségre karhoztattak azokat az elméket, molyeknek kimivelésektdl
fiigg mind a férfiak tarsas boldogsigok, mind pedig az egész Emberi Nemzet
legépiiletesebb gyermeki id6ben val6 jél formalasa”.95 Az orszag dolgaival
foglalkozé férfiak ,,az Orszdg torvényeinek némely haszontalan cikkelyei
koltséges disputalasa mellett okoskodndnak egy olyan ledny nevel6 médrél,
mely altal minden hivséges szeret6t boldogito feleséget s j6 anyat nyerhet-
nének. ..”’% Molnar Borbédla is megerdsiti valaszdban, hogy ,,...felette
szukseges volna egy okos asszony-nevel médot felallitani,” 97

E miifajbél még egy hazai szerz8 miive is megvolt Ujfalvy Krisztina
konyvtéraban: baji Patay Sdmuel birtokos nemes fidnak sz616 intelmei.%
Ide sorolhatjuk Koényi Janos forditdsdban XIV. Kelemen pdpdnak, ama
nagy emlékezetl, Ganganellinek levelei-t (Buda, 1783.), amelyekbdl szdmos
moralis tanacson, példan keresztiil kirajzolodik az a valldsos életidedl,
amely mar kirhoztatja a képmutaté vallasossagot. (Emlekezetes, hogy XIV.
Kelemen oszlatta fel a jezsuita rendet.)

93. Uo. 118. L. .

94. Az idézetek a fenti mii 119—123. lapjairél valdk.

95. Ujfalvy Krisztina levele Molngr Borbalshoz, Mezécssvds, 1796. okt. 28. Bardisdgi
vetélkedés . 30. 1.

96. Uo. 31. L.

97. Uo. 95. 1.

98. Egy jé atydnak fiait oktaté tanitdsa. Lipsia, 1788,
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A folyéiratok, gyljteményes miivek koziil a mar emlitett kassai
Magyar Museuwm-mal, a Péczeli J6zsef szerkesztette Mindenes Gytjteménnyel,
valamint a nagyenyedi kollégium diadkjai irodalmi tarsasiga 4ltal kiadott
Préba c. antolégidval talalkozunk, utébbiban egy Moliere forditassal.®?

Valldsos mivek

Mint a kor valamennyi kényvgyfijteményében, a valldsos irodalom
Ujfalvy Krisztina konyvtaraban is jelentds helyet foglalt el. Szamszertiségé-
ben azonban jéval alatta maradt a szépirodalmi miveknek, a tulajdonos
személyiségének, érdekl6dési kirének megfelelGen.

A gyfijtemény alapjat két teljes Biblia, egy tjszovetség, egy zsoltaros-
konyv, egy csizié és egy katekizmus képezte. (Stehelin, C.: Catechismusi hdzi-
kints ... Kolozsvar, 1752.) A kor jellegzetes vallasos mfifajabdl, az imad-
sdgos konyvekbdl tizet taldlunk. Ez a méar-mér szépirodalomba hajld, lirai
ihletettségli miifaj bizonydra nem volt idegen kolténénk szdméra. Koziiliik
kett6 forditas: az egyiket Karméan Jézsef ref. lelkész, a hasonnevil iré
édesapja készitette egy népszerti német imadsigoskonyv nyoman (Sturm,
C. C.: Istennel vald tdrsalkodds ... Pozsony, 1784.), a mésik Nénasi L.
J6zsef ref. lelkész munkija (Huldrik, J. J.: Az imddsdgok imddsdgdnak azaz
... az drt imddsdgnak titka. Kolozsvar, 1761.). Megvoltak a hazai protestdns
szerz6k legnépszerlibb mfivei: a 17. szdzadban élt Didszegi Kis Istvan ref.
piispok mfive (Lelki fegyver, ... Debrecen, 1751.), Csuzi Cseh Janos gydri
ref. lelkész imakonyve (Isten eleibe felvitetett lelki dldozat. s. 1. 1736.), Banyai
Samuel imakonyve (Aranyos avagy keresztény dbécé. Kolozsvar, 1747.), a
nevezetes Arany-tsésze (Kolozsvar, 1772.), amelyet még a mult szdzadban
is tobbszor kiadtak, tovabba a ,,miifaj virdgzédsdnak betet&zését’’ 100 jelentd
Védelmez6 erés pais, Arva Bethlen Kata imadsigos konyve (Szeben, 1759.).
Félig imadsagos, félig vallastani ismereteket kozl6 Szikszai Gyorgy debre-
ceni prédikdtor miive (Keresztyéni tanitdsok és imddsdgok ... Pozsony,
1786.), amely e mfifajban a kor legnagyobb tomeghatdst kivalté mdiive,
els6 megjelenése utan még tovabbi husz kiaddst ért meg. Sikerét elsésorban
kozérthetd, vildgos stilusinak koszonhette. Végiil egy olyan imédsdgos-
konyv, amit a jegyzék csak igy jelol: ,,egy régi de szép konyor. konyv”.

Az imék mellett az egyén vallisos érzésének elmélyitését, valldsos
vildgnézetének kialakitdsdt szolgaltdk a kiilonféle elmélkedések, tanitdsok.
Ennek az in. kegyességi irodalomnak egy korai példaja a Keresztény Seneca
(Mihaltz Istvan altal magyar versekbe szedve, Kolozsvar, 1768.), amely
ugyan a jezsuitdk révén terjedt el, de felekezetektdl fiiggetleniil hirdette
azt a fajta keresztény sztoicizmust, amely a magyar nemesi szemléletben
is mély gyckeret vert.!®? A reformétus ortodoxidval szembendllé pietista

99. Préba, mellyet anyai nyelve tanuldsdra tett a Nagy Enyeden tanuld ifjak kozitt
Sfeldllott magyar tdrsasdg. Kolozsvdr, 1792.
100. V6. A magyar irodalom torténete 1600-t61 1772-ig. 392 1.
101. Az alap-mii J. B. Schellenberg német jezsuita Seneca Christianus (1637.) c. miive,
melyet magyarra els6ként Kéri Sdmuel ferences szerzetes forditott. (Keresztény
Seneca. Bécs, 1654.) '
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irdnyzat is képviselve volt. Az egyik J. Gerhard-nak, a pietizmus el6futérs-
nak kionyve (A kegyességnek maindennapi gyakorldsa. Kolozsvar, 1744.),
a misik B. Pictetnek az erkoles kérdéseit elGtérbe allité miive (Keresztyén
erkdlesi tudomdny . .. ford. Filep Gébor. Pozsony, 1788.). Angolbdl fordi-
tottak F. Doddridge Az igaz kegyességnek kezdete... c. (Debrecen, 1761.
Ford. Tatai Ferenc) és J. Bunian Keresztény utazds . . . (Kolozsvar, 1777—178.
Ford. Szigeti Samuel és Tordai Sdmuel) c. mfivét. Még a Liliomok volgyé-t
(Pozsony, 1774.) és a németbdl forditott Lelki nyugasztals ordk-at (Lbcse,
8. a. Szerz H. Miller, ford. Szentzi Fekete Istvan) sorolhatjuk ebbe a
mifajba. ‘

Két vallasfilozéfiai miivet kiilon is ki kell emelniink: ezek mér a teold-
giai racionalizmust, a ,természetes vallas” irdnydban val6 téjékozédést
képviselték. Séfalvi Jozsef ref. lelkész és kolozsvari kollégiumi tanér for-
ditasaban jelent meg J. G. Sulzer munkdja (A4 természet munkdibol vétetett
erkolisi elmélkedések. Kolozsvar, 1776.), amely a természettudomdnyok
irdnt megnovekedett érdekl6déstS] indittatva a vallast is a raciondlis gon-
dolkodds médszerével kozelitette meg. Hasonlé szellemt, egy lélek kép-
zeletbeli utazésat leiré ml Gobol Gaspar kecskeméti ref. lelkész verses
elmélkedése, amelyben sajatsdgos médon keverednek a tudomanyos isme-
retek és a vallas. (Utazé lélek . .. Pest, 1785.)

Az érdekes olvasminyok iranti igényt igyekeztek kielégiteni a vallas
szentjeir6l, martirjair6l sz6l6 szines torténetek, histéridk. A mar emlitett
Szikszai Gyorgy Mdrtirok oszlopa c. miivében (Pozsony, 1789.) 348 vértant
torténetét népszeriisitette, Lautsek Mérton felvidéki evangélikus lelkész
H. Benkendorff miivét forditotta magyarra. (Az elsé keresztényeknek ama
tiz fouldoztetésekrsl sz0l6 histéria ... Pozsony, 1787.) Ide tartozé mii Bod
Péter munkdja, a Szent Heortokrates, amely a keresztény iinnepekhez kap-
csolédban ismerteti a szentek histéridit, idegen forrdsokbdl oGsszeallitva,
ill. forditva.102 i

A valldsos targyt miivek csoportjdban taldljuk Ujfalvy Krisztina
konyvtaranak hirom legrégebbi darabjat. A 17. szdzad mésodik felében
ujra felélénkiilt katolikus-—protesténs hitvitazé irodalomnak jellemz& mfive
Czeglédi Istvan reformatus prédikatornak Siralmas szardndoki jdrdsbdl . . .
haza érkezett Malach Doctornak ... Malach tudds bardttydval valo . .. szo-
beszéde,'%® amelyben tobbek kozott sok szé esik arrél, mennyire ellentétes
a Szentirdssal a ,,papista’ Onsanyargatds és ,,maga-korbacsolis”. A sz6-
kimondé, nyersebb hangvételii disputdk példaja Pathai Istvan reformétus
piispiiknek a papék ,,blin-lajstromat” felsorolé konyve: Amaz hét fejl és
tiz szarvi fene bestidn @l6, bdrsonnyal s drdga kbvekkel felruhdztatott pardzna
Babilonnak ... tikoére!®. A harmadik mii Mikolai Heged{is Jdnos ref.
lelkésznek angolbdl késziilt forditdsa, amely kérdés-felelet formajaban kozli

102. A mfinek ismeretes egy oppenheimi 1757-es, majd egy pozsonyi, 1786-os kiaddsa.
103. S&rospatak, 1659. RMK I. 946.
104. Amaz Het Feiev es tiz sarw fene bestian uld, Barsonnyal S Draaga Keoveckel fel

ruhdztatos pardzna Babillonak ... meztelenségének titkore. Papa, 1626. RMK 1.
557 — Uijfalvy Krisztindnak talan a 2. kiadds volt birtokdban. (Sdrospatak,
1671.) .
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a keresztyéni hitrél valé tudnivalékat s a Biblia olvasdsira buzdit. (4z
mennyei igassdgnak tizes oszlopa. )10

Feltiing, hogy a reformatus Ujfalvy Krisztina konyvtdrdban nem talé-
lunk egyetlen korabeli kilvinista hitvéd6 munkdt sem. Taldn azért, mert
a ,,harcos’ hitvédelem, a dogmékért valé hadakozas nem érdekelték a kolts-
nét. A vallds, mint a kor elfogadott, s6t kotelezd vildgnézeti alapja, elss-
sorban a mindennapi élet sziikségleteit kielégité mtivekben volt jelen
konyvtardban. Hidnyoznak a kor jellegzetes vallasi-irodalmi mfifajdhoz
tartozé halotti prédikacidk is. Feltehets, hogy ezek — mint alkalmi nyom-
tatvanyok — jobban ki voltak téve az elkallédds veszélyének.108

A fennmaradt konyvjegyzék a ,,Szent Konyvek Lajstroma” kozott
, Apokrifus Konyvek”-et is emlit, pontosabb megjelolés nélkiil.

Torténelem, honismeret, politika

Réatérve a torténelmi és honismereti miivekre, el8szor is azt kell leszo-
gezniink, hogy a kor legjobb hazai torténetiréinak miveit nem kereshetjiik
Ujfalvy Krisztina kényvtardban, mivel ezek latinul irédtak. A forraskritikai
moédszerrel dolgozé szakszer(i torténetirds termékei mar akkor sem az atlag-
olvasé szdmdara készilltek; helyettiik a torténeti ismereteket terjeszték
konyvei forogtak kozkézen, formédlva a még meglehet&sen gyénge torténelmi
tudatot. A tankonyvek, a kompendiumok szerz8i, a masodkézbdl dolgozé
népszer(isitd irok a szdzad mdsodik felében mar altaldban magyarul irtdk
mfiveiket. Ujfalvy Krisztina konyvtra ezen a szakteriileten is azt tartal-
mazta, amire tulajdonosdnak leginkdbb sziiksége volt: néhany osszefoglalé
munkét Magyarorszidg torténetérSl, két életrajzot nemzeti nagyjainkrél
(Hunyadi Jénos, ill. II. Rdkdéezi, de mivel a keresztnév nincs megadva, nem
lehet pontosan megallapitani, hogy Ferencrdl vagy Gyorgyrdl szélt) s két
olyan szakteriiletrsl sz6l6 mfivet, amelyben valé téjékozottsig mfivelt
magyarnak akkor fontos volt: az ékori mitoldgia és a to6rok birodalom.

Az 6sszefoglalé magyar torténeti miivek koziil megtaldljuk a katolikus
és Habsburg-parti szellemben irédott Peths Gergely-féle krénikanak a 18.
szédzadban Kovics Jénos esztergomi mérnsk éltal tovabb folytatott valto-
zatat!%?, valamint Dettelbach Jézsefnek 1792-ben megjelent miivét (4 ma-
gyar torténeteknek rovid rajzolattya. Pest.). Ezenkiviil Losontzi Istvan Hdr-

105. Utrecht, 1648. RMK 1. 812. — Valdszinfileg e csoportba tartozik a kényvjegyzék-
ben Rettenetes torténet a tantzolékrél cim alatt szerepl6 munka, amelyet azonban
nem sikeriilt pontosan azonositani. Lehet, hogy Gyulai Mihdly: Fertelmeskedd,
g'bujdlkodé Tdncz Jutalma. .. c. mlivérdél van szé. (Debrecen, 1681. RMK I.
1265), vagy esetleg Szentpéteri Istvdan: Tdncz pestise. Debrecen, 1697. RMK I.
1501.

106. Lehet, hogy egy halotti prédikdcié rejtézik a jegyzék Jo asszony ditséreti c.
tétele mogott. Vo. Szildgyi Ferenc—Herepei Addm: A jé és szép asszony leirdsa.
Kolozsvar, 1795. (Ddniel Kata feletti halotti beszéd.)

107. A magyar krénikdnak rovideden le-rajzolt sommdja, mellynek az elsd része Pethd
Gergely munkdjdbul szedegettetett, rész szerint kuldnb féle konyvekbiul is bdvitte-
tett ... Pozsony, 1742,
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mas kis tikorjét, amely népszerli forméban, kozérthet8en tartalmazta
mindazt a honismeretet (foldrajzot és torténelmet), amit a reformétus
népiskolak tanuléinak akkor tudniok kellett. Magyarorszdg és Erdély le-
frasan kiviill még a ,,szent historid”’-t is tartalmazta, azaz az elemi vallastani
ismereteket. A péarbeszédes formdban irt, verses osszefoglalékkal ellatott
tankonyv rendkiviil népszer( volt, nemzedékek néttek fel rajta. A jegyzék-
ben csak ,,Hunyadi Janos”-ként szerepeltetett mfi valiszinfileg Bessenyei

s

Hunyadirél sz616 miive, amely az el6z6khoz képest mar egészen més szintet -

képviselt. (Hunyadi Jdnos élete és viselt dolgai. Bécs 1778.) Benne a szerzs a
_ Voltaire-i torténelemszemlélet hatédsdra a nemzeti mualthan keresi azt az
emberi-torténeti nagysagot, akit példaképiil lehet allitani a kor embere elé,
felruhdzva 6t a felvildgosodés félreismerhetetlen jegyeivel is, az akkoriban
gyakran 4brazolt ,,jé és boles uralkodé” tipusdhoz hasonléan.

Szerepel még a konyvjegyzékben Kemény Jdnos historidja és a mér
emlitett Mdsodik Rdkdczi élete trdsa, amelyekrSl nem lehet pontosan meg-
allapitani, milyen miiveket jelentenek. Az els6 lehet Gyongyosi Istvin
verses mfive is1% bar ennek ellentmond az, hogy Gyongydsi egyéb miivei
nevével jelzettek. A ,,Mésodik Rakéczi” lehetett I1. Rékdezi Gyorgy erdélyi
fejedelem is, hiszen I1. Rdkéczi Ferenc életérdl a 18. szdzadban Magyar-
orszigon nem jelenhetett meg kiadvany. De az is elképzelhetd, hogy kéz-
iratokrél van szd, amelyek a korabeli konyvtérakban gyakran a kinyvek
kozott szerepeltek, lévén konyvpétlé szerepiik, hiszen amit a gyfijték
nem birtokolhattak, azt lemésoltattak maguknak.109

Az els§ magyarnyelvili gorog-rémai mitolégidt egy irogaté-verselgetd
téblabiré, Kolumban Jénos allitotta 6ssze 1766-ban. (A régi pogdnyoknak
az 6 istenekrol és isteni tiszteleteikr6l valo historia.) Célja mar eleve az isme-
retterjesztés volt, amit a mi alcime is elarul: ,,A poétdk és régi gorog s
dedk aukthorok irdsainak megértésekre magyarul kiadattatott ... 4ltal.”
A torok birodalmat magyar nyelven bemutaté mii szerzGje az ismert Decsy
Sémuel, aki irdsaival és lapszerkesztd tevékenységével oly sokat tett
a magyarnyelviiség programjanak megvaldsitdsiért.11® Konyve bemutatja
Torokorszég foldrajzét és torténelmét, ismerteti a torok—magyar hadi
eseményeket.

Ide tartozik még egy néhdny lapos kiadvény Belgrad visszafoglaldsardl,
amely a korabeli haditudésités szerepét toltotte be (,,. . .iratott ezen levél
6. octoberben a Belgradi Taborbdl”) és az ostrom lefolyasardl szdmol be.111

Abbdl a hatalmas mennyiségli politikai irodalombél, amely II. Jézsef
uralkoddsa alatt és a haldlat kovet§ néhany évben szinte elarasztotta az

orszigot, fellelhetiink néhdnyat Ujfalvy Krisztina konyvtaraban is. Jel-

108. Pordbul meg-éledett Phoeniz, avagy ... Kemény Jdnos ... emlékezete. Lbcse,
1693.

109. Jaké Zsigmond irja Bethlenné Gyulai Kldrérdl, hogy Kemény Jénos és Bethlen
Mikldés Snéletirdsait mésolatban szerezte meg konyvtdranak. Vo. Jakd Zsig-
mond: Irds, kinyv, értelmiség. Bukarest, 1977. 226 —228. 1.

110° Osmanographia, az az: a torék birodalom természeti, erkdlcsi, egyhdzi, polgdri
8 hadi dllapottydnak, és a magyar kirdlyok ellen viselt nevezetesebb hadakozdsainak
summds leirdsa. Bécs, 1788 —89. 1— 3. rész.

111, Belgrdd vdrdnak szerentsés megvétele. Buda, 1789, 8 levél.
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lemzd8 a konyvek tulajdonoséra, hogy ezek mindegyike a jozefinista egyhéz-
politikét, az uralkodé felvildgosult abszolutizmusét elismerd, azt igenld
iranyzatd. Ezen az altalanos tendencian belill azonban olyan miivekrsl
van sz6, amelyek a németesit torekvésekkel szemben a magyar nemzeti
érdekeket hangsilyoztik. Taldlunk élesen antiklerikalis szellem(i kiadva-
nyokat is.

Nédaskai Andras reformétus lelkész németbdl forditotta és Pozsonyban
1788-ban adta ki a Fridrik Elisiumban c. munkét. A kor divatos mifaja
volt az elyseumi mez8kon, vagyis a tdlvildgon elhangzé péarbeszédek for-
méajaban megjeleniteni politikai nézeteket, a nagyobb nyomaték kedvéért
az elhalt uralkoddk szdjaba adva a szavakat. E miiben II. Frigyes porosz
kirdly beszélget Maria Terézidval és mésokkal, helyeselve a vallasi toleran-
cidst és I1. Jézsef egyhdzpolitikdjdt. A mfi szerzje az a béesi sziiletésti
Samuel Jacob Schrockh, aki filozéfiai és orvosdoktori képesitéssel kereskedd
tevékenységet folytatott Németorszdgban és Ausztriaban, szamos koézgaz-
dasagi és kereskedelmi targyd konyvet irt — de névteleniil jelentette meg
felvildgosult szellemli Elyseum-i parbeszédeit és a szerzetesek, babonak
ellen sz6l6 ropiratait.l’? A higgadtan érvel§ frigyesi parbeszédek mellett
jéval élesebb hangvételli Az Izé purgatoriumba vald utazdsa, Szatsvay San-
dornak, a Magyar Hirmondd, majd a béesi Magyar Kurir jozefinista szer-
keszt8jének névteleniil kiadott antiklerikdlis ropirata (Bécs, 1786.). A né-
metbdl 4tdolgozott szatirikus kolteménybdl kideriil, hogy a purgatérium
tele van papokkal, szerzetesekkel, s6t papakkal. Az irds ugyanakkor keserfi-
en panaszolja fel a protestansiildozéseket és dicséri I1. Jézsef tolerans egy-
hézpolitikajat.

Vallasos mfinek 4lcdzott a Jdsef fsdszdr imddsdgos kinyve,''® amely
kiilonboz§ alkalmakra sz616 koltott imadsagszovegeket tartalmaz. A joze-
finista miivek csoportjiba illik, hiszen a szerz8 a csészar szdjiba adott sz6-
vegekkel magat Jozsefet kivanta jellemezni, elmondva a jozefinista érvelést
tobbek kozott a szerzetesrendek eltorlése mellett, vagy a csdszir nézeteit
a habori és a béke kérdésérsl. A szerz§ elGszavaban azt irja, hogy az embert
tetteibGl lehet megismerni, de abbdl is, ahogyan és amiért imadkozik. ,,Ha
szintén ugyan nem ez is a Jésef valésdgos imédsdgos konyve”, de minden
vakmer&ség nélkiil lehetne annak nevezni. Az imakbdl kirajzolédik a puri-
tén, 6Snmagihoz szigord, sziinteleniil népe javan buzgélkodé uralkodé képe.
A szerz6 (vagy a fordité) a magyarokra is gondol, amikor ezt a széveget
mondatja a csdszarral: , Vildgositsd meg az én népemet, kiilonosen bator
szivli magyaraimnak elméjeket, hogy az én j6 tzélaim irdnt, ne légyenek
mégis bal-itélettel; hanem 6nként vals készséggel kivanjanak rendeléseim
szerint éIni.”’114

Trenk Frigyesnek, a fé] Eurépat bejaré kalandor porosz katonatisztnek
miivei igen népszertiek voltak Magyarorszagon: irdsaiban éles antiklerika-
lizmus és zsarnokellenesség nyilvdnult meg, gyakran személyes sérelmeibdl

112. Friedrich I1. im Elysium. Leipzig, 1786. — 2. Aufl. 1790. — Joseph II. zm
Elysium. Leipzig, 1790.

113. Pozsony, 1787. Németbdl forditva.

114. I. m. 7. 1.
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indittatva. Ujfalvy Krisztina konyvtdrdban megvolt Trenk &néletirdsalls,
a Nagy Frigyes porosz kirdly abszolutista uralma ellen iranyulé 4 matze-
doniai vitéz c. politikai kolteménye (magyar kiaddsa 1790.) és egy antikleri-
kalis ginyiratall®,

A kovetkez§ harom mi mar a I1. Jézsef haldla utdni korszakbdl vald.
A Mdsodik Jozsef az Elisium mezején c. m{ II. Jozsef mellett érvel, de
magyar nemzeti szempontbdl elitéli a kozpontosits, németesits torekvéseket.
A talvilagra érkezd IL. Joézsef elbeszélget anyjaval, Maria Terézidval,
Frigyes csaszérral, Voltaire-rel, Rousseau-val, a torok csiszarral és mis euré-
pai uralkodékkal, s6t II. Rakdezi Ferenccel is. ,,A magyar nemzet virdgoz-
zon mindég” e szavakkal fejez8dik be a mfi, nem hagyva kétséget afelSl,
hogy az irds a Jézsef halalat kovetS hazafias felbuzdulds dramlatédba
illik.¥17 A Procurator Simon és Vinkler a mds vildgon (Kolozsvar, 1791.) c.
ropiratban két iigyvéd tarsalog a tulviligon II. Jézsef rendszerérél, amely
szerintiik csak formailag volt elhibazott, de egyébként fontos fordulépont
volt a nemzet életében, mert a haladas Gtjat jelolte meg.118 Kifejtik, nem
lenne helyes, ha a 1I. Jézsef altal Erdélyben bevezetett perrendtartést
eltorolnék, csak azért, mert kényszerbdl tortént a bevezetése. Az Onren-
delkezését visszanyert nemzet tartsa meg a jézsefi Gjitdsokbdl azt, ami
helyes, hiszen ,,az idegenséget bennok egyediil csak az erSltetés okozta’.

Figyelemremélté ugyancsak ebbdl a korszakbdl P4léczi Horvath Addm
ropirata a nék egyenjogusitasardl. (4 magyar asszonyok prékdtora, a Buddn
ossze gytilt rendekhez. 1790.) Természetes, hogy Ujfalvy Krisztina figyelmét
ez a ropirat nem keriilhette el: 6, aki 6nall6 életmédjaval annyi rosszallast
valtott ki, éber szemekkel kellett figyeljen mindarra, ami a nékre és a néi
jogokra vonatkozott. A pozitiv torténelmi példakat (Jeanne d’Are, Erzsébet
kiralynd, Méria Terézia) idéz6 iras élesen elitéli a magyar muiltbdl szdrmazé
szemléletet, amely ,,az Asszonyokat mint a Nemzet szaporodésa eszkozeit
s hézi foglalatossagokra val6t” tartotta s nyiltan kimondja ,,Nemes Asszo-
nyaink nem béren fogadott szolgdléink, sem nem orokos rabjaink, hanem
Testvéreink, véreink. . .”” Helyet kovetel szamukra az orszdggyfilésben, ter-
mészetesen csak ,,hallgaté helyet”, de abban a korban még ez is ijdonsignak
szdmit6, merész kovetelés volt. Ezt bizonyitjak Ujfalvy Krisztina sorai is,
aki baratnSjének szinte mentegetGdzve irja ugyanerrdl a témardl, , képzels-
désnek” nevezve a nék kozéleti szereplését: ,,...ne gondolja az asszony,
mintha talan az a szarny nélkiil repiil6 képzelddés foglalta volna el fejemet,
hogy a leanyoknak s asszonyoknak azt a sorsok valtozasit dlmodoznam,
mely szerént majd tarkason iilnék a térvénynek székeit s a zold asztalok

116. Bdré T. Fridrik emlékezetre mélto életének histéridja. H. n, 1788,

116. Konyorgés, mellyet kétség kiviil a magyar orszdgi puspokoknek és papoknak egy
része most titkon ... fog imddkozni. H. é. n.

117. A mii szerzdjének Ballagi Géza még Szirmay Antalt tartotta, vo. Ballagi Géza:
A politikai irodalom Magyarorszdgon 1825-ig. Bp. 1888. 408 —411. 1. Mai ismere-
teink szerint Szirmay csak fordito, ill. dtdolgozé volt, a szerzé a médr emlitett
S. J. Schréckh. A magyar nemzeti érzéseket tiikrozd részek valdsziniileg az
dtdolgozé Szirmaytél szérmaznak. A megjelenés éve 1790., vagyis a német
kiaddssal azonos évben ldtott napvildgot a magyar valtozat.

118. Vo. Ballagi i. m. 412—413. 1. :
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- melldl kiszorittandnak sokakat olyanokat, akik ma tébbnyire a tobédkos

pixisbél szijjak azt az er6t, melyet mas a Verb&czibdl sem egészen merithet
ki...””11% Mindenesetre figyelemremélt$, hogy Paléczi Horvath ropiratdval
ogyidében még egy hasonlé szellemfi ropirat jelent meg Magyarorszigon
Béarany Péter tollabdl (A magyar anydknak ... aldzatos kéréssek), mig
Franciaorszagban csak a kovetkezd évben, 1791-ben keriilt napirendre a
nék politikai egyenjogusitdsanak kezdeteként a nemzetgyiilésen val6 je-
lenlét. 120

Nem volna teljes a politikai irodalom palettéja, ha hidnyoznék réla a
szabadk8miivesekrdl sz616 irodalom valamely terméke. A Frey-Maurer
avagy o szabad-kémives rendnek oltalmazdsa c. kényv (Kassa, 1792.) J. A.
Starck német professzor munkéja. A magyar fordité elGszavaban nem
titkolja a szabadk&miivesek iranti rokonszenvét: ,,...ezen forditdsommal
kozonséges vallast tegyek azon igen érdemes Tarsasag Tagjainak, hogy én
is eggy vagyok azok koziil, kiket ezen konyvnek olvasisa, fel6lok val6 jobb
gondolatokra hozott.” A mi a szabadkdmiivesekrdl a koztudatban é16 sok
téves nézetet kivanta eloszlatni, bemutatva a mozgalom pozitiv, ember-
baréti oldalat.

Hosszabban idéztiink e néhény politikai targyd mi bemutatasanél, de
nem véletleniil: kozvetlen adatok hidnydban e kozvetett médon kiséreltiik
meg Ujfalvy Krisztina vildgnézetét, lehetséges politikai allasfoglalasét fel-
térképezni, vagy legalabbis megkozeliteni.

Bgyéb ismeretterjesztd miivek -

A gylijteményben taldlhaté tudoményos, ill. ismeretterjeszt§ miivek
csoportjaban elsGsorban azokat a forrasokat keressiik és értékeljiik, ahonnan
kolténdnk ismereteit, alapmiiveltségét merithette.

Emlitettiik mér, hogy Ujfalvy Krisztina csak magyarul olvasott — ezt
tanusitja az is, hogy csak magyar nyelvli konyvei voltak — de valami elemi
szint{i idegen nyelvismerete mégiscsak volt, hiszen kényvtaraban tobb nyelv-
konyvvel talalkozunk. Megvolt a 18. szdzad legtobbet forgatott latin—
magyar, ill. magyar—latin sz6tara, Papai-Pariz Ferenc Dictionarium latino-
hungaricum-ja. 12t A magyarorszagi latinnyelviiség kordban a latin szétér
barmely konyvtar nélkiilozhetetlen darabja volt. Ezenkiviil volt német és
oldh dbécéskonyve és egy német—magyar nyelvtana — ez is bizonyitja,

hogy akér a beszélt, akar az é1§ nyelvben némi tdjékozottsiggal birt, vagy

legalabbis ennek megszerzésére torekedett.

Magyar nyelvii enciklopédikus mtivet nem taldlhatunk maést, csak
Apéczai Csere Janos Magyar encyclopaedid-jat, amely még a 17. szézad
kozepének tudoményos vilagképét és ismereteit kozvetitette. Ez a lemara-

119. Bardtsdgi vetélkedés, 51 —52. 1.

120. Requéte des dames @ I’assemblée nationale, v6. Ballagi Géza: A politikas irodalom =~

Magyarorszdgon 1825-ig. Bp. 1888. 508 —513. 1.
121. Elbszoér megjelent 1708-ban, majd nevezetes az 1767-es, Bod Péter-féle kiadds
és ennek tovdbbi kiaddsai.
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dés korantsem egyediilalld, hiszen pl. Sarospatakon még 1795-ben is kiadtdk
— elemi oktatési céllal — Comenius 17. szézadi Orbis pictus-at.

Az ismeretek bévitését szolgaltdk ugyancsak enciklopédikus jelleggel
Molnér Janos Magyar konyv-hdza-nak kotetei is, amelyekb&l négy volt meg
Ujfalvy Krisztina konyvtardban. (Az els6 négy kotet 1783-ban jelent meg
Pozsonyban.) A szerz6 els@sorban kiilfoldi olvasminy-élményeit kivona-
tolta a hazai olvasék okulésdra, élvezetes stilusban.

Jogi ismereteit Ujfalvy Krisztina természetesen a Corpus Juris-bél -

és Werb8ezy Istvan Tripartitum-4bdl meritette, amelyek épplgy nem hid-

nyoztak az 6, mint a kor més — egyéb konyvvel alig rendelkez6 — nemesi
udvarhazabol.

A természettudomanyok korébe tartozé mfivet csak kett6t taldlunk. .

Taldn nem véletlen, hogy az egyik ahhoz a tudomanyteriilethez tartozik,
amelyik e korban viszonylag a legfejlettebb volt hazankban, vagyis a mate-
matikdhoz. E mii Dugnics Andrasnak, az Etelka népszerti ir6janak 4 tudd-
kossagnak két kimyvei c. munkéja, amelyben tudatosan hasznilja a magyar
nyelvet az algebra és a geomatria hazankban addig csak latinul vagy né-
metiil megszdlalé vildgara. (Pest, 1784.) E lényegében alsébb szint{i mate-
matika konyv megértése a miiveltebb olvasé szamara kiilondsebb problémét
nem jelenhetett. A mésik mf{i mar a tudoméany élvonaldba tartoz6 szerzs,
Maké Pal fizikai targyt konyve, mely az elsé magyar nyelvii mii az elektro-
mossagrol. (4 mennykének mivoltdrol s eltdvoztatdsdrdl valé bolcselkedés,
Révai Miklés forditdsaban. Pozsony —Kassa, 1781.).

Miiszaki jellegli konyv csak egy akad: Kovats Ferenc mérnok forditasa-
ban egy francia szerz8, Gautier mfive 4z utak és utcak épitésének modja-
r6l (Pozsony —Kassa, 1778.). Két orvostudoményi mfi a gyakorlati ismere-
tek elsajatitasat, ill. a népszerti felvilagositast szolgalta. Az elsé az ausztriai
borbélyok (borbély-sebészek) részére A. Storck altal 1776-ban kiadott orvosi
kézikonyv, amelyet a neves orvos és egyetemi tanar, Racz Sdmuel forditott
magyarra. (Orvosi tanitds. Buda, 1778/80.) A mésik szintén németbdl fordi-
tott munka és a néorvosldssal foglalkozik. (H. G. Marschal: 4 ndtelen és
nehézkeseknek, az az anydknak és gyermekeknek ... gydgyitdsokrdl ... szdl6
oktatds. Ford. Godri Janos. Kolozsvar—Szeben, 1791.)

Voltak természetesen a mindennapi élet dolgaiban eligazité ismeret-
terjeszté szakkonyvek is, igy pl. a mezdgazdasaggal foglalkozé mtvek.

Valészinti, hogy miutan ezeket tobbszor forgattik, az ilyen tipust konyvek- -

bdl kallédhatott el a legtobb.
Elsének emlitjiik a Paraszti majorsdg c. konyvet, melyet Jacques Vanier

francia jezsuita irt latinnyelvii versekben és Baréti Szabé Dévid forditotta -

hexaméterekben.’?? Ez a tankoltemény, amelyet Nagyszombaton mar 1772-
ben kiadtak az eredeti latin nyelven (Praedium rusticum), eléggé elterjedst
olvasmény volt f6leg a nemesi gazdilkodék korében. A mli még a hagyo-
méanyos szemléleti mezSgazdasdgot népszeriisitette. (Szerzéje 1739-ben
halt meg!) ‘
Korszertibb szemléletii, mar a felvildgosodés szellemében és a babondk
elleni harc jegyében fogant a népszer(i Szikségben segits kinyv (Pest, 1790.),

122. Két kiadédsa: Pozsony—Kassa, 1779/80. és Kassa, 1794,
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amelyet németbd] forditott Komlei Janos ref. lelkész.1?? ElsGsorban a pa-
rasztok okulisdra kivédnta bemutatni, hogyan lehet kozos osszefogdssal
— a foldestr, és a falusi értelmiség, azaz a pap és a tanité — segitségével a
gazdalkodast megjobbitani s egy falut virdgzéva tenni.

Hasonlé szintl és szdndékd, de csak az dllattenyésztéssel foglalkozik
Patikai Lukdtsnak, egy meglett, préball és okos szdnid-veté embernek oktatdsai
a lovaknak, szarvas-marhdknak, juhoknak és sertéseknek betegségeirsl s azoknak
gyogyitdsarol sz6lé konyv, amelyet a Szikségben segit§ konyv olvasédinak
ajanlott a szerzd. (Pest, 1792.)

A Dbécesi gazdasigpolitika igyekezett a korszerfi mez8gazdasigi isme-
reteket az Orokos tartomanyokon kiviil Magyarorszdgon is elterjesztent,
ezért tobb szakkonyvet fordittatnak és tesznek kozzé magyarul is. Ezek
koziil néhany U]f&lvy Krisztina konyvtariba is eljut: igy J. Wiegand-nak
A len vetésrdl és mivelésril sz6l6 mive (1774.) és J. P. Wenzel-nek 4 juh-
tartdsrol valo rovid oktatds-a (1771., és 1773.) Volt egy dohdny-terms=lésrol
8z616 konyv is. (Valdszintileg a Dohdny-termelésril vald révid oktatds cimfi,
megj. Buda, 1790.) :

N

Szdmszert Osszegezés

Végére érve a gylijtemény részletes bemutatasinak, a tartalmi ossze-
tétel mennyiségi mutatéi az aldbbiak szerint alakulnak: szépirodalom 86,
vallds 36, politika, felvildgosodds alk. iratai 10, torténelem, foldrajz 9,
altalanos mfivek (enciklopédia, szétar stb.) 7, pedagégia 5, folydiratok 5,
értekezd préza, memodr 3, jogtudomany 2; tarsadalomtudomanyok tehat
Osszesen 163. Agrar szakirodalom 5, természettudomdanyi 2, orvosi 2, mf-
szaki 1, osszesen tehat 10. (E 173-as szdm a jegyzékben feltiintetett cimeket,
azaz miiveket jelenti, a kotetszam ennél tobb. Néhany helyen a jegyzék maga
is jeloli, hogy t6bb darabrol, azaz kotetrdl van szd.)

A szdmok onmagukért beszélnek. A gy(ijteménynek pontosan a fele
szépirodalom s a vallds, amely a korabeli néi konyvtarakban még jéval
nagyobb sillyal szerepelt, itt mar csak mintegy 20 szdzalékot képvisel.
A tovabbi 30 szdzalék megoszlasdban is els§ helyen 4llnak a felvildgosodds
ideolégié,jé,val Osszefliggd politikai iratok (10 cim), valamint a torténelem
és foldrajz targykorébe es§ miivek (9 cim). A tovabbiakat nem részletezve,
osszefoglaloan csak annyit dllapitunk meg, hogy Ujfalvy Krisztina konyvei-
nek még ez a nem teljes jegyzéke is valamennyi tudomanyszakbél felmutatb
legaldbb egy miivet, vagyis a kolténg sokoldald érdekifdésérdl tantskodik.

Ami a mivek kiaddsi idejét illeti, legnagyobh résziik az 1780-as és
90-es években jelent meg. Egyetlen olya,n mfi sincs, amely 1800 utan latott
volna napvildgot. A jegyzék tehat Ujfalvy Krisztina konyvtaranak a szdzad
utolsé két évtizedében gylijtott részét tartalmazza s valdszinfileg a 90-es
évek végén késziilt. Nincs okunk kételkedni abban, hogy a kolténé még
legaldbb 10—15 évig gyarapitotta konyvtarat s igy a Kispal Mihaly altal
200 felettire becsiilt szdm is még évatos becslésnek tlinik. Igen csekély
szdmban taldltunk olyan mfiveket, amelyek a 70-es, ill. a 60-as években

123. Becker, R. Z.: Noth- und Hulfsbiichlein.
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jelentek meg. Ennél régibb kiaddsa csak a vallisos tdrgydak kozott van:
harom 17. szdzadi s néhany a 18. sz. els6 felébdl.

A miivek kiaddsi helyérdl alkott kép az akkori f6bb magyarorszigi
nyomdahelyeket tiikrozi azzal a kiilonbséggel, hogy viszonylag sok az
erdélyi kiadast. (Pest, Pozsony, Gy6r, Komarom, Kassa, Buda, Kolozsvar,
elvétve Debrecen, Nagykaroly.) Bécsi kiaddsi is van néhany pl. Decsy
Samuel miivei, Aranka Gyorgy szindarabforditésa és egyetlen lipcsei meg-
jelenésti (baji Patay Sdmuel pedagégiai targyu miive).

A gylijtemény kordban elfoglalt helye

Ujfalvy Krisztina konyvszeretete, konyvgy{ijtése nem volt elézmények
nélkiil valé: az eddig ismert legkorabbi erdélyi néi konyvtarak a 18. szédzad
els$ harmadaig nydlnak vissza. Bethlen Imréné Gyulai Klara (megh. 1757)
konyvgylijtésének kezdete 1732. , Ez az els§, mindmdaig majdnem teljes
épségben fennmaradt néi gylijteményiink” ma a székelyudvarhelyi tudo-
manyos konyvtérban taldlhaté s valaha 150 kotetbdl allt.'?* Gyulai Klara
ségorndje Teleki Jézsefné Bethlen Kata magyar konyvtéra tulajdonosanak
1759-ben bekovetkezett haldla utdn szdllt végrendeletileg a nagyenyedi
reformétus kolldgiumra s ott semmisiilt meg 1849-ben. A Bod Péter altal
osszeallitott jegyzék 196 szerz6 331 miivét sorolja fel.'>® Bethlen Kata
unokaocesének, Teleki Laszlonak felesége Raday Eszter (1716 —1764), aki-
nek konyvgyflijtése azzal a 113 magyar konyvvel indult, melyeket 1741-
ben anyjatol, Raday Palné Kajali Klaratol orokolt.126 Raday Eszter konyv-
tararél egy 1757-ben késziilt jegyzék tuddsit, amely mintegy 250 mivet
sorolt fel. 127

Mindhdrom konyvtar jellemz&je, hogy csak magyar kényveket foglalt
magaban s illik rajuk az a megjelolés, amit a konyvtartorténészek jellegzetes
ndi bibliofilidnak neveznek. Ennek értelmében a mfivek zéme valldsos
targyt s ezen kiviil csak néhiny, a gyakorlati élethez sziikséges, hasznos
tanacsokat adé konyv talalhatéd (szakacskonyvek, orvosi konyvek, hazi
patikak, kertészeti, gazdasigi munkak, gyermekek tanitdsira valé kényvek:
abécés konyv, szamtankonyv). Kiegésziti ezeket még egy-egy kréonikas mf,
vagy foldrajzi konyv, egy-egy szétdr vagy grammatika, egy Werbdezy,
Haller Hdrmas historidja s ezzel nagyjabdél be is fejez6dott a valaszték.

124, Jak6 Zsigmond: A székelyudvarhelyi tudomdnyos konyvtdr torténete. = Irds,
konyv, értelmiség. Bukarest, Kriterion, 1977, 226 —227. L.

125. Gréf Bethlen Kata magyar konyvtdrdnak lajstroma. = Erdélyi Muzeum, 1912,
2. sz. 162—190. 1.

126. Az 1742. janudr 9-én kelt végrendelet 5. pontja igy hangzik: ,,Minthogy pedig
mindlunk is Réday Gedeonndl és Palndl mind néhai édes sziileinkrdl rednk
szallott mind rész szerént dltalunk szerzett Dedk kionyvek meg maradnak:
Mi is annakokdért az édes Aszszonyunk Anydnk &ltal is Gszve szerzett, és 113
darabbdl all6 Magyar Konyveket engedtiik Rdday Eszter kedves Hugom és
néném Aszszonynak.” Rdday Konyvtdr, Rdday Gedeon dltaldnos gazdasdgi
iratok (Pécel, 42. doboz. 196. sz.)

127. Méltéssagos Rddai Esther Aszszony 6 Naga konyveinek Laistroma. Signat.
Gernyeszeg 1757. Die 11 Juny. MS. Marosvasarhely, Teleki Téka.
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E gylijtemények azonban még a szézad els6 felében keletkeztek, a 60-as,
70-es években kezd6d8 nagy korszakvaltas, a felvildgosodds kora elStt.
Alig néhany évtized s a szdzad utolsé harmadéra felnové nemzedék tgyszol-
vén semmit sem tud felhasznalni az elddei dltal létrehozott konyvgytjte-
ményekbdl. Uj szemléletli konyvek, friss szellemi taplalék kell s ennek
begytijtése nagy lendiilettel indul meg. Berldsz Jen§ megfogalmazasa sze-
rint ,,az 4t4llast a szlik korti feuddlis valldsos—humanista kultirabdl a gaz-
dagon tagozott, vildgi szemlélet{i, polgari irdnyzatu francia—német nyelv(i
miiveltségbe orszdgszerte 1], gazdag kastélykonyvtarak felallitdsa kisér-
te.””128 Ez a folyamat, ami a f6ari konyvtéarakban végbement, szerényebb
méretekben ugyan, de végbement és nyomonkovethetS az asszonyok
konyvgylijteményeiben is. Az el6z6kben emlitett hdrom néi kényvgytjte-
mény utdn kovetkez8 dtmeneti tipust képviseli Korda Zsigmondné Nemes
Judit konyvtéra. Nemes Judit személyes kapcsolatban &allt mindharom
férangt konyvgytjtével, de gyfijtése csaknem két évtizeddel tolédott ki
az el6bbiekhez képest, igy az 6 224 kitetes konyvtara mar nem kizarélagosan
magyar konyvtér. O mar olvasott németiil és francigul s f6 gytijtési teriilete
a kortars magyar irodalom volt. A gy(ijtést 1742-ben kezdte el s konyvtéara
1796-ban szallt a székelyudvarhelyi ref. kollégiumra az 1785-6s végrendelet
értelmében.1?® A kovetkez$ ndi konyvtar tulajdonosa mar egy nemzedék-
nyivel fiatalabb: az 1754-ben sziiletett iktdri Bethlen Zsuzsanna (megh.
1797), a késSbbi kancellar Teleki Sdmuel felesége mar 1200 kotetnyi magyar
konyvtérat gyiijtott ossze. E gylijteményt — bar Gjra csak magyar nyelvi
mfiveket tartalmazott — mar nem illethetjiik a ,,jellegzetesen néi bibliofi-
lia” jelz&vel, hiszen b&ven taldlhaté benne kortarsi vilagi szépirodalom és
tudoményos mf (térténelem, politika, ismeretterjeszté irodalom), vagyis
mindaz, ami magyar nyelven a hazai szerzdk, ill. fordit6k jévoltabél akkor
elérhetd, elolvashaté volt.120 Ez a konyvtar az, amelyikkel Ujfalvy Krisztina
gylijteménye még a leginkdbb parhuzamba Allithatd, természetesen nem
mennyiségét, gazdagsdgit, hanem gyfijtési szempontjainak sokoldalisigat
tekintve. Ujfalvy Krisztina lehet8ségei térben és id6ben, tigyszintén anya-
giakban joval korlatozottabbak voltak, mint a gazdag Teleki csaladé, ahol
pénz és szertedgazé osszekottetések dllhattak a bibliofil érdeki6dés szol-
gilatdba. B

A magyar nyelv kizdrélagos volta Ujfalvy Krisztina gyfijteményében
is — mint a kor valamennyi, magyar kényvet tartalmaz6 konyvtardban —
erbsen lesziikitette a megszerezhet$ ismeretek korét. Nem lehetett kordnak
igazan mivelt embere, aki a francia és német irékat nem olvashatta eredeti-
ben — s ebben az értelemben Ujfalvy Krisztina sem nevezhetd kora magas
miiveltségi szintjén 4allénak. Esze, tehetsége azonban messze kiemelték
abbdl a korbdl, ahol mozgott, s magyar nyelvii olvasottsiga is adott annyi
téjékozottsdgot, ami miveltségét, vildgfelfogdsat megalapozhatta, a fel-

128. Berldsz Jend: Konyvtdri kultirdnk a XVIII. szdzadban. = Irodalom és felvild-
gosodds. Bp. 1974. 313. 1.

129. Jaké Zsigmond i. m. 232—233. 1.

130. Catalogus lLibrorum hungaricorum Susannae com. Bethlen de Iktdr. = Biblio-
thecae Samuelis com. Teleki de Szék. Pars tertia. Viannae, 1811, 289—379. 1.
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vildgosodéds eszmekirébe bekapesolhatta. Konyvgyfijtése, olvasottsaga, 4l-
taldban miiveltségi szintje még figyelemreméltobb, ha felidézziik, hogy sajat
testvérocese, Ujfalvy Samuel tdblabiré mindossze négy iskolai osztalyt
végzett s tipusa volt annak a konzervativ vidéki nemesnek, akinek hizdndl
konyv a kalenddriumon s Werb8czyn kiviil nem volt s aki ,,tudoméanyt s
tudds embert respektalt ugyan, de konyv- s olvasasrdl egyiltalin semmit,
sem tartott, id6vesztésnek élhetetlenség- és leszegényedésre vezet$ biztos
Gtnak nevezé mindig...” — irta réla visszaemlékezéseiben fia, Ujfalvy
Séandor.131 Voltak természetesen olyan idegen nyelveken tudé, mfivelt
kozépbirtokos nemesek ebbdl a korbdl, akiknek konyvtarit is ismerjiik
— pl. a dundntdli Csépén Istvan, Sarkozy Istvan, Skublics Imre — az &
gytijteményeikkel Ujfalvy Krisztina konyvtira természetesen nem verse-
nyezhetett.132

Az elmondottak alapjan, tgy véljiik, Ujfalvy Krisztindt megilleti egy
szerény hely a magyar irodalom- és mfiveldéstorténetben. Azon kevés
asszonyaink kozé tartozik &, akiknek — Haldsz Gdbor szavait idézve —
,,a felvildgosodés taplalja ébreds onérzetiiket, mlivel6dS hajlamukat, sze-
repvéllalasukat, de életiik, szerelmeik, csalédisaik adjak meg tdrgyukat és
hangjukat. Emancipalédnak, mégis fiiggSk; sorsuknak ez a kettSssége’ adja
meg a kulcsot életiikhoz, magatartdsukhoz s ez adja meg koltészetiik alap-
hangjst is.133

KRISZTINA UJFALVY ET SA BIBLIOTHEQUE
UN POETE QUBLIE DU 18¢me SIECLE

G. SOMKUTI

La premiére partie de I’étude présente Krisztina Ujfalvy (1761 —1818), femme
poéte hongrois, représentant caractéristique des Lumiéres de Hongrie. Le poéte qui
vivait en Transsylvanie (appartenant depuis 1920 & la République Socialiste de Rouma-
nie) était une des premiéres femmes & s’émanciper, & former sa vie de fagon indépen-
dante : elle vivait séparée de son mari, ses rapports littéraires déterminaient ses
rapports amicaux, allait réguliérement au théatre, écrivait des poésies et de la prose,
plein de tours ingénieux, en style épigrammatique. Son mode de vie indépendant,
également caractéristique pour ce qui est des a?arences, provoquait souvent la
désapprobation de ses contemporains. Krisztina Ujfalvy avait formé sa vision du
monde, dont le désir de la liberté, la négation de toute violence, la manque de tout
préjugé, la philanthropie et la lutte pour les droits des femmes étaient les éléments
les plus importants, en possession de la culture de I’époque. Quant & 1’émancipation,
elle a accentué surtout le droit des femmes a la culture, aux études.

Dans son lyrisme sincére elle exprime tantdt la joie de vivre sauvage, tantdt
la tristesse provoquée par les mauvais tours de son sort et la fugacité du monde,
consacrant de beaux vers & I’ame solitaire et & la nature, qui peut le consoler dans sa

131. Ujfalvy Sandor: Emiékiratok a reformkori Erdélyrél. 1854—1855. Bp. 1955,
185. 1. V6. Fulop Géza: A magyar olvasékizinség a felvildgosodds idején és a
reformkorban. Bp. 1978, 228 —229. 1.

132. V6. Filsp Géza i. m. 195—230. 1.

133. Haldsz Gabor id. cikke, 278. 1.
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solitude. Pendant sa vie, un seul de ses ouvrages était paru, la correspondance en partie
en vers avec une amie poéte (Bardisdgi vetélkedés (Compétition amicale) Kolozsvar,
1804.) La majeure partie de ses poesies manuscrites et de ses autres écrits est perdue,
il ne nous reste que quinze de ses poesnas

La seconde partie de I’étude s’occupe de la bibliothéque de Krisztina Ujfalvy,
d’aprés une liste contemporaine, puisque la bibliothéque elle-méme est dispersée.
La liste de 173 ouvrages comprend la partie de la bibliothéque provenant des deux
derniéres décennies du 18-éme siécle. La plupart des livres sont parus & cette méme
époque, il y en a relativement peu de plus anciens. Ainsi ¢’est une bibliothéque con-
temporaine caractéristique, formée surtout par les points de vue de ’emploi et non
par ceux de la bibliophilie. Les intéréts, le désir a la culture de son propriétaire ont
formé cette bibliothéque, ainsi nous pouvons connaitre méme le niveau intellectuel
du collectionneur.

La plus grande partie de la bibliothéque, collection des ouvrages hongrois ou
traductions hongroises, est formée par les oeuvres littéraires (86 volumes), les ouvrages
religieux ne donnant qu'un tiers (36), le nombre des volumes politiques, juridiques,
pédagogiques, historiques, géographiques est de 26, celui des sciences naturelles est
de lo, et les ouvrages encyclopédiques et dictionnaires sont au nombre de 13. Parmi
les ouvrages littéraires nous trouvons aussi bien les auteurs de ’Antiquité que les
contemporains hongrois et étrangers. (S. Gessner, J. Hervey, G. W. Rabener, F. Féne-
lon, J. Barkley, J. F. Marmontel, L. Holberg, Ch. F. Sintenis, La Calprenéde). La
collection des piéces de théétre était particuliérement riche. (Outre les auteurs hon-
grois, les oeuvres de Corneille, Moliére, Voltaire, Shakespeare, Kotzebue etc.) Les
ouvrages pédagogiques sont plutdt frangais (p. ex. 'oeuvre de M. Beaumont). Les
oeuvres politiques appartiennent & la littérature politique actuelle du régne absolu-
tiste éclairé de ’empereur Joseph II, ces ouvrages sont parus en grand nombre sur
le territoire de I’empire, professant Pidée de la monarchie absolue éclairée et de la
tolérance religieuse. Mais il y a des brochures sur I’émancipation des femmes et des
écrits de la franc-maconnerie également.

Parmi les bibliothéques des femmes de la Hongrie du 18-8me sjecle, nous n’avons
connus jusqu’ici que les collections des fernmes des familles aristocrates. La valeur
de la bibliothéque de Krisztina Ujfalvy pour I’histoire de la civilisation est notamment
le fait de pouvoir connaitre ainsi la collection de livres d’un intellectuel, issu d’une
famille de la petite noblesse, qui a formé sa bibliothéque pour 'emploi quotidien,
et avec des moyens financiers assez modestes. La majorité des livres étant congue
dans Pesprit des Lumieéres, ils étaient aptes & former la culture, la vision du monde
de leur collectionneur selon la conception dominante de 1’époque.
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