Szintézis-kisérlet
a 20. szdzadi magyar torténelmi regényben
Az Erdély-trilogia a magyar és a vildgirodalomban

LICHTMANN TAMAS

1. MORICZ ZSIGMOND ES AZ ERDELY

A torténelmi regény miifaja, mely sziiletését és els§ virdgkorat a 19. szdzad
eleji romantikdnak koszonhette, szdzadunk els§ évtizedeiben 1jbdl fellen-
diilt. A torténelem siir{isodd eseményei kényszeritik a miivészeket a kon-
. frontéciéra, a torténelemmel valé szembenézésre. Egymas utdn sziiletnek
a kor reprezenténs iréinak tollabdl a nagyszabast torténelmi miivek (Thomas
Mann, Romain Rolland, Alekszej Tolsztoj). A modern térténelmi regény
latokore a romantika nacionalizmusdhoz, a kritikai realizmus tarsadalmi
konkrétsdgahoz képest kiszélesedik, formavildga gazdagodik, filozéfiai, tar-
sadalmi toltése elmélyiil, egyetemessé valik. A torténeti tdrgy nem marad
meg a torténetiség immanencidjaban és a nemzeti mult kereteiben, hanem
egyetemes l1atokortivé valik, és a torténelmet eszkozként hasznalja fel jelen-
hez sz616 mondandéjanak érzékletesebb bemutatdsahoz. A hagyoményos
torténelmi regény a mult mozgatérugéit kereste, egy korszak torvényeit
onmagéban, sajit tényeiben és Osszefiiggéseiben kutatta — a modern tor-
ténelmi regény a torténelem egyetemes osszeftiggéseit vizsgalja, a torténeti-
ség altaldnos mozgatérugdit onti példdzatos formaba. Az Gj tipusd torté-
nelmi regény a torténelmi példak tényszerfiségével megerSsitve, azok reali-
tasat evidens valésagként elfogadtatva olyan aktudlis problémék kifejezé-
séhez nyer hiteles hitteret, ezaltal kiilon bizonyitdsra nem szorul6 tényanya-
got és motivumrendszert, amelyek egy realista térsadalmi regény fiktiv
vildgédban kevésbé hatndnak meggysz6nek, hisz annak fikci6jat el6bb el kell
hitetni valésdgosnak, és csak azutdn fejezhetd ki vele az aktuélis mondani-
vald. A torténelmi regényben a j6l megvalasztott torténelmi példa mar on-
magéban is jelképerej(i, példdzatszer(i. Példaerejli motivumait a torténelmi
kérnyezet hii felidézése még fel is erGsiti, marcsak tényszeri realitésa, illetve
realitds-illazidja miatt is.

A magyar torténelmi regény gyokerei mélyek, és jellegzetesen kelet-
kozép-eurdpaiak. A magyar regény a torténelmi regénnyel sziiletett meg, és
a miifaj torténetében a torténelmi téma csaknem mindenkor jelentésebb
szerepet jatszott a térsadalmindl. A torténelmi regény a 20. szézadban a
. miifaj modern lehet&ségeinek és a hagyoményos forménak sajatos otvozetét
hozta létre. A magyar regény az egyetemes Osszefiiggések vizsgélata kozben
sem szakithat a nemzeti kérdések megvalaszoldsdnak kényszerével (mint
ahogy természetesen minden nemzet iréja kisebb-nagyobb mértékben kotve
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van sajat népének-nemzetének torténelmi kérdéseihez, és csak e kotSdés
mértékében vannak eltérések), a legszorosabban kotédik nemzeti torténel-
miink konfliktusaihoz. A torténelmi regény els6rend(i célja a 20. szdzadban
is a magyar torténelmi muilt, a népi, nemzeti hagyomény feltirdsa, a torté-
nelem nemzeti gyskereinek, torvényszer(iségeinek és tendencidinak dbrézo-
lasa. A magyar torténelem régéta megoldatlan tdrsadalmi-eszmei feladatai
a torténelmi regényben keverednek a korszer(i torténelemabrazolds kovetel-
ményeivel, és e kettss feladatnak csak a legnagyobbak tudnak eleget tenni.
Az els6k kozott Mdricz Zsigmond.

Méricz Zsigmond Erdély-trilégidja a magyar prézairodalom legnagyobb
vallalkozdsa a torténelmi regény mifajaban. A befejezetlenségében, torzé
ardnyaiban is hatalmas {v{i m{i vératlanul, mégis szervesen né ki Moéricz
addigi életmiivének sajit jelenére koncentrdlé problémakorébdl, és maga-
nyosan, 4m a korabeli Magyarorszag problémait jelképez& erdvel all a kor
irodalmaban. A regény tervérsl elészor egy 1913-ban kelt levelében vall,
a témavalasztds akkori els§ inditéka a torténelmi érdeklédés, a magyar mult
feltarasdnak, haladé térténelmi er§inek szdmbavételi igénye. ,,En az elmult
id6knek nagy hanghalléja vagyok és Bethlen Géaborban latom a letlint
szazadok egyik legnagyobb magyarjat, legmagyarabb nagysadgat. Latni
akarom az embereiben a kort, és megszélaltatni annak a kornak a hangjat,
amelyben elmélyedek. ..”’! Els§ szdndéka egy letlint kor hangjinak felidé-
zése, a magyar torténelem egy feltiratlan szeletének, egyik jelentds korfor-

duldjinak elmélyiilt mlivészi vizsgdlata, és egy nagy torténelmi személyiség

életrekeltése. Célja ekkor még csak annyiban aktualizalhaté, hogy Bethlen
alakjaban a magyarsdg ,,6rok” tipusit, a jelen szdméra is példamutaté
torténelmi személyiséget is 4brézolni akarja. Témavélasztdsdnak alapmoti-
vuma tehat nem tér el alapvetden a mult szdzadi hagyoményos torténelmi
regények, az immanens torténetiséget felidéz6 miivek céljaitél. Az anyag-
gylijtés, az irdsra valé késziil6dés kozben azonban stlyosan aktudlis torté-
nelmi motivumok léptek be a regény ihlet§ eszméi kozé: kitort az 1. vildg-
héabort, melynek végén tragikus események sodortdk mély vialsigba az
orszégot; a forradalmak bukdsa és a trianoni béke. A régéta érlel6ds torté-
nelmi miivet Méricz végiil is ebben a valsdgos torténelmi szitudcidban
kezdte el irni, és az els§ konyv, a Tandérkert 1922-ben jelent meg. Az idg-
pont dontd jelentdségli a regény értelmezése szempontjab6l. A mi més,
tobb lett multidézésnél, egy nagy torténelmi személyiség felmutatasanal,
tobb analdgids torténelmi tanulsdgndl: a Tindérkert példa lett, jelkép,
a habort utani évek tragikus kiuttalansdginak, vélsdganak, kompromisz-
szumos megoldaskeresésének hii tiikkre. Az ir6 régi kedves alakja, torténelmi
példaképe taldlkozott aktudlis céljaival és Bethlen példa lett a jelen sza-
mara, egyesitve magdban a torténetiség és a példaszertiség koncepcidjat.
»A vildghdbort kézepén, 1917-ben, mikor megirtam a Faklyat, utdna mély
vélsagba keriiltem. Elvesztettem a koriilottem foly6 élettel a bels6 kapcso-
latot... A torténelemhez fordultam. Kerestem azt a politikai géniuszt, aki

tisztdn magyar er6kkel valamit s szépet és nagyot tudott teremteni ebbdl -

1. Mdricz Zsigmond levelei. Bp. 1963. I—IIL. kot. — L 117. L
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az orszaghbdl, s ebbdl a népbél a torténelem folyaman. .. azt a hdst keres-
tem, aki a mai Magyarorszdgot képviseli.”? Méricz rendkiviil izgalmas,
modern koncepcidja azonban mar az els§ kotetben médosult. Az iré barhol
nyilatkozott, vallott mfive sziiletésér6l, mindig csak Bethlen példajardl,
nagyszerfi alakjarél beszélt, kezdettSl mindvégig réla akart regényt irni.
A Tundérkert h6se mégsem &, hanem Bathory Gébor, és Bethlen csupén
halvény, iréilag-emberileg-torténelmileg alig kérvonalazott alak Béathory
drnyékaban. Moéricz szandéka, regény-koncepciéja ismeretében ez a dontd
ardnyeltolédas meglepetést kell hogy keltsen: valami mély, id6kozben be-
kovetkezett valsdgra enged kovetkeztetni. Ez a valsdg az orszig széthulldsa,
a régi rend anakronisztikus ellentmonddsokat rejté tarthatatlansiga és
egyidejli 4tmeneti megerdsodése, az ujat igérd forradalmak tragikus elbu-
késa, ennek kovetkezményeként a forradalom lehet8ségébe vetett hit vég-
legesnek latszé megrendiilése, és helyette més, kompromisszumos-refor-
mista kiutak kétségbeesett keresése.

A Tindérkert a bukéds, a kiuttalansdg légkorében sziiletett. Moricz
1922-ben a torténelmi perspektiva hijan kénytelen volt hattérbe szoritani
Bethlennek a torténelmi haladés erdit jelképezni hivatott alakjit. Elébb a
tragikus helyzetet, a nemzet és a forradalom bukasat kellett tisztdznia, a
bukés okait, gyokereit kellett feltarnia. Ezt a vélsdghelyzetet hivatott ki-
fejezni Bathory Gébor tragikus alakja, aki csakis 1919 utdn valhatott
— Bethlennel szemben is — f6h8ssé, a jelen torténelmi valsdgdnak jelképes
kifejez§jévé. Paradox médon Méricz realizmusdnak a diadala, hogy ez a
szerkezeti médosulds bekovetkezett, és Bathory lett a Tindérkert 16hése;
az 6 alakjdval lehetett az iré kordnak konfliktusait hitelesen kifejezni, a
torténelmi Osszefiiggéseket feltdrni. Az eredeti koncepcié szerinti f6hds,
Bethlen Gébor, a polgari haladas, a reformokkal a tomegek javat szolgdld
politika és a nemzeti egységért vivott harc nagy eléfutdra, akiben joggal
lathatta Moéricz az aktualis torténelmi példa lehet$ségét. Csakhogy ez a le-
het8ség a hiuszas-harmincas években nemhogy kozeledett volna, inkédbb
egyre tavolodott a megvaldsithatésdg realitdsatél. Az adott renden beliil
maradé reformok latszatreformoknak bizonyultak, a Horthy-rendszer ural-
kodé korei minden er§vel a mulsat restauraltdk. Bethlen legnagyobb nem-
zeti-kiilpolitikai terve, a széthullott orszag egyesitése — amely a regény
tervezése idején még nem, de irdsa kozben véres aktualitdssal telitédott —
az adott helyzetben elvont utépidnak latszott. Mindezek miatt a kor ellent-
mondésainak is h{ tiikre, hogy Bethlen példdja, a reformokkal feliilrél
irdnyitott tdrsadalmi haladés utja, végsd soron nem a tervezett kovetendd
példa lett, hanem a forradalom és a val6di haladis hijan kompromisszu-
mokra, felemas megolddsokra kényszeriil§ tarsadalmi progresszié hii képe,
az iré személyes nosztalgiajanak, a torténelmi fejlédés irdnti vigyadnak
keserti jelképe.

Az id§ eldrehaladésival és a tarsadalmi valsdg mélyiilésével a trilogia
tovabbi részeiben Moricz egyre jobban eltdvolodik a jelentdl, belesiillyed
a mult megidézett vildgaba, és végiil Bethlen mir nem a tarsadalmi kit

2. Méricz Zsigmond vallomdsa meg nem irt regényérél. = N6k Lapja Magazin, 1979. 19. 1.
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jelképe, hanem a jelenbdl valé menekiilés, a miltba meriilés eszkoze lesz.
»»Lizenhét éve foglalkozom a dologgal, de csak most, legijabban lett az
torténelmi munkavé. ...A nap adrnyéka is tilsagosan torténelmi korképpé
valt a kezemben Gjabban. Pedig nem ezzel indultam neki. En a m4t kivan-
tam megirni torténelmi keretben, s mar a Tiindérkertben is elhatalmasodott
bennem az igazsdgérzet, s a valdsdgos 17. szdzadi problémék elnyomtak a
mét. ...En azonban rabja lettem a multnak a regényben is... Itt egy
feleméas munka sziiletett meg: inkabb torténelem, minthogy a mai olvasé
a sajit élete tragédidjanak érezze.”’® — vallja be az iré. Méricz hatalmas
vallalkozdsa nem véletleniil maradt torzé. Két koteten 4t még vitte, sodorta
elementaris epikus lendiilete, belemeriilt a mult szines részleteinek aproélékos
festésébe, a 17. szdzadi erdélyi vilag tdjainak, embereinek magival ra-
gad6 dbrazolasdba, amit a trilégia megannyi zsenidlis részlete, 6nallé elbe-
szélésként él6 epizddja tanusit, 4m a bethleni torténelmi Gt kovetkezetes,
hiteles, epikusan érzéki abrazoldsdval adés maradt. A trilégia irdasa kozben
eltelt évtizedekben Moéricz reformista utépiai megrendiiltek, hatat fordit a
politikdnak, végleg leszdmol a feliilr6l varhaté reformok illuzibéjaval, és
visszahtzédik a nép 6si, elpusztithatatlan energidinak megtarté &srétegeibe.
Még tervezi a trilégia folytatdsat, de mar faradt, rezignalt, hitevesztett.
1935-ben igy ir Keresztury Dezs6nek: ,,. . .ez a regény még nincs befejezve.
Csakugyan kapunyitdsnak érzem s annak is vallom a tavoli dorgés felé.
Bethlen Gabor még él s most jon az élet uj korszaka. Kiszall, hidba inti
Kérolyi Zsuzsanna, hogy boldog lehet, ha gy jon vissza, ahogy elindult.
Tiz évi harc, hdboru és szenvedés var rd... Ahhoz szorny{i megprébaltata-
sokon kell keresztiilmennie, hogy eljusson a népek horizontja elé. Ha isten
éltet és erdt ad, taldn. .. Csak hit oregszem. Mit tagadjam, firaszt ez a kis
élet...”* A torténelmi regény ive, Bethlen életpilydja még nincs lezirva,
de Méricz mar nem irja tovabb, nem képes a ,,népek horizontja elé”’ kovetni
hését, végleg kidbrandul a torténelmi uralkodé osztalybodl, és a betyarok,
a parasztok, a szegény nép vildga felé fordul, a torténelmi tudattal nem ren-
delkez8, a nemzet torténelmi folytonossdgit mégis évszdzadokon 4t bizto-
sité néptomegekhez. Az idds Méricz benniik talalja meg a jov§ torténelmi
erGit, a valsdgbdl kivezet§ utat — de ez méar nem az Erdély torténetéhez
tartozik.

Az Erdély-trilégia maradéktalan tokéletességli, miivészileg leghar-
monikusabb része a Tindérkert. Ez a mi tobb az eredeti szdndék szerinti
hagyoményos multidéz§ torténelmi regénynél, megirdsa kozben a kor tarsa-
dalmi erdinek hatdsara elmélyiilt, sokrétii, korszerii tartalmakkal telit6dott.
E bonyolult tartalmak hordozéja az ,,aj”" f6hss, Bathory Gabor. Bathory
tragédidja elsGsorban nem a torténelmi alak korh(ien hiteles sorsat fejezi ki,
hanem az 1914 és 1919 kozotti magyar tdrsadalmi haladés és nemzeti torté-
nelem tragikus konfliktusait, mély vAalsdgat jelképezi. Nem véletlen, hogy
a trilégia egészére 4ltaldban jellemz§ hiteles torténelemébrézolashoz képest
Bathory alakja tér el leginkdbb az eredeti torténelmi személy jellemétdl és
szerepétdl, benne 6sszegzddnek az ird aktualis torténelmi és személyes gon-

3. Moricz Virdg: Apdm regénye. Bp. 1963. 487—490. 1.
4. Moéricz Zsigmond leveler. I1. 120—121. 1.
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dolatai. Ennek érdekében Moricz teljesen 4talakitotta Béthory jellemét,
szinte Gj embert teremtett. ,,Bethlen valéban idegen tiizeknél gyult ki:
Béthory Gabornél, akinek én adtam meg a zseni tiizét, amit soha énel6ttem
senki se fogott rd...”% Bathory alakja az ir6 személyes és kordnak tarsa-
dalmi véalsigait, konfliktusait hordozza. Mdricz a fejedelem bukéasdban
siratta el a Trianonnal széthullé magyarsdgot, a nemzet iranyitdsaba bele-
buké torténelmi uralkodé osztalyt, a jobbra hivatott, 4m tehetetlen dzsent-
rit, a megalapozatlan felbuzduldsok és mély valsagok kozott vergédd ,,sors-
szer(i” magyarsigot (tagadhatatlan nacionalista felhangokkal), a kiils6-
bels§ okok miatt elbuké forradalmat, s nem utolsé sorban sajit személyes
emberi indulati-moralis teljességvagyanak kinzé megvaldsithatatlansigét:
mindezen ellentétes tartalmakat a mitizadlt magyar sors Bathory 4ltal jel-
képezett alakja olvasztja bels§ ellentmondédsokkal terhes, ugyanakkor jel-
lembelileg szerves egységbe. Bathory alakjdnak értelmezése kezdettdl az
irodalomtorténeti vitak kozéppontjaban allott.® Az alak jelképesen bonyo-
lult sokrétiisége tobb értelmezést is megenged, nem is szlikithets le egyetlen
szimplifikalt jellemvondssé, vagy egyetlen torténelmi kategéria jelképévé.
Béathory alakjdnak ereje titokzatos és megfejthetetlen Osszetettségében,
realista és jelképes bonyolultsdgdban rejlik. Méricz Bathory sorsaban nem
az ellenforradalmat dbrazolja, nem a forradalmat siratja, nem az abszolutiz-
must vagy a voluntarizmust jelképezi, hanem a nemes célokért rossz eszko-
- zokkel kiizd6, az osztilykorlitok determinadltsigdban verg6ds magyar téar-
sadalmi haladés er8it, a sorozatos bukésok miatt mitikus tragikussiggal
szemlélt magyar torténelmet. Bathory legkozelebbi szellemi rokonai Méricz
jobbat akard, de a sziikségszer(iség szoritasdban verglds§ és sajat emberi
korlataik miatt is elbuké dzsentri-h@sei, a magyar elmaradottsig sardba
belefulladé emberi ,,arany”’-lehetéségek. (Sdrarany, Fdklya, Uri muri,
Rokonok). Palyaja kezdetétsl egészen a Barbdrok és A boldog ember nép-
orientdciéju nagy fordulatéig Moricz minden jelent8s miivében ez a koz-
ponti tartalmi és szerkezeti konfliktus. A magyarsagot jelképez8 dzsentri,
polgar vagy paraszt hései kintat keresnek a tdrsadalmi valsaghbél, de az ob-
jektiv korilmények (elmaradottsdg, a feudélis, rendi kornyezet visszahuzé
ereje), és a h8sok szubjektiv emberi korlatai (féktelenség, uri gbg, torténelmi
tajékozatlansdg, érzéketlenség) meggitoljak a harcot, belsé valsagba kerge-
tik az érzékeny lelki alkatokat, végiil tragikus bukésukat okozzak. Bathory
is ezt a sorsot éli at, élete ennek a jot akard, de rossz iranyba valé kitorési
szdndéka miatt elbukdé mériczi ,,magyar alkatnak” a fejedelmi sorsba

5. Moéricz Virag: i. m. 490. 1. ‘ . :

6. A vitak ismertetését nem tekintem feladatomnak, csupdn a miivekre utalok. Czine
Mihaly: Mdéricz Zsigmond. Bp. 1968.; Keresztury Dezsd: A szépség haszna. Bp. 1973.;
Kirdly Istvan: Irodalom és tdrsadalom. Bp. 1976. (Moéricz-problémék, M. Zs.); Kovécs
Kéalmén: Eszmék és irodalom. Bp. 1976; Laczkd Géza: A sirténelmi regény és M. Zs. =
Nyugas, 1922.; Lang Gusztdv: Szdndék és szabadsdg. = Igaz Sz6, 1979. 6.; Nagy Pé-
ter: Moricz Zsigmond. Bp. 1975.; Németh Lészlé: Két nemzedék. Bp. 1970.; Réz Pal:
Kulcsok és kérddjelek. Bp. 1973.; Schépflin Aladar: M. Zs.: Brdély. = Nyugat, 1935.
1.; S6tér Istvan: Tiszsulé titkrok. Bp. 1966.; Szegedy Maszak Mihaly: A Tiundérkert mii-
faja és vildgképe. = Alfsld, 1979. 7.;Téth Dezs8: El6 hagyomdny — él6 irodalom. Bp. 1977.
Vargha Kélmén: Mdricz Zsigmond. Bp. 1967.; Vres Andrés: M4, érték, mdériék. Bp.
1979.
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transzpondldsa. Bathory 4lma a magyarsig legszebb dlma, amelyért Bethlen
is harcol, és amely évszdzadokra programot adott a magyar torténelem
haladé erdinek. ,,Mit tudsz te arrdl, mi volt az én 4lmom : a szabad s fiiggetlen

Erdély, amely mint egy vér 4ll a vildg kiozepén s szovetségese minden szom-

széd hatalom: Oldhorszag, Moldva, Lengyelorszig, Magyarorszag. Koérnyos-
koriil sik orszagok, s kozepén a biiszke var, az erdélyi hegyek belsejében a ma-
gyar fajtanak beldog tiindérkertje. . .”’? Bathory az almok megalmodéja, a jo-
vt ldtnoki médon sejtd koltsi 1élek, de az Almokat csak lassu szivés munké-
val lehet valéra véltani, és erre Bathory szertelen, rohané lénye nem képes.
A magyar torténelem tele van csoddlatos dlmok 4lmoddival — ezért is jel-
képes erejli Bathory alakja —, de az ir6 jelenkordig még egyetlen nagy dlom
sem valt valéra. Bethlen szivéds, kitart, raciondlis — és végiil célhoz ve-
zet6 — kiizdelme is ezért visel magéan idealisztikus vondsokat. Bathory 4l-

mait Bethlen hivatott valéra valtani a torténelmi fejlédés sorén, de Bethlen - -
— a Tundérkertben legaldbbis — nem az iré tarsadalmi idedljit testesiti

meg, csupan az idedl irant érzett, személyes liraisdggal is atflitott nosztalgia-
jat. ,,Bethlen lehajtotta fejét: lelkében igazat adott a fejedelemnek, akinek
mindenkor elismerte szellemi fels§bbségét, vagy inkdbb mindenkor meg-
lepte s uj vilagitasba helyezte el6tte a dolgokat a Bathory gondolata; & a
meglevs dolgokrdl tudott helyes és boles képet adni maganak, Bathory a
jovérdl. .. Neki haditervei erGsek és készek voltak, s az orszag dllapotat, a

partok helyzetét pontosan érezte, s6t a tdvoli orszdgokrél is a legtisztabb -

képeket tudta felallitani, amelyeket aztdn a bekiovetkezett események sorra
igazoltak; a fejedelem azonban a jovébe vetette nagy lobogé tekintetét, s
mindaz, amit képzelbereje folvetett, rendkiviili s nagyaranyd volt. Bethlen
sajnalattal latta, de mindig mint mésodik ember allott Bathory mellett:
ennek ragyogé fantaziajatdl § is kigyult, s szive mély fajdalommal érezte,
hogy milyen kir, hogy ez az ember sohasem fogja egyetlen koncepci6jat
sem végrehajtani. O nem tud tévedni: ez nem tud nem tévedni. De ez a

sajat biztonsdgdban valé meggydz5dés szegényesnek s masodrendiinek tiint -

fel el6tte; a sajit jézansigdnak terhét szivesen odaadta volna a repiils szé-
diiletnek ama mémoros pillanataiért, amelyekben Béthory folibe emelkedett
az életnek.”® Amig Béthory él, addig Bethlen csak sziirke ,,masodik ember”’
lehet mellette. Méricz Bathory ragyogé életteli alakjaba &lmodta bele a
magyarsidg erényérsl, nemességérdl, lendiiletérsl, fantdzidjarél, nagyszeri
eszméirdl és 6sztonds demokratizmusardl vallott gondolatait, vagyait, sze-
mélyes nosztalgidit. ,,Bathory Gabor volt az els6 fejedelem erdélyi foldon,
aki észrevette, hogy a szegény nép nyomortsdgban van, és ez nem j6l va-
gyon. .. A kevés hatalmas szétdarabolja a birodalmat: a sokasig hatalma
egeyé kovacsolja.”? A fejedelem ugyanakkor nemcsak nemes, hanem on-
kényes zsarnok is, nemecsak hazafi, de hardccol6, mindent 6nzén magénak
akardé kényur, nemcsak demokrata, de a népet eszkoznek tekint§ feudalis

uralkod$ is egy személyben. Nemcsak zsenidlis dlmokat 4lmodé tiindér- .

kiralyfi, hanem féktelen 6nkényur is, aki irredlis dlmait kergetve 6nnon

7. Méricz Zsigmond: Erdély. Bp. 1977. 274—275. 1.
8. Uo. 338. L.
9. Uo. 339. 1.
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pusztuldsidba rohan. Bathory Géabor ellentétekbdl felépiils, minden ellent-
mondésos vondsiaban egyarant hatalmas ardnyd és energiaju, igazi vérbs
reneszansz figura. ,,...ez nem ember, ez egy égen tiindokls csillag; tesz s
mivel, mit akar: nincs ennek a lelkében senki mds, csak & sajat maga. ..’
Ilyen hatalmas aranyt egoizmus csak a reneszansz egyéniséget felszabadité
kordban képzelhet§ el, ujraélése és felidézése viszont elképzelhetetlen a
Nietzsche felszabaditotta modern individualizmus hatésa nélkiil. Bathory
reneszansz teljessége egyuttal Moricz legszemélyesebb emberi vigyainak,
bels6 konfliktusainak az objektivalédésa, korlatlan szabadsagvigyanak a
kiélése is. Bathory egoizmusa mindent legylirs, kornyezetének minden tag-
jat maga ala szorit6, végleteket nem ismer§ 6nzés melyet tragikussa drnyal
a szorongaté metafizikus magény érzése. ,,De hol van az én orszdgom?. ..

Ez orszag?. .. ebek orszdgja... marakodé ebek tartoménya... Itt nincs
orszag: itt csak én vagyok...”! — vall a magara maradt uralkodd, az

individualizmus szorongé, senkivel sem megoszthaté maginyaban, az el-
idegenedett, széthullott vilagban.

Béathory Géabor korlatlan onmegvaldsitdsdval szemben a regény ellen-
polusan a tudatos 6nkorlatozé Bethlen Gabor all. Bathory az 6nzés, Bethlen
az Onzetlenség, az abszolit lemondéas, Bathory a csillogas, Bethlen a sziir-
keség, a puritdnsag, Bathory a korlatlan szabadsag, Bethlen a szigora kor-
latok kozé szoritott szitkségszertiség, Bathory a torvények felrigisa,
Bethlen a magat torvényeknek aldvetS, az objektiv rendnek engedelmes-
ked§ torténelmi személyiség. Két hdse alakjiban az iré onmagat szakitja
ketté: almait Bathory jelképezi, a teljességr6l lemondé rezignalt beletord-
dését, kompromisszumos valésdgat Bethlen fejezi ki. A tiindérkert eszméje,
melyet Bethlen egész életében kovet és prébal beteljesiteni, Béathorytol
ered. A boldogsig 4lma azonban nem valdsithaté meg, az 4lmodék elbuk-
nak, az igazi alkotok, a realitast szdmbavevdk, a torténelmi haladast képvi-
sel6k csak kis lépésekkel, megalkuvéisokkal, lemondasokkal haladhatnak
elére, és a tiindérkert dlma a foldon csak toredékeiben valthatd valdra.
,,Bathory Gabor nagy lélek volt, a legkiilonb, akit valaha ifjaban remélhet-
tiink : igazi tlindérkiralyfi, de a tiindérek nem e vildgra valdk. .. Aki ember-
fia magasabb szellemekkel fog kezet : belepusztul a szerencsébe. . .”"1% — sz6l
Bethlen rezignalt bucsdja Bathorytdl.

A Béathory —Bethlen konfliktusban rejlik Méricz regényének a konkrét
. torténetiségen és a magyarsag-problematikan is tdlmutaté egyetemes tar-
talma. Bathory a szélsGséges radikalizmus, a személyiség korlatlan 6nmeg-
valdsitasi vadgyanak individualista kiélgje, Bethlen vele szemben a torté-
nelmi cél és a hozzd vezets lehetséges Ut harmoénidjanak megteremtsje.
.»»Azonban Nagysagod: amilyen nagy az elgondoldsban, olyan nagyhatalom
is kellene a végrehajtdsra: gy gondolom, Bathory Gébor csak azon a mé-
don tudné végrehajtani tervét s gondolatait, amely médon azokat megte-
remti: tAmad benn a nagy idea isteni mdd, isten: légyen szavaval. Igy kel-
lene jonni a végrehajtdsnak is: légyen s megtorténjék. . . A Nagysdgod akarat-

10. Uo. 180. 1.
11. Uo. 235. 1.
12. Uo. 422. 1.
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ja mind lehet&ség, semmi lehetetlenség abban nincsen: csupdn a szivés és
nehéz munka kell hozzd, amely lassan, csondesen, mint az arviz nyomrol
nyomra végigvigye...”® Az abszolut szabadsig formalis értelmezésében
a cél tartalma kozombds, a cselekvé individuum a (barmilyen) cél elérésének
teljes szabadsagét, a koriilményekbdl valé abszolat és mechanikus kiszaki-
tasat tételezi fel, és a célhoz vezetd, objektiv torvények 4ltal meghatérozott
utat tagadja. A Tindérkert két hésének konfliktusa azonban tilmegy a
szabadsag formai médszertani problémajén, és a torténetiség tartalmi réte-
geinek a mélyébe hatol. Ha csupan a mddszer szabadsagardl lenne szd, és a
cél k6zo6mbos volna Bathory szamadra, akkor joggal lenne vadolhaté feudalis
onkénnyel, a tettek korldtlan szabadsigaval, a mordlis normak feudalis-
anarchista labbal tiprasdval. Személyiségének egyik rétegében természete-
sen ez is benne van. Mdricz szdmara azonban a cél az elsGdleges, a szabadsag
tartalma; a haladashoz vezet§ Gt torténelmi sziikségszer(iségének a kovetése.
,»A fejedelemnek, nagysidgos uram, nem lehet olyan &lmot almodni, amilyet
akar; csak amit lehet... Nem is csak amit lehet: de amit kell. . .”’1* Méricz
torténelemszemlélete dialektikus. A torténelmet nem a nagy személyiség
o6nkénye irdanyitja — még a j6 célok érdekében sem —, hanem a torténelmi
sziikségszertiség. Abszolit szabadség a torténelemben egyetlen individuum,
még a nagy, ,torténelemformaléd” személyiségek szamara sincs. Epp az az
igazi nagy torténelmi személyiség, aki felismeri az adott kor er§vonalait,
torténelmi sziikségszertiségét, és annak szellemében aktivan cselekszik; a
felismert sziikségszerliség irdnydba hat. Felismerés és cselekvés elvilaszt-
hatatlan egymdéstdl, az dlmokat nem elég zsenidlisan megalmodni, de leg-
alabb olyan nehéz és fontos torténelmi feladat azokat — akar keriil§ utakon,
kompromisszumokkal, lemondasokkal is — wvaldéra valtani. Bathory csak
a felismerésig jut el, a j6v6 almdig, 4m a szitkségszer(iség értelmében csele-
kedni csak Bethlen képes. Ennek megfelelen a Tiindérkert pozitiv torté-
nelmi hése Bethlen Gabor, a regény tragikus hése azonban Bathory. A mi-
vészet ugyanis tobbet képes érzékeltetni az elvont torténetfilozéfiandl. Az
elvont eszme szerint a szabadsig a felismert sziikségszer(iség és az annak
értelmében végrehajtott torténelmileg adekvat tett. A miivészet megmu-
tatja ebben az elvont szabadsigfogalomban az emberi tragédidt, a torté-
nelmi haladds személyiségpusztité immanens tragikussdgat is. A haladés
végsE soron érvényesiil, a torténelem elérevivs er6i gy8znek, de ez sziikség-
szerlien egyiitt jar a személyisége teljes kibontakozasiért harcold, teljes
személyiségét az Onkiteljesitésért latbavetd hés tragikus bukasdval. A tor-
ténelmi haladéds lemondasokkal jar, 4m ezt beldtni nem mindenki képes. Az
igazén nagy, ontorvényli egyéniségek nem tudnak alkalmazkodni a torté-
nelmi-tarsadalmi térvényekhez, és tragikusan osszeiitkoznek a torténelmi
sziikségszeriiséggel (Antigone, Don Quijote). A torténelmi haladés szolgdléi
Shatatlanul az alkalmazkod6bb, sziirkébb, kevésbé ontorvényii, kompro-
misszumra inkdbb hajlé egyéniségek koziil keriilnek ki. A Tindérkert
Bethlene ilyen személyiség: valahogy tul tokéletes, til sziirke ahhoz, hogy
regényhds legyen. A Tundérkert lapjain nem is més, mint Bathory eszméinek

13. Uo.,340. 1.
14. Uo. 276. 1.
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rezondrje, raciondlis tudatositéja, akirsl alig képzelhet§ el, hogy belsd
konfliktusa, személyes torténelmi tragédidja legyen. Irodalmi hasonlattal
Bethlen a gy6zelmet learatd, de személyiség nélkiili Fortinbras, a tragikus
Hamlet-Bathory mellett. Ahhoz, hogy igazi regényhGssé valjék, aki Bathory
haldla utdn nemcsak a torténelmet, hanem a regénytorténetet is uralja,
személyes konfliktusokat, tragédiakat kell atélnie. Méricz az épit§ fejedel-
met, a tragikus rombolds ellentétét, a torténelmi realitds harmonikus
szdmbavevdjét akarja megmutatni Bethlen Gabor példajaval, ez a terv azon-
ban a trilégia tovabbi koteteiben miivészileg egyre nehezebben sikeriil,
az alak realitdsa egyre inkdbb kicstiszik az ir6 formélé kezébdl. Bethlen
idealis uralkodé, jézan, hidegen szamité elme, aki a torténelmi korillménye-
ket, lehetGségeket helyesen felmérve mindig azt teszi, ami orsziga szem-
pontjabél perspektivikusan helyes, ami a sziikségszerfliségnek és a fejlédés
torvényeinek megfelel. Amennyiben az iré6 mindvégig kovetkezetesen ra-
gaszkodna ehhez az idedlképhez, miive hiteles torténetisége és emberabra-
zoldsa Ohatatlan torzuldsokat szenvedne, élettelen, elvont parabolava hal-
vanyulna. Mdricz zsenidlis realitasérzéke és emberismerete azonban korri-
géalja elGzetes koncepcidjat. Bethlen személyisége a trilogia végére élettel,
ellentmondasokkal telik meg, konfliktusai azonban ttlnyomoéan személyes
jellegtiek, az irénak hése sorsdba vetitett maganéleti problémai. A fejedelem
torténelmi szerepének &dbrizolasidban felemas eredmény sziiletik, életének
tovabbi torténelmi irdnya homadlyba vész. A f6h8s végs8 osszképében a ter-

vezett idedlképpel szemben a komplex és végill — toredékessége miatt
sem — tisztdzott torténelmi realitds, az abszolit uralkodé nem minden

részletében az igazsdgért és haladdsért inditott hdbordja jelenik meg. ,,Ma
mér nem latom politikdjat a*mdsodik korszakban, a hdbordk alatt annyira
magyarnak: Sbenne is hatalmi vigy van, s a habortra is azért indult ki,
hogy cseh kirdly lehessen. Nem is volt tavoli célja. Hadvezérként meg kel-
lett rekednie egy ponton, mert semmit nem akart. Amit neki tulajdonitok:
a torok kiverésére valé messzi tervet, ma méar nem latom olyan tisztdn.”’1%
— vall kétségeirdl a harmincas években.

Bethlen eredeti célja a moériczi koncepcié alapjan a béke és a haza
polgari fejlédése volt. ,,En a békesség fejedelme vagyok, és az is akarok
maradni.”’'® Ha hdbortra keriil a sor, az ,,honvédd” habort lesz és osztaly-
harc. ,,Nem a tomegek harca ez, hanem az urak harca a tomegek ellen. ..
J6 Isten, haborat kell mivelni, igazan, ha egy pici békét akarok. Nem kell
nekem, uram, se f5ldje, se hdza, de ha nem akarom, hogy itt fosszon ki kis-
ded hajlokomban, oly erlsnek kell lennem, hogy meg ne merjen kozeli-
teni.”1? A nagy fejedelem politikai koncepciéja torténelmi példazatként a
haladdst, a jov6t képviseli. Am az ennyire tokéletes, idedlis hdst nehéz
epikusan hiteles élettel megtolteni. A nap drnyékdban Bethlen habortjanak
politikai céljai egyre bonyolultabbak, ellentmondéisosabbak lesznek, ezzel
parhuzamosan emberi alakja torténelmi szemszogbdl is élettelibbé, tragikus
szinekkel is gazdagabb4 valik. Indokai k6z6tt megjelenik a hébord vallési
motivuma, mely politikai indokként, diploméciai és eszmei okként valéban

15. Moricz Virdg: i. m. 488. 1.
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motivalta a harmincéves hdboriat, de mogotte tdrsadalmi-gazdasigi okok
huzédtak meg, és ezt a torténelmi regénynek érzékeltetnie kellett. Mdricz
Bethlene tudja ezt, kezdetben 6ssze is kapesolja a valldst a gazdasdgi okok-
kal. ,,A religi6 is csak arra val6, hogy tijabb hédborasdgot szerezzen. .. Nem
az Istent akarjak dicsérni, ami senkinek nem lenne ellene, hanem vagyont
akarnak és pénzt és hatalmat. . .”"1® Am kés6bb elmarad érvei koziil a gazda-
ségi motivum, és marad a politikai ok, a zavaros ideolgiai manipulacié; a
vallds és a haza. ,,A habora Istennek ttja az emberek szivében. .. Itt mér
minden megérett, és én nem vagyok tobbé mas, csak egy kis gorongy, amit
megmozditott a mennybéli hatalom, s ez a gérongy megindul a maga Gtjan,
és magival sodorja a lelkeket.”’?® Ervei kozott felbukkan a polgéri fejlédés
természetes velejaréja, a teriileti héditas, a piac- és gyarmatszerz§ kolonia-
lizmus. ,,...mire gy(ijt az ember fegyvert, lovat s embert, ha nem arra,
hogy a végén a haboru j6jjon?. .. Uram, ennyi fegyvert s fegyverest ily kis
orszidg meg nem bir. Nagyobb szeget kell keressiink, ahova siivegiinket
akasszuk.”? Bethlen érvei, gondolatai egyre zavarosabbakka vélnak, on-
maga eldtt sem tudja mar tisztdzni haborts késziilGdésének igazi okait.
Gondolataiban mintha Mdricz tervezett idedlképe, a haladdst és a koz javat
mindenekel6tt képvisel§ 6nzetlen fejedelem vivné szellemi harcat a hatalom-
vagy6, kirdlyi korondra dhitozdé, hardesold félfeuddlis uralkodéval. ,,Ezek
akkor arra a j6 id6k, hogy a megtiportak, az alavetettek kiharcoljak szabad-
sdgukat. .. De még mindig csak a kivansdg, a hatalomvagy, a kapzsi ural-
kodési 6szton dolgozott benne. S eddig sem volt hédito, oltalom volt és vé-
delem mindeneknek, akik rija szorultak. A nagy szolgabdl nagy ur és vezér

lett. De nem lett belle se vérszomjas, se fejevesztett hardcsols. . . Lelkében
roppant énuralom volt és magamérsékliés.”?t A’ trilégia végén mintha a lep-
lezetlen 6nos érdek, a hédité vigy kerekedne feliil. Méricz — f4j6 szivvel
bér, de — btcsit mond a bethleni idedlnak, a béke fejedelmének. ,,S mit
neki Erdély ?. .. Tébbre vagyon bizony dppetitusa. ..”’?* A nap drnyékdnak
hadba késziil6d6 fejedelme 6nzbbb, zsarnokibb, ,,feuddlisabb” hédité terve-
ket sz§ Bathory leganarchisztikusabb vdgyainal is. Bethlen nem is nagyon
oltozteti h6dité céljait az onzetlenség dlarcdba, utolsé érveiben megelégszik
a valldsi manipuldciéval, a protestansok védelmének iiriigyével. A regény
utolsé sorai éles stilusvaltist jelentenek a mii egészéhez képest: az ird szo-
moru irénidval szemléli a vallashdbordra késziil§ erdélyi sereget. ,,Eneké-
ben mennydorgi ki, amire csak vagyik a félelmes embersziv, mikor elindul,
hogy elpusztitsa embertdrsat, aki fertelmes, mert mas énekekben dicséri
ugyanazt az istent: méltok a haldlra...”’?® Mindeddig zértan belill maradt
a torténelmi vildgképen, azonosult Bethlen eszméivel, a trilégia legexpondl-
tabb helyén azonban eltdvolodik hése dllaspontjatol, és kiilsS epikus pozicidt
elfoglalva elidegenedik mfivétdl és ,,eszményi’” h8sétbl. Az ir6, aki az egész
trilogia folyaman Bethlen lelkével azonosulva kiizdott szent és kisszerd, a
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férfit roptébdl visszahizé felesége emlékével, az utols6 sorban Karolyi
Zsuzsanna szorongasaval, rossz elGérzetével azonosul ,,Olni, 6lni?. .. Ez az
élet?... Boldog az ember, ha ©1?...”2¢ A regény vegklcsengese ‘Moéricz
1935-6s érzelmeit titkrozi. Hol van mér a bethleni idedlba, a nemzeti fel-
szabadité haboruba vetett hit ? 1935-ben a bethleni torténelmi eszmény mar
nem érvényes Moéricz szdmaéra, a feliilr6l varhaté reformbél végképp ki-
4brandult. Bethlen életrajza félbeszakadt ugyan, de a témat Mdricz befe-
jezte, a politikai-torténelmi gondolatkort lezarta, az eszmével leszamolt.

Az Erdély-trilégia legegységesebb, miivészileg-eszmeileg legsikeriiltebb
része a Tindérkert, nem utolsé sorban épp azért, mert Bathory a hése, és
nem Bethlen. A mésik két regény egyenetlenségeit a Bethlen alakjéval kiisz-
kods ir6 megoldatlan toérténelmi-mtivészi problémdi okozziak. Bathory ha-
lala utdn a f8h8snek nincs mélté ellenfele, ennek kovetkeztében a két regény
tilnyomd részében konfliktus-nélkiiliségben szenved. Bethlen hibatlan tor-
ténelmi hés, a haladis rendithetetlen harcosa, akinek azonban térténelmi
tetteit epikus akcibban nem abrazolja a regény: kozéletiségében tilsdgosan
megfontolt, tokéletes ahhoz, hogy bels§ konfliktusa legyen, mfivészileg
korvonalazott, konkrét politikai ellenfele, kiilsé konfliktusa viszont nincs.
A magyar arisztokricia képvisel6i vazlatosan abrazolt alakok, a torténel-
mileg mélté ellenfél, Pazmany, egyetlen jelenetben 1ép fel csupan. A torté-
nelmi konfliktus hidnyaban el§térbe 1ép a magénélet, és a trildégia méasodik
és harmadik kényvében regényszervezd konfliktussd fejlédik. A boldog-
asszony és a szépasszony kozotti vivodast szenvedélyes irdi szubjektivitas
fiiti, snvallomasértéki lirai heviilete csodalatos kolt&iségti, Iélektanilag hite-
les jeleneteket teremt, 4m a mfi torténetiségének ez a motivum nem hasz-
nil, tartalmi egyensulyat alapvetGen megrenditi, és a torténelem ,,elprivati-
z416ddsdhoz” vezet. ,,A tarsadalmi er8k kiizdelmét azonban nem helyettesit-
heti a magdnélet vivoddsa... ez az eljards nem vezethet mashoz, mint a
torténelem lesziikitéséhez és lekicsinyitéséhez: elprivatizdlédasahoz.”’?5 A re-
gény szerkezetében az iréilag alapvetSnek szdnt lényeges torténelmi moti-
vumok betétek maradnak, Bethlen leveleiben, rendeleteiben, monolégjai-
ban jelennek meg csupdn, és nem vilnak a regény epikus szerkezetének szer-
ves részévé. Helyiiket onmagukban érdekes, miivészileg helyenként remek-
mivi eplzodok veszik at, amelyek azonban szervetleniil 1lleszkednek egy-
maéshoz, és nem mindig hatnak a £6 gondolati szdl irdnyaba (Ut a lapon,
Zolyom1 felvidéki atja).

A Tiamdérkert alcime Torténelmi regény a XVII. szdzad elejérél. Bdthory
Gdbor erdélyi fejedelemsége Bethlen Gdbor ifjukora. Mar a cim is éles torté-
nelmi konfliktust, harmonikus m{ivészi ardnyokat sejtet, két élesen szem-
ben4llé pélussal. A regény Bathory udvardban kezdddik, és mér elsé mon-
dataiban érzékelteti hésének egyik alapvetd, késSbbi tragedla]at okozé
vonésat, élethabzsolasat. Utolsé6 mondata a fejedelem tragédiajat zarja le,
koltdien sokjelentésti szavakkal. ,,Az istenadta boldogtalan.”’?¢ A kompozi-
¢i6 minden eleme a m{ivészi kozéppont, az ideoldgiailag is legfontosabb szer-
kezeti mag felé mutat.

24. Uo. 1162. 1.
25. Nagy Péter: Mdricz Zsigmond. Bp. 1975, 250. 1.
26. Moricz Zsigmond: Erdély. 425. 1.
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A nagy fejedelem alcime A tindérkert virdgba borul, Bethlen Gdbor dicsé-
sége, Zsuzsanna fejedelemasszony szenvedése eljé. A 18 konfliktus — a cim
alapjan is — éathelyez6dik Bethlen magéanéletére, melynek két pélusa a
hézaspar. A regénynek még jelentds torténelmi tartalmai vannak, szerkezeti
inditésa a Tindérkert szintjén van (Behtlen latomésa), a befejezés azonban
nagyot esik; egészen mashova tériil el, mint ahonnan elindult, és ahova el-
jutni szdndékozott. ,,Csak mi vagyunk Erdélyben kanok és férfiak. S ré- -
gyuajtott Bathory Gébor nétéjara: Szél a kokas mén. Majd megvirrad
man.”’?? A nagy fejedelem mar nem képes a torténelmileg lényeges csomo-
pont koré osszpontositani szerkezetét. A regény {6 konfliktusa, Lippa vara-
nak megvivésa, torténelmileg periferikus epizéd csupan, masik f6 konflik-
tusa pedig, Bathory Anna méltatlansdga Bethlen szerelmére, periferikusan
sem torténelmi epizéd, 16vén Méricz kolt6i leleménye. A torténetiség nem
tiinik el ugyan a mibdl, hisz itt bontakozik ki Bethlen alakjanak idealképe
is, de a regény szerkezetében torténelmileg egyre mellékesebb és kisszertibb
események, konfliktusok jutnak kozponti szerephez, eltorzitva a torténelem
valddi ardnyait.

A nap drnyékdnak alcime mar nem is utal Bethlenre, csak Kérolyi
Zsuzsanna sorsat foglalja Ossze. Az asszonyi dllat az 6 wrdnak dicséségében
lathatatlon lesz. Minél jobb s tokéletesebb, anndl jobban s tokéletesebben : ime a
regény. A f6hés a regény f8cime szerint is a fejedelemasszony. A mii elss
mondata, latszélagos egyszerliségében még azt is jelenthetné, hogy Zsu-
zsanna feln§ politikai-torténelmi szerepéhez, és mélté uralkodotarsava lesz
férjének. ,,A fejedelemasszony trénszékén iil, és a torok koveteket fogad-
ja.”’28 A jelenet egésze azonban vigasztalanul megreked a maganszféraban,
a Zsuzsannabdl kitor§ féltékenység alapmotivumként megadja az egész
regény alaphangijat. A mf f§ konfliktusa a fejedelemasszony féltékenysége
és kisszer(isége, és vele szemben Bethlen szerelmi vivéddsa. E f6téman beliil
kétségteleniil zdrt szerkezet(i: amint kezdetének, befejezésének is a fejede-
lemasszony a hdse. Utolsé mondata az asszony rezignalt bucstija hadba in-
dulé férjétdl.

Moricz eredeti koncepciéja egyre szélesedd tarsadalmi-térténelmi fres-
két igért, hdse Erdély kis vilagabol kijut a nagyvildgba, a ,,népek horizontja
elé”. A Hadak ura, a tervezett negyedik regény méar az eurdpai horizontu
Bethlen harcit dbrézolta volna. Ezzel szemben a megvalésult mii ive egyre
sziikiil§ horizont, mely a maganélet konfliktusaiba torkollik. Bethlen vé-
giil hadrakel ugyan, de ezzel a , kapunyitéssal’” az ir6 mar nem tud azono-
sulni, ironikusan elidegenedik téle, és inkabb Zsuzsanna kispolgari aggodal- -
mait vallja. A mi{ vildgnézeti besziikiilése azonban nem azonos iréjanak
eszmei horizontjival. Méricz nagy harcot vivott 6nmagéval, mig végiil tu-
datos onkorldtozassal, Snfegyelemmel és rezigniltan lemondott a szélesebb
nemzetkozi perspektivardl, és elsGsorban a nemzeti probléméra, a magyar-
s4g megmentésének iigyére koncentrilta erejét. Moricz latta kordnak nem-
zetkozi osszefiiggéseit is. A regényterv megsziiletésekor a vildghdbori zajlott,
amely mindenki szdméra 4télhetden a forradalmak internacionalizmusa felé

27. Uo. 845. 1.
28. Uo, 849. 1.
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haladt, az azonos torténelmi térvényeken alapulé forradalmak kirobbanésé-
hoz. Ez a kor a nemzetkozi perspektiva, a széles torténelmi érdeklédés és
Osszefonédas tudatdnak az idGszaka volt, a miivészek olyan példaszerd
hésoket kerestek, akiknek sorsdval az egész vildgtorténelem szamara nyujt-
hattak mindenhol érvényes tanulsdgokat. Méricz ezt a hdst taldlta meg
Bethlen alakjaban. Az elveszett hdborid, a bukott forradalom és az orszig
szétesése azonban 1j, nemzeti horizontu feladatokat éllitott a magyar értel-
miség elé. Régen halogatott, mult szdzadbdl visszamaradt tarsadalmi-gaz-
dasigi problémékat kellett megoldani, egy hal6dé, tdrsadalmilag-szellemi-
leg-erkolesileg pusztulé térsadalmi rendben kellett megtaldlni az egyre
sz(ikiil§ lehetOségek kozott a tovabbéléshez nélkiilozhetetlen 1 erdket.
A szellem emberére ezek a kinzéan megoldatlan és haladéktalan megoldést
kivané feladatok emberfeletti terheket réttak, és csak kevesen voltak, akik
igaz lelkiismerettel végezték nemzet- és népmenté munkajukat. E kevesek
egyik legkivalébbja volt Méricz Zsigmond. Az iré érzékenyen reagilt a ha-
bortt és kozvetlen kovetkezményei folytdn megvéltozott kiilpolitikai és
belsS térsadalmi szitudcidra, és részben tudatosan, részben pedig sziikség-
szer(ien huzédott vissza a Bethlen-téma eredeti koncepcidjahoz képest szi-
kebb vilagu problémakoréhez. Tudatos onkorlatozdsdt hiien érzékelteti
Thomas Mannhoz f(iz6d6 kapcsolata. 1922-ben torténelmi éleslatdssal ir
német irétdarsahoz, a Mann altal felajanlott szellemi egyiittmiikodést azon-
ban szerényen és tudatosan visszautasitja. Mann ,,irodalmi levelezést ajan-
lott, melyben megvitatnik az uj Eurdpa felmeriil§ problémait. Apdém ne-
vetve elhdritotta, nem neki vals.”? — emlékezik vissza Moéricz Virdg.

A trilégia ,kapunyitdsit” nem kovette folytatés, a regény hése nem
1épett ki a kapun a nemzetkozi politika porondjéra. Az Erdély utén az ird
4brazoldsi témakorének szélessége, a vizsgdlt tarsadalmi szelet nagysdga
tovabb szlikiilt; csak ezen az dron mélyiilhetett el egyetlen osztaly, a nem-
zet megmentésének reményét hordozé parasztsidg mélységi vizsgilatdban.
A boldog ember fordulata utan a torténelmi regény témakorében is eljutott
a néphez, Rézsa Sandor jelképes alakjdhoz. A néphez ,leszallé” Moricz a
a torténelmi kontinuitdst a nemzet puszta létét mindenkor biztosité torzs,
a nép életében taldlja meg. Fordulata tudatos, a szocializmusig eljutni nem
tudd iré jellemz8 gondolati konklizibja, egyszersmind moralisan magas-
rend(i, mert a legvédtelenebb, leginkabb kiszolgiltatott, a megmentésre
legérdemesebb térsadalmi osztdly mellé 4ll, és ez a kidllds miivészetét is
megtjitja. Hogy e széles torténelmi horizontrél lemondé fordulatban meny-
nyi tépelddés, 6ngyotrés, alkotéi és lelki valsag rejlik, azt az Erdély félbe-
maraddsa, szerkezeti elbizonytalanodésa, 6nkinzé erkolesi kételye, nyugta-
lanité gondolati-mtivészi megoldatlansiga érzékelteti.

Moricz az emberi érzelmek és 6sztonok, a tudattalan emociondlis indu-
lati rétegek zsenialis dbrdzol6ja. ,,Méricz szinte mindig a temperamentum
fel§l kozeledett héseihez, s elsésorban érzelmi-indulati életitk motivilasara
Osszpontositott.”’3 A temperamentum uralma az ész felett nagyszerii elbe-
széléseket és szenvedélyesen atélt regényeket hozott létre, a torténelmi re-

29. Méricz Virdg: i. m. 263 —264. 1.
30. Kovéacs Kalméan: Eszmék és irodalom. Bp. 1976, 222. 1.
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gény miifajdban viszont gitléan hat. Az adekvit térténetszemlélet lényege
nemcsak a tények és események kutatdsa és pontos ismerete, hanem az adott
kor osszefiiggésrendszerének, az események hatterének, motivumainak vizs-
gélata, a gondolati kovetkeztetések levondsa, a torténelem egész folyamata-
nak atfogé ismerete, az egyedinek az egyetemesben valé elhelyezése, torté-
netfilozéfiai dtgondoldsa. Az Erdély nagyszer(i histéria, rengeteg 616, 1élegzé,
testkozelbe hozott figurdval, hiteles atmoszférat sugdrzé tajakkal és esemé-
nyekkel, minden sora él és érzelmeket hordoz, dradéan hompolysg a kimerit-
hetetlen biségli életanyag, az ir6 6ridsi életismeretét bizonyitva — ém
nem korvonalazédnak benne a torténelmi Gsszefiiggések, nem érezni az ir6
kiérlelt torténetfilozofiajat. ,,Méricz torténelmi érdeklédése csaknem telje-
sen személyi, szépirodalmi jellegii... A rendkiviili megelevenits erd, amely
képes legy6zni a szdzadokat, nem mindig képes a torténelem szellemét fel-
idézni... A torténelem t6bb, mint a mult életének felidézése: magasabb
kilatét, tdgabb szemhatdrt igényel. S ez az igazdn nagy torténelmi tévlat
hidnyzik valamiképp a f6h6sok képébdl. .. Orszdgot épitd nagy torténelmi
alakot ennyire emberi kozvetlenséggel, gondjainak, térédéseinek. fellingo-
lasainak s csiiggedésének, jésdgdnak, hiliségének és tévelygéseinek ilyen
meleg, szinte mar baréti, csalddias kozelségével s a nagy torténelmi gesztu-
sok és sszefiiggések ilyen bator és célba tal4dld elhanyagolasdval alig dbra-
zoltak még... Mdricz nem idézte fel a torténelmet, de megelevenitette a
multat...”3 — jrja Keresztury Dezs8. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy Méricz teljesen érzéketlen volt a torténelem erdi és osszefiiggései irant.
Mfivében szdmos helyes meglatas taldlhaté a torténelem hajtéerdirsl, az
ideolégia mogott rejtézkods gazdasdgi alapokrdl, a kor hiteles osszefiiggései-
rél. Vildgosan latja, hogy a torténelmi fejlédés meghatdrozéja a gazdasig;
nemcsak a tarsadalmi, politikai és technikai fejl6désé, hanem a tudati,
ideolégiai elSrehaladédsé is. ,,Tudjatok meg, hogy az emberek nyomorult
életét soha nem lehet ostorral és méglyaval megjavitani, csak kenyérrel. ..
A boszorkanysdgot is csak kenyérrel lehet megsziintetni...”’32 A helyesen
megldtott torténelmi osszefiiggések azonban csupdn verbédlis kozlések ma-
radnak a miiben, és nem véilnak a regény epikus szerkezetének szerves,
érzékien megelevenedd részévé. A tényeken végrehajtott tudatos iréi valtoz-
tatdsok, anakronizmusok sem a torténelmi Osszefiiggések vildgosabb dbra-
zolasét, jobb megértését szolgaljak, hanem az iré szubjektiv, lirai személyes-
ségli motivumai, magénéleti konfliktusainak kivetitései (Bathory Gébor és
Anna). Méricz vildgszemlélete — ezen beliil torténelemszemlélete — anti-
intellektudlis, a vildgot szenvedélyes, mar-mar lirai szubjektivitdssal latja.
Ez a személyes dbrazoldsméd néhol az epikus objektivitds hatérait sarolja,
dm a térgyilagossigot élményszerfien pétolja a hallatlanul magas héfokd
érzelmi intenzités.

Moricz elementdris mfivészetének egyediil helyes megkozelitésmddja
Németh Lészl6 szemlélete:

,,Remekmii az Erdély? A legtobb, amit a magyar regényiras idaig fel- -
mutathat. Ady lirdja mellett a hdboru el6tti kort ez a regény zarja le. A két

31. Keresztury Dezs$: A szépség haszna. Bp. 1973. 167—170. 1.
32. Moricz Zsigmond: Erdély. 903. 1.
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mfi bizonyos fokig ki is egésziti egymdést (ha nem is egészen ugy, mint
Bathoryt Bethlen): Ady a gondolat magasa s mélye, Moricz a szinek és for-
mék hatértalan szélessége. Sajnélni lehet tan, hogy a kettd egy emberben
nem egyesiilhetett. Az Erdély — a magyar irodalom Habora és béké-je —
tulsdgos metafizika-mentesnek orokit meg egy népet, melynek masik nagy
langelméjérsl maig is alig merjiik tudni, hogy a kortars Eurépanak talan
legnagyobb szelleme volt. Kétségteleniil korlat ez: de olyan korlat, amelyet
ez a mi hitn nem dongetett s beliilrdl tokéletesen kitoltott.”33

II. AZ ERDELY HELYE A KORABELI VILAGIRODALOMBAN
OSSZEVETES
HEINRICH MANN IV. HENRIK CIMU REGENYEVEL

A legszembet6tlébb hasonlésdg a két regény torténelmi tényanyagénak ko-
zeli rokonsdga. Tulmenden azon a véletlennek is nevezhets kozosségen,
hogy a két mii cselekménye ugyanabban a torténelmi korban jatszédik, a
16 —17. szdzad forduldéjan, illetve a 17. szazad elsé évtizedeiben, lényegi
hasonlésdg is taldlhaté a két nemzet torténelmének abrazolt idSszakaban.
Ekkor bontakozik ki egész Eurépaban a megel6z6 évtizedek angol és német-
- alféldi mintdja nyoman a polgéri fejlédés, amely IV. Henrik korszakos
munkéssdga eredményeképp Franciaorsziagban sikerre vezet (nemhidba
nevezték Ot sokan a francia forradalom el6futdranak), Magyarorszdgon
azonban, bar Bethlen Gabor fejedelemsége a lehetS legkedvezébb alapokat
teremti meg egy kés6bbi polgéari dtalakulds szdmara, a rendkiviil kedvezSt-
len torténelmi korillmények miatt a fejlédés megakad, és kés6bb visszazu-
han a feuddlis rendi anarchidba. Tdrsadalmi, gazdaségi téren hasonlé fel-
adatokat t{iz6tt ki és oldott meg sikerrel mindkét uralkodé. Megteremtették
a polgari fejlédés gazdasigi lehetGségeit : az ipar, a kereskedelem fejlesztését,
a varosi polgarsag tdmogatdsat, a pénziigyi gazdalkodas kozponti irdnyité-
sat tekintették f6 feladatuknak, megvetették a merkantilista gazdasigpoli-
tika alapjait. F§ céljuk a feuddlis arisztokracia visszaszoritdsa, az erGs
kézponti hatalom kiépitése, amit nagy aldozatok aran, de sikerrel valésitot-
tak meg. Kiilpolitikajukat egyazon ellenség, a Habsburg birodalom elleni
harc hatérozta meg. IV. Henrik legfGbb ellensége, a francia fiiggetlenség és
tarsadalmi fejlédés leghatalmasabb ellenfele, a Habsburg birodalom leg-
nagyobb uralkodéja, a korszak legreakciésabb tdrsadalmanak feje: a spa-
nyol II. Fiilop. Az &4ltala megtestesitett feudalis rend és katolicizmus az
eurépai polgari fejlédés legdddzabb ellensége; legreakciésabb ellenfele I.
Erzsébet Anglidjanak, IV. Henrik Franciaorsziginak, a polgéri Német-
alfoldnek, a protestdns német fejedelemségeknek. Ugyanennek a Habsburg-
haznak semmivel sem kevésbé reakcids osztrak dgival viv egész életében
nagy harcot Bethlen Gébor is. Az § ellenfele ugyanaz a feudalis reakcié,
ugyanaz a tarsadalmilag, gazdasagilag, politikailag, eszmeileg visszahizé
hatalmas ellenerd, amely épp e korszakban a katolikus ellenreforméciéban

33. Németh Laszlé: Két nemzedék. Bp. 1970. 533. 1.
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tetdzik, és amelynek reakcids politikdja az addigi vilagtorténet legpusztitébb
habortjahoz, a harmincéves hdborthoz vezet. A reakcié ellen mindkét
uralkod6 nemzetkozi szovetségek 1étrehozdsaval kivant kiizdeni; IV. Henrik
nagy terve, a katolikus liga elleni hugenotta—protesténs francia—német—
angol —németalfoldi szovetség erdszakos haldla miatt nem valésulhatott
meg. Bethlen a kozép-eurépai népeket akarja szovetségbe tomoriteni a
Habsburgok ellen, erre azonban, hidba a nagy, IV. Henrikéhez mérhetd
koncepcié, Erdély periferikus helyzete miatt nincs redlis térténelmi lehe-
t8ség.

Mindkét uralkodé zavaros, hdbords, anarchisztikus id6ben keriil ura-
lomra, ezért és felvildgosult humanizmusuk szavéra elsdleges belpolitikai
feladatuknak a béke megteremtését és megszilarditasat tartjak. A béke
megteremtése érdekében aldozatoktél sem riadnak vissza. Mindketten olyan
4ldozatos cselekedeteket hajtanak végre, amelyek személyes hirneviikoén
ejtenek csorbat, st lelkiismereti konfliktusokhoz is vezetnek, de a nagyobb
cél érdekében inkdbb véillaljak az 4ldozatot. IV. Henrik megtagadja hitét
és katolizdl, hogy véget vessen a belsG valldshdboriknak, Bethlen pedig

sajat honfitérsaitél fegyverrel foglalja el Lippa varat, hogy a toroknek a

békesség fejében dtadja. Uralomra jutdsuk médja is hasonlé motivumokat
tartalmaz. Elédjiik, legnagyobb ellenfeliik (III. Henrik illetve Béthory
Géabor) erészakos haldlt hal, melyben azonban, bér érdekiik lenne, egyikiik-
nek sincs semmi része. Az uralmat mindketten higgadt, boles megfontolds-
sal, tiszta, ellenfeliik vérével be nem mocskolt kézzel szerzik meg, kivirva
a megfelel§ torténelmi pillanatot.

A két uralkodé torténelmi koncepceiéjaban igen sok a hasonld vonés.

Az dbrazolt torténelmi korszak problematikédjinak gazdagsdga ugyanakkor
rengeteg analégids lehetéséget nyjt a jelenhez sz616 mondandé dbrazoldsa
szdmdra is. Mindkét uralkod6 jelszava a humanizmus. A szeretet jegyében
korminyoznak, bér az abszolutizmus eszkozeitsl sem riadnak vissza, ha az
erészakot a haladds érdekében kell alkalmazni. ,,Csak a szeretet mentheti
meg a vilagot. Gyenge korban az erfszakot tartjdk szildrdsagnak. Csak az
erdsek engedhetik meg maguknak, hogy szeressenek benneteket, noha ezt
meglehetGsen megnehezitik szamukra3* — vallja Heinrich Mann IV.
Henrikje. Bethlen pedig igy beszél: ,,. . .a hitért, a becsiiletért, a szabads4-
gért kihivom az egész vildgot, és csatdra kényszeritem és gy6zni fogok. . .”’38

Mindketten tudatdban vannak a torténelmi fejlédés alaptorvényének:
a torténelmi haladds er@szakot kivin. A békét nem minden aron akarjak
megteremteni, csak az értelmetlen, nemzetet és eszmét gyengité vérontést
akaddlyozzak meg, humanista intézkedéseikkel. A nemzetkozi reakeid ellen
fegyvert fognak, és nemzetkozi szovetséget létrehozva az erdszak torténel-
mileg el6revivl eszkozéhez nytlnak. ,,Ha a német is ily gyenge, akkor a
két balviny nem sokat fog 4rtani egy a méasnak, meg kell torni mind a két

uralmat otthon, fészkében, s akkor le lehet orokre razni a népek nyakarél

34, Heinrich Mann: IV. Henrik. I—II. Bp. 1963. Ford. Szabé Ede, Vajda Gdbor. IL. két.
687. 1. .
35. Méricz Zsigmond: Erdély. 1123. 1.
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Gket”’3® — mondja Bethlen. Heinrich Mann témorebben, szentenciaérvény-
nyel fogalmaz. ,,A forradalmak sohasem jénnek maguktdl a kell§ idSben:
éppen ezért kell kiharcolni Gket, erszakkal is.”’?? Bethlen koneepci6ja
Magyarorszagra vonatkozik, Mdricz nemzetben-népben gondolkodik, a
magyarsig szdmdra keresi a kiutat, torténelmi példajaval a korabeli ma-
gyar torténelem lehet&ségeit, esélyeit, feladatait kutatja. Heinrich Mann
humanizmusa az egész emberigég szdmdra keresi a torténelmi kiutat, a
fasizmus vildgot elaraszté reakciéjaval szemben egy jobb kor kibontakozé-
sanak lehet8ségét. A forradalmi er8szak hangsilyos hirdetése (az idézet a
regény zard soraibdl vald) egész Eurdpa antifasiszta osszefogasét hirdeti
a fasizmus ellen. Méricz Zsigmond héseinek dlma Erdély felvirdgoztatésa,
a ,,tindérkert’”’ megteremtése magyar foldon. Heinrich Mann hésének 4lma
az emberiségrdl szol: ,,. . .nem arra sziiletett az emberiség, hogy lemondjon
4lmairdl, hiszen az dlom csak rosszul értett valdsag. Van boldogsag. Elérhetd
az elégedettség és a blség.”’38

Lényeges rokon motivum a két regényben a nép szerepének fontossiga,
az uralkodék demokratizmusa, népkozelisége. Mindketten a nép széles tome-
geire tamaszkodnak, intézkedéseikkel megnyerik maguknak a vérosi pol-
garsdgot, a parasztsigot egyardnt. IV. Henrik a ,,jé uralkodé”, talan az
egyetlen olyan kirdly volt, kinek emlékét megdrizte a nép. Hires, szdlléigévé
valt jelszava: minden alattvaléjanak vasdrnaponként tytuk f6jjon a fazeka-
ban. Bethlen egyik {6 feladatdnak a nép jélétének megteremtését tekinti.
,»Mit kellene tenni ezért a szegénységért. Hogy lehetne ezen segiteni, hogy
legyen ennivaléjuk, s megtudjak, hogy a Krisztus értiilk is megholt.”3?
Ebben a népkozeli humanizmusban az {rék bizonyos fokd idealizmusa is
hangot kap. Az uralkodék nem merd onzetlenségbél, nép irdnti szeretetbél
tamogatjak a nép jélétének novelését, hanem elsésorban sajat erds, kozponti
hatalmuk biztositdsa érdekében. Sajdtos médon ezt a kérdést a nép problé-
mai irant fogékonyabb Méricz redlisabban, kevesebb idealizmussal szemléli.
»»Nem elég nekem, ha az urak ddskdlkodnak... Soha meg nem élek, ha a
szegényeknek meg nem adjak, ami nekik kell. A szegénységen épiil a nem-
zet. .. Ha a szegénységnek haza van és marhaja van és foldje van és gabona-
verme van, akkor szdmithatok ra, hogy ha kivetik az adét, az bé is folyik.”’40

A 20. szdzadi torténelmi regényben nem a torténelem immanens tor-
vényszerfiségeinek, a nemzeti mult feldolgozatlan korszakainak feltdrisa
adja a legf6bb eszmei és szerkezeti szdlat, a torténelem nem énmagéaban és
onmagaért jelenik meg, hanem 6sszehasonlitasi alapot nydjt a jelen vizsga-
lata szdmdra, példat a jelenkor harcaihoz. Heinrich Mann igaz hasonlatnak,
példazatnak nevezte miivét (,,...ein wahres Gleichnis’’4l). Méricz hasonlé-
képp vélekedik: , Kitaldlni egy régi kor életét, csak annyit jelent, hogy az
- iré a maga korit transzpondlja a felkutatott s mesterségesen megéllapitott

36. Uo. 1067, 1.

37. Heinrich Mann: IV, Henrik. I1. 688. 1.

38. Uo. 687—688. 1.

39. Moricz Zsigmond: Erdély. 650. 1.

40. Uo. 893 —894. 1.

41. Igézi: Alfred Kantorowicz: Heinrich Manns Henri-Quatre- Romane. Sinn und Form.
1951. 5. 40. p.
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milibe.””42 Mindkét szerz8 olyan torténelmi korszakot valasztott dbrizolisa
targyaul, amely zlirzavarossagdval, haborus légkorével sajit torténelmi
korukra, a két vilighdbort kozotti eurdpai torténelem fojtott, fenyegets
légkorére emlékeztet. Mindkét kor nagy torténelmi dtalakulasok kora, vilag-
torténelmi jelentdségli korforduls. A 16 —17. szdzad a polgiri 4talakulas,
a nagy polgéri forradalmak kora, az irék kora pedig a kapitalizmus és a
szocializmus korforduléja. Nem hat tehat erdltetettnek a két korszak par-
huzamba allitisa, torvényszerfiségeinek, tendencidinak osszevetése, a méar
lezart, feldolgozott kor tanulsidgainak a jelenre valé ravetitése. Ezen a tor-
ténelmi koron beliil mindkét szerzé megtalalta azt a torténelmi alakot, aki-
nek realis, korh{i 4brazoldsa pozitiv, eléremutaté példat jelent a jelen anti-
fasiszta, humanista harcai szamaéra is. Kz a példdzat nem kozvetlen birdlata
a kor fasiszta, imperialista rendszereinek, hanem a pozitiv ellenpélda lehets-
ségének felmutatdsa, ami hatdsosabb ideoldgiai fegyver, mint a kozvetlen
tamadas.

A két regény igazi eredménye és ujszerlisége a pozitiv torténelmi példa
felmutatésa, a korszakalkoté hésokkel szemben azonban ott 4llnak a reakcid
képviseldi is. Erre az ellenerdre nemcsak a torténelmi hiiség, és az aktudlis
példazat kedvéért volt szitkségiik az alkotéknak, hanem esztétikai, kompo-
zicionalis okokbdl is. IV. Henrik ellenfele a feudalis reakecid, a katolikus
egyhdz, amely sosem elvontan, puszta eszmeiségében jelenik meg, hanem
mindig életteli, hus-vér alakok személyében. A nagy ellenséget nem egy
ember testesiti meg a regényben, hanem véltakozva, hol Medici Katalin
méltésigteljesen félelmetes alakjdban, hol Henri Guise ellenvezéri képében,
hol II. Fiilopnek a reakcié jelképévé nové lényében, hol Medici Maria valld-
sos fanatizmusdban jelenik meg. Ez a valtakozé alakd ellenfél mindvégig
mélté ellenpdrja, és egyenrangti kompoziciés ellenp6lusa Henri humanista
személyének. Az ir6 nemecsak a kirdly pozitiv példdjaban mutat fel aktudlis
tarsadalmi-eszmei tartalmakat, hanem a reakciés ellenfél szerepe is tal-
mutat konkrét torténelmi funkciéjan. A negativ hésok, a feudalis reakeid
dbrazoldsa az iré kordnak legreakcidsabb valésédgit idézi, a fasizmus elleni
humanista tiltakozast fejezi ki. II. Fiilop a fasizmus vildguralmi térekvései-
nek, haboris uszitdsainak hiteles el6képe, Guise herceg gétlastalan erkoles-
telensége, orgyilkos hatalomvigya, demagégidja is rokonsidgban 4ll néci
utdédaival, a Szent-Bertalan éj mintha egy fasiszta tomegmészarlds démoni
képe volna.

Mis természet(i a politikai ellenfél szerepe és megoldisa Mdricz miivé-
ben. A frontok itt nem olyan egyértelmfiek, a haladas és a reakcié nem kii-
I6niil el olyan élesen egymdstdl, mint Mann regényében. Méricz miivében
is a Habsburg birodalom, a katolikus ellenreformacié a h&s torténelmi ellen-
fele. Ennek eszméje azonban nem konkretizdlédik életteli, realista alakok-
ban. Taldlkozunk ugyan az osztrdk csdszarral és az ellenreformacié magyar .
vezéralakjaval, Pdzmany Péterrel is, ezeknek az alakoknak azonban nincs
regénybeli funkcidjuk, esztétikai értelemben vett realitdsuk. A katolikus
magyar f6urak inkdbb csak Bethlen gondolataiban jelennek meg {6 ellenfél-
ként, regénybeli konkrétsdgukban csupan vazlatosan kidolgozott epizodikus

42. Méricz Zsigmond: Magyarossdg és nemezetietlenség. = Nyugat, 1912. 1. 706. 1.
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egyiittesként szerepelnek. Egyetlen, kompozicionalis szempontbdl valédi
ellenfele van Bethlennek ; Bathory Gébor. O az egyetlen Bethlenhez mélt6
torténelmi ellenfél a trilégidban; nem véletlen, hogy haldla utdn a regény
szerkezete szétesik, mélté ellenfél hijan Bethlen magédra marad, torténelmi
ellenfele elvont eszmévé szublim4lédik, harca belsd konfliktusokkal, elvont
elmélkedésekkel, magdnproblémékkal helyettesitédik. Csakhogy Bethlen
szdméara Bathory politikai értelemben tulajdonképpen nem is ellenfél, nem
a reakciénak olyan egyértelmii megtestesiilése, mint Henrikkel szemben
Guise, vagy Medici Katalin. Bathory elsGsorban emberi ellenpélusa Bethlen-
nek, a belGle hidnyzé tulajdonsidgok hordozéja, és az & merész, bizonyos
szempontbdl forradalmi terveit valtja majd valéra Bethlen més, torténelmi-
leg adekvat médszerekkel. Ketten egyiitt alkotjak azt a torténelmileg teljes
példaalakot, akinek egységes, realista, hiteles és példaerejii megformaldsat
Heinrich Mann végezte el IV. Henrik alakjaban: aki képes 4lmainak kovet-
kezetes végigdlmoddsara, és a torténelmi korillmények felismerésével azok
gyakorlati megvaldsitdsara is.

Heinrich Mann és Moricz Zsigmond torténelemszemlélete és epikai
dbrazoldasmédja kozott lényeges kiilonbségek fedezhetSk fel. Heinrich Mann,
annak ellenére, hogy példaszer(i hést teremtd, idealizdl6 és aktualizdlé mo-
tivumokat is felhaszndl6 Gjtipusd torténelmi regényt irt, alapvetSen mégis
a ,klasszikus” kritikai realizmus szabélyai szerint kompondlja mfivét.
Meseszovése, jellemdbrazolasa epikusabb, vagyis targyilagosabb és empiri-
kusabb, mint magyar kortdrs4é, bar tagadhatatlan, hogy nagy rokonszenv-
vel, szinte rajongé szeretettel rajzolja meg f6hése minden jellemvondsat,
és érzelmi 4llasfoglaldsa milive minden alakjival szemben 4tsiit sorain. Ez
azonban nem géatolja meg abban, hogy mindvégig meg ne 8rizze targyilagos-
sagat, targya irdnti epikus tévolsagtartdsat. Igazi realista regényiréként
mindvégig kiviilrél, kiils szemlél6ként nézi teremtett figurdit, eseményeit.
Egyetlen helyen szakit ezzel a szemléletméddal, miive epilégusdban, ahol
IV. Henrik szdjabdl az ir6 humanista szézata hangzik fel; ezt a nagyszerti
retorikai lehetGséget még a tokéletesen epikus alkatd Heinrich Mann sem
szalaszthatta el.

Moricz Zsigmond szinte lirai szubjektivitdssal azonosul hdseivel. Egész
epikusi életm(ivét athatjék szubjektiv, személyes konfliktusai, mtive 6n-
vallomésértékti motivumokkal van tele (Légy j6 mindhaldlig, Arvicska,
novellak). Az Erdély is, a torténelmi regény keretein beliil j6val szubjekti-
vebb, liraibb, személyesebb hasonlé miifaji térsaindl. Bethlen Gabor alak-
jénak sok vondsédban 6nmagdt mintdzta meg az ird, Bathory ,,tiindérkiraly-
fijdba” pedig személyes lelki vdgyait 6ntotte bele. Bethlen-Mdéricz szenved
jézansigitol, fegyelmezettségétsl, vagyainak elfojtasatd]l, és mindezt a
kinzé érzést belevetiti hése tépelddéseibe, gondolataiba. Ez a személyes
motivum adja talan a legigazabb magyardzatot arra, miért rajong annyira,
annak halala utdn szinte fenntartds nélkiil Bathory ellentmondésos, renge-
teg negativ vondssal terhelt alakjiért; a teljes Snmegvaldsitdst, vigyainak
gatlastalan onkiélését, dlmai végigdlmoddsanak képességét ,,irigyli” a gat-
lasos, 5nmegtartdztato, dllanddan kétségekkel kiiszkod6 Moricz. Bathorynak
ezek a reneszansz teljességli vonasai nem a redlis torténeleméabrazolis ered-
ményei, hanem az iré legszemélyesebb konfliktusainak epikus kivetiilései.

607



Nemcsak Bethlen és Bdthory kapcsolata hordoz személyes motivumo-
kat, hanem a regény szerelmi széla is Moéricz legbens6bb magéniigyeinek
vetillete. Csak mig Bethlen és Bathory konfliktusa a személyesség atélése
mellett is mindvégig megdrzi a térténelmi hitelesség latszatat és illuziéjat,
addig a szerelmi konfliktus uralomra jutdsa a torténelem ,,elprivatizdlédasa-
hoz”, a szerkezet felbomlasdhoz, széteséséhez vezet. Bethlen kiizdelme, 6r-
16dése felesége és Bathory Anna kozott Moéricz 6rok maginkonfliktusdnak
egyik legszebb mfivészi megfogalmazddasa. Kdrolyi Zsuzsanna a mérték,
a csalad békéje és rendje, a megtartd, de a férfit szdrnyalasaiban visszahtizé
- asszony, Bathory Anna a szenvedélyes szerelem, a rohané laz, a szarnyalas,
a kisért8, vonzb-taszité démon.4® Anna irdnti szerelmében Bethlen termé- -
szetének gatlasossdga, Onelfojtdsa harcol a Bathorytdl szerelmi téren is
irigyelt gatlastalansdggal, élethabzsoldssal. A vagy, az 6szton idénként 4t-
tor a fegyelmezettségen, de végiil gy6z Méricz eredendd férfias szemérme,
jézansaga, onmegtartoztatdsa. Ebben a konfliktusban érezhets leginkibb
Méricz fajdalmas emlékezése arra a rajongésbél és irigységbdl szétt bardt-
sdgra, amely 6t Ady Endréhez fiizte. ,,Pedig az ember: titok. Az ember
annyi, amennyi titka van.”’** — vallja Adyt idézve Bethlen-Méricz.

A szubjektivitds jelenléte befolyasolja az epikus m{ szerkezetét. A I'V.
Henrik szerkezete akkor sem bomlik meg, ardnyai hitelesek, harmonikusak
maradnak, mikor hosszd fejezetek a kirdly szerelmi konfliktusairdl szélnak,
mert Heinrich Mann képes a maganélet probléméit is torténelmi meghataro-
zottsdglivd novelni; Henrik Gabrielle iranti szerelme részévé valik katoliku-
sok és hugenottak torténelmi harcdnak, minden szerelmi kalandja a tor-
ténelmi konfliktusok keretein belill marad, Medici Mdridval kotott hizas-
saga is politikai tett, 4ltaldban minden magénjelleglinek latszé motivum,
epizéd torténelmi eredetli és meghatdrozottsdgh. Henrik legszemélyesebb
problémaéi is hiteles torténelmi keretben, hiteles motivumként jelennek meg
a regény lapjain, és ez a mfii szerkezetét, barmennyi epizéd dusitsa is, ezer
apr6 szallal erésiti. Méricz magdnkonfliktusai viszont kiviil maradnak a
torténelmi meghatarozottsig keretein, igy a térténelmi regény szerkezetét is
gyengitik. A szubjektiv személyességet nem tudja kell6képp objektivalni
és felolvasztani az adott epikus kiornyezetben; ez okozza a trilégia arany- -
talansdgait.

E két torténelmi regény abban is rokon egyméssal, hogy egyik sem
szakit az epika realista hagyoményaival, a klasszikus értelemben vett re-
gényszerliséggel. Hiteles torténelmi anyagot dolgoznak fel, rendkiviil alapos
torténelmi forraskutatés elézi meg megirdsukat, cselekményalakitdsban,
jellemalkotésban, kornyezetfestésben és nyelvi megfogalmazéisban teljes
hitelességre, torténelmi h{iségre, hangulatfelidézésre torekszenek. A részle-
tekben valé hiiségre torekvés és az 0j szubjektiv torténelemszemlélet egy-
idejii jelenléte olyan esztétikai kiilondsségeket hoz létre, hogy példaul Méricz
hiteles forrasokban kutatta fel azt is, milyen volt Bathory Anna hajszine,
ugyanakkor az alak egész lénye, regénybeli jelleme az iré képzeletének és

43. Czine Mihaly elemzésének felhasznélédsaval. Czine Mihdly: M. Zs. Bp. 1968.
44. Méricz Zsigmond: Erdély. 999. 1.
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szubjektiv szdndékainak sziilotte, és alig van koze a torténelmi Béathory
Annéhoz. '

A példézat a torténelmi hiiség gyokerébdl téplalkozik, a két korszak
torzitds és hamisitds nélkill parhuzamba allithaté egymaéssal, torténelmi
erdi, mozgasterei erSltetettség nélkiil osszevethet6k. A hésok hiteles torté-
nelmi szerepiikben is példat képesek nyujtani a 20. szdzad embere szamara,
alakjuk életteli, redlis, sokoldalian megformalt és hiteles. Ugyanakkor nem
feledkezhetiink el arrdl az idealizdlé széndékrél sem, amely mindkét irét
dthatja. IV. Henrik tobb pozitiv vondsdban, kiilonosen demokratikus nép-
kozeliségében a 20. szdzadi humanista eszméje kap hangot; Bathory Gabor
alakja pedig helyenként szinte mar tobb idealizalisnal, néhol a tiindérki-
ralyfi mitosza kel életre. Mindez azonban nem csokkenti a két regény haté-
sat, torténelmi hitelességét, és ez az irék alkotderejét, élet- és korteremts
adottsigait dieséri. Heinrich Mann és Moéricz Zsigmond egyarant aradé
mesélékedvi alkotd, akik teljes, hiteles vildg teremtésére képesek, és kiilon
oromiiket lelik a részletek kidolgozasaban, é16 emberi alakok teremtésében,
a szines kornyezetfestésben, a kor leveg&jének érzékeltetésében. Kettejiik
koziil Méricz az elementarisabb stilusmiivész, akit nyelvi ereje dtlendit mf-
vének holtpontjain is, és hompolyg6 eposzi teljességet teremt, méltd tarsa-
ként Heinrich Mann vildgirodalmi rangt torténelmi freskéjanak.

VERSUCH EINER SYNTHESE IM UNGARISCHEN HISTORISCHEN
ROMAN DES 20. JAHRHUNDERTS
DIE SIEBENBURGEN-TRILOGIE (ERDELY) VON ZSIGMOND MORICZ
IN DER UNGARISCHEN UND IN DER WELTLITERATUR

T. LICHTMANN

Die grossen weltgeschichtlichen Ereignisse des XX. Jahrhunderts (Krieg, Revolution,
Krise, Faschismus) erregten ein starkes historisches Interesse in der europiischen
Literatur, die Autoren wandten sich an die historischen und ideologischen Gesetze
und Vorginge der Geschichte. Der historische Roman erlebte nach dem I. Weltkrieg
auch in Ungarn eine neue Bliitezeit. In dieser Zeit entstand auch das grosse historische
Werk von Zsigmond Moricz, das sowohl die Konflikte, als auch die Folgerungen des
Krieges und der Revolution in sicht rug. Der Roman bringt die Erschiitterung und die
Enttduschung der sog. Kriegsgeneration zum Ausdruck. Diese Kiinstlergeneration
findet aus der Krise keinen anderen Ausweg, als die langsame, mit Reformen und
Kompromissen vorwértsschreitende Entwicklung. Méricz wollte durch die Gestalt von
Bethlen den damals von ihm fiirs Beste gehaltenen Weg der gesellschaftlichen-histo-
rischen Entwicklung darstellen. Daneben ist Bethlen ein Ebenbild des Autors, der auch
seine privaten seelischen Konflikte in sich tragt.

Der erste Teil des Aufsatzes enthdlt die Analyse der Trilogie (Siebenbiirgen;
Ziaubergarten — Der grosse First — Schatten der Sonne). Der zweite Teil behandelt
den Roman in komparatistischer Hinsicht. Es wird hierbei versucht, einen der repré.-
sentativen Romane der ungarischen Literatur mit einem bedeutenden deutschen
historischen Roman (Heinrich Mann: Henri Quatre) zu vergleichen, und dadurch die
moderne ungarische Epik in den europédischen Kontext einzufiigen. Die Roman-
Trilogie von Mdricz ist nach der Schlussfolgerung des Vergleiches ein grosses Meister-
werk européischen Ranges. ’
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