A kelet-kozép-eurdpai regény kialakuldsdhoz

FRIED ISTVAN

Schiller 1797 oktéberében sszegezte véleményét a regényrél.! Ekkor kris-
télyosodott ki benne mindaz a gondolat, amely Goethe Wilhelm Meistere
részenkénti olvasasa kozben egyre inkdbb megfogalmazdédott, és amellyel
mér a m els§ részeit lapozgatva tisztadban volt: a regény formija nem iga-
zan koltdi, s a szerz6 minden tehetsége, igyekezete, klasszikus vagy klasszi-
cista ihletettsége ellenére csupén az értelmet mozgésitja; a regény ilyen-
formén az értelem miive. Még inkabb meger&sodik e meggy&zddésében,
hogy a Hermann und Dorothea verssorait hozza a posta. Hiszen ez az eposz
— véli Schiller — valéban kielégiti a kolt6i formara vonatkozé valamennyi
kovetelményt ; olyan koltdi vildghba vezet, ahovd a Wilhelm Meister olvaséja
sosem juthat el. Emellett a regényben t1l sok a titokzatossig, a sejtelmesség,
szemben az eposz tiszta form4ju és atlathaté koltiségével. S bar Schiller
elismeri a Wilhelm Meister tjszer(iségét, mélyértelmiiségét és koltSiségét,
lényegében magasabbra értékeli a Hermann und Dorothedt. Vélekedését
Goethe — nem puszta udvariassdgb6l — megértéssel fogadja. Ugyancsak
oktéber végi keltezésti levelében vallja be: mennyi gondot okozott szdméara
a tiszta forma, annak esetleges megvalésitdsa a regényben. Annél is inkdbb,
mert a Hermann uwnd Dorothedval j6l korvonalazhatd, a német klasszika
fogalomkorébe jol beleilleszthet célkitlizést teljesithetett : ,,Doch Homeride
zu sein, auch nur als letzter, ist schon.”” Regényével viszont 4j titra lépett,
jollehet a 18. szdzadi német regényfejlédés vivményait nem tagadta. Csak-
hogy a regény nemigen keriilt el§ azokban a poétikakban, poétikai vonatko-
zdgd frasokban, amelyekhez a klasszicizmus, a klasszika alkotéi idomulni
akartak.2 S bar a legmerevebb poétikdk is megtfirték, olykor elSirtak a

1. A Goethe—Schiller-levelezésbél elsésorban az al4bbi levelekre utalunk: Schiller Goethé-
hez 1797. okt. 20., Goethe Schillerhez 1797. oktéber 30. V6.: Briefwechsel zwischen Schiller
und Goethe in den Jahren 1794 bis 1805. Stuttgart, é. n., I. 345—346, 348 —349. Goethe
egyébként a Wilhelm Meister’s Lehrjahre c. regényében ekképp értékelte a dramit és a
regényt: ,,Beide kénnten in ihrer Art vortrefflich sein, nur miiten sie sich in den Grenzen
ihrer Gattung halten.” Vé.: Wilhelm Meister’s Lehrjahre. Berlin, 1962. 320. V5. még:
Rasch, Wolfdietrich: Die klassische Erzihlkunst Qoethes. = Formkrifte der deutschen
Dichtung vom Barock bis zur Gegenwart. Hrsg. von Steffen, Hans. Géttingen, 21967,
Kiilénésen: 82—83.

"2, Osszefoglalé jelleggel: Wiegmann, Hermann: Geschichte der Poetik. Stuttga.rt, 1977. Az
egyes fejezetekhez bdséges irodalomjegyzék jarul. .
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»,licentid”’-t egyes mfinemekben, a regénnyel kapcsolatos allasfoglalds t6bb-
nyire legalabb is tartézkodénak mondhatd. Semmiesetre sem tartozott a
mifaji hierarchia cstcsan elhelyezkedd, azaz fentebb stilt igényl§ miine-
mekhez; némi mentegetGzés, érezheté magyardzkodéas kisérte a regényirdi
prébalkozasokat. Nyilvanvald, hogy a mifaji tisztaségra torekvé, az antikok
miifajai szerint t4jékoz6dé ars poetica-k aligha tudtak mit kezdeni a regény-
nyel, amelynek el6ttiik kevéssé tiszta formaja nem felelt meg a koltGiségrsl
kialakitott elképzeléseknek. S bar az angol és a francia irodalom mér tekin-
télyes szdmu és értékli regényt adhatott az irodalomnak, ezek hatéasara
nemigen tamadt igény hasonlé min&ségii regényirodalom megteremtésére a
kelet-kozép-eurépai irodalmakban. A lengyel irodalom fejlddése ebben a
vonatkozasban is eliit a tébbi kelet-k6zép-eurépai irodalométdl. Itt nem
csupdn kordbban jelennek meg a nyugati irodaloméihoz hasonlé tipusu regé-
nyek (legaldbbis forditdsok révén), mint példdul a magyarban vagy a szlo-
vakban; és nemesak nagyobb szdmmal! Még a regényelméleti fejtegetések-
nek is inkabb van kozonségiik és természetesen miivel§jiik. Itt — kelet-
kozép-eurépai mértékkel mérve — viszonylag koran megjelenik a hazai
nyelvii sajté, amely teret biztosit a regénnyel kapcesolatos vitdknak, beszé-
moléknak, elmélkedéseknek. S bar a regény — énmagéban és kiilonféle ti-
pusaitél elvonatkoztatva — dltaldban nem illeszthetS bele egy szd szerinmt
vett klasszicista poétikaba, tovabbs nemigen mutathaté ki antik parhuzama,
és kalandos cselekménye, véaltozatossiga, az elbeszélt események kevéssé
egyontetii kornyezetben lejatsz6dé volta hangvételek és el6addsmdédok sok-
féleségét eredményezi: mégsem pusztin a klasszicizmusok korstilussé vilasa
az oka annak, hogy az eurépai regénynek csupin néhany fajtaja lesz zé6nank
irodalmaiban az irodalmi kérokben elfogadotté.

Mindezzel padrhuzamosan a népkonyvek népszerfisége nétton-nS. Emel-
lett egyes kiadok szivesen vallalkoznak a mdsod-, s6t harmadrangu kiilfldi
szerzoktSl forditott, regényszerii kotetek kiaddsara. Ezek egyike-masika
olyannyira hazaivé vélik, hogy hazai személy- és foldrajzi nevek keriilnek
az eredetileg idegen elnevezések helyébe; de olykor csupan a névvaltozasok
révén transzponalédik a hazai térténelembe az elbeszélt eseménysor. Nem
népkoényvek ezek, hanem a népkényvekkel parhuzamosan népszertivé vald,
de feltétleniil az irodalom alsébb régiéiba tartozé (nem irodalmi igénnyel
kozonséget hodité) kotetek : lovagias, kalandos, eseményes, de tulajdonkép-
pen sablonos torténetek, amelyek egyetlen célja, hogy olvasmannyé vélja-
nak.? Csupdn egyetlen tény lenditi ket értékiilknél magasabbra: a minden
kelet-kozép-eurdpai irodalomban el8bb-utébb megindulé kiizdelmet szol-
galjak, amely az anyanyelv terjedését segiti.

3. Még akkor is igy van ez, ha tudjuk, hogy a Wieland-, Gellert- vagy akar a Le Sage-
forditdsok nagy népszeriiségnek drvendtek. Az a nyelv, amelyen ezek a forditott regé-
nyek megszdlaltak, té6bbnyire egy eléz6 korszak nyelvi normait képviselte, s a magasabb
szinth wielandi vagy gellerti stilust alacsonyabb szinten adta vissza. Irodalmaink regény-
forditdsairél: Gysrgy Lajos: A magyar regény kezdetei. Budapest, 1941.; Pavié, Milorad:
Istorija srpske knjitevnosti klasicizma ¢ predromantizma. Klasicizam. Beograd, 1979.
499-—501.; Sinko, Zofia: Powiesé zachadnoeuropejska w kulturze literackiej polskiego
Oséwiecenia. Wroclaw — Warszawa —Krakéw, 1968.
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fgy hét az irodalmi igénnyel megfogalmazott és a lirdval egyenértéki
regény Utjat nehezitette ezeknek a kalandos-lovagias-szerelmes koteteknek
a népszertisége, a népkonyvek elterjedtsége, valamint az a hiedelem, amely
a kevésbé koltsi forméja regénnyel szemben élt a klasszicista alkoték koré-
ben. S ha Schiller és Goethe — a wielandi kezdemények, K. Ph. Moritz és
mésok eredményeinek ellenére — tartézkodott a regény egyértelmfien pozi-
tiv megitélésétsl (jollehet Goethe az eurdpai prézai epikénak, Cellininek,
Diderotnak ért6 értékelGje volt), akkor fokozottan ez a helyzet Kelet-Kozép-
Eurépdban, ahol a fentebb stil megteremtésének messzehatébb nyelvi (és
esztétikai) kovetkezményei voltak : ahol sokszor azért kellett megvalésitani
a mifajok viszonylag tiszta formdit, hogy abban az értelemben legyenek
miifajok, amilyenben mar régebben léteztek az angol, a francia és a német
irodalomban.

A regény — ha lehet — még inkdbb késve alakult ki ebben a zénaban,
. és nem feltétleniil a klasszicizmus jegyében, bar attol altaldban érintetten.
Korant sem asszimildlta az eurépai regényfejlédés évszazadait, Cervantes-
t6l Defoe-n, Fieldingen 4t Montesquieu-ig, Voltaire-ig, illetve Wielandig,
Goethéig. Ugyanis — mint emlitettiik — csak bizonyos tipusi regényeknek
volt (lehetett) keletjiik a kelet-kézép-eurdpai irodalmakban, és ezek a regé-
nyek nem feltétleniil a ma leginkabb értékdlls alkotésok sorabél keriil-
tek ki.

Egyetlen példaval szemléltetve: a Werther viszonylag késén jelent
meg a kelet-kozép-eurépai irodalmakban (hire is, forditdsa is!), viszont a
Werther-utdnzatok, a wertheridddk lényegében megel6zték az ,irdnyadé”
miivet.

Alapprobléménkra visszatérve, nem annyira a ma is egyértelm{ien
»regényszerti’”’ regények készitették el§ zénank regényfejlédését, hanem
inkabb az emlékirattal, a levelezésgyiijteménnyel, az atleirdssal rokon mi-
vek. Konkrétan szélva, a fénelon-i tipust regényeknek* volt keletjiik, illetve
azoknak a tendenciézus, nem egyszer parodisztikus mfiveknek, amelyek
a kalandos-szerelmes-lovagi torténetet egyben a visszéjara forditva is 14t-
tattak. Egyszerre adték pregndnsan a népszerii miifajt és annak parédidjit,
egyszerre voltak ttleirdsok esszészer(i betéttel és adllamregények, objektivi-
zalt onvallomésok és beszdmoldk a jelenrdl, egyszéval (6n)életrajzi elemek-
kel 4tsz6tt torténetek. S minthogy erudici6 és felszabadult ginyolédé kedv
egyarant érvényesiilt a miivekben, utépisztikus rajz és tiikkorképszert ab-
rézolas tobbnyire egyként jellemz&je ezeknek a regényeknek: tiszta mfifaj-
rél aligha szélhatunk, igy ezeknek a regényeknek valamelyik klassziciz-
musba sorolésa sokszor nehézségekbe iitkozik. A leginkabb a felvildgosodott
klasszicizmus tarthat rdjuk igényt.

Csakhogy sziikséges-e mindendron besorolni 8ket valahové ?

Ugy véljiik, éppen azért, mert a kelet-kozép-eurdpai klasszicizmusok
0nallé variansai a klasszicizmusnak (41taldban értve), targyalandé regényein-
ket egyetlen varidnsba sem tudjuk teljes biztonsdggal besorolni. Az elfogad-

4. Kopeczi Béla: A Télémaque Kozép- és Kelet-Burépdban., = ,,Sorsotok elbre nézzétek.

A francia felvildgosodds és a magyar kultira. Szerk.: Kopeczi Béla, Sziklay Lészlé, Buda-
pest, 1975. 17—38.
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haténak latszik, hogy a wertheriddék, a siegwartidddk a kelet-kozép-eurd-
pai szentimentalizmust gyarapitjak, bar egyikiik-mésikuk tartalmazhat
klasszicisztikus elemeket. De tény az, hogy a regénnyel mint mfifajjal szem-
ben az alkot6k magatartdsa megfelel a klasszicista poétikakban elgirtaknak.
Kazinczy Ferenc példdul elitéli a ,,fabrikai romén’’-okat, amelyeket
»Pobel der Literatur’”-ként bélyegez meg.5 S azt hangsilyozza: ,,T6bb sziik-
ség van roménokra, hogy azoknak olvasdsok 4ltal a’ szollds’ és magaviselet’ -
durvasiga kedvesebb izlésre faragédjon, mint a kdnonok Molnér Physiké-
jéra ’s Dugonics algebrdjara.”’® Ugyanez a kalandos, szerelmes, gélans re-
gényekkel val6é szembefordulds jellemzi Ignacy Krasickit, aki Fieldinget,
Richardsont és Goldsmith-t ajinlja az el6z6 korok magatartdsi normait
megfogalmazé, barokk-szarmata vildgot népszer(isité regények ellenében.
Tulajdonképpen Krasicki ez utébbiakat tartja regénynek. fgy csak olyan
miiveket méltat, amelyek a mese bijival gyonyorkodtetnek, de az ehhez
hasonlé alkotdsokat — teszi hozzd — nehezen nevezhetjiik regénynek. De
az elnevezés nem lényeges.? A Zablocki készitette Fielding-forditas elGsza-
vdban pedig ezeket olvashatjuk: a felvildgosodott szédzad a molyoknak
és a penésznek adta 4t a régi tipusi elbeszélések hatalmas félidnsait.® Az
el6sz6 ideszdmitja a gdlans-lovagi torténeteket, amelyek a konzervativ
feudalis szarmatizmus vilagat képviselték. A lengyel ir6k koziil tobben a
regény ujszerti feladatait, erkdlcsnemesits, polgaribb életvitelt népszertisits
vonasait, a felvildgosodds eszméit kifejezs szdndékait jérészt azzal a Mar-
montellel egybehangzdan lattattak, aki Essai sur les romans considérés de
cote moral c. értekezésével a kelet-kozép-eurdpai irodalmak szdméra is hasz-
nilhatdéan és hasznosithatéan korvonalazta a regény megvaltozott funkei6-
jit a valtozé vilagban.® Marmontel regényt emancipalé gondolatai azért
kiilonosen fontosak, mert az § prézai epikdja rendkiviil népszerfivé és utén-
zottd valt Kelet-Kozép-Eurépanak szinte valamennyi irodalméaban.!® Mar-
montel kisérletével szinte egy id6ben latunk arra torekvést a lengyel iro-
dalmi gondolkodédsban, hogy a regényt beleillesszék a poétikai rendszerbe.
Ez F. N. Golanski nevéhez flizhetd, bar a regény pontos helyét a miifajok
kozott nem sikeriilt megnyugtatdan kijelolnie.l! Ez azonban a ritka kivételek
kozé tartozik, a regény 0j (tdrsasig- és izlésneveld) funkeciéinak hangsulyo-
zédsa mellett is a menteget8zés adja meg a regényirék alapténusat: ,,a’
Poésis’ fentebb neme, az-az az Epopoea és a’ Melpomene sarus jatéka, az

5. Kazinczy Ferenc Levelezése VII. 33., VIII. 86.

6. Uo. 1. 521.

7. Krasicki, Ignacy: Zbiér potrebniejszych wiadomosci. Warszawa, 1782, I1. 54.

8. Fielding, Henry: Podrzutek czyli historia Toma Dzionsa. Warszawa, 1783. Elészé.

9. Marmontel, Jean Frangois: Essai sur les romans... = Qeuvres Complétes. Paris, 1819.
IIL

10. Marmontel 1767-ben jelenik meg elSszor lengyeliil, a Belisaire 1773-ban mar magyarul
is olvashatd, 1775-ben szerbiil. A Belisaire-t 1767-ben Trattner Bécsben adta ki, Bécsben
megjelent latin nyelven is. A Marmontel-kultuszra jellemz6, hogy La Bergére des Alpes
c. erkolesi meséje Pesten ujgorogiil latott napvildgot (1811-ben); a Zemire és Azor c.
daljatékot Pozsonyban németiil jelentették meg; vélogatott miiveit francidul adta ki
Pesten Hartleben 1828-ban, hat kétetben.

11. Golenski, Filip Neriusz: Owymowie ¢ poezji. Warszawa, 1793. Errdl és a lengyel felvila-
gosodott eszmeiségii regényrdl igen tanulsigosan, sok adattal v6. Lipatov, Alekszandr
Vlagyimirovics: Vozniknovenie polszkogo proszvetitelszkogo romana. Moszkva, 1974.
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egészen el-nem késziilt diszt meg nem szenyvedik. De ellenkezSképpen van
a’ dolog az alatsonyabb rendfi irdsokkal, ’s nevezetesen az én Roménom-
mal” — irja Kazinczy nagyhatdsa és kés6bb neoklasszicista izlése szerint
dtdolgozott adaptécidja, a Bdcsmegyeynek Oszve-szedett levelei ,,Jelentés”-
ében. 2

S itt emlékeztethetiink Schillernek Goethéhez irott levelére.’* Amit
a koltészet alapproblémdin toprengs Schiller egy regény és egy mai szemmel
nézve nem Goethe legsikeriiltebb mfivei kozé tartozé (nem annyira eposz,
mint ink4bb) koltsi elbeszélés dsszehasonlitdsakor kimondott, az a klasszi-
kanak egyik 5 tétele, amellyel anal6g kérdésfoltevések mind a lengyel, mind
a magyar irodalmi gondolkodds sorin folvet6dtek. Azért elsésorban ott
(és nem példaul a szlovakban), mert az irodalmi gondolkodas ezekben az
irodalmakban jutott a legmesszebbre a kelet-kézép-eurdpai irodalmak ko-
zill. S bar a szlovak és a szerb irodalom is gazdagitotta zénankat ekkortajt
egy-egy fejlédéstorténetileg érdekes, ma is olvashaté, helyenként kimondot-
tan izgalmas regényszerii alkotédssal, ott a regényelmélet kezdetei késGbbi
id6pontra tehet6k. Azok a forrdsok, amelyekb&l azonban a lengyel és a
magyar regény taplalkozhat, koz6s a tobbi kelet-kozép-eurdpai irodalomé-
val. Ezek a forridsok attetszenek a késGbb targyaldsra keriil§ regényeken ;14
részben a kozkézen forgb regényelméleti fejtegetésekre, részben a legnép-
szer(ibb és viszonylag korszer( regényekre vezethetSk vissza. Ezek a regény-
elméleti fejtegetések azonban azt bizonyitjak, hogy a regény a tarsadalom
als6bb régidiban paratlanul népszerd, a felsébb régiékban polgarjogot igazan
csak kés6bb nyer, s igy legfoljebb megtiirt a mifajok kozott : nem alakultak
ki pontosan koriilirhaté jellegzetességei, varidnsai; az epikus koltészet, a
poesis narrativa tobbi dgatdl még szamtalan vonatkozasban nem valt el,
és ontorvényflisége, 6ndllé varidnsai sem képviselnek szdmottev§ értéket az
adott nemzeti irodalomban.

Példaként a cseh irodalom nemzeti ébredéssel jelolt korszakat idézhet-
jiik f6l. Jelentékeny szdmban latnak itt napvildgot a népkonyvek, a viszony-
lagos tomegigényt kielégits és fél-népies, ponyvaszer(, barokk jellegti kiad-
vényok, amelyeknek némi felviligosult tendencidt Kramerius igyekszik
adni. A vitdn feliil felvilagosodott Krameriust, ezeknek a népkényveknek a
kiadéjat, szerz§-forditéjat nyilvan nem esztétikai, hanem nyelvi szempon-
tok vezették, hiszen a 18. szdzad magyar nyelvi torekvéseihez hasonléan
& is a nemzeti nyelv terjesztését tartotta elsérendii feladatnak. fgy a klasz-

12. Kazinczy Ferenc: Bdcsmegyeynek Ossze-szedett levelei. Koltost torténet. Kassdn, 1789.

13. V6. 1. sz. jegyzet

14. Mar most leirjuk: semmiképpen sem tartjuk helyesnek azt a vélekedést, amely J. I.
Bajza: Prihody a skisenosti mladika Reného c. regényét — az ,,irodalmi formét” tekint-
ve — Montesquieu: Perzsa levelek, Voltaire: Candide és ,kivaltképpen” (najmi) Radis-
csev: Utazds Pétervdrrél Moszkvdba c. miiveinek kérében helyezi el. Vo.: a szlovék regény
1970-es, modern szlovékra 4tirt pozsonyi kiadésdnak J. Tibensky 4ltal irt kisérd tanul-
ményaval: 315—316. A mds-més tendencidt, szerz8i mentalitast és kiilsé formét kép-
viseld regények kozds nevezdre hozdsa fogalmi tisztézatlansdgra vall. Ugyanakkor a
dolgozat szerzdje a René elsé kotetét ,,kalandos-szentimentdlis regény’’-ként aposztro-
falja. Uo. 314.

15. Voditka, Felix: Pobdtky krdsné prézy novodeské. Ptispevek k literdrnim déjindm doby
Jungmannovy. Praha, 1948, 8—9.
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szicistdk igényeit kielégité irodalom szdmdra a lirdban nyilt tér: ezt az
igényt tolmécsoltak és visszhangoztdk Tham, majd Puchmajer almanachjai.
Az elsé, fentebb stilhez kozelitd, magasabb irodalmi szdndék szerint fogal-
mazott cseh regény Fénelon Telemachusanak forditdsa 1796/97-bdl, Josef
Javirek tollabdl.’s A lényeges nem csupén az, hogy Fénelon a cseh iroda-
lomban is regényeknek készitette az utat, hanem az, hogy a nyelv 4llapota,
a kozonség igénye s nem utolsé sorban az irék folkésziiltsége nem tette
lehetévé a magyar vagy a lengyel regényekhez hasonlé miivek sziiletését.

Csakhogy, vethetjiik fol a kérdést, a szerb irodalom még ott sem tartott
fejlédésében, modernizalédasdban, mint a cseh, és Dositej Obradoviénak
mégis sikeriilt egy regényform4ji onéletrajzl® megalkotdsa, amely mar ci-
mében (Zivot i prikljuéenija: Elet és viszontagsdgok)'? utal az ihlets forra-
sok korére, és amely nem csupin dokumentativ értékei miatt vizsgélandé.
A valéban rendkiviilinek tetsz§ tiineményre a magyardzatot jorészt kiilsg
okokban kell keresniink. Igaz az, hogy Obradovié beleilleszkedett a szerb
irodalom fejlgdési sordba; és vele nagy lépést tett elére a szerb esztétikai
és irodalmi tudat, mégsem nevezhets atiits erejti, kiilonlegesen miivészi
alkoténak. S az is igaz, hogy kiilonlegessége inkébb helyzetében, funkeci6ja-
ban, mint m{ivészi eredményeiben keresends. De tény az, hogy vandorldsai
soran eljutott azokba a vérosokba, azokba az egyetemi-kulturalis székhe-
lyekre, ahovd més szerb alkoté nem juthatott el, de még a csehek és a
magyarok koziil is csak néhdnyan, és éppen nem a legnagyobbak, nem a
koltSk, irék. Ez a kozvetlen ismerkedés, majd az ismerkedés eredményeinek
szembesitése a hazai viszonyokkal, a lehetGségek alapos kihasznédlésa: ter-
mészetszerlileg formalta Obradoviénak az irodalomrdl, az izlésrél vallott
allaspontjat, haza- és nyelvszemléletét, gondolatvilagat, alkot6i médszerét.
De annyira benneélt (alapos ,,nyugati”’ tapasztalatai ellenére) hazdja vals-
sdgdban, hogy nem barmily megejt§ utépidk felrajzoldsdval, nem idealizé-
lagsal szolgdlta népét és irodalmat, hanem azt adta, amire ott és akkor a
legnagyobb sziikség volt, és amelynek megértésében vagy tudomésul vételé-
ben reménykedhetett: a racionalista és prakticista szemléletet, a valldsi
tiirelem gondolatét, a jézan, kiegyensulyozott életre torekvés eszméjét, az
6nképzés és a jobbra torekvés felvildgosodott médszerét. Egyszéval onma-
git ugy Allitotta példdnak, hogy életutjaban kovethetd, megvaldsithato

16. Milorad Pavié: i. m. nem tartja regénynek Obradovi¢ életrajzét, legalabbis kényvének
regényekrol szol6 fejezetrésze nem emlegeti, s csupan a mitben kifejezédé mordlis-etikai
eszmeiségrdl ejt néhdny, igaz, igen tanulsagos szét. I. m. 104—105. Ezzel a nézettel
szemben 4ll a kordbbi szakirodalom is. V&.: Schmaus, Alois: Dositej Obradovié’s Auto-
biographie. Gatsungscharakter und Erzihlstruktur. = Gesammelte slavische und balkanolo-
gische Abhandlungen. I1. Mimnchen, 1973. 51—62. V6. killdndsen az alabbiakat: E mit
,enthilt Elemente des Bekenntnis-, des Entwicklungs- und Bildungsromans, vor allem
auch sehr viel Elemente des didaktischen Romans, ohne dal er jedoch mit einer dieser
Romanarten identifiziert werden konnte.” Uo. 54. Lasd még: US.: Delo Dositeja Obrado-
viéa. = Sabrane slavistiéke © balkanolo¥ke rasprave III. Za Etampu priredio: Rehder,
Peter. Miinchen, 1973. 193 —219. Elemzésiinkhéz felhaszndltuk az Obradovié-mii angol
nyelvii kiadasét is: The Life and, Advantures of Dimitrije Obradovié (...) Translated
from Serbian, and edited with an Introduction by Noyes, George Rapall. Berkeley— Los
Angeles, 1953,

17. Zivot i prikljusenija Dimitrija Obradoviéa naredenog w kaludjerstvu Dositeja. .. (1783) =
Dela. Beograd, 1932. 9—163.
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— korszerfinek tetsz6 — eszményt fogalmazott meg. Obradovié mfifajaiban
(Lessinget: kovet§ meséiben, regényében, inkdbb szidrazon elmélkeds, mint
érzelmet kifejez§ verseiben, forditdsaiban, értekezéseiben) 4ltaldban ked-
velt populdr-filozéfusainak, moralistdinak hangja szdlal meg, szem el6tt
tartva azt, hogy egy elmaradottsdgabdl folemelésre szorulé nép sorsa 4ll
elétte. Mindezt nem tudta volna a kelet-kozép-eurdpai irodalmakkal egy
szinvonalon, egy eszmei hullimhosszon, jérészt hasonlé mifajokban meg-
tenni, ha nem ment volna el személyesen azokért az eszmékért, amelyeknek
adaptélasdval, folhasznalasival tette a legnagyobb szolgalatot irodalmanak.

Csak kozbevetSleg: hidba volt L. Musicki eredetibb lirai tehetség,
hidba ismerkedett meg rovid ideig Pesten a Gottingat jart Schedius Lajos
kozvetitésével a korszer(ibb esztétikdval és poétikival, és késébb is, hidba
kiildte szamara Vitkovics Mihdly a magyar (és nemcsak a magyar) koltk
miiveit: egyéni hangu koltészete, olykor vildgnézeti valsigat is tikroz6
lirdja nem tervezhette meg Ggy a szerb irodalom jovdjét, mint Obradovié
életmtive. Musicki egyre foljebb emelkedett az egyhazi hierarchia lépcséin,
végeredményben egyhdzi ember maradt, nem szakadt ki kdrnyezetébdl,
annak terminolégidja, nyelve, vildga béklydzta. Obradovié vilagi , karriert”
futott be, kiszakadt az egyhézi kornyezetb8l. Onéletrajza éppen azért, mert
nem a rousseau-i vallomdsossdg médszere szerint késziilt, hanem regénye-
sitve élete, a szerb koéznapok valésdgit, kozelebb keriilt a pikareszk-, a
kalandos-, a felvildgosodott regények kelet-kozép-eurépai véltozataihoz.

Ezeknek a regényeknek még egy nehézséggel kellett megkiizdeniok.
Lagsan és fokozatosan, végeredményben a romantika attorésekor, lett nyil-
vanvald, hogy a nemzeti eposz ideje lejart. De a verses epikdé kordnt sem.
A hosszabb terjedelmii verses epikdnak, a verses regénynek, az elbeszéls
kolteménynek még sokdig nagy a keletje a kelet-kézép-eurdpai irodalmak-
ban; még a 20. szdzad elején is sziiletnek ilyen mfiifaju kisérletek, Gjabban
pedig ismét taldlkozunk a 19. szdzad 30-as—40-es esztendeit idéz8, verses
epikaval a jelzett irodalmakban. Az eposzi prébalkozasok lényeges és fontos
erSket vontak el a prézai epikdtél; nemesak avval, hogy szimottevs koltsi
energidkat kotottek le, hanem avval is, hogy részben annak funkciéit ma-
gukra latszottak vallalni. S ha eltekintiink a nemzeti epika megteremtésének
szandékatol, akkor a verses epikdnak masféle irdnyait is nyomon kévethet-
jik. Arrél van ugyanis sz, hogy még az eposzitél lényegében eltérs verses
epika is az élet és a nemzet egészét, teljes emberi életutakat, életsorsokat,
a nemzeti és a tarsadalmi alapkérdéseket akarja dbrézolni. Ez Osszekapcso-
16dik — tobbnyire, bar nem feltétleniil — az un. filozéfiai poéma attorési
kisérleteivel, és igy tobb funkci6ji, tobb rétegtli és tobb irdnyultsdgu verses
epika sziiletésének vagyunk tanti a 19. szdzad 40-es éveitSl kezdve
(csak utaldsszerfien emlitjiik Sladkovié, Pet6fi, Stowacki, Njegos§, Mazuranié
idevonatkozé mfiveit). Mindennek el6zményeit a 18. szdzadi fejl6désben
nyomozhatjuk: ti. abban a jelenségben, hogy a kalandos-szerelmes-pikareszk
torténeteknek csak egy része (olykor csak kisebbik része) valésul meg regény-
szer(i alkotdsban, masik (tobbnyire nagyobb) része elbeszélg koltemények,
esetleg komikus eposzok készitésére ihleti a szerzéket. S még egy kevéssé
elhanyagolhaté tényezS: a szbbeliség szerepe a 18. szdzadi irodalomban.
Az irds-olvasés csekély ismerete eredményezte, hogy az irodalomnak, illetve
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a népkoltészetnek (szébeli) formdi szélesebb korben éltek, mint a nyugati
miivel6désekben. Péld4ul: a szerb és a horvét nyelvteriileten a verses epika
a guszldrok jévoltabdl virdgzott; regényszerti események, a nemzeti torté-
nelem epizédjai, népek epikai motivumkincsei igy a guszlérok ajkén marad-
tak fonn, az 6 el§addsukban ismerkedtek meg veliik a jérészt irdstudatlan
emberek. Hidba jelentek meg a még oly tetszetGsen és érdekfeszitGen meg-
irt (forditott) regények, fiizetek, ponyvan drult kalandos torténetek, elterje-
désiiknek, a regénymfifaj 4ltaldnos népszertisodésének hatart szabott az
irds-olvasés tudas, ill. nem tudés. Igy hat, amikor a regények valtozatairdl,
példanyszdmérdl beszéliink, elsGsorban azokra a ,,befogaddkra’ kell tekin-
tettel lenniink, akik el tudtdk olvasni (fel tudtdk olvasni) e miiveket. Am a
kalendariumok még népszerlibbek voltak, ezekben anekdota, rovidebb
prézai torténet boles monddsokkal, kézhasznu ismeretekkel valtakozott.

A verses epika tehdt — mivel kozelebb allt a szébeliségben megdrzd-
dott és é16 epikai formékhoz, s mivel konnyebben megjegyezhets és élvez-
hets formaban adta el6 a nem kiilondsebben igényes torténetet, s mivel
erdteljesebben gyokerezett a hagyoméinyban — &rizte népszerfiségét, és
bizonyos fokig regényfunkcidékkal rendelkezett. Azoknak a regényeknek
lehetett biztos sikeriik, amelyek ebbe a hagyoményba illeszkedtek bele, és
legfeljebb tagitottak annak korét. Ugy idomultak a verses epika meghono-
sitotta tematikdhoz, torténetfejlesztési médszerekhez, hogy legfeljebb a méar
régebben is népszeri népkonyvekhez kozelitettek. Ez az oka annak, hogy
a klasszicizmus esztétai a népkonyvek ellen széltak, s6t, J. Kopitar pl. még
a népkonyveknél jéoval magasabb igényli Marmontelt is megvetette, és nem
szivesen adta Goethén alul.l® Az idegenkedés a ponyvaszerfi regénykék-
t6l nem valaszthaté el a felvildgosodds izlés-elveitdl, a klasszicizmus nor-
mativ esztétikajatol, illetve a regényre vonatkozé nézetek kialakulatlansé-
gatol, attél a bizonytalanségtél, amely a regények helyének, hatékorének
kijelolésében jellemezte a torvényhozod szerepre véllalkozé esztétdkat. Am
szintén a felvildgosodas dltaldnos célkitiizéseibbl vezethetd le az a torekvés,
hogy a mfifajok érvényességét a lehetdségig tagitsdk, és a miivészi alkotdsok
korébe vonjak a legszélesebb olvasékozonség szamaéra irott alkotdsokat. Ez
magyardzza Chr. Fr. von Blanckenburg 1774-ben keletkezett, Versuch iuber
den Roman c. dolgozatdnak f§ téziseit.l? A klasszikus regény elérését — sze-
rinte — akkor célozhatja meg az altaldnos emberire torekvé regényiré, és
csupan akkor mondhaté torekvése szerencsésnek és hatdsosnak, ha sosem
téveszti szem el6l népét a maga kiilonleges vonésaival, és mtivészetével oly-
annyira nemzeft, mint amennyire a gérog kolté nemzeti volt. Ezaltal lehet

18. Briefwechsel zwischen Dobrowsky und Kopitar. 1808—1828. Hrsg.: Jagi6, Vatroslav.
Berlin, 1885. 8. sz. levél.

19. Blanckenburg, Friedrich: Versuch iiber den Roman. Stuttgart, 1965. Facsimile-kiadés.;
N Markwardt, Bruno: Geschichte der deutschen Poetik. II. Aufklirung, Rokoko, Sturm
und Drang. Berlin, 1956., Wolfel, Kurt: Friedrich von Blankenburgs Versuch iiber den
Roman. = Deutsche Romantheorien. Beitrige zur einer historischen Poetik des Romans
in Deutschland. Hrsg. und eingeleitet von Grimm, Reinhold. Frankfurt am Main-Bonn,
1968., 29—60.; Hell, Victor: Considérations sur les rapports UEssai sur le roman (1774)
de Friedrich von Blanckenburg et les principales tendences de VUesthétique en Allemagne. =
Roman et Lumiéres au 18¢ siécle. Paris, 1970. Kaiser, Gerhard: Aufklirung, Empfind-
samkeit, Sturin und Drang. Mimchen, 1976. 169—170.
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a regényiré classisch, miive pedig az olvasé szdmara értékes. A szivegossze-
fliggésbdl kitetszik, hogy a classisch értékmegijelolést és nem stilust fed.
Jelentésében és kihatdsdban azonban mégis kozel all ahhoz, amit mi klasz-
gzicistdnak neveziink. Nemcsak azért, mert az Allgemein-Menschlich-kdve-
telményt és -eszményt, az antikok példakép-voltat olyan mfifajjal kapcsolat-
ban hangoztatja, amelyet eladdig jérészt az alacsonyabb értékiiek kozé so-
roltak, hanem azért is, mert ezt az eszményt ebben a miifajban is az elér-
hetbség és a megualdsithatosdg szintjére emeli, ugyanakkor — egészen Goethé-
ig, illetve rajta til, a korai német romatikaig el6remutatva — a nemzeti
jelleg tiikrozését sem tartja mellékes vonasnak. Ezéltal Blanckenburg
Lessingnek Wieland: Agathonjardl alkotott véleményéhez jutott kozel.20
Hatalmas el8relépés ez Gottschedhez képest, aki a héskolteményre hason-
1it6 regényt ismerte csak el, példai kozott Heliodorust, Longust, majd Cer-
vantest és Fieldinget emlegetve.?! J. A. Schlegel viszonylag megérts 4llas-
pontot tantsitott a regénnyel szemben;?? de a regényre irdnyulé ,,emanci-
pécids” torekvések elsGsorban Blanckenburgot, a regényrdl kiilon dolgoza-
tot szerz§ esztétat jellemzik.

Wieland Agathonja mint példa rendkiviili jelent8ségli. A német iroda-
lomban megalapozta a fejlédésregényt; s bar Lessing inkdbb a polgdri
szomoruajatékot és a tragédidt helyezte a kozéppontba, az Agathon hatésa
alél nem tudta teljesen kivonni magit.?® Amit Lessing kissé tétovazva em-
lit, azt Blanchkenburg hatarozott hangsilyokkal allitja: az antik térgy,
Wieland finom kidolgozasi médszere, szellemessége, a regény jol szerkesztett-
sége, aranyosséga feljogositja arra, hogy ne Gottsched médjara az eposzhoz
hasonlénak kovetelje a regényt, hanem az eposz helyén lassa. S miutén ez a
Wieland tekintélyével alatamasztott példa kovetSkre lelt, a regény fejlédése
és elismerése elGtt szamos akaddly lehullt. 1775-ben Chr. Fr. D. Schubart
szinte kovetelSleg beszél az eredeti német regényrdl, amelyek nélkiil aligha
mutathaté fol a németek nemzeti jelleme. Ugyancsak az utdnzas, az angol
regények puszta imitdcidja ellenében fejti ki véleményét a fiatal Goethe
barétja, J. H. Merck is, aki a német irodalomban hidnyolhaté epikai szel-
lemrdl értekezik.?4

Mindennek megvan a kelet-kozép-eurépai vonatkozasa. Bar Wieland-
t6l éppen nem az Agathon lett a mintadarab, hanem sokkal inkdbb az 4l-
antik témaju Geschichte der Abderiten, amely jellegében nem Bildungsroman,
a regényre vonatkozé nézetek fokozatos tisztuldsa és fiiggetlenedése itt is
megfigyelhetd. Természetesen a német példan kiviil a francidnak és féleg a
lengyel irodalomban az angolnak is szerepe van. Ez a szerep azonban csak
fenntartdsokkal értékelhet8, ugyanis a regényfejlédés itt lassitottabb iitem-
ben halad elére, és igy a regényelméletnek sokaig marad forrisa D. Huet

20. Markwardt: i. m. 218.

21. Uo. 66.

22. Deutsche Romantheorien. .. i. m. .

23. Wieland: Agachonjanak hatdsarodl: Literatur im Epochenumbruch. Funktionen europdischer
Literaturen tm 18. und beginnenden 19. Jahrhundert. Hrsg.: Klotz, Gru.nther, Schroder,
Winfried, Weber, Peter. Berlin— Weimar, 1977. 200—206.

24, Markwardt: i. m.
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értekezése.?5 S amikor a neoklasszicizmus tért hédit, a regény ismét vissza-
szorul, illetve csak azokkal a fenntartdsokkal érvényesiil, amelyeket Goethe
- is hangoztatott a regénnyel szemben.

Mégsem tagadjuk, hogy a német regényelmélet és a német—angol —
francia regények ,,gyakorlata” nyomédn a kelet-kozép-eurépai regények
egyre tobb teret igényelnek. A fogalmak itt még kétségesebbek és még
inkdbb 6sszekuszaltak; magénak, a regénynek pontos érvényességi korét
sem jelolték még ki. J. A. Schlegel azt igényli, hogy a Richardsonoknak,
a Fieldingeknek, a Prévost-knak is legyen helye a Corneille-k és a Moliére-ek
mellett ;26 Kelet-K6zép-Eurépdban ekkor a gordiilékeny prézai szoveg létre-
hozésa is gond, és csupén egy-egy, magasabb szint{i regény megvaldsitisira
telik. Ha a német irodalomban sem kiilsnboztetik meg oly sokszor a regény-
szerdit (Romanhaft) a kalandostél (Abentheuerlich),?? és ezzel az alacsonyabb
és a magasabb rendiinek tartott regények hatdrdt nem latjak tisztdn, akkor
fokozottan ez a helyzet Kelet-Kozép-Eurépaban, ahol példéul jelentds siker
Mészéros Igndcnak szlovdkra és roménra is leforditott Kdrtigdmja — és a
fejlédéstorténetileg, esztétikailag értékesebbnek tartott regények vagy tor-
zok maradnak, befejezetleniil, olykor kéziratban varjak majd a kései iro-
dalomtorténet folments itéletét, vagy pedig csupdn szlik korben hatnak,
egy szlik kor szécsoveként. Az az elismerés, amellyel Herder illette a re-
gényt,28 Kelet-Kozép-Eurépdban alig taldlhatott visszhangra, leszdmitva
a lengyel felvildgosodds tijsagait.?® Herder ugyanis hangstlyozta, hogy a
koltészetnek egy neme sem oly terjedelmes, mint a regény; és valamennyi
kozott a regény képes a legkiilonfélébb feldolgozési mddszerre. A regény
nem csupén torténelmet és foldrajzot, boleseletet és miivészetelméletet
tartalmaz, hanem minden mfifaj és miinem koltészetét — prézdban. Ami
valaha az emberi értelmet és a szivet érdekelte, minden kigondolhaté szen-
vedély, jellem, alak és tdjék, miivészet és bolcsesség, még a Lehetetlen,
maga is helyet kaphat a regényben, amennyiben érdekli értelmiinket és
sziviinket. A koltészet e neme megengedi a legdiszparatabb elemek folhasz-
nélasat, ez a miifaj a koltészet prézaban.

Valamivel tobb tdmogatast kaphatott a francia Enciklopédia tanulma-
nyozdja, aki szintén az emberi életb8l vett kalandos, esetleg igazsdgeleme-
ket tartalmazé torténetként ismerhette meg a regényt. A vilag legszebb
ilyen mfifaju m{ivéiil Fénelon T'élémaque-jét, a kelet-kozép-eurdpai felvilago-
sodott abszolutizmus eszmei tdmogatdjat, a felvildgosodott klasszicizmus-
nak pedig mddszertani szempontbdl is iinnepelt alkotdsdt tiintette fol.
Dicséretére az ,,igazi poéma” megjelolést vélték a legkifejez8bbnek,® jol-
lehet pl. Montesquieu Perzsa levelek c. alkotdsa, Voltaire megannyi kisre-
génye — mai szemmel nézve — sikeriiltebb.

25. P. D. Huet értekezésének vijabb értékelése, hatdsénak vizsgalata: VoBkamp, Wilhelm:
Romantheoretische Aspekte im 18. Jahrhundert. = Neues Handbuch der Literaturwissen-
schaft. Bd. 11. Europaische Aufklarung I. Teil. Frankfurt am Main, 1974, 161—164.

26. Deutsche Romantheorien. .. i. m. 34.

217. Uo.

28. Uo. 7.

29. Errél részletesen: Lipatov: i. m. 34.

30. Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des metiers. Tome quatorzie-
me... 4 Livourné, 1775. 318—319.
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Ezzel némileg rokon a mér idézett Krasickinak egy megéllapitdsa:
regénynek olyan elbeszél§ torténetet nevezhetiink, amely tébbnyire sze-
relmi kalandokat tartalmaz. Csakhogy Krasicki regényir6i gyakorlataban
Sulzer elméletével hasonlé 4lldspont megvaldsitdsdra torekszik, ti. a moralis
tanulsdgnak tulajdonit kiilonleges jelentdséget.

Ugyanez a morélis toltésti szemlélet jellemzi Szerdahely Gyorgy re-
gényfelfogisst is.31 O eklektikus médon koveti Huet, Sulzer, Batteux-
Ramler felfogasat, Poesis narrativd-jdnak forrasai kozott megjeloli Blancken-
burgot is. Szerdahely egyetemi tanidrként viszonylag sokdig és viszonylag
széles korben terjeszthette nézeteit, éspedig nem pusztdn a magyarok ko-
zott. A francidknak nem csupdn a regény megnevezését koszonhetjitk
— allitja —, hanem arra fekszik az Uj mesék hazija is. Barclay Argénise,
Fénelon T'élémaque-ja, valamint Marmontel Belisaire-je a legf6képpen idézett
példa. De hogy a regényfejlédésrs]l Szerdahelynek nincsenek tiszta képzetei,
azt az angol regényr6l irott sorai bizonyitjak. Chaucertsl vezeti le az angol
regényt. Cstcspontjat Richardson Pameldjdban, Clarissdjdban és Grandison-
jdban lattatja, mind a jellemabrazolds, mind a valdszinfiség, mind pedig az
erkolesi felfogés komolységa és hitelessége miatt. A magyaroknil sem hid-
nyoznak az eredeti vagy az idegenbgl forditott regények; vannak régiek és
ujak, kisebbek és nagyobbak, jék és ostobak. A kisebbek kozott felsorolja
a népkonyvvé valt histéridkat (koztitk verseseket is!), melyek koziil az
egyiket-mdsikat a nép is elbeszéli, énekli. A jobb izléssel és tokéletesebb
médon késziiltek kozott Szerdahely felsorolja Gyongyosy Charriclidjat,
Mészaros Kdrtigdmjat, Dugonics Argonauticdjat és Bardczi Séndor: Cas-
sandrajat.

A kelet-kozép-eurdpai irodalmakban a regény elmélete és megvalésult
gyakorlata nem &4llt egy szinvonalon. A szerencsésebb helyzet(i irodalmak-
ban, mint péld4ul a lengyelben, mind az irodalomelméleti és kritikai gondol-
kodés, mind pedig az olvaséi elvardsok kialakitottdk a regényre vonatkozd,
viszonylag korszeri elképzelést; nem tulsdgosan eredetit, &m tobbnyire
polémikusan kihegyezettet, és a gyakorlat is fel tudta mutatni a maga
szdmottevs péld4it (elsGsorban Krasicki regényeit).32 A lengyel irodalomnél
- e szempontbdl kevésbé szerencsés a magyar; itt a regényelmélet korében
mozgd nézetek aligha nevezhet8k jelentéseknek, az irodalomkritikai vagy a
miifajtorténeti és elméleti gondolkodés elsGsorban a lirdt és a verses epikat
igyekezett feldolgozni, és a dramat illet§ vélekedések rogzitésére Osztonozte
a teoretikusokat. Ennek megfelelGen a magasabb szinvonald — vagy, hogy
Szerdahely terminolégidjaval éljiink: a jobb izlésii — regények késGbb jelen-
tek meg, és egy-egy elszigetelt, bnmagaban 4116 alkotds forméjaban hirdet-
ték a terjedelmesebb prézai epika létét. A szlovik és a szerb irodalom egy-
egy regénnyel hallatta hangjat (a forditdsok mellett), a kelet-kézép-eurdpai

31. Poesis narrativa ad Aestheticam seu doctrinam boni gustus conformata a Georgio Alos[io]
Szerdahely. Budae, 1784. A regényrdl és a regény teoretikusairdl altaldban: 30—83.,
Huetiusrél: 36., Blanckenburgrél: 58., Wieland: Agathonjarél és Musarionjérél (1):
53. és 80., a magyar regényrdl: 81—82., az angol regényrdl: 76 —78.

32. Krasicki, Ignacy: Mikolaja Doswiadczytiskiego praypadki (1776). Opr.: Klimowicz,
Mieczyslaw. Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk, 1973.; Pan Podstoli (1778 —
1784., 1803.) Krakéw, 1927.
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irodalmak kérusdban, a fontos, az irodalmak szdméra izgalmas itt sem a
regény volt, jollehet egy adott korszak reprezentativ alkotdsidt ma mér
inkébb egy akkoriban csekély értékiinek itélt regényben latjuk. A szlovén
és a horvat irodalom kériilbeliil abban a helyzetben volt, mint a szlovdk
vagy a szerb, anélkiil, hogy szamottev§ szépirodalmi prézaval dicsekedhe-
tett volna, mig példdul a dramékat tekintve, a szerbnél és a szlovakndl
érettebb, fejlédéstorténetileg elébbre mutaté alkotédsokkal rendelkezett.
Altaldban elmondhatjuk, hogy a barokk izlés és mentalitds elleni kiizdel-
miikben a népkonyvekbdl aradd ,,szellemiség”-et a kelet-kozép-eurdpai
teoretikusok kérosnak bélyegezték; a kalandost és a ponyvaszerfit egészé-
ben és részleteiben elvetették, és mindezt osszekapesoltdk a frivol, a 1éha
életvitelt titkr6z6 alkotdsok birdlatdval. Krasicki példdul egyként harcolt
a késG-barokk szarmatizmus és a rokoké mentalitdsa ellen, és természete-
sebb, jézanabb, raciondlisabb, egyszerlibb és ésszerlibb életvitelt, magatar-
tést hirdets felfogast szélaltatott meg regényeiben.?® Ugyanez mondhaté el
Bessenyei Gyorgyrdl, aki a Tariménes utazdsdban (1802—1804) olyan fel-
vilagosodott erkolesiséget abrazolt idedlnak, amelyben a természetességre
térekvés parosul a j6l elrendezettség térsadalmi és egyéni vondsaival.34
Ennek kovetkeztében Krasickinak nemesak Rousseauval van vitaja, és els6-
gsorban nem vele, hanem a Rousseau eszméit tulhajté lengyel Rousseau-
kovetSkkel,3® és Bessenyei is csak a magyar valésagra, az eszményitett, 4m
szdmos vonatkozdsban megvalésithaté tdrsadalmi berendezkedésre alkal-
mazott gondolatokat népszerfisiti. Nem ut6piat rajzolnak f61, hanem ellen-
utépiat, amelyben az utépia birdlata is bennerejlik.
Smivelakelet-kozép-eurépaiirodalmakban , késve” jelenik megaregény,
ezért azok a tobbé-kevésbé tiszta regénytipusok, illetve prézai epika-tipu-
s0k,% amelyek az angol és a francia (s jérészt a német) irodalomban meg-
jelentek, itt keverten, megvéltozott formédban bukkannak fsl. fgy a levél-
regény, a nevelési regény, a pikareszkelemeket tartalmazé didaktikus re-
gény, az utazaisi regény stb. elemei olykor egy és ugyanazon mfiben lelhe-
t6k fol; zénankban még viszonylag tiszta képlettel sem taldlkozunk. Nem-
igen van médja a szerz8knek arra, hogy egyetlen tipust is kikisérletezzenek,
s a hazai irodalom sem igényelt tiszta tipust. Anndl inkdbb van sziikség
arra, hogy a mind jobban egymésra torl6dé tarsadalmi, boleseleti, pszichold-
giai stb. gondolatokat regényszerti, tehat cselekményes forméban kozoljék
a feltételezett olvasdkkal. Ugyanis a cselekményes formarél mér csak a ha-
tas miatt f6losleges luxus lenne lemondani. A nagy példaképek (Montesquieu,
Voltaire) is éltek a cselekményesség keltette hatdssal; s a fejletlen és gyakor-

33. Piszczowski, Mieczyslaw: Ignacy Krasicki. Monografia literacka. Krakéw, 1969, 522.

34. Bessenyei Gyorgy regényirdsardl ujabban: Fried Istvan: Jegyzetek Bessenyei Gyorgy:
Tariménes utazdsa c. regényéhez. = Irodalomtirténetr Kizlemények 1981. 3. sz.

35. Lipatov: i. m. 133—135.

36. A ,,nyugati” szakirodalom természetszerlileg szinte kizérélag a viszonylag tiszta tipusokra
épit. V6.: Roman et Lumidres... 15—16. (Conte philosophique, azaz type voltairien;
roman philosophique, azaz type Nouvelle Héloise ou Jacques le fataliste, etc.); VoBkamp,
Wilhelm: Formen des satirischen Romans im 18, Jahrhundert; Hohendahl, Peter Uwe:
Der empfindsame Boman; Jacobs, Jirgen: Der komisch-realistische Roman. = Europdische
Aufklirung. .. 165—183., 185—202., 203 —216.
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latlan olvasékozonség csak valamely utazds vagy kaland iiriigyén kozolt
stlyosabb mondanivalét tudta megemészteni.

Ezen a ponton vetddik fel egy sokat vitatott médszertani kérdés.
Ugyanis a 18. szdzad kelet-kozép-eurdpai felvilagosodott és kevésbé fel-
vildgosodott irédi szinte egymassal vetekedve igyekeztek atvenni a francia,
az angol és a nemet bolcselet, irodalom, miivészet vivméanyait. Mennyire
tekinthetd tehét onallénak az ekkoriban Kelet-Kozép-Eurépaban keletke-
zett irodalom, boleselet és miivészet ¢ S mennyiben egyedinek, nemzetinek ?

A legszemléletesebben ez az épits- és a képz&mfiivészet fejlédésével
mutathaté be. Az erre a teriiletre érkezett olasz, francia, német miivészek
koriilbeliil azt a stilust valdsitottak meg a kozépiiletekben, a templomokban,
a freskékban, a szobrokban és a festményekben, amelyeket a hazai iskolak-
ban megtanultak. A kutatds mar feltarta, hogy e téren is sor keriilt bizonyos
moédosulésokra.?? Arra azonban kevés figyelmet forditott, hogy hangsu-
lyozza: a kornyezet, amelybe a kozépiilet, a templom épiilt, a sziikséglet,
amely az épiiletet, a templomot, a festményt 1étrehivta, nem egyszer gyoke-
res valtoztatdsnak volt okozdéja. Az irodalomban is ez a helyzet. Ha még
oly apré moédositasokat emlitiink is, mint azt, hogy az angol, a francia, a
német eredeti regények hazai kornyezetbe keriilnek, hazai személy- és fold-
rajzi nevekkel gazdagodnak, mar latjuk a kitlonbozés gesztusat. Lényegesebb
ennél az értékrend megvaltozasa. Kelet-K6zép-Eurépaban — ami a regényt
illeti — Gellert, Marmontel és Wieland a vezets tekintély, ha a forditdsok
szdmét és sulyat nézziik, valamint azok a mdsod- és harmadrangi érzelmes
vagy torténeti témaju regények, amelyek kisebb médositassal beleilleszthe-
t6k egy az angoltdl, a franciatdl és a német irodalomtdl eltérd konvencid-
rendszerbe. S mert més az értékrend, ennek kovetkeztében masképpen érvé-
nyesiil az utdanzott vagy éppen leforditott regények eszmevildga; mds ellen
veszi fol a harcot a kelet-kdzép-eurdépai irodalmakban djnak tekinthets
eszmeiség, amely az angol, a francia vagy a német irodalomban esetleg mar

+rég nem 0j. A szarmatizmus és a lengyel nemesi koztarsasag, a vidéki ma-
gyar nemesség provincializmusa, a szerb kolostorok zart vilaga olyan egyedi
jelenségek, amelyek bemutatésa, regénybeli (tehat cselekményes és a cse-
lekménybe sz6tt, azzal szervesen egybetartozé elmélkedésen keresztiil tor-
ténd) abrizoldsa egyedi médszereket kovetelt. Nem arrdl van sz6, hogy a
kelet-kozép-eurdpai regényirék valami forradalmian ujat hoztak volna létre,
akar az alkoté6 mdédszert, akdr a jellemfestést tekintjiik, hanem pusztén
arrél, hogy masutt megismert, mashonnan atvett eljarasoknak olyan kom-
bin4cidjat kisérletezték ki, amely ilyen forméban sehol masutt nem lelhetd
meg. Ezért aztan Krasicki regénye, a Mikolaja Doswiadczytiskiego przypadki
(M. D. élettorténete) nem azzal a szdndékkal késziilt, hogy a francia vagy a
német nevelési vagy utépisztikus regényekben mar megelevenitett minta-
allam lehet8ségével szolgalja a tdrsadalom- és allamboldogité elképzeléseket,
hanem, hogy a lengyel orszdgy(ilések realitdsa és Nipu (a mintadllam) ékeitdl
megfosztott utépiaja kozott fesziil§ ellentétet tarja fol, ironikusan, a porosz
vagy az osztrak (terézidnus vagy jozefinus) modelltdl eltérs felvildgosodott

37. Les Lumiéres en Hongrie, en Burope Centrale et en E'urope Orientale. 1I1. Budapest, 1977.
223 —236., 327—332.
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abszolutizmust szolgdlva. Bessenyei Gyorgy Tariménes utazdsa c. regénye
gem a voltaire-i vadembertéma wjrakoltése. A visszaemlékezés alkonyfényé-
ben ismét folragyogé fétes galantes és az idealizdlt orsziggyiilések vildga
mogott azonban mindazok a sulyos vildgnézeti kételyek megtalalhatok,
amelyek a magyar felvildgosodas iréinak egy bizonyos csoportjat jellemez-
~ ték (mint pl. a rossz probléméja, a legjobb korméanyzasi forma, deizmus
sth.). J. I. Bajza René mldd’enca prihodi a skisenosti (Az ifji R. kalandjai
és tapaszialatai) c. regénye®® sem foghaté ol csupdn féneloni indittatdsd
kalandregénynek. Mar a mii cimében jelzett kettGsség (kaland és tapasztalat)
igazolja, hogy a fiktiv eseménysorozat a tapasztalatok mérlegén méretik
meg; a fantazia és a valésag egyensulyhelyzete jellemzi az ir6i magatartést.
A regény kétrétegliségének probléméjat jérészt elfogadhatéan veti fol. V.
Maréok,®® a redlis szint mellett egy fiktiv szintet is megkiilonboztetve.
A redlis szint a valdsdg, a fiktiv szintet az iré fantézidja és az irodalmi
szuggesztié eredményezi. Ilyen értelemben a szerz§ tisztan elbeszél§ funk-
ciéja mellett bizonyos esetekben a kommentatorét is véallalja. Vitdznunk
lehet Mardokkal abban, hogy szétvilasztja a tisztdn elbeszéls és kommen-
talo funkecidt, jollehet az emlitett regényeknek éppen az az egyik sajatos-
saguk, hogy ez kétféle funkecid egyszerre érvényesiil, és csak ritkdn adddik
olyan mozzanat (a leginkdbb az onéletrajzi athalldsokkal gazdag T'ariménes
utazdsdban), hogy ez a kétféle magatartas kiilon-kiilén jelentkezne. Maréok
helyes észrevétele Bajza racionalista utilitarizmusérél, Bessenyeire, Kra-
sickira és Obradoviéra is 4ll. Ahogyan a kovetkezs aforisztikus megallapi-
tést is altaldnosithatjuk: ,,Az értelem aspektusa jellemzi a szerz6 viszonyat
a valésdghoz.” Ez annyit is jelent, hogy a valésdgabrazolds a valésag értel-
mezésével jar egyiitt; még a kifejezetten Onéletrajzi részletekben is van
valami példdzat- és intelemszer(i, nemtitkolt didakszis, a moralis tanulsig-
nak legalabb is kozvetett —attételes kimondasa. S bar Bessenyei regényében
tobbszor leliink az elvesztett ifjukori paradicsom utdni vagyédas passzu-
saira, ezek a nosztalgikus-bls visszaemlékezések is pontosan illeszkednek
a kovetkezetesen végigvitt tendencia, a racionalista principiumokhoz ra-
gaszkod6 alkotéi magatartds 4ltal kidolgozott kontextusba. S igaz ugyan
az, hogy mar Fielding hangsulyozta (a Joseph Andrews elGszavaban), hogy
regénye mintegy prézai komikus eposz,?® a kelet-kozép-eurdpai felvilagoso-
dott eszmeiségli regény nem adaptalta ezt a gondolatot. Viszont tény, hogy
zéndnkban bizonyos tipusok és a komikus eposz kozott mély rokonsig
fedezhet§ fol. Krasicki egyként volt komikus eposzok és felvildgosodott
eszmeiségli-didaktikus regények szerzdje, és lényegében ugyanannak a ten-
dencidnak, ugyanannak az eszmeiségnek hédolt mindkét miifajban. Ugyan-
az a deista felvildgosultsag hatja komikus eposzait és regényeit, ugyanaz a
barokk mentalitdst nevetségessé tevd karikaturisztikus dbrazoldsméd ér-

38. Bajza regényének elsd részét 1783-ban irta, a mésodikat 1785-ben. A 14. sz. jegyzetben
idézett kiadést hasznaltuk.

39. Marcok, Viliam: Podiatky slovenskej novodobej prozy. Bratislava, 1968. A hivatkozasok

a 31., 56., 150 —151. lapokon.

40. ,,comic epic poem in prose”. Ertelmezéséhez vo.: Scherpe, Klaus R.: Gattungspoetik im
18. Jahrundert. Historische Entwicklung von Gottsched bis Herder. Stuttgart, 1968, 103.;
Literatur im Epochenumbruch. .. 127.
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vényesiil. S ezzel igencsak egybecsendiil Bessenyei Gyérgy regényének
Krasicki antiklerikdlis eposzdval® rokon gondolatviliga, amely egyébként
Obradovié 6néletrajzdnak kolostori részleteihez hasonlé.

S most gondoljunk a Tom Jones lengyel elszavara:42 a regény moralis
poéma, amelynek elolvasdsa (ha az figyelmesen torténik) rendkiviili hasz-
not hozhat valamennyi fiatalembernek. A morélis elv valamennyi kelet-
kozép-eurépai regény meghatérozé principiuma, s ez tdrsadalmi (és nem-
zeti), s6t, kifejezetten és hangsilyozottan szocidlis tendencidban nyilvanul
meg. Bajza is, Bessenyei is az elmaradottsagot elsGsorban a kirivé térsa-
dalmi igazsigtalansdgok, a kegyetlenségek 4brdzolasdval érzékeltetik;
Krasickinal nem sablonos hattérként jelennek meg az alacsonyabb népréte-
gek képviselSi. A reformokért lelkesednek az ir6k, ebben a tarsadalmi re-
formtorekvésben értékelhetd Bessenyei terézidnizmusa, Bajza jozefiniz-
musa. Nem vitds, hogy hierarchikus vilag idézett felvildgosult regényeinké;
tarsadalom- és allamelképzelésiik a felvildgosodott abszolutizmus javitott
kelet-kozép-eurépai valtozata. Ebben az elképzelésben (huméanus, felvildgo-
sult, még a vallast is a moral szemszogébdl értékels, nyitott vilagnézet elle-
nére) még érvényesill a lét nagy ldncolatdnak elve : az egyének jél korvonalazott
helyen allnak, meghatérozott mozgéaskorrel rendelkeznek, miképpen a
,,vitézl6 rend” avagy a szegények. Ebben az elrendezésben érzik jél magu-
kat, itt és csak ezdltal taldljak meg a harmonidt, amely az ily képpen elren-
dezett tdrsadalomra és dllamra jellemzs$. Bessenyei regényében a Madria
Terézia uralkoddsanak utolsé évtizedében felvetSdott és a 19. szdzad ele-
jére sem megoldédott problémék adjak meg a hatteret ; Krasicki regényében
pedig olyan kérdések keriilnek el§, amelyeket a korszak lengyel publiciszti-
kéja széltében-hosszdban targyalt. Amellett, hogy ezekbdl a regényekbdl
sem hidnyzik az egyetemes emberire irdnyuld torekvés, a miivek erlsen
korhoz kotottek ; jol 1athaté a val6sag szintje, és ez a valésag az adott kor-
szak hétkéznapjaival azonos. S éppen mert a felvildgosult eszmeiség feldl
nézve a szarmatizmus, a provincialis vidéki nemesség, a vilagi hatalmahoz
mereven és konokul ragaszkodé egyhaz, a régi tipust abszolutizmus
anakronisztikusnak, nem egyszer nevetségesnek tetszett, ez szinte megkove-
telte a szatirikus dbrazolast. Féleg az egyhdzi visszaélések festésében enge-
dik a regényir6k szabadjara a tollukat; alig-alig tulozva, érzékeltetik a
fanatizmus kirivé példait.

Nem jar jobban az abszolutizmus régi tipusa sem. Krasicki az orszag-
gyllések rendjét tette guny targyava azért, mert a lengyel konzervativ
nemesség a gatja az ésszerliség uralomra jutdsidnak, Bessenyei viszont meg-
4lmodott egy olyan orsziggyfilést, amely a racionalista, a lehet&séggel
szadmold dllamvezetést példazta.

Egeszeben azt 4llapithatjuk meg, hogy Bajza, Bessenyel, Krasicki
Obradovié regényei csak okkal-méddal sorolhaték be az angol vagy a francia
miifaji kategéridkba, tehdt nem tisztdn utazasi vagy allam- stb. regények.
Szinte valamennyib6l adaptaltdk, amire sziikségiik volt. Ugyanakkor a

41. Krasicki, Ignacy: Monacomachia i Antimonacomachia. Wstep i opracowanie: Golinki,
Zbiegniew. Vrowlaw — Warszawa— Krakéw, 1969.
42. A 8. sz. jegyzetben i. m.
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hazai valésdg problémakorébdl néttek ki, valésag és fikeid, elbeszélés és
reflexi6 egyszerre érvényesiil, a hazai felvilagosodott abszolutizmus, a refor-
mok érdekében. Regényiréink olyan harmonikus, méltdnyos és a kirivéd
igazségtalansdgokat eltiintet8 allamberendezkedésben hittek, amely a fel-
vildgosodott abszolutizmus 4ltaluk értelmezett formdjanak felelt meg; és
amelynek regénybe orékitése a klasszicizmus emberdbrazolasi médszerei
szerint sikeriilhet a legjobban. Itt fiigg Ossze klasszicizmus, regényiras — és
felvildgosodott abszolutizmus. Mindaz, amit a klasszicizmus megkovetelt
az epikatdl, szamon kérhets a regényen; a regény mintegy betolti az Grt,
amit az eposzok hagytak, illetve ami a csak tervezett eposzok miatt keletke-
zett. Jéllehet nem arrdl van sz6, hogy a regények pétoltik az eposzt. Nem
tehették, minthogy tematikailag, jérészt szerkezetileg és mindenekelStt
stilisztikailag —poétikailag mas funkeiét képviseltek. Am az is hiba, ha koz-
vetlen megfelelést tételeziink o] klasszicizmus és tarsadalmi mozgasok ko-
zott. A szlovak kutatds szerint Bajza (s a tobbiek, tessziik hozza) nem voltak
forradalmarok (mitél lettek volna?), hanem reformistak, fejlddéshitiik fel-
vilagosodott magatartasukbdl fakad, klasszicizmusuk a nemesség és a gyonge
polgarsag kompromisszuméanak esztétikai kifejez6dése.*?

Nem vités, hogy polgari gondolatok is elértek regényiréinkhoz, a fel-
vildgosoddsnak ismerték radikalisabb vonaldt is; tdrsadalomeléképzelésiik
azonban természetszeriileg a feudalizmuson beliil maradt; annak javitott
valtozatat képzelték maguk elé. A klasszicista vondsokat médsutt kell keres-
niink. Utalhatunk e regények kozvetlen-kozvetett fénelon-i ihletésére, a
voltaire-i vondsokra, valamint az 6sszekot6 kapcsokra, amelyek a francia,
az angol, esetleg a német, klasszicistdnak vagy klasszicisztikusnak nevezhets
regényekhez flizik. Mégsem elég erre koncentrilnunk. Figyelmeztettiink
mar arra, hogy regényiréink a hazai valésdgban gyokereznek, hazai problé-
makra reagélnak, hazai eseményeket elevenitenek meg, oktaté-didaktikus
szdndékkal. Ezt a szdndékot regényirdink nemigen rejtik el, olykor a regény
cselekményét, az onéletrajz folyamatossagat is megszakitjak egy-egy koz-
vetleniil didaktikus betét miatt. Az a goethei (dltaldban klasszicista) kove-
telmény, mely szerint észrevétleniil kell tanitani, itt sokkal direktebb for-
maban érvényesiil. Valosag és reflexid, az elbeszélS és a rezondr viszonya, a
leiras és a cselekmény ardnya, illetve a leirdsok mindgsége és jellege: ezek
koriil keressiik a regények ,,klasszicizmusdt”’. Ebben bennerejlik az is, hogy
az egyéni tapasztalatok, barmennyire is intim — 6néletrajzi jellegliek, példa-
szer(ivé vélnak, az egyetemeshez kozelitenek, illetve az egyedi életut altala-
nos tapasztalatait vonjik le reflexi6 gyanant. Az alkalomszeriiben, vélet-
lenben nemecsak a kiilénoset villantjak 61, hanem a tisztan emberit, az 6rok
érvényfit is. S ha a feltételezett olvasé esetleg nem ezt vonné le maganak
tanulsdgul, a tisztdn elmélkedS részek tételszerlien is megfogalmazzik. -
A racionalista szemlélet még az élmények megjelenitésében is az ok —okozati
viszony leleplezésére torekszik. Hidba volt Bessenyeinek valéban életre
52016 élmény Bécs, az édes visszaemlékezés is a reflexidk kijézanité attételén
keresztiil jut el az olvaséhoz. Ez a fajta reflexi6 jellemzi Krasicki regényeit
is; mindezt segiti a naplészertiforma; az ir6i dlldspont eleve kozbiilsS koze-

43. Marcok: i. m. 150—151.
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gen jut az olvaséhoz. Az elsd személy(i el6adésméd amigy is jellegzetes
maédszertani fogdsa az empirikus és a racionalista irodalomfelfogdsnak. Nem
a nagyobb hatasfoki személyesség kedvéért €l vele az ir6, nem akarja elérni
a bizalmaskodés és az intimitds hatdsét sem. Pusztin a leirtak és az elbe-
széltek valésdgtartalmanak hitelesitésére torekszik, ti. arra, hogy mondan-
déjat egy szerepls tanivallomésidval, szerepl6k parbeszédével tdmassza ala.
Ezért aztdn Bessenyei Tariménesében hosszan beszélnek a szereplSk, apréd
mozzanatokat is részletezve, a regénybe torvénycikkelyek keriilnek be, és
olykor még a kozvetlen {r6i kommentarokat is egy szereplé mondja ki.
Obradoviénal mindez énéletrajzban valdsul meg gy, hogy ebben az onélet-
rajzban a kaland- és a fejlédésregény elemei egyesiilnek. S bar az esemény-
menetet, a reflexikat mi sem zavarja, az iré6 még ebben a formaban is sziik-
ségesnek érzi, hogy parbeszédeket iktasson mfiivébe. A parbeszédek szolgil-
jak az érdeklédés ébren tartdsat, de a folosleges leirdstol val6 tartézkoddst
is jelzik. A latszélagos b8beszédiiség ellenére a leirdsok takarékossiga jellem-
zi regényeinket. Ahol részletezéssel taldlkozunk, ott sem az onfeledt, tul-
dradd, belefeledkezd deskripeié érvényesiil, hanem inkdbb a tomorség, a
pontossigra torekvés.

Iréink esetében erds fenntartésokkal sz6lhatunk a szerz8k nyelvmfivé-
szetérdl (az irodalmi nyelv viszonylagos kiegyensilyozatlansdga miatt), a
prézai szoveg olykor-olykor megbicsaklik, koriilményessé valik, s ezdltal a
terjenglGsség latszatat kelti, holott nem az i{réi szdndék szerint valé terjen-
g6sségrél van szé. Obradovié esetében az életiit 4llomésai még szabdlyozzik
a kitéréseket, Bessenyeinél viszont a hirtelen feltors vagy a sokéig benneéld
és a megirdsra érett élmények okozzdk, hogy az iréi szdndék és a megvald-
sitds kozott ellentét lelhetS. Egészében véve azonban érvényesiil Krasicki
(s a klasszicizmus) kiovetelménye: a stilus vildgossdga, az egyszerii el6adés-
méd.4 Még akkor is, ha mint pl. Krasicki: Pan Podstoli (Asztalnok dr) c.
regényében a maga idedljait kérvonalazza a szerzd; azt az egyéniséget, aki
a legjobban megfelelt a felvildgosodott abszolutizmus célkitiizéseinek. Mér-
téktartéds, kiegyensilyozottsig, tudatos egyszerfiség jellemzi dltaldban iréink
el6addsmodjat. Ugyanakkor dbrazoljdk az érzelmi viharokat is. Csakhogy
— szemben a szentiment4lis mentalitast titkrozd regényekkel — az érzelmek
nem élnek kiilon életet, nem keriilnek a kozéppontba, funkciondlisan illesz-
kednek be egy racionélisan szabilyozott viligrendbe. Erzelem és reflexi6
a megfelel§ ardnyban all egyméssal, mindkét tényezének megvan a meg-
felel§ helye, hatokore és érvényessége az ir6 szemléletében. Még a , termé-
szetes” életméd és szokds, valamint a karos konvencié szembesitésekor sem
hatalmasodnak el az érzelmek, nem irdnyithatjak az emberi cselekedeteket,
csupén értelmes részei lehetnek az ésszerti magatartdsnak. A szentimentélis
regényekben sem keriil szembe érzelem és ricid, ott az ardny s ennek meg-
felelGen a magatartdsi szitudcié més jellegi. Ott a cselekmény a héttérbe
szorul az érzelmi alapu reflexié mogott, eddig elemzett regényeinkben vi-
szont a cselekmény megnovekedett jelentdséggel-jelentéssel rendelkezik.

44. 1dézi: Libera, Zdistaw: Problemy polskiego oswiecenia. Kultura ¢ styl. Warszawa, 1969.
.. 163. o . . .
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A wertheridddk, a szentimentalis magatartdst megjelenits regények a
befelé fordult egyén bels§ életrajzival szolgdlnak, a hangsily a kozvetlen
kornyezethez valé viszonyon van, és ennek a kis vildgnak a sz{ir8jén jut el
(ha eljut) a ,,nagy” vildg, a tdrsadalom megannyi probléméja, ellentmondé-
sossdga, az egyén életére kihaté mozgdsa a hangstlyozottan kiemelkedd
jelentdségii f6szereplSig; és minden és mindenki csak annyira kap cselekvési
vagy reagélési lehet8séget, amennyi koze van a f6[cim]szerepld belsS fejlédé-
séhez. Olyan, tobbnyire magénos figurdkrél esik sz6, akiken elhatal-
masodik az érzelem, mert mozgésteriik korlatolt, lehetdségeik sziik és altald-
ban ellenséges korbe kényszeritették Gket. Ennek a szlik korbe kényszeri-
tettségnek dbrazolasara alkalmazzdk a naplé- vagy a levélformét, amely-
ben a reflexi6 keriil tdlstilyba, a villandsnyi esemény hosszantart6 érzelmi
reakci6ja. A napld- és a levélforma elGsegiti a préza lirizdlédéasat, anélkiil,
hogy val6ban liraivé vélna. A lirdtol a szentimentélis regények szerzdi tédvol
maradnak, minthogy a szerepl6k allandbéan kommentdljak, magyarizzdk
érzelmeiket. Féleg a lengyel irodalomban talaljuk meg ezeket a szentimentéa-
lis regényeket.?® J. U. Niemcewicz: Lejbe és Sidra c., két zsid6 szerelmes le-
veleit tartalmazé miivére gondolunk, illetve Ludwig Kropinski: Julja i Adolf
cyli nadzwyczajna mitosé dwojga kochankdéw nad brzegami Dniestru (Jilia
és Adolf avagy két szerelmes rendktvitli szerelme a Dnyeszter partjdn) c. regé-
nyére, amely a tarsadalmi kiilonbségek miatt 6ngyilkossdgba kényszeriilt
férfi és a szintén elpusztuld gazdag ledny érzelmes szerelmi torténetét jeleni-
tette meg. Feliks Bernatowicz két szerelmes leveleit adta kozre Esszerditlen
eskivd (Nierozsqdne sluby ) cimmel; az Osszidn-kultusz termékeként értékel-
het$ a kor legsikeriiltebb szentimentélis regénye, Maria Czartoryska Mal-
windja. A magyar irodalombél Kdrmén Jézsef Fanni hagyomdnyai c. levél-
regénye kivinkozik ide, mint amely az érzékenység regényformaju megjele-
nitésével dokumentélja azt a sziik teriiletet, amelyet ez a fajta miifaja iro-
dalom sikerrel vett birtokba. S azok az apré valésagelemek, amelyek Kar-
mén regényébe, s még inkdbb Vitkovics Mihaly szerb 4tkoltésébe (Spomen
Milice) besziiremkedtek, és az a rendkiviil tudatos és hatdrozott szerzsi
magatartds, amely akarva-akaratlanul megteremti a distancidt az ir6 és
hése kozott, hatért szab az érzelmi draddsnak. Idegondoljuk Kazinczy
wertheriada-atdolgozasat, Bdcsmegyeynek dszve-szedett levelei c. miivét, amely
elsG valtozatdban egy sziik kor érzelmi jatékat tolmécsolta, beleértve azo-
kat a m{ivészi nézeteket és eszmecseréket, amelyek az 1780-as évek vidéki
magyar értelmiségi elitjének témai voltak (az 1810-es évekre elkésziilt &t-
dolgozés a weimari klasszikdt példaképnek érzd Kazinczyt mutatja, f6leg
azoknak a stilisztikai jellegli javitdsoknak a tiikrében, amelyekkel fesze-
sebbé-kevéshé oldottd tette ennek a regénynek az eladdsmoédjat az iré).

A Wertherrdl allapitja egy német szerzé: a levélforma lehetGvé teszi,
hogy az iré egyszerre érzékeltessen kozvetlenséget és tavolsigtartast. Szen-
vedélyt és kétséget egyarant megfontoltan kozoljon az olvaséval. Goethe

45. Milosz, Czeslaw: The History of Polish Literature. London—Toronto, 1969. 173 —174.;
Kridl, Manfred: A Survey of Polish Literature und Culture. New York—The Hague, 1956.
A XVIIL szézaddal foglalkozd fejezetet a tovébbiakban is felhasznéltuk: 123—191.
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rendkiviil kozel jut Wertherhez, hogy megismerje szenvedéseit, de tavol ll
t6le, hogy ezt a szenvedést dbrizolni tudja.4®

Ez tobbé-kevésbé a Werthernél jéval kevésbé értékes kelet-kozép-
eurdpai regényekre is vonatkozik. A fGszerepld mellett altaldban ott a rezo-
ndr, a barat, a cimzett, aki értelmezi vagy csillapitja a fel-feltAmadé érzelme-
ket, de olykor maga, a napléiré is folébe keriil sajat érzelmeinek aziltal,
hogy leirja, kifejezi. Az érzelmek nem kerilnek szembe a raciéval, nem a
r4cié ellen ldzadnak, hanem a hamis rdcié alapjan elrendezett rend ellen.
E ldzadas (tobbnyire néma tiltakozds, napléba leirt, levelekben kozolt, ab-
razolt érzelmi viharzas) éppen a szilik kirbe kényszeritettség miatt nem igé-
nyel tobb teret anndl, mint amennyit szén neki az iré. A szentimentélis re-
gények sokat koszonhetnek a szerzs§ egyéni tapasztalatainak, mégsem o6n-
életrajzi jellegli mtivek, egyik jellemzgjiik az ir6 és hése kozott 1étez6 distan-
cia. Még annyira sem onéletrajzi regények, mint Bessenyeié, a Tariménes
utazdsa. A szentimentdlis regényekben a lirizdltsidg olykor valéban magas
héfoka ellenére is sokkal tobb a kozvetits, az attételes elem, mint az alta-
lunk — jobb hijan — klasszicistdnak nevezett regényekben. Ez az ditétel
nem csupén poétikai fogés, az adott lehet&ségek mellett ij lehet&ségek kere-
gése, hanem a regényfejlédés egy stadiumanak jellegzetes megnyilvénulasa.
A regényirék Kelet-Kozép-Eurépadban még nem voltak képesek tobb sikd,
az élményrétegeket diametralisan mfialkotdsba foglalé regényt létrehozni;
kész keretekbe illesztették a mashol latott-olvasott mondandét, és ezt paro-
sitottak sajat tapasztalataik 6vatosan és dttételesen kozolt élményvildgaval.
A hazai valésdg elemei olykor kissé szervetleniil illeszkednek bele pl. a
wertheridddk séméai kozé; a lirizdltsag legfeljebb az el6addsmédot illetSleg
egyenletes.

A szentimentélis regényekkel tobbnyire szembeallithatjuk a klasszicista
regényeket, még akkor is, ha egyikiik-masikuk (pl. a Pan Podstoli) mai érte-
lemben aligha nevezhet§ regénynek. Krasicki legsajatabb nézeteit, ,.ellen-
utdpidjat”’, az elképzelt, idealis életet jeleniti meg regényeiben; Obradovié
onéletrajzabdl alakitja ki egy jovendS szerb fejlédésregény lehetdségeit;
Bessenyei egykori énmagit és remeteségre kényszeritett, de nem minden
irénia nélkiil nézett egykord onmagdt mintegy a Tariménes utazdsa cselek-
ményindit6 szereplSiként dbrazolja: mindebben a felvildgosodott klassziciz-
mus mértéktartd és szemérmes liraisdgat figyelhetjitk meg. Az onnevelésnek
és a tarsadalmi méret{i nevelésnek a szubjektiv példaval atlelkesitett, még-
sem vallasos, inkabb szarazon érveld, tudatosan polémikus regényesitése az
irék célja. Bessenyei a nagyvéros és a vildg csoddira tdg szemmel badmuld
Tariménes, de jorészt ¢ Kantakuci is, aki ,,6életének hanyatlidsin vildgét
megunva s az emberi bolondsdgot sem nevetve, sem kovetve, dolgai kozott
magénossidgdban motozott”. Mint ahogy Krasicki az ifja, vilagot jard,
majd a lengyel valsiggal keservesen szembesiil§ Mikolaj Doswiadezynski
életutjaba sajat tapasztalatait, a szarmatizmust és az elmaradottsagot gu-
nyolé felvildgosodott gondolkodé életelveit is beleirta. Krasicki kevésbé
feltarulkoz6 miivet vetett papirra, mint a targyias onéletrajzot fogalmazé
Obradovié, nem Onmagdnak alkotott, mint Bessenyei, mégis, regényeiben

46. Baumann, Gerhardt: Goethe. Dauer im Wechsel. Mimchen, 1977. 81.
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arra a deisztikus 4lldspontra ismeriink, amelyek az 6véi, a papi karriert
befuté, nagyon is vildgias gondolkodési és reformparti értelmiségiéi. A fel-
vildgosodés eszményi embertipusét rajzolja meg Krasicki: ,,Az asztalnok tr
nem csupén serény és j6 gazda, a rdbizottak gondvisel§je, mintaszer{i, gon-
dos férj és szeret§ apa, hanem felvildgosult foldesir, tanult és olvasott férfi
is, aki a konyveknek nagy jelentdséget tulajdonit.”’4? Krasicki, Bessenyei,
Obradovié és Bajza esetében az onéletrajzi elemek attétel nélkiil valé meg-
jelenése kovetkezik abbdl a sajétossdgbdl, amely a szorosabb értelemben
vett biografia és a tdgabb értelemben vett regény kozotti szoros kapesolat-
ban nyilvédnult meg.

S itt kitérst kell tenniink. Az eurépai és a kelet-kozép-eurépai térténet-
irds a 18. szdzad mdsodik felében szivesen foglalkozott a kiemelkedd egyéni-
ségek, pl. az uralkoddk életrajzdval. A voltaire-i tipusd felvildgosodott
klasszicista eposz ennek a fajta egyéniség-megjelenitésnek a szolgdlatdban
allt. Mario Praz*® figyelmeztetett arra, hogy a 18. szédzad jelentSs részben
Plutarchos szemén keresztiil l4tta az antikvit4st. Plutarchos pedig biografiat
iré torténész volt, az emberi jellemek poétéja, altala a térténelem az arckép-
csarnok festésének aspektusédn 4t jelenik meg. A 18. szdzad Plutarchosa
nem Caesar, Nagy Sdndor vagy Aemilius Paulus gy8zelmeinek torténetirdja,
a portréfesté sokkal inkdbb Brutus, Cato, Demosthenes, Phocion alakjat
tette halhatatlanni. . .

Alland6 utalds az ihletd antikvitdsra, a jelenkor plutarchosi (szellemi)
értelmezésére: ez is — ha nem mindig kozvetleniil, olykor a regények szove-
tében, de feltétleniil a regényirék miiveltségében, iskolazottsagdban —
hozzdjarul a regények eszmeiségéhez, irdnyultsdgadhoz. Ez az életrajzi és
Onéletrajzi mozzanat azonban ritkdn realizdlédik a lirizéltsdgban. A lirizé-
l4s lényegileg ellenkezik az uralkodé esztétikai felfogéssal, amely tiltotta a
kiilonnemti elemek vegyitését a viszonylag pontos hatdrokkal és érvényes-
ségi korrel rendelkezd miifajokban. A klasszicista alapozottsdga regényekbe
amugy sem illett az a fajta liraisig, amely a szentimentélis regények egyik
megkiilonboztets sajatossdga. A liraisdg ugyanis nem szerves része, struk-
tiraformédlé eleme ezeknek a korai regényeknek, hanem ,kiviilrl” bevitt
tényez8, amely géitolni latszik a cselekményességet, és ezzel éppen regény-
form4jatél és jellegétél foszthatja meg. Mert igaz ugyan, hogy a népkényvek
naiv cselekményességétél, tul fordulatos eseményeitdl tartézkodnak a klasz-
szicista poétikdkat valamilyen médon kovetd regényirdink, és regényeikben
jelentds teret kap a meditacid, olykor a boleseleti traktétus, a cselekmény-
hez azonban (a Pan Podstoli-t6l eltekintve) ragaszkodnak ; és ahhoz is, hogy
a cselekmény kiils§ események sorjizésdban realizalédjék. Tavolrdl idelat-
szik Fielding, Defoe példaja, kizelebbrsl a Zadigé, A vademberé, a Candide-
€: ezt a tényt gy kell értékelniink, mint a kelet-kozép-eurépai regényirék
torekvését a terjedelmesebb prézai epika kialakitdsdra. Hazai hagyomanyra
alig tdmaszkodhatott a lengyel, a magyar, a szerb vagy a szlovak iré; aki
a hosszabb népies ihletésti verses epikatél, a ponyvaszer(i torténetektdl jo-
részt idegesen fordult el. Viszont sziiksége volt olyan, olvasmanyosnak

~

47. Libera: i. m. 78.
48. Praz, Mario: On neoclasstcism. London, 1959. 98.
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tartott, a didakszist kénnyen elbird, szdmos élethelyzetet dbrdzolé mifajra,
amellyel az idGszer(i kérdéseket épp ugy meg tudta szélaltatni, mint ahogy -
hangot tudott adni sajat kétségeinek. Ezt lelte meg a regényben, miutén
t6bb miifajt megprébalt. Ne feledjiik: Bessenyei, Bajza, Obradovié¢, Kra-
sicki szamara nem a regény az egyediili mifaj. Féleg Krasicki az, aki az epiké- -
nak és a lirdnak szdmos véltozatdval kisérletezett, nem egy olyannal, amely
tematikai vagy dbrazolasbeli rokonsdgban all regényeivel (didaktikus mese,
szatira, heroiko-komikus eposz stb.). Bessenyei el6bb bolcseleti dolgozatai-
ban, tragédidkban, eposzban vetette papirra a Tariménes utazdsa f6bb gon-
dolatait. Obradovié miifaji érdeklGdése kiterjedt a mesékre, a lirai versekre,
az elmélkedésekre. Bajza irodalmi termése latszik a legsovidnyabbnak; a
szlovédk irodalomban ttord jelentSségli epigrammadi, valamint regényénél
kés6bb keletkezett vitairatai kozott mérhetjiik ki irodalmi palydjit, amely-
bdl magénos csticsként emelkedik ki regénye.

Ami a szentimentdlis regényeket illeti: a forditdsok nagy szdma mellett
felt{ing, hogy az ,,intimszféra” megnovekedett jelent8séghez jut. Mig a fel-
vildgosodott klasszicista regényekben az egyén fejlédése, nevelhetOsége,
egy akar utdpisztikusnak is tartott mintadllam vagy mintagazdasig egyént
és kozosséget formdld jellege a lényeges, és a j6l elrendezettség ama bolcs
hierarchidnak is kovetkezménye, amely a tdrsadalmi erSket egyensiilyban
tartja, addig a szentimentdlis regényekben ez az egyensily felborulni 14t-
szik, az el6bb emlitett hierarchidnak inkabb az egyéniség mozgisterét le-
szlikit6 vondsai bukkannak eld. Ennek kovetkeztében a felvilagosodott
klasszicista regény tobb szint(i: boleseleti jellegii, szatirikus, olykor érzelmes
is, a szentimentélis regényekbdl hidnyzik az el6bbi regények gondolatisagat
kifejezs reflexiv eleme, jorészt hidnyzik a szatirikus vagy a groteszk nyelvi
réteg, és csupdn az érzelmes torténetet meditaciéval elegyits regényfolyam
nvelv1 megoldésaival taldlkozhatunk, s ezek tobbnyire lagyabb, oldottabb
és lirizaltabb formécidk.*

49. A jelen dolgozat egy terjedelmesebb, szintetikus munka része. A kelet-kézép-eurdpai
irodalmak Gsszesitd vizsgdlatat kisérli meg. Az elemzésre keriild periédus idShatérai:
kb. 1760/70—1810/20. Ezt a korszakot részben az &ltalunk korstilusnak tartott klasszi-
cizmus (illetve: klasszicizmusok), részben a klasszicista miifaji formécidk feldl igyeksziink
attekinteni. A klasszicizmust, valtozatait itt és a f5ljebb jelzett terjedelmesebb munkéiban
nagyrészt Szauder Jozsef: Az Hstve és az Alom. Felvildgosodds és klasszicizmus. Budapest
1970. kényve alapjan targyalom, bar — tekintve, hogy nem pusztdn a magyar, hanem
altaldban a kelet-kozép-eurépai irodalmakrél szdlok — némileg médositva adom majd
a meghatirozasokat. Ezeket ebben a munkaban azért nem tartottam sziikségesnek,
mert célom csupdn a regény és a klasszicizmus szembesitése volt; igy a regényekben
follelheté klasszicista, illetve klasszicista véltozatokat igyekeztem regisztralni. Méasra
nem is igen jutott hely.
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K ®OPMVPOBAHUIO INOBECTU B LIEHTPAJILHO-BOCTOYHOI
EBPOIIE

. dPU]

ABTOp CcTaThH NMyGNHKYET OMHY K3 IJIaB CBOeil Gosree ob6mmpHoM paboth. Llems Bcelt paboTst
M3y4yaTh NPH DOMOINM MOAXOAA MO ACMEKTOM HCTOPHH CTHIIS ymTepatypsl Llenrpansao-Boc-
TouHoit Esponel Bo Bropoii monosuue XVIII Bexa i B mepeble necatmwietnd XIX seka. o cux
op OIyOJIMKOBaHHbIE YACTH [TOKA3aJIH U3MEHEHNS OTHENIbHBIX XKAHPOB (HANpHMEp ONbL) UK XKe
NONBITAIACE ONPENEIHTE ITIABHBIE XydOXXECTBEHHEIC HANpaBJIEHUs JAHHOM 3NOXH.

B panHOM ciyyae aBTOp maweT o ¢opMUpoBaHMH mopecTd. OH yCTaHaBIMBACT, YTO OHO
npomsonuio B koHie XVIII Beka. ABTop mpocnexmsaer ¢GpOpMHpOBaHWE HMOBECTH B YETHIPEX
JIMTEpaTypax: BO BEHI'€PCKO, TONBLCKOI, cepOcKoif u cnoBankoii. B 3one LenTpansno-Bocroanoit
EBponbi 60nb1el 4acTbio OTCYTCTBOBAJIM T€ COHMOJIOTHYECKAE YCIIOBHSA, KOTOPLIE CAEIAIM BO3-
MOXHBIM pa3BHTHE (PaHIy3CKO, aHTNMHCKOM M HeMenkoit nosecreil. Henmb3s make rOBOPHTh
O TaxkWX, HANMHCAHHBIX Ha BLICOIEM YPOBHE (M B H3AMIHEM CTHJIEC) HOBECTX, KAK B YIOMSHYTBIX
3amagHbIX muTepatypax. Hee3upas Ha nonyisipHbIC IOBECTH, TPeIHA3HAYCHHBIC Ha Pa3BlcYcHAe
MyGNuKA, IO CYTH AeNa TONLKO HECKOJLKO BHIIAIOIINXCS MPOHU3BENEHHIl MOKa3bIBAET, YTO B JIH-
Teparypax LlerrpanbHo-Bocrounoit EBponbl TOXe TpeOOBaloch OCBOEHHE >XKaHpPa IOBECTH.
ABTOp aHATM3UPYET NPOM3BENACHUA CICAYIONMX MHCATeNeil: B MOJILCKON JMTEpaType MOBECTH
H. Kpacuukoro ,,IToxoxneruss Hukonas Joceanumnckoro® u ,,I1an IToacTonu®, B CroBaukoi
ymrepaType noBects V. V. Baii3el ,,JIpukiioueHnss ¥ OOBITHL MOJIOOOro Pane', BO BeHrepckoit
JymTepaType nosecth JAbépaes Bemenen ,,IlyremectBae TapuMeHa® a B cepOGCckoit nuTepatype
,,» JKu3ub B mpuximoyeHus mutpus OOpanoBuya, HapeueHHOro B MoHamrecTBe [ocmpeem.*
ABTOp MOKa3BIBACT, YTO HH OJHA M3 MOBECTEH WM )Xe€ MPOM3BEICHHH TakOro poaa HE MOXKET
NPHYHCIHTLCA K OPHHATHIM KaTErOPHAM XaHPOB, HO OHM IJIABHBIM O0pa3oOM CHHTETH3MPYIOT
WHIWBUAYAJIBHBIM 00pa30M MHOTOYHCIICHHBIE MOYKH GpaHIY3CKMX H HeMELKHX mopecredl. Ta-
KEM 00pa3oM B aBTOPOM aHAJM3HPOBAHHLIX IPOM3BENCHHAIX MOXKHO HaiTH J1€MEHTHI H3 IO-
BecTell BpoJe IyTEMeCTBUs, MAKAPECKa, BOCIATAHUS M YTOIHH,

ABTOD TIPOTHBOMIOCTOBRJIACT 3TH Pa3HOBMAHOCTH MOBECTEH Te3ncaM yueOHMKOB KIIaCCHLIM3-
Ma [0 JINTEPAaTYPHBIM JXXaHpaM, BepHEe UX Te3MCaM, OTHOCSIIAMCS K NOBECTH M KOHCTaTHPYET,
YTO OHH MOTYT OBITH NIPHYACICHBI K KPYTY IIPOCBEMIEHHOTO KJIACCHIH3MA,

Kpome 3T0r0 aBTOp MOKA3BIBAET HA TO, YTO OTHOCHTENBHO PAHO IIOABISAIOTCA BEPTEPUAIE,
CEeHTHMEHTAJILHBIE POMAaHbl, KOTOPBIE MPEACTABIAIOT APYTOi THI pa3BHTHA MOBeCTH. B 3TOM
CIiy4ae TONbCKasi, BEHTEepCcKas W cepOcKast JHTEpaTyphl AAIOT NPUMEPEL.

Teopust noBecTn OblIa HauOoNee BrIpaboTana B caMoif muddepeHIMPOBaHHON JIHTEpaType
JIaHHOH 30HBI, TO €CTh B OJILCKO#; B TO BPEMS, KaK BPSIUIH MOXHO HaliTH paccyXIcHHs O T€Oo-
PHH NOBECTH B APYrux JIMTepaTypax (Hambosee emé BO BEHIEPCKOii JITEpaType).
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