Az dllomdnyi teljességre torekvés
lehetbségei és korldtai
(A patriotika gyfijtés hidnyainak retrospektiv pétlasa)

WIX GYORGYNE

»AKi itt szolgdl — irta a gyarapitdsi munkdrdl Emil Gratzl a konyvtarosok
néhai alapmiivében, Milkau Handbuch-jAban! — annak tisztdban kell
lennie azzal, hogy nem nyerheti el a kiviilallék elismerését, s6t még azt az
egy-két embersltére terjedd szerény halhatatlansdgot sem, amely az atlagos
tudomdnyos tevékenység eredménye. Munkéja anonim marad. Minél jobb
ez a munka, minél inkdbb tudja magdt azonositani konyvtardval, annal
kevésbé feltlinen illeszkedik az eredmény ahhoz az épitményhez, amelyet
évszdzadok alkottak elStte, s amelyen jov6 évszdzadok épitkeznek tovabb.
A konyvtéaros neve és teljesitménye feledésbe meriilhet, konyvtara azonban
tovabb él és tovabb hat.””?

Ez a névtelen halhatatlansdg uténi végy sarkallja a gyarapité kinyv-
tarost a felel6sségére bizott gy(lijtemény soha el nem érhetd, abszolit toké-
letességének megvalésitdsdra: a hidnyok visszamendleges pétlasira. Kiilo-
nésen a nemzeti gyiijtemények gondozéit csabithatja az az optimizmust
induk4lé tény, hogy nem a vilag korldtlan konyvtermését kellene kozel
hidnytalanul begyfijtenie, hanem ,,csupdn” a viszonylag koriilhatérolhaté
patriotika anyagot, ezen beliil is elsGsorban a hazai el6allitast és a verna-
kularis publikaciékat. Nem lebecsiilend§ ez a szubjektiv hajtéers, mert
megfelel6 lendiilettel ellenstilyozhatja azt a kételyt, amely id&rél-idére
minden gyarapitassal foglalkoz6 konyvtérost elfog, s tevékenységének cél-
jét és értelmét megkérddjelezi. Van azonban egy sokkal fontosabb, objektiv
inditéka is a nemzeti jellegli dllomdny visszamenGleges teljessé tételének,
ezt az UNESCO 1970. évi konyvtarstatisztikai terminolégiai ajanldsai nem-
zetkozi érvénnyel igy fogalmaztik meg:

»wNemzeti konyvtdrak: olyan konyvtarak, amelyek elnevezésiiktdl fiig-
getleniil, felelSsek az orszagukban publikdlt valamennyi jelentds kiadvany

1. Handbuch der Bibliothekswissenschaft. Hrsg. v. Fritz Milkau. 2. Bd. Leipzig 1933. 196. 1.

2. ,,Wer hier dient, muss sich vielmehr damit abfinden, dass keine Anerkennung seiner
Leistung durch Aussenstehende, ja nicht einmal die bescheidene Unsterblichkeit auf
ein oder zwei Menschenalter, die die durchschnittliche Gelehrtenarbeit eintrégt, mit
seiner Arbeit zu gewinnen ist. Seine Arbeit bleibt anonym. Je besser sie ist, je mehr
er sich mit seiner Bibliothek eins weiss, desto unauffilliger wird das Ergebnis seiner Arbeit
sich dem Bau einfiigen, den Jahrhunderte vor ihm gebaut, an dem kommende Jahrhun-
derte weiterbauen werden. Name und Leistung des Bibliothekars darf vergessen werden,
seine Bibliothek lebt und wirkt weiter.”
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beszerzéséért és megébrzéséért, s amelyek kotelespéldanyos konyvtarak akdr
torvény, akar mas intézkedések hatilya alatt. Altaldban még a kovetkezd
funkecidkat kell ellatniok: nemzeti bibliografiat jelentetnek meg; nagy és
reprezentativ kiilfoldi gytijteménnyel rendelkeznek, s azt kurrensen is gya-
rapitjdk — ideértve az adott orszadgra vonatkozé irodalmat; nemzeti bib-
liografiai-informéciés kozpontként miikodnek; kézponti katalégusokat tar-

tanak fenn; kiadjak a retrospektiv nemzeti bibliografidkat. Olyan kényv- .

tarak, amelyek ugyan ,,nemzeti’’ nével birnak, de ennek a definiciénak nem
felelnek meg, nem helyezhet6k a snemzeti kényvtar« kategéridaba.”’3

Az ebben a definiciéban megfogalmazott gyarapitasi feladat akkor sem
lenne egyszerti, ha a jelents patriotika dokumentumok gyiijtése csupén
a kurrensen megjelend kiadvanyokra korlatozédna. A célkit{izés azonban
ennél nehezebb, hiszen visszamendleges kiegészitésekre is kitelez, marpedig
aligha akad olyan nemzeti konyvtar, amelynek allomanya — legaldbb
alapitdsdnak iddpontjatél — megkozelitSleg teljesnek lenne mondhatd.
Természetesen az Orszdgos Széchényi Konyvtarban sem 4ll mésként a
helyzet, dllomanyunkbdl is szép szdmmal hidnyzik olyan miltban megjelent
kiadvdny, amely vagy hazai foldon jelent meg, vagy anyanyelviinkon,
vagyis a patriotika gyiijtés élvonalaba tartozé teriileti vagy nyelvi hunga-
rikum. E hidnyok megallapitdsa, felfedése, és pétllagos beszerzése az tun.
retrospektiv hidnypétlas, s ez a Gyarapitasi Osztaly egyik fontos célkit(izése.
Jelenleg azonban (s a mudltban méginkibb) ezt a feladatkort az osztaly
jobbara passzivan litja el, vagyis az antikvar konyvpiacon, a hazaj és
nemzetkozi folospéldanyjegyzékekben és egyéb utakon-médokon felbuk-
kané, kinilkozé dokumentumtémegbdl sziiri ki az 4dlloménydba eddig be
nem keriilt nyomtatvidnyokat. Aktivan, tehat a hidnyzé dokumentumok
adatait elGre ismerve, levélben, keresdjegyzéken inkdbb a kurrensen meg-
jelend s valamilyen okbdl (pl. a kotelespéldany-szolgdltatas hidnyossiga,
kiilfoldi kiadvany megjelenésérd] elkésetten szerzett értesiilés stb.) be nem
érkezett, publikéciok beszerzését kiséreljitk meg, abban a reményben, hogy
ezek még valahol hozzdférhet8k, tehat a konnyebb ellendllas iranyaba ha-
ladva. (Hogy ez az irdny sem vezet rovid Gton célhoz, s hogy ellenallds is
akad b@ven, arra utal az a tény, amely szerint 1981-ben mintegy 1000
— id8szaki kiadvanyokat reklam4lé — leveliinkre minddssze 55%-ban ér-
kezett valasz, az is jobbara negativ.)

Hisz esztend@vel ezelStt, 1961-ben a Gyarapitdsi Osztaly akkori feliil-
vizsgélatakor, az OSZK legkiv4lobb szakemberei a gyarapitasi teriilet e
fontos kérdésében igy foglaltak &lldst:

»Az OSZK-nak az a célkitiizése, hogy megszerezzen és alloménydba
iktasson minden magyarorszigi kiadvényt, Ggyszélvan egyidSs a konyv-
térral magdval. Ez a programpont vildgosan éI minden dolgozé tudaté-
ban... Mindazonaltal a gyarapitdsnak ezen az elvileg tisztdzott teriiletén
is van pér olyan problémakor, amelynek kimunkéldsa még varat magira...”
— majd méisutt — ,,... A hidnypétlds az OSZK esetében — lévén nemzeti
konyvtar — olyan kiilonleges és fontos feladat, hogy a tennivaldk tiszté-

3. National libraries = Encyclopedia of library and information science. Vol. 19. New York—
Basel 1976. 101. 1.
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zésdval kiilon kell foglalkozni. Sulyosbitja a helyzetet, hogy hajdan a
kotelespéldany beszolgaltatdsnak nem volt szankcidja, s hogy évtizedek
veszteségével kell szamolnunk. Alapvetd feladataink kozé tartozik tehat
az allomany ilyen irdnyd megvizsgélasa, 1. el6szor a feladat statisztikai
jellegli mennyiségi korvonalazésa, 2. mésodszor hidnyjegyzékek Ossze-
4llitésa.’’*

A jelentés a javaslatok kozott az aktiv hidnypétlast jra kiemeli, ezzel
egy mindmaig él6 kovetelményt tdmasztva az Osztdly szdmdra: , Kivéna-
tos, hogy az antikvar vonalon a passziv gy(jtés folytatdsa mellett a beszer-
zés aktivitdsat kell6re kifejlessziik. Ennek érdekében — rangsorolva, kate-
gorizélva a sziikségleteket — a konyvtdrnak hidnyjegyzékeket (hidnykar-
totékokat) kell feldllitani.”’s Végiil igy fogalmazza meg a kovetelményt,
mintegy summadzva, de ugyanakkor le is egyszer{isitve a kérdést: ,,Az
dllomany hidnyait feltdré nyilvantartdst részletes terv alapjdn, munkako-
zosségi alapon kell megoldani.””®

Ez a vizsgélati jelentés immar hidsz esztend8s. Noha az aktiv beszerzésre
irdnyulé 6haj azéta is él, a személyzeti létszdm és a pénziigyi lehetSségek
szabta keretek tovibbra is csak a kurrens (vagy legaldbbis az 1945 utéani)
hidnyok keresésére adnak mdédot, s ott is csupdn az egyszer valamilyen
alkalombdl megallapitott hidnyok esetében, ritkabban a kiilfoldi hungarika-
bibliografiak &tnézése nyomén. Hisz év azonban nagy idé, s a konyvtari
lehetGségek és kivanalmak — kiilonos tekintettel az azéta kifejlesztett, vagy
tervezett technikai, kooperdciés és egyéb megoldisokra de elsdsorban
a tarsadalom tamasztotta kivetelményekre — meglehetGsen médosultak:
a hangsily a gy(ijtés els6dlegességérdl a bibliografiai informéciéra tevédott
4t. Havasi Zoltan igy fogalmazta meg a jelen kovetelményeit:? ,,A Magyar
Tudoményos Akadémia Elnoksége 1978. elején targyalta a Torténelmi és
kulturdlis hagyomdnyaink, emlékeink komplex kutatdsa” cimii tervezett 1j
f8irany koncepciéjat. A célok és feladatok sordban megjelolve tobbek kozott
a magyar torténelem és kultira targyi, irdsos emlékeinek kutatasat és gyij-
tését idehaza és kilfoldon ; forraskiadvanyok, szaktudomanyi bibliografidk,
katal6gusok, topografiak készitését, archivumok létesitését.

A konyvtari el6késziiletek mar korabban megkezdddtek, vezetd konyv-
tarosaink idGben felismerték : az el6z8 periédusok tapasztalatainak, valamint
a tudomanyos kutatds (elsGsorban a «nemzeti« tudomanyok komplex kuta-
tésara irdnyul6 torekvések) tobbszor kifejezésre juttatott igényeinek isme-
retében erdsiteni kell, elsérenden az Orszdgos Széchényi Konyvtarra hirulé
(miivel§déstorténeti és tudomdnytorténeti szempontid, valamint a koz-
miivel&dés igényeit figyelembe vevd) hungarikakutatdsokat, azon beliil, mint
val6di konyvtéari hivatdst: a gylijtést és a feltdrast.”

Ennek az djabb igénynek és irdanyzatnak fényében kivanja a jelen
dolgozat ,,koriljarni” a retrospektiv hungarika édllomany-kiegészités kérdés-

. Jelentés az Orszdgos Széchényi Kionyvtdr Gyarapitdsi Osztalydnak felilvizsgdlatdrdl. (1961)
2., ill. 3. 1.

. Ugyanott 10. 1.

. Ugyanott 35. 1. :

. Havasi Zoltan: Kultdrdnk trott és nyomiatott emlékeinek kutatisa. = Magyar Konyvszemle.
1979, 4. sz. 352. 1.
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korét, els6sorban Ggy, hogy a hisz év elStti megallapitdsokat veszi sorra,
de kovetkeztetéseiben a mai megoldasi lehetGségeket és tapasztalatokat
— nem utolsé sorban az igényeket — veszi figyelembe. Ennek megfeleléen
az alabbi felosztast valasztottuk:

1. A feldat statisztikai jellegli vizsgalata.

2. Egy esetleges hidnyjegyzék forrasainak (nemzeti, nyomdatorténeti,
személyi, tematikus és kiilfoldi hungarika bibliografidk) vizsgalata.

3. A jelenlegi dllomany teljessége és feltartsiga.

4. Kovetkeztetések.

1. Statisztikai vizsgdloddsok

A 18. szdzad végén, a 19. szdzad elején, amikor a nemzeti konyvtérak java-
része alakult (vagy valt nyilvdnos konyvtarra), az a romantikus elképzelés,
amely a nemzeti érzést a nemzeti kultira dokumentumainak lehets leg-
teljesebb Gsszegylijtésével kivinta erdsiteni, még nem tartozott az indo-
kolatlan optimizmus 4lomvildgdba.

- Széchényi Ferenc gylijteményérsl — hala Somkuti Gabriella firadozé-
sainak® — meglehetdsen pontos képet alkothatunk:

1 katalgus 2. batalogus 3. katalogus Osszesen Ebbd] bazai Kalfldi o
7096 3234 3394 13 724 7584 5235 905

Ha figyelembe vessziik, hogy az RMNY Csoport szdmitésai szerint® 1600-ig
mintegy 1000, a 17. szdzadban mintegy 5000, s a 18. szdzad folyaman mint-
egy 25 000 RMK 1. és II. kategéridju kiadvany jelent meg, Ugy a nemzeti
konyvtar 1étesitése idején csak a teriileti és nyelvi hungarikumok teljes
anyaga 31 000-re becsiilhet6. EbbSl — mivel a 19. szdzadi megjelenésti
nyomtatvinyokat még elhanyagolhaté mennyiségként kezelhetjiilk — hoz-
zévetblegesen 25%-ot képviselt Széchényi Ferenc gyfijteménye. (Somkuti
Gabriella ugyan kotetszamban szdmolt, mig az RMNY Csoport becslése
cimekre vonatkozik, de — udgy véljik — a kiilonbozetet kiegyenlitik a
18. szdzad cimanyagit rendkiviil felduzzaszté ,,thesis”-ek, vizsgairatok,
amelyek szép szammal rejt8zhettek a Széchényi-gylijteményben szerepld
liber gradualisokban.)

Alig harminc esztend8vel az alapitds utan, Jankovich Miklés gytijte-
ményének hédla, a nemzeti konyvtar teljességének mértéke hatalmasan
megnd&hetett. Sajnos, Berldsz Jend alapos kutatésai ellenére, pontos adatok-
kal e gy(ijteményt illet6en nem rendelkeziink, annyit azonban tudunk, hogy
a kivalé gy(ijt6 megallapitdsa szerint a magyar nyelvii nyomtatvinyok

8. Somkuti Gabriella: Széchényi Ferenc nemzeti kinyvgytijieménye. = Az Orszigos Széchényi
Koényvtér Evkényve 1970—1971. Bp. 1973. 184— 185. L és 189— 190. 1,

9. Borsa Gedeon szives kézlése és Hervay Ferenc: A XV.— XVI. szdzadi magyarorszdgi
kényvnyomtatds szdmokban.  Magyar Konyvszemle. 1966. 1. sz.
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szama 12 000, az idegen nyelv(i hungarikumoké 50 000, Osszesen tehat
62 000 volt.2®

Az id6kozben megjelent konyvanyag ez id6 tajt évi 800—1000 lehe-
tett,!! igy tehdt a 18. szdzadvégi 31 000-hez még tovabbi 30 600-et szdmolva,
kb. 54—60 000-re becsiilhetjitk a hazai, ill. magyar nyelv{i nyomtatvany-
anyagot. Ha a Jankovich-gy(ijteménynél is ugyanazt az ardnyt tételezziik
fel a hazai és kiilfoldi konyvtermés kozott, mint amelyet Somkiati Gabriella
a Széchényi gyljteménynél megallapitott (elég rossz ardny ahhoz, hogy ne
becsiiljiik til a teljességet), vagyis 38,2%-ra tessziik a kiilfoldi hungariku-
mok ardnyat, akkor ugy vélhetjiik, hogy a Jankovich-gyiijtemény mintegy
38 000-rel novelte a konyvtar hazai és magyar nyelvli dllomanyat (koztiik
természetesen szdmos duplummal is). Id6kézben azonban az alapgytijtemény
egyéb forrasokbdl is gyarapodott, hiszen mér a legels§ idGkben évi 300
koriil volt az adoményok szdma,!? s igy joggal vélelmezhetjiik, hogy a
nemzeti gytijtemény teljessége a hazai és magyar nyelvii anyagot illetGen
50% koriil lehetett. Ilyen koriilmények kozott, amikor 30 év leforgasa alatt
az 4llomdny hazai és anyanyelvi nyomtatvidnyanyaga megkétszerez&dott,
a gylijtés teljességére vonatkozé remények nem bélyegezhetSk romantikus
abrandnak.

Az alapitds 6ta eltelt majdhogy két evszazad alatt oridsi valtozas allb
be a konyvtermelésben. Mar régen nem gondolkozhatunk 6tjegy( szdmok-
ban. Nézziik meg el8szér a magyar konyvtermés alakuldsat nemzeti bibliog-
rafidink tiikkrében. (Az adatok — kivéve az egyes ciklusok elGszavaban
megadott szdmokat — terjedelem és az egy lapon szerepl$ hazai és magyar
nyelv{i cimek atlaga alapjan becstiltek). (Ldsd az 1. tabldzatot a 180. oldulon ).

Statisztikai adatainkban azonban bizonyos értelemben ,,almat és kor-
tét” adtunk ossze. A kiilonboz6 évkorli konyvészetek ugyanis mas és més
anyagot olelnek fel. Vannak, amelyekben kisnyomtatvanyok, idGszaki ki-
advanyok és kiilfoldi nem magyar nyelvii kiadvanyok, ismét méasok, ame-
Iyekben a kiilfoldi magyar anyag, végiil — kiilonosen a 20. szdzad elsd két
évkorében — a kiilonlenyomatok duzzasztjdk a szdmokat. A két utolsé,
modern szempontok szerint Gsszeallitdsra keriilt, konyvészet ezzel szemben
tartalmilag erésen vélogatott. Hogy milyen szigora lehetett e tartalmi
valogatds, arra Varga Alajosnénak a Magyar Konyvkiadék és Konyvter-
jeszt0k Egyesiilése statisztikdira alapozott Osszeallitdsiabdl vett adatok
utalnak,’® amelyek szerint 1945—1960-ban 35 709 konyv és 46 384 fiizet
jelent meg, ahol

Kényv — ,,minden nem idészaki jellegli — elsésorban nyomdai tton

elGallitott — md, amelynek bels§ terjedelme legalabb 48 oldal,
Magyarorszdgon adték ki és szerepel a Nemzeti Bibliografidban.

10. Berlész Jen8: Jankovich Miklés konyvtdri gylijteményeinek kialakulisa és sorsa. = Az
Orszégos Széhényi Konyvtar Evkényve 1970—1971. 143. 1.

11. Berldsz Jené: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr torténete. Bp. 1981. 113. 1. (Markos Béla
nyomén.)
Megjegyezziik, hogy éppen a Markos Béla 4ltal dsszeallitott nyomdéaszmutaté adatainak
szdmbavétele 1798 —1800 tajan évi 450 cim korili mennyiséget eredményez, s ez fel-
tehetéen a 19. szdzad elsé éveire is érvényes még.

12. Berl4sz Jen6: Az Orszdgos Széchényi Kényvtar torténete. 120. 1.

13. Uo.
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- 1. tabldzat
- Osszes kisnyvtermésiink nemzeti konyvészeteink szerint
(1910-ig a kiilfcldon megjelent magyar nyelviiek is)

b0y k E

Bvkr wima  seima iting Megjogysések
1600-ig 100 1 000 Az RMNy csoport kiegészitéseivel
1601 —1700 100 5000 1800-ig
1701—1800 100 25 000 * *1712—1772 kb. évi 165,
1801 — 1860 60 29 000 500 1773 —1800: kb. évi 465
1861—1875 15 12 000 800 kiegészitések nélkiil,
1876 — 1885 10 14 000 1400 de kiilénlenyomatokkal,
1886 — 1900 15 29 000 1900 fiizetekkel stb.
1901—1910 10 50 000 5000
19111920 10 44 000 4400
1921—1944 24 150 000 625014 valogatassal, s csak hazai
1945 —1960 16 56 000 350015 f kiadvényok
Osszesen: 415 000
1961 —1975%* 15 75 000 500016  ** csak konyv; fiizet tovabbi + 12 000
1975-ig 490 000 cim

Fiizet — ,,minden nem idGszaki jellegli — elsGsorban nyomdai uton

elGallitott — mi, amelynek belsé terjedelme legaldbb 4 és leg-
feljebb 47 oldal”.1?

Ez a szdm (6sszesen 82 093) messzemenden meghaladja a Magyar Konyvé-
szet megfelel§ évkorének 56 000 cimét, ugyanakkor el6bbit 14tszik némikép-
pen aldtdmasztani az OSZK 1n. koételespéldanyos sorainak, az 1952-t6l
megkiilonboztetett raktari jelzetli anyagnak a novekedése. Sajnos azonban
ezeket a sorokat sem vehetjiik statisztikai becsléseink alapjaul, mert egy-
fel6l kevesebb anyagot tartalmaznak, mint a tényleges kurrens megjelenés,
mivel az 6nmagukban nem teljes m(ivek sorozati jelzetre keriilnek rakta-
runkban, s itt méar a kotelespélddnyos anyag nines kikiilonitve, mésfeldl
mind a Magyar Konyvészet, mind Varga Alajosné statisztikdinil lényegesen
tobbet, mert a 60-as évekig szinte szelekeié nélkiil minden beérkezést ide
szamoztak, a kiilsnlenyomatokat is.

E — statisztikai nehézségeinket illusztrilni kivané — kitérd utdn kisé-
reljiik meg a hazai kényvtermést, annak novekedését szdzadok szerint
felmérni.

14. Az 1944. évi hazai nyomtatott kimyvek jegyzéke. Osszedll. Patayné Balogh Eva. (Bp.
1972.) Elész6 [1]. 1. Tovabb4, vjabban: Havasi Zoltdn i. m. 358. 1.

15. Magyar Kényvészet. 1945—1960. Szerk. Komjathy Miklésné. 5. két. Bp. 1968. 5. 1.

16. Varga Alajosné: A4 magyar kényvkiadds 30 éve. 1945—1974. Bp. 1975. 37. 1. (Az 1975. év
becsiilt adat.)

17. Varga Alajosné i. m. 7. és 8. 1. (Lapalji jegyzet.)
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2. téblézat
Osszes konyvtermésiink 1975-ig szdzadonként '
(1910-ig a kiilf5ldén megjelent magyar nyelviiek is)

1600-ig 1000 cim

1601—1700 5000 cim Kiegészitésekkel

1701—1800 25 000 cim

1801—1900 84 000 cim Kiegészitések nélkiil

19011944 244 000 cim 1920-ig kiegészitések nélkiil, 1921-t61 valogatéssal
1945—1975 170 000 cim Az un. fiizeteket is figyelembe véve

Osszesen 529 000 cim

E tédblédzatot vizsgilva, s a 20. szdzadot a még hitralevs 25 esztendgvel
kiegészitve el kell fogadnunk az RMNY szerkesztSinek azt a vélekedését,
hogy szdzadonként 6tszorosére emelkedik a konyvtermés. Ezt a megéllapi-
tést a 19. szdzad adatai ugyan céfolni latszanak, 4m ezek kiegészitések
nélkiili egykoru gyfijtéseken alapulnak, s ugyanigy a 20. szdzad els6 két
évtizedének adatai is. Ha tovabbi becslésiink alapjaul egy dGjabbkeletti és
igen pontos gy(jtést vesziink, Szegleti Ildiké kival6 kimutatasit a Veszprém
megyei nyomdak teljesitményérdl,t® akkor valésnak kell tekinteniink a
szdzadonkénti otszorozddést. Szegleti Ildiké eredményei szerint:

a Magyar Konyvészet 6sszes adata 1j cim-gyfijtés
a veszprém megyei nyomtatvanyokrol
évkor: 1860—1920 1009 cim 1472 cim.

Elhagyva régebbi konyvészeteinkbgl a kiilonlenyomatokat, s a kiilfoldi
cimeket, viszont tekintetbe véve a pétlasokat, a 19. szdzadra minden tidlzés
nélkiil becsiilhetiink 125—130 000, a 20-ra 600— 620 000 mfivet. fgy végss
fokon 750—800 000-re kell becsiilniink a 2000-ig elGallitott hazai nyomtat-
vényok szdmét.

Ugy véljiik, hogy ezzel a statisztikai szdmitgatdsok kérdését — és az
olvasét — mér eléggé kimeritettiik. Tekintsiink el tehat a tovabbi mennyi-
ségi becslésektdl és kiséreljilk meg a hidnykiegészitések kérdéskorét egy
esetleges hiidnylista, hidnykataszter osszedllitdsa szempontjibdl vizsgllni.

2. Egy hidnykataszter osszedllitdsi munkdlatas, forrdsai

Hidnyokat — mint mér emlitettilk — pétolni kétféleképpen lehet:

— passzivan, vagyis a véletlenszeriien kindlkozé anyag (antikvar vélo-
gatés, folospéldany-jegyzékek stb.) szelekcidja és a kijelolt tételek hasonli-
tasadbdl adédé hidnymegallapitdsok utjin;

— aktivan, bibliografidkbdl, helyi kutatdsokbdl adédé cimanyag ha-
sonlitdsa, s az igy megéllapitott hidnyok lel6helyének megéllapitdsa, majd
masoltatdsuk utjan valé pétlasdval.

18. Szegleti I1diké: Veszprém megye nyomddszata 1860 —1920. Veszprém 1978. 6. 1.
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El6bbi megoldds a Gyarapitési Osztdly jelenlegi gyakorlata, utébbi
az RMNY Csoporté a 18. szdzadi és a Gyarapitasi Osztalyé a kiilfoldi hun-
garikumok vonatkozdsdban.

A passziv megoldds természetesen rendkiviil munkaigényesnek tiinik,
hiszen rengeteg felesleges hasonlitdssal jar. Pozitivumai azonban — azon
felil, hogy nem igényel lelGhely-megallapitdst, madsoltatdst, hanem de
facto nyomtatvényt eredményez — a jelenlegi idGszakban tulstlyban van-
nak, ugyanis mostani munkénk sordn nemecsak retrospektiv hidnykiegészités
a célunk, hanem
1. megfelel§ szelekci6val az allomény visszamendleges kétpéldanyosra
torténd kiegészitése,

2. vari olvasétermeink leend§ szabadpolcos anyagahoz kell a sziikséges
mfiveket biztositani, y

3. az id8kozben sajndlatosan szép szdmmal keletkez§ raktari hidnyokat
kell pétolni.

Hogy ez a passzivnak mindsitett tevékenység a retrospektiv 4llomény-
kiegészités szempontjab6l milyen eredménnyel jir, arra csak attételesen
tudunk jelenlegi statisztikdinkbdl vélaszt kapni. Ha abbél a munkahipo-
tézisb6l indulunk ki, hogy tébbespéldanybeszerzésiink — gy(jtékori els-
frédsainkbdl fakadéan — szinte kizarélag hazai dokumentumokra korlatozé-
dik, s e feltételezés alapjin a magyarorszigi megjelenésti beszerzés statisz-
tikai adataibdl levonjuk a tobbespéldiny-gyarapodads szdmait, akkor a
hazai konyvtermés dllomanyunkban val6 retrospektiv kiegésziilésére meg-
lehetGsen valds statisztikai sort kapunk:

fiv Magyarorszigi Tébbespld. Feltételezett
megjelenés beszerzés hidnypotlés
1974 1861 kot. 1446 mi kb. 400 mi
1975 . 1660 kot. 946 mi kb. 700 mf
1976 2073 kot. 1450 mi kb. 600 mi
1977 3111 kot. - 2258 mi kb. 800 mfi
1978 3171 kot. 1840 mi kb. 1300 mi
1979 3086 kot. 1655 mii kb. 1400 mi
1980 2902 kot. . 1606 mfi kb. 1200 mi

(Az 1978-t6] bekovetkezett, viszonylag jelent8s emelkedés magyardzata
abban rejlik, hogy a Folospéldinykozpont ezekben az években dolgozta
fel jegyzékeiben azt az 1850 utdni megjelenés(i teolégiai szakanyagot, ame-
lyet a szerzetesi rendhdzak feloszlatdsa utdn gyfijtott be.)

Tényként kell megdllapitanunk, hogy ez a passziv hidnypétlas a teljes
magyar kényvtermés adott idGszakdnak csak ezrelékekben kifejezhetd hé-
nyadét eredményezi. Vizsgdljuk meg éppen ezért, hogy az elméletileg ered-
ményesebb aktiv hidnypétlashoz sziikséges hidnyjegyzék-osszeallitis milyen
munkafeladatokkal jar, s azok mennyivel lehetnének eredményesebbek.

Az els§ 1épés egy hidnykataszter Osszedllitdsdhoz az atvizsgalandé bib-
liografidk s egyéb forrdsok cimanyaganak Osszegyfijtése. Prébaként mintegy
400—450 cimet gy(jtottiink ki a szakkatalégus e szempontbdl szdmitdsba
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vehet§ hely-, ill. nyomdatorténeti cimanyagabél. Kozelebbrsl megvizsgélva
e cimeket, mintegy 10%-uk bizonyul hasznilbaténak, de tartalmuktdl,
szerkesztési elveiktdl, gyfijtési és lefrdsi médjuktdl stb. fiiggden ezek is
igen kiilonb6z8 mértékben. Ennek megfelelGen e bibliografiai adatgyfijtés
utén sorra kell venni a gy(ijtott cimeket és megnézni a helyszinen, milyen
ardnyban tiintetnek fel lelGhelyet, milyen mértékben szerepel e lelGhelyek
kozott az OSZK, egyiltaldn hany gylijtemény anyagit vették tekintetbe,
tehat mennyire valészini a teljességiik stb. stb. E bibliografiai adatgyjtés
természetesen nem korldtozédhat a helyi. ill. nyomdatorténeti bibliogré-
fidkra.

A kovetkezs 1épés e bibliografidk osszevetése az OSZK allomanyédval,
8 ennek alapjan az OSZK-bdl hidnyzé cimek megéllapitdsa. Ezek utdn
kovetkezik a hidnyok kiirdsa, s a bibliogrifidkban megadott lelShelyek
megkeresése masolatkérés céljabél. E téren természetesen nem lehet mecha-
nikusan eljarni, mint 4ltaldban a bibliografiai adatgytijtésnél, hanem a ha-
sonlitdskor mér tekintettel kell lenni arra, hogy a mésolatkérést megel6z6
szelekcidhoz sziikséges adatok is rendelkezésre alljanak. fgy fel kell tiintetni,
hogy az adott, hidnyz6 cimnek madsik, azonos szévegii kiaddsa szerepel-e
az OSZK allomédnyaban, mig a feldolgozott bibliogrifidnak — lehetSleg —
tobb lelShely adatait is tartalmaznia kell ahhoz, hogy a kiadvény ritkasagat
lehessen megitélni. ;

Mindezeknek a kivdnalmaknak fényében nézziink meg egy olyan bib-
liografiai osszedllitdst, amely — meglehetSsen egyediildllé médon — vala-
mennyi fenti szempontnak megfelel. Jezerniczky Margit munkéja [,,Les
impressions en frangais de Hongrie (1707 —1848), Szeged 1933] ez, amely
szdmos lelGhelyen kiviil azokat a bibliografidkat és katalégusokat is feltiin-
teti, amelyekben az emlitett cimekkel taldlkozott az 6sszedllité, s mindeniitt
pontos jelzetet ad meg, nem csupan a lelGhelyek szigldjat.

Egyébként ez a bibliografia azért is j6 kiindulépont, mert mintegy
egyharmadédban 18. szdzadi cimeket tartalmaz, s ezeknél az RMNY Csoport

tevékenységére és tapasztalataira is tdmaszkodhattunk. (Ldsd a 3. tdbldza-
tot a 184. oldalon).

Engedtessék meg nekiink, hogy a nagyobb nyomatékossig kedvéért
néhany, jegyzetben kozolt észrevételiinket més megfogalmazasban, més
olalrél még egyszer summézzuk:

— a leglelkiismeretesebb bibliografia sem lehet teljes (ne csodélkoz-
zunk teh4t azon, ha egy konyvtar alloménya is hidnyos). E nem valami
ujszerli megdallapitdst a két most elemzettre konkretizdlva: az RMNY
jelenlegi anyaggyiijtése Jezerniczkyével szemben 92%-0s, mig Jezerniczkyé
— az eddig ismert francia nyelvi tételek fényében — 94,6%-0s. Hang-
sulyozni kell, hogy az egyik egy abszolut koriilhatarolhaté, sziik teriiletre
vonatkozik, de nem hivatdsos vagy hivatalos gy(ijtés, mig a mésik a teljes
hazai és magyar nyelvii nyomtatvdnyanyagot felolels, 4m ugyanakkor a
nehezebb feladatot ellensulyozza, hogy hivatésos bibliografusok tervszer(
munkéjanak eredménye.

— Az OSZK é4lloménya e tipusban (idegen nyelv(i hazai nyomtatva-
nyok) 1933-ban 60% koriil volt (a 18. szdzadban 66%-o0s a 19.-ben 58%-08),

183



3. tdbldzat
Jezerniczky, ill. az RMNY bibliogrifiai adatai és az OSZK mai hidnyai

Jezerniczky adatail RMNY Csoport adatai Osazesen
Bl | e | | B
Y | bely | jomert bely | hely ismert hely | ma
18. sz. 332 | 13 103 44 37 8 1 45 50 396 27
cimek %-a| 66 26 8 74 16 2 8 100 78 4
19. sz. 592 | 21 158 | 22 — — - — 1028 | 76 159
cimek %-a| 58 20,5 21,5 100 74,5 | 14,5

1. Csak az 1712-t81 megjelent kényveket és kisnyomtatvanyokat vettik figyelembe.

2. Az OSZK lel8helyl kiadvényok kéziil a kényvgytijteményen kiviil, a Kisnyomtatvény-
tdrban, Szinhéztérténeti Osztélyon és a Zenemiitdrban taldlhaté volt — Jezerniczky
kordban még Apréonyomtatvénytdr — 18. szdzadi nyomtatvany 7, 19, szdzadi 21. Ezeket
tehét a konyvek kataldgusaban hidba kerestiik volna, ha OSZK leldhely nem szerepelne a
bibliografidban.

3. A 34 megadott lel8helyii, OSZK-bél hidnyzé kiadvany kéziil tehat 25-6t ismert egyetlen
példényban a szerzd, s ezek volndnak azok a nyomtatvanyok, amelyekrél elsésorban
ajanlatos mésolatot beszerezni.

4. Erdekes médon két irodalmi hivatkozés a Széchényi Ferenc kényvtirdnak katalégusira
vonatkozott, ezekbdl az egyik ma megvan az OSZK-ban, de friss szerzemény, a mésik
ma nincs meg.

5. A 4 kéziil egyik cim egy mér begyiijtott, de még ki nem értékelt jegyzéken szerepelhet,
mig hérom cimnek lel8helye is kideriilt Jezerniczky bibliografidjdban.

6. E 39-b8l 8 OSZK példdny a kiilsnbézd kiilongylijteményekben taldlhaté, s igy kényv-
katalégusunkban nem szerepel.

7. Petrik 7. kotet alapjan még tovabbi 8 16tezd és 1 feltételezett irodalmi adat gytjthets ki,
amelyekkel Jezerniczky bibliografidja kiegészithet8; az ott szerepls cimek 18%-a.

8. Az 8sszes ismert cimbél Petrik eredeti kényvészetében 34 cimet kdzélt (68%-os teljesség)
a 18. szdzadbdl, és 56-ot (55%-0s teljesség) a 19. szdzadbdl.

9. Végsd kdvetkeztetésiink és megjegyzésiink: az Ssszes ma ismert lelShelyti cim az RMNY
bibliografiai gytjtésének héla a 18. szédzadra a cimek 96%-a, mig a 19. szdzadra csak

85%-a. Az RMNY teljessége pedig a Jezerniczky-féle bibliografia fényében: 92%.

mig 1981-re ez a teljesség 75% koriilire ndtt (18. sz. 78%, 19. sz. 74,5%),
s mindkét esetben a 19. szdzadi anyag a hézagosabb.

— Petrik Konyvészete — nem feledve a teljesitményének joggal jaré
tiszteletet — igencsak hidnyos és kiegészitésre szoruld: a 18. szdzad vonat-
kozésaban 68%-os teljességli, a 19. szdzadra 55%-08, s ismét a 19. szdzad 4l
rosszabbul.

— A lelkiismeretes és szakértd bibliografiai adatgyfijtés a 100%-os tel-
jességet megkozelitve, 96%-ra emelte a fellelhet6 mivek ardnyat, szemben a
,,gondozatlan” 19. szdzaddal, amelyre a Gyarapitdsi Osztdly 15%-ban nem
taldlna lelShelyet, ha mésolatban akarnd beszerezni a hidnyzé miiveket.
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Fenti vizsgaléddsunk egy kiadvanytipus bibliografidjit elemezte. Az
OSZK hidnyainak felderitésére szdmos hasonlé és mésfajta bibliografia
gondos atnézése volna sziikséges, mégpedig az alabbiaké:

— nemzeti bibliografidk,

— nyomdatorténeti bibliografiak (egye’slen nyomda, egy varos, egy
megye stb. viszonylatdban),

— személyi bibliografiak,

— tipus vagy témabibliografidk (pl. ifjisigi és gyermekkonyvek, ma-
gyarorszagi német nyomtatvanyok stb.),

— kiilfsldi hungarika bibliografidk,

— koényvkiadéi, konyvtéri katalégusok.

Onmagukban e tipusok egyike sem elégséges, mint latni fogjuk még
a nemzeti bibliografidké sem. Vizsgaljuk meg tehdt e bibliografiatipusokat,
mit remélhetiink t8lilk hidnykataszteriinkhoz ?

Retrospekttv nemzeti bibliogrdfidk
a) Teljesség

Mint mér lathattuk, 1801-t6]1 (1800-ig a probléma az RMNY bibliografiai
munkélatai révén mar jé kezekben nyugszik) 1920-ig nemzeti konyvésze-
tiink kordntsem teljes. A mar vizsgalt esetben atlagosan 55%-os volt a tel-
jesség. Szegleti 1ldiké ugyancsak fentebb emlitett gytijtésénél meg, amikor
az 1009 régebbi cimet 1472 4j cimmel b&vitette, éppenséggel 40% koriil
mozgott. Ennek az ardnynak az el nem tulzott voltdt tdmasztjik ald az
RMNY Csoport tapasztalatai is:

Petrik eredeti 1—4. kétete a 18. szdzadra 11 630 cim

Petrik 5. kotet 7 660 cim?®

Petrik késziils 7. kotet kb. 4000 cim20
Osszesen 23 290 cim

Az alapmfi a teljes, Gjkeletii gyfijtéssel kiegészitetthez viszonyitva az ada-
toknak mintegy 50%-4at tartalmazta. .
Az altalunk ugyancsak kozelebbrSl megvizsgalt nyomdatorténeti bib-
liografia, Ulreich Tibor szombathelyi vonatkozast Osszeallitdsa? — amely,
mint késébb latni fogjuk, ugyancsak tdvol 4ll a teljességtél — 1848 —1850- ro
Osszesen 27 Szombathelyen nyomtatott kiadvényt regisztral. Ezekbdl Petrik

19. Magyarorszdg bibliographidja 1712—1860. VI. Nyomda és kiaddstorténeti mutaté. Bp.
1972. Markos Béla elSszava 5. 1.

20. Borsa Gedeon adatai (szébeli kézlés, amely becslésen alapul).

21. Ulreich Tibor: Szombathely nyomddi napjainkig valamint termékeik 1787-t61 1900-ig.
Szombathely 1961. ]
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bibliografidja mindossze 4 cimet ismert. Ha tekintetbe vessziik, hogy a
Petrik 4ltal nem emlitett tételek koziil 9 periodikus kiadvény (értesits,
directorium stb.), s ezeket figyelmen kiviil hagyjuk, a fennmaradé 18 tételbsl
4 még mindig csak 20% koriili teljességre utal.

1921 utani 4j bibliografidink ebbdl a szempontbdl sokkal kivalébbak,
bar természetesen — a regisztraland6 anyag nagysdgrendje kiovetkezté-
ben — a teljesség tekintetében ugyancsak lehetnek hidnyok. Tapasztala-
taink, gyakorlatunk alapjdn azonban azt mondhatjuk, hogy e kiadvanyok
megkozelitik az optimalis teljességet, illetve esetleges hidnyaik zommel
tudatos vilogatdsbél adédnak. » '

b) LelShely-kozlés

Lel6hely-kozlés tekintetében ugyancsak az @j, 1921—1960 évkorokre ter-
jedé, Komjathy Miklosné 4ltal szerkesztett bibliografidk nytjtjak az opti-
mélis lehetdséget egy esetleges retrospektiv hidnypétlashoz. Az OSZK-
jelzetek szerepeltetésével biztos tdmpontot nyujtanak, szemben a korabbi
évkorok Magyar Konyvészeteivel, amelyek koziil csak az 1860-ig terjedd
kotetek utalnak M bettjeliikkkel az OSZK 4lloményéra.

Kényelmi szempontbdl legfeljebb azt fajlalhatjuk, hogy az egyéb lels-
helyek kozlése az Gj konyvészetekbdl hidnyzik, ezek azonban a Retrospektiv
Bibliogrifia Szerkeszt&ségében a gy(ijtott cédula-anyagon — amennyiben
volt lel6hely — visszakereshetdk.

¢) Munkaigényesség

Mindazoknak a cimeknek, amelyeknél OSZK-lel6hely nem szerepel, tény-
leges dlloményi hidnyként valé megillapitdsa a katalégusokkal val6 dssze-
vetést igényli. E szempontbdl tehdt 1920-ig terjedd konyvészeteink egysze-
rlien nem is johetnek szdmitdsba, oly sok lenne benniik a hasonlitand¢ tétel.
Az 1921—1944. évi Magyar Konyvészet?® esetében ezzel szemben az aldbbi
mintavételi eredményre jutottunk a kiilonboz8 miifajok (Versek, regények,
ifjusagi irodalom stb.) 10—10 lapnyi terjedelmfi, mintegy 450—450 cimét
vizsgélva:

2200—2300 cimbdl lelShely nélkil kbzilt minddssze 34 tétel, vagyis 1,5%,
ami a teljes, mintegy 150 000 cimet tartalmazé bibliografia vonatkozisdban
kb. 2250 lel6hely nélkiili cimet jelentene. Ezt a szdmitdsunkat mas adattal
is aldtdmaszthatjuk. Az 1944. évi — kiilon kotetben kordbban kozreadott —
konyvészet 4820 tételébs1?*® osszesen 100 koriili cimet gyfijtottek méas konyv-
tdrak allomanya alapjdn, s noha ebben az évben kétségkiviil hidnyosabb
volt a kotelespélddny-szolgdltatds, mint més években, a 2%-ot ez a mennyi-
ség sem haladja meg. ,

22. Magyar Kinyvészet 1921—1944. Szerk. Komjathy Miklésné. 7. két. Magyar irodalom.
Bp. 1980.

23. 1944. évi kényvészet i. m. [1] 1.
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A munkaraforditas igénye itt tehat inkdbb a kigyfijtés terén jelentke-
zik. Az 1921—1944 évkorben 150 000 cimet, az 1945—1960 évkorben pedig
56 000-et atrostdlni, &mbar gyorsan lebonyolithat6, de meglehetésen hamu-
pipdkei feladat.

A munkaigényesség masik oldala az adatok pontossdgabdl adédé kony-
nyebb vagy nehezebb hasonlitdsi lehet8ség. Ami érmiinknek ezt az oldalat
illeti, itt Kozocsa Siandor és Komjathy Mikldésné, a két szerkeszté-bibliogra-
fus személye ,,garantdlja’” a megbizhatésigot, 1860-ig pedig a cimek egy
részénél, ahol autopsziabdl tortént a leirds, az adatok bs részletessége nyujt
segitséget a hasonlitishoz. Nem igy 4ll a helyzet Petrik Géza pusztan hir-
detésekbd] kiemelt adataival, vagy a nem altala szerkesztett évkorokkel.
Az 1901—-1910. évi bibliografia altalunk vizsgdlt 50 cimébél 4-nél volt
hibds az adatkozlés (méghozza a szerz8 nevénél), az 1861 —1875-6s 50-nel
szemben, ahol mindGssze egy név volt hibés.

Nyomdatirténeti bibliogrdfidk

A nyomdatorténeti bibliografidk levéltari kutatdsok és helyi gylijtemények
atvizsgaldsabol adédd, autopszia alapjan torténé cimleirdsok révén, leg-
alabbis elvileg Iényegesen teljesebbek — sziikségszertien — mint a retrospek-
tiv nemzeti bibliografidk. Eppen ezért egy-egy varos vagy kozség, egy-egy
megye ilyen irdnyt konyvészeteit, nem is szélva az egyetlen nyomda mf-
kodését feltaré tudomanyos igényfi Osszedllitdsokrdl, mindenképpen fel
kellene dolgozni egy hidnykataszterhez, s6t taldn ezeket kellene elsGsorban
figyelembe venni. Természetesen azokrdl a boszorkdnyokrél, amelyek nin-
jsenek, nem eshet sz6: sajndlatosan kevés egyelSre az ilyen bibliografidk
czdma. Az tjabb id6kben ugyan szdmos e témakorbe vagéd konyvészet
selent meg, vagy késziil — részben az egyetemen a konyvtédros tanszék
égisze alatt — ezek azonban egyel8re részben nem hozzaférhetdk, részben
pedig igen meghatarozott korokra vonatkoznak.

a) Teljesség

Teljesség szempontjabol ezek a miivek kétségkiviil minuciézusabb gonddal
késziilnek, mint az 6sszefoglalé nagy nemzeti konyvészetek. Annak ellenére
azonban, hogy — mér csak lokélpatriotizmusbél is — minden aprécska
nyomtatvanyt is igyekeznek feltirni, sziikségszerlien ezek sem teljesek.
Példaként egy olyan nyomdatorténeti Osszedllitdst elemziink, amely 18.
szédzadi anyagot is tartalmaz, s ezért a megfelel6 appardtussal és szakérte-
lemmel osszegytijtott RMNY-adatok fényében vizsgalhat6. Ulreich Tibor
mér emlitett szombathelyi nyomdatérténeti bibliografidja ez a mintadarab,
amelynek osszevetése az RMNY-Csoport adatgytijtésével a 4. sz. tdblazat-
ban szemléltethetd. Megjegyezziik, hogy ezt a bibliografiat az RMNY adat-
gyflijtése soran, mar feldolgozta. :
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4. tdbldzat

RMNY adatok Ulreich adatai
Osszes ismert cfm 08zK | O8ZK- lelé-
(BMNY 4 Ulreich) | cfmek | OSZK| egyéb | yroq. | cfmek | lels- | ban | esyéb | jrog, hely
széma leld- lels- adat szdma hely tény- lels- adat kieg.
hely hely kozlés | lese- hely RMNY-
sen hez

absz. szdm 115 1141 | 592 29 263 89 124 49 54 23 155

% 100 99,11 51,3 | 25,2 | 22,6 | 77,3 13

. Ulreich adataibdl 1 a feldolgozaskor gy latszik kimaradt.

. Ebbdl 24 nyomtatvany a Kisnyomtatvanytdrban taldlhaté.

. Az irodalmi adatok zémmel éppen Ulreich munkéjinak feldolgozdsdbdl adédtak, mivel
az ott kozolt lelhelyeket az adatgy(ijtés nem tiintette fel.

. Ezek koziil 1 cim ma méar nem lelhetd fel.

. Amennyiben az Ulreich 4ltal k6z6lt lelShelyek ma is érvényesek, lel6hely nélkiil minddssze
12 cim, az &sszes ismertnek 10,4%-a maradt, ezek egy része periodikus kiadvéany (értesitd,
directorium), amelyek megjelenése feltételezhets, de valéjdban csupdn kévetkeztetés.
Erdekes, hogy 1 cim ismét, csaktgy, mint Jezerniczkynél, a Széchényi Ferenc kényvtara-
nak katalégusdbdl vett adat, amelyhez kiadvéduy ma mér az OSZK édlloménydban nem
lelhetd fel.

(=13 [N

E bibliogréfia, noha Petrik eredeti sszedllitdsdnal jéval teljesebd (az ottani
39 szombathelyi nyomtatvannyal szemben 89), az RMNY Csoport adat-
gytjtésének mégis mindossze hdromnegyed részét tartalmazza. Lelbhelyeket
kozol ugyan, de csupan egyetlen egyet minden cimnél, s ezek egy része is
az adatgyljtés Ota eltelt id6ben feltehetGen érvényét vesztette, igy az
esetleges masolatok bekérésének sem elbirdldsakor, sem lelGhelyiik meg-
dllapitdsakor nem teljes értékdi. Munkaigényesség szempontjabdl leirdsai
megfelel§ tAmpontot adnak a hasonlité munkahoz, idérendi felallitdsa miatt
azonban e feladat megolddsa meglehets id@veszteséggel és a betlirendes
katalégus menti ide-oda szagulddssal jar. S igy is kevéssé eredményes, a
bibliografiai feltdrdssal szemben, a konyvkatalégusban valé hasonlités,
miutdn a kisnyomtatvinytdri cimek szdma meglehetSsen magas. Mas
nyomdatorténeti bibliografidk hasonlé problémékat vetnek fel, kiilonos-
képpen mivel anyaggy(ijtésiikben inkabb helyi gylijteményekre tdmaszkod-
nak. Bz mindaddig igy lesz, amig az OSZK nem villalkozik nyomdész-,
illetve kiadé6i katalégusok felallitasdra. Ilyenek ugyanis jelenleg csupén az
RMNY Csoportnal vannak, és — természetesen — az ISBN-szamok beve-
zetése 6ta, Feldolgozé Osztilyunk is épiti a hazai hivatdsos kiaddk ka-
talégusait. : :

Személyi bibliogrdfidk
Egy hiénykataszter Osszeallitasandl az a kutatdsi szempontbél sajnilatos

tény, hogy igazin alapos személyi bibliografidnk meglehetsen kevés van,
nem jelent hatranyt. Szerzéi életmiiveket a cikkeket, tanulmanyokat, kriti-
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kékat is tartalmazé teljességig természetesen csak e bibliografidknak kell
tartalmazniok, mig a hidnykataszter sszedllitdsdhoz a Szinnyei-teljességii
biobibliografiak is teljesen elegend6k volndnak. Ilyeneket azonban
— amennyiben napjainkig vizsgiljuk a konyvtermést — csak faradsigos
munkéval, szdmos monografia, nekrolég stb. atvizsgalisdval lehetne Osz-
szegyfijteni. (Gulyds Pal kéziratdnak megjelentetése — minden probléma
és nehézség ellenére, amellyel 4tfésiilése és korrekcidja jarhat — e szempont-
bl is 6ridsi nyereség volna.)

Mi mindenesetre elészor Szinnyei koteteivel kezdtiik , kisérletiinket’.
Mindjart az elsd vélasztott névnél, Falk Miksdndl némiképpen megakad-
tunk, e taldlomra kiszemelt szerz$ ugyanis a megfelel6 kitet?! megjelenése-
kor még nem fejezte be foldi és szerzfi palyafutdsat. A Szinnyei altal
felsorolt publikdcidékbdl, szam szerint 16-bdl, mindenesetre két — valasztdi-
hoz intézett — beszédének szovege és 4 forditdsa hidnyzik az OSZK 4llo-
méanyabél. (Mivel azonban utébbiak kéziil 3 francidbdl németre forditott
szépirodalom, mig 1 cim egy tankényv forditdsa németbdl magyarra, s
ennek més kiaddsa meg is taldlhaté az OSZK-ban, itt pétldsra érdemes
hidnyrél kevéssé beszélhetiink.)

Két mésik ,,mintavételiink’’-nél szdm szerint kevesebb volt a hidnyzé
cim, ill. kiadds, &m ezekben az esetekben a kivilasztott személyiség olyan
jelentds volt, hogy feltehetGen elédeink is nagyobb sulyt helyeztek miiveik
minél teljesebb begytijtésére.

Vajda Péter (cimszava 1914-ben jelent meg)?> a Szinnyei kotet meg-
jelenéséig kiadott miivei és forditdsai koziil — Osszesen 21 tétel — 2 nem
szerepel az OSZK éllomanyaban, mindkett§ atdolgozas, s ugyancsak 4t-
dolgozés, az Ifjabb Robinzon az OSZK allomanyéanak tobblete. Vajda Janos-
nal? Szinnyei 28 tételt sorolt fel, ebbdl egy hidnyzott a katalégusbdl
(Bitszkének. Elbeszélések. 1909.), mig tobblet — Szinnyei megfelels koteté-
nek id6hataran beliil — hirom is akadt.

E csekélyke ,,mintavétel’” tehdt a személyi bibliografidkkal valé mun-
kénak a befektetett energidhoz mérten ardnytalanul kicsi gyiimolesét igéri.

Minthogy egy fontosabb teriiletre vonatkozik, Botka Ferenc elss-
kiad4s-bibliografiajat?? is elemeztiik, néhdny taldlomra vélasztott névvel.
Tobbletet ebben az esetben az OSZK nem igen mutathat fel, mivel ez a
fontos Gsszedllitds (amely sajnos, még meglehetdsen a betiirend elején tart)
egyik forrdsidul éppen a nemzeti gytijteményt tekinti. ,, Tobblet” csupin
akkor jelentkeznék, ha feltir6 munkank Botka Ferenc adatgyfijtését raérne
hasznositani. Tobb ,,nem lattam’’-megjegyzés ugyanis abbdl adédik, hogy
a bibliografidban irodalmi adatgy(ijtésbél szdrmazé, szerz6 nevéhez kotott
els§ kiadds az OSZK-ban anonim miiként ciménél szerepel.

Ha sorra vessziik a ,felmért” szerzdket, azt talaljuk, hogy Amadé
Lész16 4 mi(ivébdl 1 (az RMNY 4ltal szerencsére példénybél és nem csak
irodalombdl ismert) tétel hidnyzik, Ambrus Zoltin 41 6n4llé miive kozil 1,
az Arany Janos neve alatt felsorolt 18 6nallé m(ibél, forditasbdl stb. egyetlen

24. Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkai. 3. két. Bp. 1894, 99—100. h.
25. Szinnyei i. m. 14. két. 765—767. h.

26. Szinnyei i. m. 14. két. 756 —758. h.

27. Botka Ferenc: 4 magyar irodalom elsé kiaddsai. [1.] két. Bp. 1973,
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egy sem (még az 1973-ban hidnyzé, csak irodalombdl ismert Szabadsdg
zengl hdrfdja is bekeriilt azéta 4lloményunkba).

Anyos P4l 8 elsé kiaddssal szerepel, ezekb&l harom irodalmi hivatkozés
alapjén, Botkénal. Az RMNY-gyiijtés valamennyit kimutatja az OSZK
dlloményaban, de egy koziiliikk friss beszerzés, egy anonim mii, egy pedig
régi miincheni jelzettel szerepelt, ez utébbi ketté kisnyomtatvany. ElS- és
utészavait tartalmazé kiadvdnyok természetesen szintén fellelhet6k az
OSZK-ban.

Aranka Gyorgy esetében is inkdbb a feltdrtsidgi fokkal van, illetve,
megfelel6 feldolgozoi kapacitds esetén, lehetne vitank: 16 itt leirt els6 ki-
adést miivébdl minddssze egyet nem lehetett a konyvkatalogusban kimu-
tatni, ez irodalmi adat és kisnyomtatvany. A tovdbbi két, Botka Ferenc
altal irodalombél kigyfijtott tétel még régrdl ereds anonim cimfelvétel alatt
lappang,s még egy ,,tobblet”-iink is akad, a Vergleichung zwischen Engellands
und Ungarns Regierungsform c. forditdsnak egy az itt megadottnal egy évvel
korabbi kiadédsa — legalabbis katal6gusszinten kordbbi. A végs6 kovetkez-
tetés, amelyet e személyi bibliografia vizsgilata alapjin levonhatunk,
ismét csak az, hogy ezzel a forrdstipussal csak munka volna, eredmény
nélkiil, mivel az osszes dtnézett cim koziil egyetlenegy volt olyan, amely
nem irodalmi hivatkozésbdl szdrmazik, tehdt némi eredménnyel kecsegte-
t6en kereshetd.

Botka Ferenc mésik jelentGs bibliografiai osszedllitasabol,?® a Magyar
szocialista irodalom (Els6 kiaddsok 1945-ig) cim{ib6l mér lényegesen rosszabb
képet kapunk az OSZK Allomanyi teljességérél. Ez azonban nem ujkeletii
felfedezés, régota ismert, hogy a kiilfoldon megjelent baloldali magyar
kiadvanyok tekintetében sok a pétolni val6 {ir. Mivel azonban a bibliogra-
fidban sok az emigrdns szerzék oeuvrejébdl kozolt adat, sok a pusztén iro-
dalmi hivatkozds is. Ezek pedig nem mindig megbizhat6k, ellendrzésiik
meg olyan mérhetetleniil munkaigényes, hogy ismét nem lehet a gyarapitési
feladatok kozé besorolni. Vegyiik példaként mindjért a név szerinti els
szerz6t, Abet Addmot. A bibliografia hat tételébél négy szerepel az OSZK
dlloményéban, egyikiik éppenséggel I1tK-adatbdl lett tjabbkelet(i beszerzés
révén a kutatds szdmédra is hozzaférhetd mii (a 100. tételszdm). Két tétel
hidnyzik; egyik a 99. sz. A jolét megszerzése 1924. Gulyéas P4l biobibliogra-
fidjaban sem szerepel,? mig a mésik, a 101. sz., amelyet Botka Koml6s Aladar
egy tanulménya alapjin k6zol, Gulyds Palndl 2. —6. sz. alatt taldlhat6, ezzel a
megjegyzéssel ,,...hangjegyszovegek Kedves Imre zongorakiséretével”, ra-
adasul a Komlés Aladar-féle Szerelmi Oda Gulyésnal Szerelmi Ohaj. Vagy
pl. a 806. sz. tétel — ismét csak hivatkozds — Koves Miklés (Kahdna Mézes):
Hat nap és a hetedik. Kolozsvir 1940. Meglehetésen tjkelet(i beszerzés, s
Koves Miklés neve alatt ,teriil el” a katalégusban. A Horthy-korszak
frissen megjelent elsG (pontosabban 7.) kitetének 120. lapjarél banyisztuk
ki egy mésik ,nem lattuk” megjegyzésii irodalmi adat pontositdsat, az
539. tételszamiét. Ez ,,G4al Laszl6: Novellira. Bp. 1922.” volt, megint csak
irodalombdl kigyfijtotten, és Fabidn Gyorgy —Gal Laszl6—Harsanyi Tibor:

28. Botka Ferenc: Magyar szocialista irodalom. (Elsé kiaddsok 1945-ig.) Szerk.: —. Bp.
1975.
29. Gulyéds Pal: Magyar irdk élete és munkdi. 1. kot. Bp. 1939. 17. h.
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Novellyra. Bp. 1923-mé moédosultan mér fel is lelhettiik, s ismét egészen
recens gyarapodasnak bizonyult.

Ez a fajta, a kutatds szintjét megkozelits, adatpontositis mar csak
a bibliografusnak okozhat oromet, aki egy gondosan megszerkeszthetd
cimmel noveli gy(ijtését, a gyarapiténak azonban aki csak hidnykataszterébe
biggyeszt egy Gjabb, lel6hely nélkiili cédulat, mert pontositdsa nem mindig
esik egybe egy mar meglevs mfivel, aligha jelent sikerélményt.

Most melldzziik e bibliografia kiilfoldi adatait (amelyek egyébként el-
szomoritéan nem rendelkeznek nyomtatvanyi ,hattérrel” az OSZK allo-
maényaban), mert a hazai anyag teljességével foglalkozunk. (Mar ti. e tanul-
many foglalkozik azzal, mert gyarapitasi szinten igyeksziink e hidnyainkat
mikrofilmen bepétolni.) A hazai szerzékkel kapcsolatban kb. ugyanazt
allapithatjuk meg, mint az el6z8kben targyalt els6-kiadds-bibliografia ada-
tairdl: ritka kivétellel teljes az OSZK 4llomanya, s inkabb feltdrdsi problé-
mék adddnak, mint tényleges ,,fehér foltok”. Réaddsul, szocialista iroda-
lomrél évén sz6, e konyvészetben egy-egy szerzének nem is valamennyi
miive szerepel, hanem csak a témaba ill6k, s igy felesleges parhuzamok
addédnanak e szerzdk életmiivének osszeallitdsa soran.

A személyi bibliografidk e — meglehetSsen feliiletes — vizsgalatabol
4ltalanosithat6 tanulsdgok:

— Teljesség szempontjabdl nem sok tobbletet igérnek, feltéve, hogy
nem csupan a konyvkatalégus, hanem a kiilongylijtemények szintjén és
bibliografiai pontositds segitségével keresiink;

— Lel6hely terén nem nytjtanak segitséget, hiszen életmfifeltards és
nem kézbevételhez valé segitségnyujtas az elsGdleges céljuk;

— Munkaigényességitk — bar egyetlen szerz§ miivérdl 1évén szé, rend-
kiviil gyorsan megkozelithetének tiinnek — az adatok ellentmondésossiga,
egy-egy irodalmari feliiletesség vagy tévedés atoroklése vagy egyéb ok
folytdn, olykor meg az OSZK katalégusainak erdejében valé tévelygés
kovetkeztében, aranytalanul nagy. Rdadésul minden irodalmi adatot még-
egyszer verifikdlni kellene, miel6tt keresni kezdenénk, nehogy nem létezd,
esetleg mar megcéfolt létezésli miivek keresésével még az OSZK tekintélyét
is romboljuk.

Szakbibliogrdfidk, témabibliogrdfidk

Egy szaktudomdny, egy téma bibliografidja nem minden esetben lehet
hasznos a mi igényeink tekintetében. Akdrcsak a személyi bibliografidk,
minél nagyobb, miné]l teljesebb anyaggyfijtésen alapszik egy-egy ilyen
Osszeallitas, minél tobb segitséget nytjt a kutaténak, anndl kevésbé hasz-
nalhaté, tobbnyire, egy esetleges hidnyjegyzék osszedllitdsdhoz. Ez para-
doxnak tfinhet, de természetes, hiszen mast keres a kutaté és mast a kutatét
a konyvtar minél teljesebb 4llomanyéval szolgslni kivané konyvtéros. gy
aztdn egy igen gazdag bibliografia, amely levéltari forrdsokat, kéziratokat
is felolel, tanulményokat is tiintet fel, folydiratokat, gy(jteményes kotete-
ket is elemez, mutatéi segitségével gyorsan eligazitja a kutatét, 4m a szdmé-
ra fontos tételek kiszlirésében nem tdmogatja a konyvtarost. (Gondoljunk
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csak Kosary remek kézikonyvére, amely nélkiil torténettudomanyi kuta-
tasokat megkezdeni egyszerfien nem is érdemes, 4&m aligha lenne alkalmas
akar egyetlen az OSZK-bodl hidnyzé tétel felderitésére is.)

E bibliografidknal tehat eleve arra a kovetkestetésre kell jutnunk,
hogy csak lelShelyet is kozld, igen koriilhatdrolt teriiletet felolel6 és a
konyveket és folydiratcikkeket jol elkiilonitd osszeallitasokkal , kifizet6ds”
foglalkoznunk.

Egy ilyen konyvészetet, [Szentkuty] Drescher Pal gyermekkonyv-
bibliografiajat?® az OSZK &llomanyédnak kiilonosen hidnyos teriileteit fel-
mérve, méricskéltiik a teljesség szempontjabol.3! E gyiijtés kozel 1000 tételt
tartalmaz, amelynek mintegy 38%-a pusztdn irodalmi adat, 15%-ndl szerepel
més konyvtar, mint lelShely és 47%-a volt meg az osszedllitaskor (1934-ben)
az OSZK édllomdnyaban. (Az ott szerepl§ cimeknek kb. egynegyede ma is
hidnyzik.)

Egy véletlen hozta tudomésomra a bibliografia osszeallitisanak koriil-
ményeit. Zolnay Vilmos beszélte el, hogy ,,besegitett’”’ Dreschernek, s mint-
hogy éppen egy pestkornyéki faluban nyaralt, a HEV-en utazgatva jegyez-
gette ki Petrik konyvészetébdl a gyermek- és ifjisagi konyvekre vonatkozé
adatokat. Teljesség szempontjabol tehat feltétlentil tobbet nyujt, mint a
megfelel§ idGszak retrospektiv bibliografidja, noha az OSZK jelenlegi allo-
ményanak az 1934-hez viszonyitott kiegésziilését vizsgalva, igen-igen sok
kiegészit§ cimet lehetne taldlni csak a mar megnevezett szerz8ktGl. Lelohely
tekintetében is segiti a masolatot beszerezni kivanét, amennyiben megadja
— mint emlitettitk a tételek 15%-4ndl — egy-egy gylijtemény sziglajat,
a kérdés csak az, fellelhet6k-e még ezek a miivek. Ez az anyag ugyanis .
sajnédlatosan ,tiinékeny’”’, mint ezt aukcids katalégusok hasonlitdsa sordn
— ha nagyritkdn gyermekkonyv keriil kalapacs ald — magunk is tapasz-
taljuk. Munkaigényesség tekintetében még bajosabb a helyzet, Petrik ugyan-
is igen sok cimet csak hirdetések, konyvkereskeddi reklamok alapjin vett
4t, s Drescher sem egészitette, nem is egészithette ki ezeket. (Nem az volt
ugyanis a célja, hogy a hazai gyermekkoényvtermés egészét bemutassa,
csupdn a gyijték figyelmét akarta egy ritka, haszndlat kovetkeztében gyor-
san pusztuld, s hazai kényvkiaddsunk, s6t miivészettorténetiink szempont-
jabdl jelents miifajra felhivni, gydjtési kedviiket ebbe az irdnyba terelni.)
S végiilis, ha sikeriilt egy-egy cimet meghatdrozni, hidnyat megéllapitani,
a gyarapité azzal a kérdéssel szembesiil: érdemes-e egy illusztracidinak -
szinezésével, esztétikuméval is haté miifajt mésolatban pétolni?

Egy maisik ilyen koriilhatarolhaté tipus bibliografidja, amelyet a Gya-
rapitdsi Osztdly ,hivatalb6l” dolgozott fel, a minikényvek konyvészete
volt. Az eredmény ,,mellbevdgs’: mintegy 1000 tételbsl tobb mint 300 ci-
met reklamaltunk (kurrens — az utols6 két évtizedben megjelent — ki-
advanyokrdl 1évén szb), s e reklamdciék 10%-a volt eredményes.

E tipusok vizsgalatdnal — a mar emlitett lelhely-feltiintetési és koriil-
hatéroltsdgi kovetelmény mellett — még azt a kovetkeztetést szogezhetjiik

30. Drescher Pal: Rég: magyar gyermekkinyvek. 1538 —1875. Bp. 1934.
31. Wix Gyorgyné: Az OSZK dllomdnydnak fehér foltjai. Az Orszégos Széchényi Konyvtar
Evkényve 1979. 221 —246. 1.
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le, hogy ilyesfajta bibliografidk feldolgozasakor a gyarapltonak azt is meg
kell fontolnia, a kideritett hidnyokat maésolat utjdn elegendé-e pétolni.
A gyermekkonyveknel az erre a kérdésre adott valasz nem egyértelmfi, a
minikdnyveknél viszont abszolite negativ. (Csak azért dolgoztuk fel annak
idején, mert kurrens anyag volt, s igy tudtuk, hogy eredeti kiadvinyokat
tudunk még beszerezni, masolatot e — tobbnyire eredeti nagysagrol foto-
mechanikus Gton kicsinyitett — kiadvanyokrél nem szabad begyijteni.)

Kulfoldi hungarika bibliogrdfidk

Mind ez ideig — e cikk célkit(izésébdl fakadéan — kizdrdlag hazai és ma-
gyar nyelvii kiadvinyokat tartalmazé konyvészeteket prébaltunk nagyité
ald venni. Csak a teljesség kedvéért szeretnénk azonban a kiilf6ldi hungari-
kumok bibliografi4irél is szét ejteni. Egy-egy ilyen bibliografiat vizsgalva,
els6sorban azt fogjuk tapasztalni, hogy a személyi-intézményi hungariku-
mok relative koriilhatarolhaté teriiletén kell maradnunk, atartalmi hungari-
kumok parttalan vizeire nem szabad evezniink.

Két osszedllitdst vettink mintavételiink alapjul, Carla Corradi®? és
Czigany Magda?®® bibliografiait.

Corradi az olasz nyelvi{i finn-ugrisztikai érdek{i kiadvanyokat vizsgalta.
Magyarorszagra vonatkozé kotetébSl a szerz6i hungarikumokat vettiik
szamba, s azokat a cimeket, amelyekben az Ungheria, ungheresi sz6 szere-
pelt, tehit a gyarapiténak a magyar vonatkozédst azonnal fel kellett ismer-
nie. 152 ilyen tételb6l 116-ot (76%) taldlhatunk meg Aalloményunkban.
A kiadvdnyok megjelenési idejét és az idevdgé hidnyok ardnyat vizsgilva,
érdekes képet kapunk nemcsak az olasz—magyar kapesolatokrdl, de gyara-
pitasi munkénkrdl is.

Evkér Meglevs cimek Hianyz6 cimek
1900 el6tti 10 4 Csak a 18. 8z.-t6l
1901—1925 2 : 1
1926 —1944 43 .18
1945—1960 14 —_
1961—1979 47 12 Ebbél 4 tudatosan nem
év nélkiili C— : 1

Emeljitkk ki mégegyszer, hogy a Horthy-korszak szoros politikai kap-
csolatai idejérSl szamba vett 61 mf koziil 18 (mintegy 30%) nem keriilt
be dllomanyunkba annak idején (valéjaban ennél is jéval tobbet nem sze-
reztek be kurrensen, mert néhdny cim az utébbi évek beszerzésébdl szér-
mazik). Az utolsé 20 évbdl ezzel szemben 59 cimet regisztralt Corradi, s

32. Corradi, Carla: Bibliografia delle opere in italiano di interesse finno-ugrico. 1. Sezione
ungherese. Napoli 1981.

33. Czigany Magda: Hungarian literature published in English translation in Great Britain
1838—1968. London 1969.
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ebbdl hidny mindossze 12, illetve valéjaban 8, mert a Pdl utcai fidk 4 Gjabb
kiad4sat tudatosan nem gyfijtottitk be. Ez tehdt mintegy 14%.

Czigdny Magda munkdja lényegében hasonlé anyagot tar fel angol
vonatkozdsan, mint Corradi az olaszban. Hasonlitdsi eredménye a ko-
vetkez§:

Evkor Meglevé cimek Hiényz6 cimek
1900 elStti 35 6
1901—1925 ) 21 3
1926 —1944 34 13
1945—1960 28 : 6
1961 —1969 29 —

Osszesen 192-b6l: 147 meglevs, 28 hidnyzd, 17-b8l més kiad. van. A teljesség
— a més kiaddsban megleviket figyelembe véve, mivel gyfijtésrdl és nem
bibliogréfiai teljességre torekvésrél szélunk — 85%.

Kovetkeztetésiink ezekbdl az elemzésekbdl: kiilfoldi hungarika kony-
vészetet csak akkor érdemes feldolgozni gyarapitasi szempontb6l — hacsak -
nem onigazoldsra viagyunk —, ha

— {riss kiadvanyokat is kozolnek, amelyek kereskedelmi forgalomban
még kaphaték lehetnek (igy Corradi-ndl még 12 tétel beszerzésére lehet
esélyiink, mert tobbségiikben 1978 —1979 koriili megjelenések, ami egyéb-
ként szépen példazza az olasz nemzeti bibliografia teljességét és frisseségét,
Czigdny Magda bibliografidjabél pedig 5 eddig hidnyzé forditds keriilt be
hozzank a md 1970-ben tortént elsd hasonlitdsa 6ta);

— a forditék és egyéb kozremiikodSk adataira is kitérnek, mert csak
igy lehet elkeriilni azonos szdvegii forditdsok tobb, valtozatlan (Gj kisérs
tanulmény, jegyzetek stb. nélkiili) szovegili kiaddsdnak teljesen folosleges
begyfijtését.

Katalogusok

A Kkatalégusokkal valé munkét egy kivalé kollégink a lekvaros buktihoz
hasonlitotta, amelynek tenger tésztdjiban elrejtett paranyi lekvirkajahoz
csak nehezen lehet eljutni. A kataldgusok (legyenek antikvér, aukcids,
kiadéi vagy konyvtéri katalégusok) tenger kijelolt tételébsl — elGszor
ugyanis az érdekes és szdmitdsba jovs cimeket ki kell jelolni — a ténylege-
sen hidnyzékat kiszlirni csak faradsdgos hasonlitdssal lehet. A legutébbi
8 magyarorszdgi konyvaukeié katalégusaiban osszesen 9284 magyar érdeki
cim volt, ezeket feldolgozva 115 dllomdnyunkbdl eddig hidnyzott cimet lel-
tiink, s 14 raktdri hidnyt. Nem mondhaté remek hatdsfoknak!

S mégis vitan feliil 411, hogy éppen a passziv beszerzés kapcsan az an-
tikvér katal6gusokat sorra-rendre fel kell dolgoznunk, hiszen itt minden tétel
mogott — legaldbbis potencidlisan — nyomtatviny és nem pedig masolat -
- rejlik. Sajnos gyakran potencilis ez a nyomtatvany, mert mire a posta kiil-
foldrél hozzank, majd tolink visszajuttatja a kérdéses cimeket, addigra
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azok mér elkeltek, s a Gyarapitdsi Osztélyon csak egy cimleirds marad az
un. ,antikvar gytjtében”. A Folospéldanykozpont jegyzékei mindent meg-
el6z6en hasznosak: ha ezekbd] 4dllapitunk meg hidnyt, az hamarosan meg-
szlinik hidny lenni, mert az OSZK elsé helyen 41l a szétosztési jegyzékekben
magyar és magyar vonatkozasu anyagnal.

Konyvtari katalégusokat vizsgdlva, a kiilfoldi magyar gytijtemények
katalégusai kecsegtetnének eredménnyel, legalabbis elvben. Giyakorlati ta-
pasztalatunk nem ezt az elméletet igazolja, ha magyar nyelv{i kiadvinyok-
r6l van szé. Hidba kecsegtetnek elvben 1j, viszonylag friss megjelenésd,
tehat még beszerezhet§ magyar nyelvé kiilfoldi cimek igéretével, ezeket az
igéreteket nem valtjik valéra. Példdul az egyik legnagyobb amerikai, s
vitdn feliil a legnagyobb kanadai magyar nyelvli konyvtari gy(ijtemény,
a Toronto Central Library 1971-ben adta ki magyar anyagénak katalégu-
s4t.3¢ Osszesen 2326 cimbdl csak 162 nem volt hazai (vagy szocialista
orszaghbdl vald), s ezek egytél-egyig szerepelnek az OSZK 4lloménydban.
Sét, a katalogusban szerepld termékenyebb kiilfoldi magyar szerz6knek
(pl. Cs. Szabd Laszl6, Wass Albert stb.) 1971-ig megjelent miiveibdl az
OSZK-ban lényegesen tobb van meg, mint Torontéban. (Ez azonban nem
a gyarapitdsi munka Ondicsérete kivdn lenni, hanem annak leszégezése,
hogy erre a feladatra, mint {6 célra koncentralé apparitus természetszert-
leg nagyobb hatdsfokkal dolgozik, mint egy olyan intézmény, amelynek
csak helyzeti el6nye van.) Mas a helyzet a kiilfoldi tartalmi hungarikumokat
is feltiré katalégusokkal, illetve a ,,magyar, magyarorszdgi, Budapest,
budapesti, osztrdk —magyar, tovabba Kossuth, Barték stb.” kulesszavakat
és utaldsokat tartalmazé cimek géppel torténd kifratdsdval. Elsdsorban az
ilyen jellegfi 4j gyarapodé,sok jegyzékei, misodsorban a gépi adatszolgaltata-
sok igen kifizet6ddk, s ez a jov§ utja egyben.

Nem maradhat emlités nélkiil egy — tapasztalataink szerint igen hasz-
nos — katalégustipus: a hazai nem hivatdsos kiad6k, tudoményos intézetek,
miizeumok, fels§oktatési 1ntezmenyek stb. kiadvdnyainak katal6gusai.
A Magyar Konyvkiadék és Koényvterjeszt8k Egyesiilésének statisztikéi
szerint a jelenleg megjelend Osszes hazai kiadvanybdl a nem hivatdsos
kiadék — jobbéra sokszorositott formdban — egyre novekvd szdma cimet
produkélnak.3s

1970 1971 1972 1973 1974
Hivatdsos
kiaddék 3358 3728 4098 3954 3969
Egyéb

kiadék 1435 1808 2550 2940 3312

34. Hungarian books — Magyar konyvek. A catalogue of the koldings of the Languages Cenire
Metropolitan Toronto Library.
35. Varga Alajosné i. m. 348. 1.
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Mint latjuk e tabelldbél, a hivatésos kiad6k produkeidja jobbéara stagnil,
mig a nem hivatdsosaké novekszik. Antal Laszlé tanulsdgos Gsszedllitésa
A nem hivatdsos konyvkiaddsrél®® 1979. évi adatokat regisztrdl: ebben az
évben nem hivatdsos kiadékn4l 4017 c¢im jelent meg, 683 kozreadd kiadésa-
ban — s ez a teljes magyar konyvkiadoi termésnek mintegy a fele. A kote-
lespéldany-szolgaltatas teljessége szempontjabdl nem kozombios e kozreadd
testiiletek megoszldsa:

Az intézmény tipusa Széma Cimek szdma

Kiadéi apparatussal rendelkez6k (pl.
Népmiiv. Propaganda Iroda, Lap- kb. 30 921
kiadé Vallalat)

Bizonyos fendszerességgel publikaléd
testiilet (fleg tudomanyos, pl. f8- kb. 250 2118
iskola, muzeum stb.) .

Kiadéi tapasztalatokkal nem rendel-
kezg vallalat, szovetkezet stb. kb. 400 C 978

Gyakorlatunk azt bizonyitja, hogy méar az itt szdmba vettek koziil sem
minden cim keriil beszolgéltatésra, de ezen feliil — hdzi sokszorositdsban —
még szamos kiadvanyt publikdlnak olyan kozreaddk, amelyek az ide
vonatkoz6 elSirdsokat nem ismerve, egyidltaldn nem szolgaltatnak be ko-
telespéldanyt. Ezért hasznos és eredményes az ilyesfajta testiiletek kiad-
vanyjegyzékeinek feldolgozdsa anndl is inkdbb, mert itt ismét kurrens
kiadvanyokkal foglalkozunk, s reklaméciéink, ha eredményesek, eredeti
nyomtatvanyt és nem maésolatot gyiimolesoznek. A Kotelespéldany Szol-
galat reklamdéciéi mellett s ezeken feliil a gyarapitdsi osztdlyi bekérések
pl. 1979-ben 171, 1980-ban 79 cimet eredményeztek.

Végkovetkeztetésiink e tipusok esetében tehat ismét csak az, hogy
lehetéleg minél frissebb kiadasi évii és minél tobb kurrens kiadvanyt tar-
talmazé egy ilyen jellegli Gsszedllitds, annal ink4bb sziikséges és eredményes
az ezzel val6 foglalatossag. (Az antikvar katalégusokat és folospéldany-
jegyzékeket, mint gyarapitdsi forrasokat természetesen ebbe a kategéridba
szamitva, fliggetleniil attdl, milyen anyagot tartalmaznak. A lényeg ugyanis,
hogy ezek mogott a kiadvanyjegyzékek, katalégusok, duplumeserelistak
mogott potencidlisan megszerezhets, valés kiadvanyok sorakoznak, ame-
Iyek a teljességhez segitenek minden egyes, még hozzaférhets tételiikkel.)

Ezen az osvényen el is indulhatunk kovetkez§ téméank felé, amely

36. Konyvtdri Figyels 1981. 6. sz. 422— 428, 1.
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3. Az OSZK patriotika dllomdnydnak teljessége és feltdrtsdga

Eddigi fejtegetéseink mind voltaképpen ahhoz a kérdéshez vezettek, meny-
nyire teljes az OSZK nemzeti konyvallomanya? Valaszunk e kérdésre, ha
eddigi elemzéseinket nézziik is, nyilvanvaléan nem lehet egyértelm(i. Mas
és més a teljesség foka, ha a kiilonboz6 szdzadok vagy évkorok konyvter-
mését vizsgaljuk, ha foldrajzi szempontokat vesziink figyelembe (pl. Buda-
pest és a vidék konyvtermése, olyan orszdgok produkecidja, amelyekkel
szoros volt a kulturdlis kapcesolatunk, s olyanoké, amelyekkel véletlenszer(
stb.). Ugyancsak més a helyzet a magyar nyelvii és idegen nyelvii hungari-
kumok, s6t a hazai magyar és idegen nyelvii nyomtatvinyok teljessége
terén, nem szélva arrél, hogy egyes tartalmi csoportok, kiadvanytipusok
tekintetében is kiilonboz6 a hianyok ardnya.

foy pl. eddig kozolt téblazatainkbél leolvashaté volt, hogy a régebbi
francia nyelvi{i nyomtatvdnyok terén 75% koriili, a vidéki nyomdahelyek
esetében — nyomdahelytd] fiigg6en — 80—90% koriili, gyermek- és ifjiségi
kényvek terén szintén 75%-ot megkozelits az OSZK teljessége. Ennél
hidnyosabb 4dlloményrészek is akadnak, igy pl. bizonyos erdélyi nyomda-
helyek, amelyek a maguk kordban nem magyar nyelvii produktumokkal
bévitették a hazai konyvtermést — mint pl. Brassé, Nagyszeben stb. —,
vagy az olyan — elGdeink 4ltal legjobb esetben is szekundernek tekintett
id8szakos kiadvdnyok mint értesiték, egyhdzi schematizmusok, szertartds-
rendek. E hidnymifajok olykor ,keresztez6dnek”, kumuldlédnak azok a
jellegzetességeik, amelyek kiovetkeztében az dlloménybdl hidnyoznak. Egy
18. szdzadi erdélyi minikonyv, egy vidéki nyomdéban, kis példanyszdmban,
bibliofilek vagy a szerz§ csalddtagjai részére megjelentetett gyermekkonyv
példaul, szinte biztosra vehet8en nem keriilt be dllomanyunkba. Az ilyen
,,hibrid”’-ek szerencsére ritkék, s ezért nyugodtan allithatjuk, hogy a tipiku-
san hidnyos 4llomdnyi miifajokban sem lehet 20-—25%-n4l tobb a meg nem
lev8 cimek szdma, természetesen a 16 —17. szdzadtdl, ill. a csak irodalmi
adatokbdl ismert és nem bizonyitottan létrehozott cimektdl eltekintve.
Egy — legaldbbis szdmunkra — meggy8z8 példaval még szeretnénk ezt
a Véleményt aldtdmasztani.

Két igen illetékes és a forrasnil levd szerz8, Péter Liszlé és Reguli
Erné osszeallitottdk a Szikra kiadé szegedi tevekenysegenek cimanyagét.3?
1944-ben, amikor Budapest még nem szabadult fel, s igy kotelespéldiny-
szolgé]tatasba,n sem részesiilhetett, 14 cimet pubhkal‘o Szegeden a Szikra,
ill. ennyit tudtak e veszends, brostrakban tiltengd, kiad6i termésbdl a
szerz8k Osszegytjteni. A kiilon kotetben kozreadott 1944. évi bibliografia-
ban e 14 tételbsl egy nem szerepel, mig négynek nincs OSZK lelShelye.
Véletleniil, csak az azonos cimkezdet kovetkeztében, egy tovabbi Szikra
kladvanyra is sikeriilt ra,bukkanm, s ezzel az 1944. évi szegedi Szikra-
kladvanvok szdma 15-re nétt, mig OSZK-hidny 5 volt. Ez extrémen ritka

anyag, s ime, egyharmadnal itt sem rosszabb a meg nem lev8 cimek ardnya. )

37. Péter Liszlé— Reguli Ernd: A4 Szikra kiads szegeds tevéken;ysége = Magya.r Konyvszemle
1966. 3. sz. (A bibliografiai rész: 252 —253. L) ) ‘ -

197

-r




Ha a hidnykategéridkndl 25% koriili a fel nem lelhet§ tételek aranya,
mi lehet az atlagos alloményi hidny ?

1961-ben a Gyarapitdsi Osztdly munkéjat feliilvizsgdlo bizottsig
— mint jelentésében irja — ,,szuréprébaszertien’” 208 a Petrik-féle konyvé-
szetb6l tetszdlegesen kiemelt 1900 elStti cimet hasonlitott (eredmény: a
katalégusokbdl hidnyzott a cimek 34, a raktdrbdl 40%-a), majd 191 20.
sz4zadi cim kovetkezett, 16%-os katalégusszint(i és 20%-os raktari hidnyt
produkédlva. A cimanyag, amelyet kivalasztottak, nem maradt fenn, igy
tetszés szerinti 50 1861 —1875 kozotti és ugyancsak 50 1901 —1910 kozotti -
cimet vizsgidltunk meg most. Az eredmény a 19. szdzadra 24%-os volt
(réaddsul a 12 hidny koziil 4 tankényv volt), mig a 20. szdzadra 14%-nal
alacsonyabbra nem csokkent. (Itt azonban 7 cimbél 5 kiilonlenyomat volt,
vagyis olyan kategéria, amelynek egyfel§l nem toreksziink a pétlasira,
mésfel§l amelynek alapos hasonlitdsa a miincheni katalégusban lehet, hogy
még eredményre vezetne, ha egyaltalin érdemes volna keresni.) Késébbi,
djkelet{i konyvészeteink 1,5%-0s hidnyardnyat mar emlitettiik a retrospek-
tiv bibliografidk targyaldsakor. Ha a cimek szdméanak ardnyaban az atlagot
vessziik, akkor a teljes 1800 utdni magyarorszagi kiaddst 4lloméany vonat-
kozasdban

84 000 19. szdzadi cimnél 24 —25%-0s hidnnyal .
94 000 20. sz. eleji cimnél 14 —15%-o0s hidnnyal

206 000 20. sz. kozepi cimnél 1,5—2%-o0s hidnnyal
75 000 1961 uténi cimnél 1,5—2%-os hidnnyal

kalkuldlva, az &tlagos hidnyt 8% koriilire, a teljességet 92%-osra becsiiljiik.

Egyetlen — igérjiik, utols6 — téablazattal szeretnénk alatdmasztani,
hogy e becslésiink nem rézsédsan optimista. 8 magyar kényvaukeié katalé-
gusdnak anyagdt elemezve — csak a hazai és magyar nyelv{i hungarikumo-
kat véve figyelembe — az alabbi teljességi eredményt kapjuk:

Aukeid 8. 9. 10. 11, 12, 13. 14, 1. Osszesen
Cimek szama, 583 834 870 709 591 570 639 488 5284
OSZK hié-
nyok széma 33 14 22 3 7 11 14 11 115
OSZK hia-
nyok %-ban 56 16 25 04 1,2 1,9 2,1 2,2 2,2
Ezen feliit '
rakt. hidny 3 3 - - 2 3 —_ 2

Mint ldthatjuk, az aukcidék anyagdb6l — bar az ardanyok némiképpen kiilon-
boz68k, az 5,6%-o0s hidnyt a meg nem lev§ tételek szdma sehol nem haladja
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meg. S ha itt még tekintetbe vessziik, amit természtesen egy statisztika
* nem tiikrozhet, akkor kideriil, hogy ezen a 8. aukcién 30 minikonyv szere-
pelt, s ezek koziil hidnyzott 13 cim. Vagyis ha ettdl eltekintiink, akkor a
nem-minikényvek ardnya: 553 normél konyvbdl hidny volt 20 cim, 3,6%.

Az aukcids szempontok két egymdsnak ellentmondé, d4m az OSZK
4lloméanyi teljessége tekintetében egyardnt érdekkel bir6 kategériat hoznak
Ossze: egyfeldl lehetdleg ritka miiveket adnak aukciéra, mésfelsl a gytijték
altal favorizalt un. nemzeti tudomanyokba (torténettudomény, irodalom-
tudomdny és hatarteriileteik) tartozé téméjaakat. Az el6bbiek nilunk is
hidnyozhatnak, mig az utébbiak viszonylag teljességben megvannak. Ezért
mondhatjuk, hogy az aukciés anyagbél adédé 2,2%-os hidny nem érvényes
az OSZK 4llomanydra, de annyit bizonyit, hogy az &atlagként 4ltalunk
becsiilt 8% nem tilzottan optimista.

E 92%-os teljességnek van egy mésik oldala is, s ez az dllomdny fel-
tdrtsdga.

A 92%-0s teljességet ugyanis az OSZK kiilongy(ijteményeinek figyelembe-
vételével] allithatjuk valésnak, s igy is inkdbb konyvek — s korai kisnyom-
tatvinyok — tekintetében. Els§ pillantésra, s f6képpen a katalégusokban
jaratlan kiils§ szemléls, vagyis az olvasé szemével nézve, 4llomanyunk ennél
joval foghijasabb. Ennek az ,optikai csaléddsnak” tobb ereddje van. Az
elsd az id6k folyamén elveszett, pontosabban eltiintetett, kataléguscédulak
meglehetdsen nagy szdma. A katalégusszerkeszt8k minden igyekezete elle-
nére is, némi jegyzetelés megtakaritdsara szemfiiles olvasék olykor teljes
szerzi életmiiveket is ,,kisajatitanak”, kiemelve a cédulékat, s ezzel szamos
konyvet tiintetnek el az 4llomanybdl. Az olvaséi katalégus gondozdi tobbé-
kevésbé pétoljak ezeket a hidnyzé lapokat, mar amennyire a hidnyuk fel-
fedhetd, 4&m a miincheni katalégus szintjén e probléma nem oldhaté meg.

A misodik ok, amiért allomanyunk teljessége nem tiikrozddik meg-
feleléen katalégusainkban, torténeti. A konyvtar kiilonboz8 gyfijtemény-
egységei kiilonboz§ id6pontokban jottek létre, s egyfeldl e kor tipoldgiai
felfogasa szerint, masfeldl egyéni elbirdldsok altal meghatdrozottan, korant-
sem egységes anyagot tartalmaznak, tehdt csak idGszaki kiadvényokat,
csak kisnyomtatvdnyokat stb. (nem is szélva a szinhdzi dokumentumokrdl,
amelyek eleve a legkiilonboz6bb kiadvanytipusok korébsl adédhatnak).
Ez természetes is, hiszen a dokumentumok tetemes része nem tipologizalhaté
egyértelmiien. Id8szaki kiadvinyként jogosan keriil a Hirlaptirba egy-egy
monogréfia, mint valamely periodikum mslléklete, kiilonszdma. Szinhézi
dokumentum lehet egy drimakiadds, amelyet stigékdnyvként, rendezi
példényként hasznalhattak valaha (s bizony sajat gyakorlatunkbél tudjuk,
hogy ez lehet esetleg egyszersmind majdnem unikalis ritkasig). A Kézirat-
tdrba jogosan helyezhetd el pl. valamely klasszikusunk csodaszép dediké-
ci6javal olyan nyomtatvény, amely igen korldtozott példényszémban, az
illusztris szerz8 csalddi és barati kore szaméra késziilt, vagy ugyanide
keriil, egy szorosan Osszetartozé fonddal, nyomtatott pamflet, iddszaki
kiadvédny stb. Ritka kisnyomtatvdnyok kolligtumként, rdadésul olykor
egy évszdzaddal korabbi észjardssal, elédeink 4ltal kredlt, Osszefoglalé

cimekkel (,,Vegyes német nyomtatvéinyok”, vagy, ami még szebb ,Notdk -

és mondak — altalunk adott eim” ...) keriiltek a kényvraktérba, mig egy
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vagy két leveles régi értesiték kisnyomtatvanyként a Kisnyomtatviny-
tarba. Nemcsak az analitikus felvételekkel elkényeztetett mai olvasé, de
az ilyesfajta kiadvdnyok kettls feldolgozdsi gyakorlatin nevelkedett gya-
rapité is elfogadhatja valésként e dokumentumok hidnyét. Ezen a hely-
zeten csak a rekatalogizalds szinte mar unalomig ismételt, de sajnos munka-
er§-kapacitédssal nem dotdlt kovetelménye, illetve annak végrehajtasa segi-
tene. (A Hirlaptarban ez meg is indult, s ugyanigy egy id6ében a konyv-
raktarban is, 4m gyarapitéi és feldolgozéi-szakozéi kapacitds hidnyaban
utébbi abba is maradt.)

Szinte mondani sem kell, hogy egy aktiv retrospektiv beszerzésnek
széleskor( allomanyfeltdré munka lenne az eléfeltétele, nehogy olyan doku-
mentumok utan kutassunk orszdgszerte, amelyek békésen meghtuzédva
mar szerepelnek dllomanyunkban. Kiilénosen az Gn. Diszm{ivekre, valamint
azokra az dlloményrészekre, amelyeknek 400 000-rel stbh. kezd6d6 numerus
kurrens jelzetiik van ugyan, de cimleirdsuk még a régi miincheni rendszer
szerinti és kézirdsos, vonatkozik ez a kivetelmény, mert ebben az anyagban
terjedelmes konyvek lappanganak cimleirds nélkiil, vagy ma mar felismer-
hetetleniil eltorzitott cimleirdsi megolddsokkal.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy az 4lloméanyi feltirtsig, vagy jobban
fogalmazva, feltdratlansig e problematikéja széles korben ismert. Ez azon-
ban nem elegendd a kérdés megoldasdhoz, ahhoz a téma fontossiganak
fels6bb szerveknél val6 felismerése és megfeleld személyi dotdciéja volna
szitkséges.

Teljességrol sz6lva, feltétleniil sz6t kell ejteniink az tn. raktari hidnyok-
rél is. Raktari dllomanyunk ide-oda szdllitasa, fotéztatdsa, kiilonbozs fel-
dolgozési megoldédsokra vald kikolesonzése stb. megannyi lehetGség egy-egy
mii elkalléddsdra. (Aztdn meg: mir Kudora Kéroly is megirta a magyar
kényvtérossdg Oskordban, hogy a konyvek legf6bb ellenségei a konyvta-
rosok. . .) De fenyegets az az 6] rendelet is, amely az elveszett konyvek téri-
tési dijat a jelenlegi antikvar érték Osszegében allapitja meg.

Az 1961. évi feliilvizsgéilat idején a Gyarapitdsi Osztély egy deziderata-
jegyzékét mellékelték a vizsgdlati jelentéshez. E jegyzék 50 — ujra hasonli-
tott — tételébd] ma is hidny 10. Ez anndl megdobbent8bb, mert Bendetz
Grafoldgid-jabdl vagy ,,a” Fritz Kahnbdl minden el8keriil§ példémyt meg-
vésérolunk, s ugyanezt tessziik természetesen e mivek kozeli és tdvoli roko-
naival, az okkultizmussal vagy a szexudlpatholigidval foglalkozé keresett
kladvanyokkal Egyébként az eltelt hisz évben konyvkiaddsunk sokat tett
annak érdekében — ha nem is tudatosan —, hogy raktari hidnyaink csok-
kenhessenek: legaldbb Passuthot, Németh LészIét ma mér nem kell elér-
hetetlen darabként konyvtarbél ,,k]kolcsonozm és ,,elvesziteni”’, 8 ugyan-
csak kaphat6 Petdfi és Vajda osszklada,s is. Az alapkategorlak azonban ma
is azonosak az 1961. éviekkel:

Best sellerek — krimik,

okkult irodalom — erotlka szexué]patholégla
szérakozds — hobby (szakacs- kézimunka-, barkécs-)
és nyelvkonyvek .

idealista filoz6fusok mfivei.
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A raktdri hidnyok egy része nem valédi hidny, lappangé kényvek ezek,
elosztasbdl, illegdlis kolesonzésbdl, Srjegy nélkiili szolgalati hasznédlatbél
eredéek. Igy a raktéri hidnyok nagysigrendjét nem érdemes becsiilgetni,
pétlasuk megkisérlése azonban 4llandé gyarapitési rutin feladat.

4. Kovetkeztetések és jovaslatok

A fentebb elmondottakat végiggondolva — s reméljiik, végigolvasva — az
alabbi kovetkeztetésekre juthatunk:

a) Az OSZK édlloménydnak teljessége, méds-mds tipusokndl mds-més
ardnyban, de atlagosan 92% koriil van. Az 1800 utdn megjelent nyomtat-
vanyok esetében a hidnyok nem feltétleniil és vélogatds nélkiil szorulnak
pétlasra, hanem kiilonboz6 szelekciés szempontok mérlegelése utdn.

b) Eppen ezért a meg nem levé miivek feltdrdsa nem gyarapitési fel-
dat, hanem szakértd, e célra koncentral$ bibliografiai kutaté munka térgya
lehet csak. A bibliografus munkdja nyomén, az 4ltala megallapitott cimek
vizsgélata révén lehet és érdemes retrospektiv 4llomdnyi hidnyp6tlast
végezni.

¢) Az OSZK sajat 4lloményanak feltartsagi foka, kiilondsen a régebbi
nyomtatvinyok és a téri gylijteményekben lappangé konyvszerfi kiadvé-

nyok tekintetében nem kielégits. Kivdnatos volna — jollehet a hozzd
sziikséges anyagi és személyi eszkozok hidnyoznak — ezek megnyugtatd

feltdrdsa. A széleskorli, minden &lloményrészre kiterjedd bibliografusi
kutatds ezt a kérdést is tobbé-kevésbé megoldja. Példamutaté ebbdl a
szempontb6l az RMNY Csoport példédny- és lel6hely-nyilvantartési rend-
szere.

d) A gyarapitdsi munkdban — folytatva a jelenlegi, Gn. passziv ret-
rospektiv hidnypétldst — kivanatos volna megteremteni azoknak a, bibli-
ogréfiailag médr feltart, hidnyoknak aktiv pétlasi lehetGségét, amelyeknél a
keresés még némi pozitiv eredménnyel kecsegtet.

E kovetkeztetések helytallé voltdnak elfogadésa esetén néhany kérdés
is adédik. -« .

a) Hol kell meghtzni azt a hatdrt, ameddig beérhetjiik az OSZK-bdl
hidnyz6 miivek puszta nyilvdntartdsival, lel6helyiik ismeretével, illetve
melyek azok a szelekcids szempontok, amelyek alapjan a hidnyzdé miiveket
mésolatban pétolnivalénak itéljiik ? Véleményiink szerint idébeli, példény-
szdmbeli és tartalmi kritériumok alapjan kell szelektdlni. 1800-ig minden
egyetlen (ill. tobb, de csak kiilfoldi) példdnyban ismert nyomtatvanyhol
maésolatot kellene beszereznie az OSZK-nak, 1801-t8l csak a més, valtozat-
lan kiaddsban fel nem lelhets és egyetlen példdnyban ismertekbél, tovabba
a kutatds szempontjabol lényeges tartalmi, de tébb példdnyban csak vidéken
és kiilfoldon ismert miivekbdl. (Ezt a véleményiinket tdmasztja ald az
RMNY szerkesztése sordn szerzett tapasztalat, amely szerint az elmalt
80—90 esztendbSben 45 unikum pusztult el.8)

b) Reméljiik, hogy mér nem kérdésként, hanem tényként szdgezhetd
le a retrospektiv nemzeti bibliografia kiegészitésének folytatésa, illetve az

38. Hervay Ferenc i. m. 64. 1.
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a megéallapitds, amelyet Havasi Zoltdn a Konyvtdri hungarika dokumentu-
mok bibliogrdfiai regisztrdldsdnak keretterve nyomtatvanyokra vonatkozd
részében elsé helyen, kiemelten javasolt: az 1801—1850 kozott megjelent
konyvek és kisnyomtatvanyok korszerli feldolgozdsdnak sziikségessége, a
tovabbi korszakokra pedig az anyaggyijtési munka igénye.%

¢) Az OSZK alloménydnak feltartségi fokat — amennyiben erre nem-
csak bibliografiai szinten nyilna lehet6ség — milyen sorrendben kellene
javitani? Véleményiink szerint az dn. ,,Diszm{ivek” és a jelenleg korszert
cimleirds nélkiili, s6t sok esetben egyaltaldn cimleirds nélkiili 400-, 500-
és 600 000-es régi anyagot kellene korszertien feldolgozni. Ezek 4tszdmozast
- nem igényelnek, s amellett — tapasztalataink szerint nemcsak hidnyzik
- egy résziik cimleirdsa, de kolligdtumokban is lappang tobb, eddig fel nem
tart mi.

Egy mésik, siirgetGen fontosnak t{ing teriilet, a Hirlaptar, a rekatalogi-
z4ldsi és a — nemrég megindult — retrospektiv bibliografiai feldolgozas
révén, ha apranként is, de rendezédik.

Szinte reménytelennek t{inik a Kisnyomtatvanytdrban felhalmozott
nyomtatvanyok kérdése. Ttt a legkiilonbszEbb nyomtatvénytipusok fel-
lelheték, ugyanis pusztin a terjedelmet figyelembe véve, szdmos olyan
dokumentum keriilt ebbe a térba, amely a kényvallomdny sorait, vagy a
Hirlaptdr foghijait egészithetné ki. Ugy tlinik azonban, hogy ennek az
anyagnak a feltardsa csak egy-egy adott korszak retrospektiv nemzeti
bibliografidjanak korszerti kiegészitése révén oldédik meg majd, mint ahogy
megoldédott bizonyos fokig az RMNY Csoport anyaggyiijtése és lelhely-
nyilvintartdsa segitségével az ott lev6 18. szdzadi kiadvinyok tligye.

d) Végiil az utols6, bdr gyarapitdsi szempontb6l elsSrendli kérdés: a
megfelel§ személyzeti ellatottsag szép napjainak bekovetkeztével a Gyarapi-
tési Osztdlynak milyen publikécidk feldolgozasédval kellene az aktiv hidny-
potlasi munkét, a jelenlegi esetlegessel szemben, rendszeresiteni? A mai csak
véletlenszerl’i, az éppen felszabadithaté munkaer§ktél fiiged munka helyett
a8 rendszeres és médszeres aktiv beszerzést — véleményiink szerint — elsé-
sorban az 1945—1960. évi Magyar Konyvészet, meg a nemhivatasos kiaddk
kiadvényjegyzékeinek fontossagi sorrendben torténd feldolgozdsaval kellene
kezdeni, s a kés6bbiekben is mindig olyan kiadvanykatalégusokat, bibliog-
réfidkat sorrra venni, amelyek még esetleg raktdron levs, beszerezhetd
publikécidk reményével biztatnak.

E kérdések és javaslatok egyetlen személy elgondoldsit és véleményét
titkrozik. Taldn mégsem talzott 6nhittség azonban, ha azt reméljiik, hogy
visszhangra taldlva, a szakemberek hozzaszdlasai, ellenérvei és kiegészitesei
flgyelembevete]evel atjelz6vé valhat az OSZK alloméanyanak modern érte-
lemben vett teljességéhez vezets uton.

39. Havasi Zoltén i, m. 359, L.
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MOGLICHKEITEN UND GRENZEN DER VERVOLLSTANDIGUNG
VON PATRIOTICA-BESTANDEN

(Retrospektive Erginzung der Liicken in den Altbestinden)

B. WIX

Die Verfasserin versucht in dieser Arbeit die Probleme der aktiven retrospektiven
Erwerbung (d. h. der Feststellung der Liicken in den Patriotica-Altbesténden und
deren Schliessung durch Originaldokumente oder Kopien) aufzukléren und die aus
der Schlussfolgerung hervorgehenden Aufgaben klarzustellen.

Erst werden einige statistische Angaben und Schitzungen iiber den Umfang
der gesamten ungarischen Buchproduktion aufgefithrt und damit die Grosse der
Aufgabe angedeutet. Im zweiten Teil des Artikels werden die verschiedenen Gattungen
von Bibliographien (Nationalbibliographie, Personalbibliographie, Drucker-Biblio-
graphie usw.) untersucht und die Vollstandigkeit der Bestdnde der Széchényi National-
bibliothek im Spiegel einiger solchen Bibliographien erwogen. Im grossen und ganzen
wird die Vollsténdigkeit der Hungarica-Bestinde auf 92 Prozent geschétzt (mit
betrichtigen Differenzen was Biicher aus gewissen Zeitspannen, von verschiedenen
Druck-Orten, bzw. Dokument-Typen wie Schulbiicher, Kalender usw. betrifft). Auf
Grund dieser Erwégungen werden die Schlussfolgerungen gezogen:

— Der Arbeitsaufwand einer aktiven retrospektiven Beschaffung ist enorm.
Es scheint nur in dem Fall gerechtfertigt zu sein, wenn die festgestellte Liicke noch
geniigend frisch und deswegen durch ein Originaldokument potentiell ergénzbar ist.
Dag trifft fiir diejenigen Dokumente die aus den letzten zwei oder drei Jahrzehnten
stammen. Ansonsten sollten die Liicken erst durch neubearbeitete und erginzte
Neuausgaben der retrospektiven Nationalbibliographien erfasst und damit auch die
Fundorte der etwaigen xemplare aufgeklért werden.

— Nicht alle neuentdeckten Liicken der Hungarica-Altbesténde sollten geschlos-
sen werden. Man miisste jeden Titel sorgféltig erwéigen. Liicken sollten nur in demn
Fall durch Kopien geschlossen werden, wenn es sich um Unikate, oder obzwar in
mehreren Exemplaren bekannten, jedoch in Ungarn nicht vorhandenen Dokumente
handelt. '
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