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Kisérlet az Orszdgos Széchényi Konyvidr
anyagi gondjainak megolddsdra (1924—1928)
Konyvaukciok
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Ertekezésiink nem kivédnja az Orszdgos Széchényi Konyvtar torténetének
egy fejezetét — Lukinich Imre egyetemi tandr igazgatdésdgdnak idejét
(1924—1929) — a maga egészében feltarni.! Most célunk az, hogy az OSZK
gazdasdgi helyzetérdl és a jelzett id@szakban rendezett azon aukeidkrdl
sz6ljunk, amelyek a Nemzeti Konyvtar igen sulyos anyagi adottsdgainak
javitésat szolgaltak.

Miel6tt az OSZK torténetének szébanforgé fejezetét elemezndk, ezek-
nek a gazdasdgilag kinos éveknek néhdny adatit és jellemz8jét sziikséges
ismertetniink.2 .

Az infl4cié a htszas évek elején egyre nagyobb méreteket 6ltott. Ennek
érzékeltetésére néhany tényt idéziink fel: mig 1921 nyarin 17,3 millidrd
korona volt a forgalomban, ez 1923 nyaréra elérte a 400 millidrdot, a ko-
vetkez§ év elején pedig mér 2,5 ezer millidrdra (!) rugott.® Még egy jellemz8
adat: 1924 marciusdban 1 aranykorona mér 18,4 ezer papirkorondval volt
egyenld. Ugyanakkor a béreket — éppen az infldcié segitségével — 1924-
ben a hdbort elSttinek kevesebb mint felére szoritottdk le. Az inflacids
korona utén (gyakorlatilag 1927. januar 1-t6l) bekovetkezett dn. ,,stabili-
zéci6” (12 500 korona = 1 pengd) természetesen nem kedvezett az allami

1. E korszakra vonatkozéan Evkonyveink kéteteiben egyébként is t6bb tanulmény jelent
meg: Dezsényi Béla: Szervezet, iigyvitel és igazgatds az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban
a Horthy-korszak idején. = Az Orszdgos Széchényi Kionyvedr Evkonyve 1967. Bp., 1969,
124—169. p. — Wittek Lészloné: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr reformtirekvéser a hiiszas
években. Uo. 227—235. p. — Dezsényi Béla: Fejezetek az Orszdgos Széchényi Konyvtar
gyarapitdsi politikdja és dllomdnydnak fejlédése korébil a két vildghdbord kézott. = Az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr Hvkinmyve 1968/1969. Bp., (1971), 85—158. p. — Szénté Gydrgy
Tibor: Lukinich Imre centendriumdra. = Magyar Nemzet, 1980. 4prilis 30. 7. p. — Fal-
lenbiichl Zoltdn: Dr. Lukinich Imre = OSZK Hiradé 1980. 7—9. sz. 172—176. 1. —
Egyébként az 1880. 4prilis 4-én sziiletett Lukinich Imre 1924. februdr 4-ével neveztetett
ki az OSZK igazgatdjavd, majd 1929. januér 24-én tévozott kényvtari beosztésdbdl:
a budapesti Tudoményegyetemen rendszeresitett kelet-eurépai tanszék vezetésére kapott
megbizést mint egyetemi ny. r. tanér. 1950. majus 16-4n hunyt el.

2. Adataink a leghitelesebb forrasbél szarmaznak: Magyarorszdg torténete 1918—1919.,
1919—1945. Fészerkeszté Réanki Gyorgy. Szerkeszt6k Hajda Tibor, Tilkovszky Lérant.
Bp. 1976. Akad. K. 1400 p.

3. Ne feledjiik, hogy Lukinich Imre ez id§ t4jt kezdte meg kényvtarigazgatéi miikodésétl
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koltségvetésbdl ,,618” és gazdalkodd intézményeknek : ismét 1épéshatrinyba
keriiltek.* A kultusztdrca a leginkédbb elhanyagolt teriiletek kozé tartozott,
8 igy nem csodélkozhatunk, hogy a Nemzeti Konyvtar is alig tengette
életét.5

Hoéman Bélint torténész, az Egyetemi Konyvtar tisztviselGje, el6djétél,
Melich Jénos nyelvész-professzortél 1922. december 27-én vette 4t az
Orszigos Széchényi Konyvtar igazgatdsat. Melich korszakdnak nehézségei-
r6l Homan Balint a Magyar Konyvszemle 1924. évi kotetében® emlékezett
meg jelentésében. Héman — ekkor még — nem lévén ,,hivatalos” kulttr-
politikus — igen erds hangon és teljes joggal birdlta az akkori korményzat
miivel6dési intézkedéseit, konyvtariigyi gyakorlatat:

,,Melich Jdnos a legnehezebb id&ben, silyos koriilmények kozt allt
orszégunk legnagyobb tudoményos kényvtara élén... kiizdenie kellett a
fels6 hatdésdgok meg nem értésével, a krajcdros takarékoskoddsnak kultu-
ralis, s6t 4llamgazdasagi szemponthdl is igen karos rendszerével. Az «inter
arma silent Musae» elvének hddolé héboris hagyoméanyok kulturlis in-
tézeteinken akartdik megtakaritani a hadviselés kiadédsait. .. Konyvtarunk
békében is sziikos dtalanydnak id6nkénti emelése mindig megkésve érkezett
és sohasem 4llott ardnyban a hirtelen magasbaszokd érakkal, pénziink
értékének fokozatos gyors estkkenésével. Hovatovdbb nemcsak az intézet
tervszer( fejlesztésér6l, hanem a kiilfoldi kényv- és folydiratanyag célszert
kiegészitésérdl is le kellett mondani, s6t a legsiirgsebb napi munkalatok . . .
sem voltak teljesen végrehajthatdk... Még igazgatésdga utolsé hat hénap-
jdban, 1922. jalius—decemberig is minddssze 225 000 félévi 4taldannyal
rendelkezett.”

Természetesen Héman is azok kozé tartozott, akik nagy reményeket
fliztek a gréf Klebelsberg Kuné kultuszminiszter 4ltal 1étrehivott Orszédgos
Magyar Gylijteményegyetem szervezéséhez, (1922. évi XX. tc.), ennek
pénzkezelési rendszeréhez, a koltségvetés keretében végrehajtott , kielégits”
gondoskodéshoz. Szébanforgé jelentésében mégis kénytelen volt bevallani,
bogy a fokoz6dé infldcié mindezt szinte a semmivel tette egyenlévé.

4. ,Magyarorszdg végiil is tékés fejlédésének két vildghdbort kozti szakaszdban Eurdpa
lassabban fejlédé orszagai kozé siillyedt. .. Mig tehét az elsé vildghdborn el6tt a magyar
gazdasdg névekedési iiteme kiemelkedének szdmitott, a haboru utén a jéval magasabb
fejlettségi szinten 4llé orszdgok tteméhez képest is lemaradt. Az orszdg gazdasagi el-
maradottséga tehdt fokozddott.” A 2. szdmu jegyzetben idézett mii, 761—762 1.

Igen jellemzé erre az a tény is, hogy még az dllami alkalmazottak kdzott is gyengén fize-
tett kényvtarosoknak ezekben az években maguknak kellett a kényvtari munkéhoz
sziikséges irészerekrdl gondoskodniok (1. az 1923. évi 6000 ME. sz. korményrendelet
31. pontjat, tovabba az 1924. évi 17. térvénycikk alapjan kiadott 500 ME sz. rendeletet).
Schiller Rezsé muzeumi gazdasigi igazgaté még a kévetkezd évben is kénytelen volt
felhivni erre az OSZK munkatérsainak figyelmét. (OSZK Irattér. 365/1925. jun. 20.)
Kortérténeti szempontbdl sem érdektelen az igazgaté kdriratdnak vonatkozd részét
pontosan idézni: ,,Az allami és varmegyei tisztvisel8k és egyéb alkalmazottak irodai
szereket (tollat, tollszérat, irént, itatépapirt, torlégumit stb.) és kiilonféle irodai fel-
szerelési targyakat (tintatartot, papirvagé ollét, vonalzét stb.) természetesen nem kap-
hatnak, az ily cikkekr6l tehat sajat maguk kotelesek gondoskodni.” (Kivétel a fekete és
szines tinta, vagy ahol sziikséges, a szines ceruza igen takarékos kiszolgaltatésa termé-
szetben.)

6. 1924. 106. 1.

5
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Szédndékosan idéziink tovabbra is Héman panaszaindl, hiszen alig egy
év milva, 1923-ban & lett a Magyar Nemzeti Muzeum f8igazgatéja, majd
Klebelsberg Kuné vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter korai haldla utin az
egyre inkabb jobbra tolédé rendszer miivelGdésiigyének miniszteri rangtd
irdnyitéja.

1927-ben jelent meg e korszak Osszefoglalé reprezentativ tudomény-
politikai mfive Magyary Zoltdn szerkesztésében.? Héman Balint irta a
muzeumi és konyvtari fejezetet. Idézziik csak fel e korszak legilletékesebb
vezet@jének ugyancsak pesszimista hangvételd értékelését: ,,A tervszeri
és egyenletes kultirpolitikai irdnyitas hidnya mellett a kozgy(ijteményeket
s dltaldban a tudomanyt luxusintézménynek minésits szliklatékori findne-
politikai felfogés is bénitotta kozgy(ijteményeink rendszeres munkéssigit
és egész fejlédését. Intézeteink nemeosak a tetemesen meggyarapodott gyij-
temények elhelyezésében és tudomanyos feldolgozadsihoz sziikséges épit-
kezések, hanem a legelemibb rendszerez8 munkalatok koltségeit sem tudtak
megszerezni.”’ 8

*

Az Orszagos Széchényi Konyvtar (és a Magyar Nemzeti Mizeum) vészes
anyagi helyzetérdl kiilonféle jelzések, iratok és jelentések tantskodnak.®
Néhéany jellemz6 tényrdl itt is be kell szamolnunk.

Lukinich Imre igazgaté 1926 elején korlevélben hivta fel a konyvtér
osztalyvezetSinek figyelmét arra,'® hogy az OSZK tartozdsainak Osszege
meghaladja a 230 milli6 koronat. Ennek kovetkeztében az intézet pénziigyi
helyzete olyan kedvezstlen, hogy az aukcié!! révén befolyt Osszegekbdl
sem sikeriilt a tényleges hidnyt pétolni. Eppen ezért a Gazasigi Hivatal
vezet§je arra kérte a konyvtir igazgatdsigat, a pénziigyi egyensuly helyre-
allitasdig sziintessen meg minden vasarldst. Tehat igazgatdi jogkorében
kénytelen felszélitani az osztdlyok vezet§it ezen rendelkezések betarté-
sara.1?

7. A magyar tudomdnypolitika alapvetése. Szerk. Magyary Zoltén. Kiadja a Tudoményos
Tarsulatok és Intézmények Orszagos Szovetsége. Bp. 1927. Egyet. Ny. VIII, 628. 1

8. Az el6bbi jegyzetben idézett mii 316. 1.

9. Eppen Lukinich Tmre igazgaté egy felhivisa nyomén egy idére a korabeli napi sajté is
felfigyelt erre a probléméra. Cikkek jelentek meg, amelyek felszolitottak a térsadalmat
és a pénzzel rendelkezd intézményeket, hogy oOnkéntes adoményaikkal siessenek az
anyagi valsaggal kiiszkédé Nemzeti Muzeum és annak konyvtara segitségére. (L. pl.
Endrédi Béla irdsit a Nemzeti Ujsdg 1924. jun. 29-i széméban: ,,Mentsiik meg a Nem-
zeti Mzeumot.” — Jelen értekezésiinkben sem ezzel a tamogaté akciéval, sem az 1926.
méjusdban megalakult ,,Magyar Nemzeti Mtizeum Barati Egyesiileté”-nek anyagi tdmo-
gatdsaval nem foglalkozunk. Ezekrdl a tarsadalmi jellegli segitd akeidkrdl egy késébbi
frasunkban Shajtunk beszdmolni.

10. OSZK Irattar. 104/1926. febr. 17. sz. — Kiilénben Lukinich Imre a Magyar Kinyvszemlé-
ben koézzétett évi jelentésében rendszeresen szélt az OSZK anyagi nehézségeirdl (pl.
1925. 160—170. p., 1926. 153 —164. p., 1927. 169—182. p.) Ugyanitt 6rdmmel nyugtazta,
hogy Horvéath Jénos, Lipcsébe szakadt magyar koényvkotd mester végrendeletileg az
OSZK részére hagyomanyozta 134 pengd 65 fillér készpénzét.

11. Ezt a kérdést a kovetkezd fejezetben targyaljuk.

12. A korlevél eredeti példanyan Jakubovich Emil, Sulica Szildrd, Havran Déniel, Borzsak
Istvén, Isoz Kalman, Gulyds Pal vezet$ beosztasi kényvtérosok alairdsai olvashatok.
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Ugy latszik, hogy ez a felkérés nem jart teljes sikerrel, mert ugyanennek
az évnek (1926) a végén Héman fGigazgatéd figyelmeztette!® Schiller Rezs8
gazdaséigi f6nokot arra, hogy a vallas- és kézoktatasiigyi minisztériumi illeté-
kes szakértdi a Nemzeti Muzeum szdmadésait dtvizsgdlva, nem egy Tdrndl
,feltlinGen nagy” hiteltullépést tapasztaltak. Kozolték, hogy ezek fedeze-
tére a konyvtar nem szémithat. Ezért a deficites gyfijteményeknél a mérleg
rendbejottéig semmiféle utalvinyozas sem torténhet, a benyujtott szamlik
kifizetését pedig meg kell tagadni. A minisztérium eme rendelkezésérsl
sajnalattal értesitette a fGigazgat6 a konyvtérat.

Az adédssigok iigye, illetve rendezésének kérdése tovabb gylirlizott.4
Még Klebelsberg kultuszminiszter is szigorG intézkedéseket helyezett ki-
latasba. Ugyanakkor Lukinich igazgaté jelentésében a kénytelenségbdl le-
allitott konyv- és hirlapkotés katasztrofalis kovetkezményeirdl s a Magyar
Konyvszemle megjelentetésének sulyos probléméajirdl szolt.

Hogy a cs6d milyen mély volt, és hatdsa mennyire tragikusan nyilva-
nult meg, azt egyetlen példdn kivdnjuk érzékeltetni. Ismeretes (Dezsényi
Béla is emliti a mér idézett tanulményéban), hogy az OSZK szdmara hun-
garikumokat, emigrans kiadvanyokat vasdrol6 bécsi ,,rezidensiink’’, Eckhart
Ferenc, a budapesti Tudoményegyetem késébbi jogtorténész professzora,
felkutatva néhany ujabb kiadvanyt, engedélyt kért azok megvisarldsira az
OSZK vezet§ségétsl. Eckhart negativ vélaszt kapott.’® ,,... sajnalattal
kell jelentenem, hogy a konyvtar jelenleg nincs abban a helyzetben, hogy
konyveket vasirolhasson, amennyiben dotdciénk régebbi addssdgunk tor-
lesztésére van lekotve.””16

Sor keriilt a kiadvdnyokra szdnt pénzek felhasznilisinak igen erds
korldtozasara is. Szintén 1927 elején Hoéman f8igazgaté irasban kozolte
Lukinich igazgatéval,’? hogy a Nemzeti Mizeum kedvezdtlen pénziigyi
helyzete ezen a teriileten is a leggondosabb takarékossdgra int, igy az egyes
tarak publikdcidinak megjelentetése tekintetében is ennek a szempontnak
kell érvényesiilnie; amig nem javul a helyzet, kizdrélag a folyamatos
kiadvanyok nyomtatédsérdl lehet sz6. Mivel a fGigazgaté egységesen Shajtja

13. OSZK Irattér. 700/1926. nov. 15.

14. OSZK Irattar. 740/1926. dec. 4.

15. OSZXK Irattar 25/1927.

16. Az elmondottakkal kapcsolatban érdemes két kisebb iigyet megemliteni. Ezek ui. az
akkori nehéz és ellentmondasos helyzetet mindennél jobban jellemzik. Még 1925 dszén
tdrtént, hogy az OSZK az akkori Horthy Miklés kollégium kényvtéranak f6lés duplumai-
bél 220 kotetet adott &t. Intézetiink nyomortsigos allapotéra jellemzé volt, hogy az
igazgatd, a kiilldnben értékesnek egydltaldn nem mondhaté, méskor mindig ingyen
osztogatott duplumokért cserébe egy kényvallvanyt és egy irégépasztalt kért a kollé-
giumtol. .. Az indoklds nemcsak szomord, hanem méar szinte groteszk is: ,,Mindkét
darabra az Orsz. Konyvtérnak rendkivil nagy sziiksége van, mert berendezése sok
tekintetben hidnyos.” (OSZK Irattar. 511/1926. szept. 17., — A mésodik térténet film-
jén a kockdk mar nemcsak kor-, hanem kértorténetrdl vallanak. 1927 elején, a kényvtar
tovabbi egyik legnyomorusagosabb évében, midén az intézetet immér nem az inflacid,
hanem a defléciés pénziigyi politika sujtotta, kevés pénziikkb8l meg kellett egy Horthy-
szobrot vésarolnia. Csaky Pallavicini Hyppolit 6rgréf elndklete alatt egy tn. ,,Horthy
szobor akeidé” tevékenykedett, annak érdekében, hogy az akkori korményzé mellszobrat
— az akkor igen komoly 8sszegnek szdmité 160 pengbért — az intézményeknek eladja.
(OSZK Irattar. 307/1927. 4pr. 1.)

17. OSZK Irattér. 25/1927.
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elbiralni a Muzeum valamennyi térdnak (igy a konyvtdrnak is) a kiad-
vényait, elrendelte, hogy a nyomdéba adandé hivetalos kiadvény kéziratét
neki kell el8zetesen bemutatni. , Méltésdgodat — kozolte a konyvtér
igazgatdjidval — személyileg és anyagilag teszem felelGssé e rendeletem
pontos betartasaért.”

1928 majusdban!® a korszakra jellemz8 hivatali stilusban minden
igazgatd (igy a konyvtaré is) a kovetkezd leiratot kapta Héman f8igaz-
gatétél:

,Jelen kelet és iigyirat szdm alatt felhivtam a Gazdasigi Hivatal
fénokét a Mizeum pénziigyi helyzetére vonatkozé jelentéstételre. A Gazda-
sdgi Hivatal f6nokének a jelentéséhez egyebek kozt sziiksége lesz oly ada-
tokra is, amelyekrél részben, vagy egyaltaldn csak az egyes Tdrak vezet&i
tudnak. Igy be kell kivdnnunk a kiint levd tartozédsokra vonatkozé osszes
adatokat. .. Ezzel egyidejileg felhivom a Térak igazgatéinak figyelmét a
miniszter Grnak egy korabbi rendeletére, s dltalam is nem egy fzben kiadott
korlevelére, amely szerint vésarldsok csupdn a meglev$ hitelek keretein
beliil eszkozolhetdk.

Minthogy azt kellett tapasztalnom, hogy e rendelkezések nem minden
esetben tartattak be, nyomatékkal kérem mindazon igazgat6 urakat, kiknek
alapszeri szamaddsaindl hiteltillépések mutatkoznak, minden tovdbbi va-
sarlastol vagy megrendeléstd] a legszigorubban tartézkodjanak.

A magam részérd] jelenleg is azon faradozom, hogy a sziikséges mun-
kélatokra és esetleges vaséarldsokra wGjabb hitelt kapjak.”

Az igazgatéknak, igy Lukinich Imrének is siirgésen valaszolniok kellett
a fGigazgaté irdsbeli rendelkezésére. A részisszegeket tartalmazé jelentés'®
nehezen attekinthet8 szdmszer{ adatait e sorok iréjanak kellett osszesitenie.
Kz a ,,végeredmény’’ tarthat szdmot érdeklfdésiinkre, nem pedig az egyes
konyvkereskedSk szdmldjdnak Osszege, vagy az ,4tszervezés”’ cimen nyil-
vantartott dologi kiadésok tételszer( felsoroldsa; minthogy az Osszesités
dédtuma 1928. junius 9-e, természetesen a nem is befejezett félév anyagi-
konyvtari probléméirél adhatott csak szdmot.

Tme a széban forgé esztendd (1928) elsé 5—6 hénapjénak kényvtari
adésségai:

Nvomtatvéinyi osztdly (kényv) 3 806,97 pengd
Hirlaptar . 334,80 pengd
Kézirattar 500,— pengd
Koényv, hirlap, kézirat Ssszesen 4 641,77 pengd
Konvvkotés 1 366,40 pengd
»Atszervezés” (dologi kiadésok) 28 972,55 peng6
Magyar Kényvszemle 304,64 pengd
200 példany illuminélt kéziratra 679,30 pengd
Az adébssag teljes dsszege . 35 964,66 pengd

Mivel korszakunkban kétféle magyar fizet8eszkoz (korona és pengd) volt
forgalomban, s a koltségvetési intézmények is igy szdmoltak — az inflaciés

18. OSZK Irattér 283/1928. m4j. 31. — Fiigazgatdésagi szdm: 191/928/G. H.
19. Lukinichnak ez a jelentése 1928. junius 19-én kelt, az OSZK Irattdrédban lelhets fel.
Kulonben a Gazdasdgi Hivatal volt a cimzett.
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koronéban és a stabilizalt peng8ben — kozoljiikk a kereken 35 965 pengst
kitev6, nem egészen félévnyi konyvtari adéssdg ,korona” értékét:
449 562 500, azaz csaknem 450 millié korona.20

E szinte ,rejtett” OSZK-irattdri adatok mellett egy torténetileg
fontos (ma mar ritkasidgszdmba mend) dsszefoglalé, nyomtatdsban meg-
jelent, az 4ltalunk térgyalt korszakra vonatkoz6 nemzeti muzeumi jelentés
adatait mindenképpen kozolniink kell, hogy a Magyar Nemzeti Muzeum
1924 —1928. évek kozotti helyzetérdl tovabbi adatokat nyerjiink. A kiad-
vanyt Héman Balint féigazgaté tette kozzé.?!

A torténetinek mondhaté visszatekintés elmondta, hogy a pénzdeval-
vacidval teljesen veszenddbe mentek azok a jelentds pénziigyi eredmények,
melyeket Szalay Imre?? hisz év céltudatos munkdjaval kivivott. ,,A Nem-
zeti Muzeum dologi koltségvetése az utolsé békekoltségvetés 8%-4ara olvadt
le s keretében nemcsak az intézet fejlesztéséhez sziikséges beruhizisok,
dtrendezések és Atszervezések nem voltak végrehajthaték, hanem még a
legelemibb napi adminisztrativ sziikségletek sem nyerhettek kielégitést.”
Nem lehetett gondolni a gy{ijtemények rendszeres gyarapitdsira, a korszer(
tudomanyos kovetelményeknek megfelel§ fejlesztésére, a kiadvinyok ko-
rabbi keretek kozt valé megjelentetésére. ,, A sziikséges szénmennyiség és
villanyaram beszerzésére is képtelenek 1évén, a tél folyaman a helyiségek
jorészét zarva kellett tartani.’’2?

Ebben a jelentésben kapunk végre pontos tajékoztatdst a Nemzeti
Konyvtar e korszakdnak évi koltségvetési adatairdl Schiller Rezsbnek, a
Gazdasagi Hivatal f8nokének kimutatdsai alapjan,?* melyek egyrészt az
inflacié, majd a deflacié (,,stabilizalédds’”) éveinek koltségvetésében meg-
allapitott Osszegeit rogzitették, nem altaldban és Gsszefoglaléan a Nemzeti
Muzeum, hanem az Orszigos Széchényi Konyvtar viszonylatdban :

1923/24 109 808 376 korona
1924/25 135 551 041 korona
1925/26 435 734 700 korona
1926/27 47 070 peng§ 92 fillér
1927/28 33 772 pengd 28 fillér

Mindehhez a f6igazgat6 azt a szinte 4lomnak ting megjegyzést flizte hozz4?s
a konyvtérral kapesolatban, hogy ,,Intézetiink jovije és egészséges fejlGdése

20. 1 pengd =12 500 korona.

21. A Magyar Nemzeti Myzeum 6t éve. Jelentés az Intézet 1924—1928. évi dllapotardl és mii-
kodésérdl. Kozzéteszi Homan Bélint, a Magyar Nemzeti Muazeum féigazgatéja. Bp.,
1929. Egyet. Ny. 165. p.

22. A Magyar Nemzeti Mizeum igazgatéja 1894 és 1916 kozott.

23. A 21. sz. jegyzetben idézett mu 10. p.

24. Irattdrunk aktéi csak szérvanyosan emlitettek meg pénziigyi-gazdasigi adatokat, dssze-
geket a huszas évek e kritikus problémajardl. Természetesen a konyvtarnak voltak a
koltségvetési tételek mellett egyéb bevételei is: pl. a mar emlitett pénzadoméanyok, a
kultusztarcétdl kicsikart, de egyre ritkulé péthitelek, majd a még elemzésre keriild
aukeids elad4sokbdl szarmazéd &Ssszegek. De ,,megbizhat6” alapnak az allami koltség-
vetésbolszarmazd dsszegek voltak tekinthetdk. (A 21. sz. jegyzetben idézett mii 22— 25. p.)

25. A 21. sz. jegyzetben idézett mii 26. 1.

160



csak akkor lesz biztositva, ha az 1914/15. évi dllami koltségvetés rendes és
rendkiviili tételein szerepld 386 909 aranykorondt megkozelitd 450 000
pengd évi tudoményos célu javadalom az Orszdgos Széchényi Kényvtir
és hét szakkonyvtarunk? hidnyainak pétlasira utolsé részletként 250 000
pengé fog rendelkezésiinkre allni.” Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a
gazdasigi vezetd kimutatdsa szerint nem utolsé részletként, hanem az egész
1927/28. koltségvetési évre 33 772 pengS 28 fillért biztositott a kultir-
tarca.

Ha tudjuk is, hogy az dlom és a valdsig, a konyvtaros 4ltal kért pénz-
Osszeg és az illetékes minisztérium koltségvetési rendelkezései kozti hatar
sohasem egyezett — akkor is teljes joggal szogezheti le az utékor krénikdsa,
hogy a Horthy-korszak un. ,kulturfolényre” (szavakban) torekvs elkép-
zelése és a tények kozott mélységes szakadék tatongott, taldn soha nem
olyan nagy mértékben, mint éppen ezekben az években.

II. .

Hogy az OSZK nélkiilozhet§ duplumait, inkdbb harmad, negyed stb. pél-
danyait az els6é vildghdbord uténi rendkiviili nehéz pénziigyi helyzetben
nemcsak a szokdsos nemzetkozi (vagy belfoldi) cserére lehet folhaszndlni,
hanem sziikség esetén , kereskedni” lehet veliik, pénzzé lehet tenni Gket,
mégpedig nem az egyre romlé, mindinkabb értéktelenebb papirkoronara,
hanem (amit ma idézGjelben szoktuk mondani) , konvertibilis” valutéra,
mér a huszas évek legelején is folmeriilt. Melich Janos konyvtarigazgaté és
munkatérsai 1920-t61 kezdve nem egy kisérletet tettek, hogy a vilaghaboras
korszak, tovdbb4 a Tandcskoztdrsasig aprényomtatvanyainak, plakdtjainak
ndlunk folosleges tobbespéldanyait kilfoldi gytjtéknek, konyvtaraknak
svajei frankért stb. adjak el.2?” A nemzetkozi konyvpiac akkori zilalt viszo-
nyai, a kapcsolatok megteremtésének nehézségei miatt ez az akei6 igencsak
korldtozott eredménnyel jart, anndl is inkdbb, mert az akkori pénziigyi
biirokracia elvette az OSZK vezetSinek kedvét attél, hogy ezen a rogos
uton jarjanak.

De az 6tlet mégsem meriilt feledésbe, s 1924-t61 kezdGdGen a gyakorlati
megoldéasok irdnt fogékony Lukinich Imre igazgatésaga alatt, ha mas for-
maban is, de ismét felszinre keriilt. Anndl is inkdbb, mert-a konyvtar anyagi
viszonyai — mint mar arra rimutattunk — tovabb romlottak.

A, ,pénzszerzés” 1j, koltségvetési kereteken kiviili biztositdsa (pl.
az adéssagok torlesztése, kiilfoldi hungarikumok beszerzése érdekében)
nehéz leckét adott fel az OSZK vezetlsége szamdira. Ennek megolddsat

26. Ttt természetesen az OSZK részesedése lett volna a dénté, hiszen a nem kinyvtdri jellegil
tarak konyv- és folyoirat-beszerzése (ha részletezésre nem is keriilt), messze elmaradt
volna az orszdg legnagyobb kényvtdrénak kotelezettségétdl, igényeinek jogos kielégi-
téséLol.

27. Ferenczyné Wendelin Lidia: 4z Orszdgos Széchényi Kiényvidr un. vildghaboris- és proletdr-
diktatira-gylijteménye. = Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkényve 1967. Bp., 1969.
263—277. p. e
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egykori munkatdrsaink a Lantos Adolf 4ltal vezetett ismert antikvirium-
mal (kés6bb Lantos R. T.) valé egyiittmiikodés révén keresték.28 Az
»,088zekotd” a Lantos-cég és az OSZK kozott Sikabonyi Antal, intézetiink
konyvtéarosa volt, aki a Lantos Adolf 4ltal kiadott Magyar Bibliofil Szemlé-t
is szerkesztette.?

Lukinich Imre magaéva tette Sikabonyinak azt a gondolatat, hogy
az OSZK a Lantos Adolf 4ltal rendezett konyvaukciékon ne csak mint
vdsdrlo jelentkezzék (erre anyagi fedezete szinte alig volt a haszas években),
hanem mint eladd szerepeljen.

Ennek torténetét, eseményeit — a Lukinich-korszakra vonatkozdéan —
évrbl-évre-fogjuk ismertetni a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjén.

1924

Lukinich Imre mércius 12-én folterjesztéssel®® fordult Héman fGigazgaté6-
hoz: Sikabonyi Antal javaslatat elfogadva, azt a kérését terjeszti eld,
hogy — tekintettel a konyvvésdrldsra fordithaté Osszeg csekélységére —
a foigazgatd keresse meg a Gylijteményegyetem Tandcsit: egyezzék bele,
hogy az OSZK anyagabdél a mésod- és harmadpéldinyokat ,,megfelelS
médon” értékesithesse. Az igy befolyé Osszeget a konyvtar hidnyainak
pétlasara kivinja forditani. Az eladdsra szdéba j6v§ konyveket az § vezetése
alatt 4llé bizottsig (Havran Daniel osztilyigazgat6é, Rédey Tivadar és
Sikabonyi Antal konyvtarnokok) 4llapitand meg, s az értékesitéshez kikérné
a f6igazgaté jovahagydsat.

A bizottsdg haladéktalanul iilést tartott és harom olyan miivet jelolt
ki elarvereztetésre, melyek a kotelez§ szabdlyoknak megfelelnek.’! Ezek:
,,Nadényi, Johannes: Florus Hungaricus. Amsterdami, 1663. (Nevezett

m(ib8l a kényvtir 4 példannyal rendelkezik.) — Leges Ab ijs omnibus
Observandae. Tyrnaviae, 1710. 4 leveles aprényomtatvany. — Petdfi

Séndor: Szerelem gyongyei. Pest, 1845. (A mii elss kiaddsabdl a konyvtar
3 példannyal rendelkezik, ebbdl ketts teljesen hibatlan, a felajanlott har-
madik darab igen rongalt dllapotban van).”

28. Lantos Adolf (1875—1942) Muzeum-koruti antikvériumat és kényvkereskedését a 20-as
30-as években mindenki ismerte, akinek a koényvhéz valamilyen kéze volt. Lantos
kiaddi tevékenységet is folytatott, bibliofil kiadvanyokat is kozrebocsatott. Tébbek
kozott a huszas években & volt a kiaddja a Magyar Bibliofil Szemiének, amit Sikabonyi
Antal, az OSZK kényvtarosa szerkesztett. — Legnagyobb hirre kényvaukciéi tettek
szert. Ezeknek anyagirol igen szinvonalas nyomtatott katalégusai jelentek meg.

29. Sikabonyi Antal dr. (1886—1948) 1911-t8l 4llt az OSZK szolgélatdban. (1930-tél a
Kiilligyminisztérium kényvtarinak vezetdje volt.) Igen nagy erdfeszitéseket tett, hogy
a trianoni békeszerzddés utdni megvéltozott teriileti helyzetben az OSZK szdméra biz-
tositsa azokat a magyar nyelvii és magyar vonatkozasa kiadvinyokat, melyek elsésorban
Csehszlovakidban jelentek meg. Koméromi szdrmazdsa miatt ezt a teriiletet ismerte a
legjobban. De az erdélyi és délvidéki hungarikumokra is kiterjedt figyelme.

30. OSZK Irattér. 171/1924., 180/1924.

31. Itt kivanja e sorok iréja felhivni a figyelmet arra, hogy ilyen részletességgel — mér csak
a hely hidnya miatt sem — minden egyes érverésre felajanlott kotetet nem fog leirni:
de az esetleges problémékndl fenntartja a jogot a részletezésre. A forras: OSZK Irattar.
180/1924. mérc. 14.
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A f8igazgaté még ugyanazon a napon —1924. mércius 14-én — hozzé-
jarult a bizottsag hatarozatdhoz, megel6zve a mércius 17-én kelt elvi jellegii
dontés szovegének?? megkiildését:

»+-. az Orsz. Magyar Gy{ijteményegyetem szervezeti és szolgilati
szabélyzata értelmében hozzajarulok ahhoz, hogy ... a Méltésagod elnsk-
lete alatt osszeiilt szakbizottsdg altal javaslatba hozott tobbespéldanyok
megfelel§ médon értékesittessenek. Az Orsz. Széchényi Konyvtar anyagénak
hasonlé mddon leend§ gyarapitdsitél a jovében sem kivanok elzdrkézni,
ha az elidegenitésre szdnt duplumanyag kivdlasztdsa a kelld elreldtdssal tor-
ténik. (Aldhizéas t6lem: H. Gy.) Az értékesités végleges keresztiilvitele el6tt
azonban hozzajiruldsom minden egyes esetben kikérendd.”

A Lantos R. T. nyugtdzva az emlitett konyvek atvételét az aukcid
céljara, az iigylet iizleti vonatkozasaira érdekes kozléssel élt, igazolva egy-
uttal Lantosék és az OSZK bizalmas jellegli egyiittmiikodését az drverése-
ken:3 | Van szerencsénk tisztelettel kijelenteni, hogy amennyiben ezen
hdrom mi aukciénkon el nem kelne, semmiféle koltséget vagy jutalékot
nem szdmitunk fel. Eladds esetén pedig az elért 4rbdl 15%-ot kériink.
Egyben hozzdjarulunk ahhoz, hogy az aukcié alkalmaval egy megbizott
truk az arverésen részt vegyen és a ... limitdlt drat belitdsa szerint a
kialakult keresethez képest felhajthatja.”

A Lukinich Imre vezette bizottsiag 1924 folyaman igen komoly munkét
végzett: 12 jegyzSkonyvben? terjesztette a féigazgatd elé dontésre az ar-
verésre kijelolt nyomtatvanyokat.3s

A fGigazgaté elfogadta a javaslatokat, de az akcié elsS szakaszdban
frasban hivta fel a konyvtar figyelmét, hogy az drveréseken befolyt pénz
kizarélag az OSZK gy{ijteményeinek gyarapitdsira fordithat6.?® Az intézet
vezet$je természetesen szigoriian tartotta magét ehhez az utasitdshoz.

Ebben az évben jott létre az Orszigos Széchényi Konyvtar, az Orszagos
Magyar Gytjteményegyetem Széchényi-konyvtari szaktanidcsa, illetve a
Lantos R. T. kézotti szerz8dés végleges megszovegezése és annak miniszté-
riumi jévahagyasa.

A tervezetet az OSZK részérdl Sikabonyi Antal konyvtarnok, a Lantos
R. T. részér6l Lantos Adolf igazgaté és Braun Rdébert cégvezet&®? dolgoz-
ték kij.38

A szerencsére fennmaradt jegyz6konyvek, iratok tantisiga szerint most
mér minden a ,Jovagiassig’ szabdlyai szerint folyt le.

32. OSZK Irattar. 180/1924. (197. sz. F8ig. tigydarab.)

33. OSZK Irattér. 180/1924. mére. 17.

34. OSZK Irattar. 180/1924. 479/1924., 529/1924., 565/1924., 687/1924., 715/1924. szdmok
alatt.

35. Természetesen maga a bizottsdg is er8sen szelektélt. Az év folyamén pl. 169 Gsnyomtat-
vany-példanyt vizsgalt meg, ebbél 2—3 tébbespéldanyt tartott értékesithetének. (OSZK
Trattar. 715/1924.)

36. OSZK Irattar. 180/1924. gylijtészam alatt.

87. Braun Roébert (1879—1937) azonos volt a Fdvarosi Kényvtar volt aligazgatdjaval
(1911—1918), Szabé Ervin egyik legkdzelebbi munkatérsaval, a kivalé szociolégussal
és bibliografussal.

38. OSZK Irattér. 541/1924. szept. 3.
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Lukinich igazgaté az imént emlitett tervezetet az Orszdgos Gyfijte-
ményegyetem Tanicsdhoz terjesztette fel jovahagyas végett, természetesen
megfelel§ indoklassal.® Ha az olvasénak volt tiirelme végigkisérnie eddigi
fejtegetéseinket, folosleges az igazgaté iratit a maga egészében tjraolvasnia.
De néhiny megallapitdsa konyvtirtorténeti szempontbdl mégsem ér-
dektelen:

- tobb szaz régi magyar nyomtatvany var megrendelésre: a nehéz
gazdasigi viszonyok miatt sok értékes magankonyvtarat kidrusitanak, tehat
a megfelel§ alkalom adott lenne hidnyaink pé6tlisdra ;-

— meglévl folyéirataink és folytatasos miiveink elmaradt szdmait,
évfolyamait, koteteit meg kellene szerezniink ;

— a trianoni békeszerz6dés kovetkeztében elGallott Gj helyzet miatt
a most mar kiilfoldi hungarikumoknak tekintett kiadvanyokat meg kell
vésarolnunk.

Minderre az allam tdmogatésa ezekben az években nem elegendd, a
tarsadalom ,,ko6zombos, vagy talin aldozatkészsége meriilt ki. Azonban
a tdrsadalom érdeklGdése is taldn tdpot nyerne, ha latnd, hogy mi magunk
is igyeksziink magunkon segiteni.” (Lukinich érvei taktikusak és egyben
igazak voltak.)

Ezutén arrél szélt — némi liraisdggal —, nem engedheti meg, hogy
a Nemzeti Konyvtar lehanyatlidsa az 6 nevéhez fiiz6djék. Ezért fordult
ahhoz az ,,utolsé” eszkozhoz, hogy az OSZK a tobbespéldanyok egy részének
értékesitésével segitsen magin. Megjegyezte, hogy az ,,0nsegitésnek” ez
a médja kiilfoldi intézményeknél szokasos megolddssa valt.

Végiil kérte a Tandcs hozzajaruldsit a Lantos-céggel tortént elézetes
megdallapoddshoz, annal is inkdbb, mert az el§zetes targyaldsok folyaméan
ennek a részvénytarsasagnak az ajanlata bizonyult a legel6nytsebbnek.

Az Orszédgos Magyar Gyljteményegyetem Széchényi-konyvtari szak-
tandcsa 1924. oktéber 9-én tartott iilésén®® egyhangilag hozott hatarozattal
a szervezeti, ligyviteli és fegyelmi szabalyrendelet 28. §-a alapjan hozzé-
jarult az elGterjesztésben foglaltakhoz, és felhatalmazta a Nemzeti Mazeum
f6igazgatéjat, hogy az aukceid 4ltaldnos feltételeire vonatkozdlag az OSZK
igazgatéjaval egyetértésben kosson szerzddést a Lantos Részvénytarsasig-
gal. Az alap a fent ismertetett szerzGdéstervezet legyen (két lényegtelennek
mondhaté valtoztatdssal és egy j pont beiktatasaval).

Az el6zmények ismertetése utdn most mir szérdl-széra kozoljik a
szerz&dés szovegét, annal is inkdbb, mert egyediildllé dokumentum a koényv-
tar torténetében. A végleges megegyezés oktéber folyaman jott létre (utalva
arra, hogy gyakorlatilag az egész évben ennek értelmében dolgoztak a
szerz8dg felek):41

,,Szerz6dés, amely egyrészr6l az Orszdgos Magyar Gytijteményegyetem
konyvtari szaktandcsdnak 1924. oktéber hé .. .-én hozott hatdrozata alap-
jan a Magyar Nemzeti Mtzeum, mésrészrél a Lantos Konyvkereskedelmi
R. T. kozt 1924. oktéber hé ...-n az alabbi feltételek mellett kiottetett:

39. OSZK Irattér. Uo.
40. OSZK Irattar. 541/1924. gylijtészam, okt. 9.
41, OSZK Irattér. 645/1924.
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1. A Magyar Nemzeti Muzeum Orszégos Széchényi Konyvtéra a Lantos
Konyvkereskedelmi R. T. 1924. és 1925. évek folyaman megtartandé
aukcibjira értékesités céljabdl tetszésszerinti szdmban ad 4t konyveket
4lloménya tobbedpéldanyaibol.

2. A Lantos Koényvkereskedelmi R. T. semmiféle cimen semmiféle
koltséget fel nem szdmithat, nevezetesen igy az elkelt, mint a visszamaradt
konyvek utdn semmiféle jutalékot nem kap.

3. A Nemzeti Mizeum Orszdgos Széchényi Koényvtira megbizottjanak
joga van a sajit targyait illet§ arverés lebonyolitisanak ellendrzésére,
részt vehet az arverésen és jogdban van arverésre dtadott dokumentumait
bérmikor visszavonni.

4. Az aukciéra dtadott térgyak katalogizaldsdt és drmegéallapitdsit a
Magyar Nemzeti Mtzeum részérdl a fSigazgaté altal az Orszagos Széchényi
Konyvtar igazgatdja javaslatdra evvel megbizott tisztvisel§, a Lantos
Konyvkereskedelmi R. T. részérél a cégnek evvel megbizott alkalmazottja
egyetértbleg végzik.

5. A Lantos Konyvkereskedelmi R. T. kotelezi magéat, hogy az drverés
folyaméan igyekezni fog kereskedelmi tapasztalatit és osszekottetését arra
forditani, hogy az aukcié a Magyar Nemzeti Mzeum részére minél nagyobb
anyagi sikerrel jarjon és minden tekintetben a Magyar Nemzeti Muzeum
érdekeit fogja képviselni.

6. Ha jelen iigyletbdl kifolyélag netdn jogi differencidk meriilnének fel,
az lgy a szerz4d6 felek altal erre felkért egy-egy szakért6bdl s egy altaluk
véalasztott elnokbdl 4116 dontSbirdsag elbirdlasa ald keriil.

E szerzddés két egyenls példanyban allittatott ki és a felek altal ald-
iratvan, egy a Magyar Nemzeti Muzeum részére az Orszdgos Széchényi
Konyvtar igazgatéja kezéhez, egy példiny a Lantos Konyvkereskedelmi
R. T. részére adatott 4t.”

A Magyar Nemzeti Muzeum, illetéleg az Orszdgos Széchényi Konyvtar
részér6l dr. Héman Bélint f8igazgaté és dr. Lukinich Imre igazgatd, a
Lantos Részvénytarsasdg képviseletében pedig Lantos Adolf igazgat6 é&s
dr. Braun Rébert cégvezet§ voltak a targyald felek.

A dolgok rendje szerint jévahagydsra a Vallas és kézoktatésiigyi minisz-
tériumhoz kellett a szerz8dés szovegét folterjeszteni. A VKM jévihagyésa
1924. oktéber 25-én 5739/924 eln. sz. alatt érkezett meg.

A megéllapodés igen korrektnek tekinthetd; a kezdeti tdrgyaldsokhoz
viszonyitva (1. a 36. sz. jegyzetet) kimaradt belSle az az igen kétséges, a
szerz6d6khoz ,,méltatlan” mondat, hogy a Lantos R. T. hozz4jirul ahhoz,
hogy az OSZK egy képviselGje részt vehet az drverésen és a cég altal limitalt
drakat beldtdsa szerint, a kialakult keresethez képest ,.felhajthatja’.

1925—1926

A konyvtérban a szerz6désnek megfelelGen folytatédott az drverésre kinélt
kényvek kivdlasztdsa és elbiraldsa. Csak elismeréssel adézhatunk Lukinich
Imrének és munkatirsainak, akik idejiiket, erejiiket nem kimélve minden
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lehet8t megtettek az OSZK addssdgainak torlesztésére, s6t a befolyt ossze-
gek segitségével értékes kiadvanyok megszerzésére.

Itt a legjobb alkalom arra is, hogy emlékezetiinkbe idézziik: az OSZK
vezetS tisztvisel6i mellett Lantos Adolfék is komoly munkét végeztek.
Ki kell emelniink a Lantos R. T. alkalmazédsaban dolgoz6, a mar emlitett
Braun Rébert szakmai felkésziiltségét: az 6 munkéja volt az a szinvonalas
aukci6s kiadvény, amit a cég az érdeklsddk rendelkezésére bocsétott:

Lantos R[észvény]-T[drsasdly 5. aukcidja. A Magyar Nemzeti Miizeum
Széchényi Komyvtdrdnak duplumaibdl és néhdny mds gytijiemény kimyveibsl
1. Incunabula. 2. Hungarica 1711-ig. 8. Hungarica 1711 utén. 4. Egyéb
kényvek. (Fiiggelék: PetSfi miivei, Pet6fi miivei forditdsban, Petéfirdl
82616 mfivek). Budapest, 1926. Hungéaria Hirlapnyomda, 75, 8 ,7 p.

Erdemes sz6r6l-széra idézni a nyomdai szempontbél is izléses kiadvany
el6szénak tekinthet$ bevezet sorait:

»E katalégus anyagdnak jérésze a Magyar Nemzeti Mizeum Konyv-
tdrdnak duplumaibél keriilt ki. A Mizeum Koényvtédrdnak mfiveire kiilon
is felhivjuk az aukciondlé kozénség figyelmét. Nem csupén az anyag érté-
kességénél fogva, hanem abbdl az alkalombél is, hogy ezittal el@szor
keriilnek nyilvdnos &4rverésre a Muzeum Konyvtdrdnak mésod-, illetve
harmadpéldianyai. A kinyvek barétai ily médon valéban becses miivekhez
juthatnak, de ugyanakkor egyben kindlkozik a lehetdség arra is, hogy az orszdg
elsé kultiurintézetének fejlodését elbsegitsék.”’*? (Kiemelés e sorok {r6jatdl.)

Az arverési feltételeket is kozolte az aukcids kataldégus. A szokasos
technikai tudnival6k mellett érdemes féljegyezni az aldbbi kozléseket:

— az 4rverés peng§ értékben folyik. Minden drajanlatnak 10 pengdig
I50 fillérrel, azon folil 1 pengével kell az eléz8 ajanlatnal nagyobbnak
ennie;

— a vev( a vételdrat azonnal és készpénzben fizeti, tovabbé drverési
koltség fejében a vételdr 15%-4t, azonkiviil pedig az el§irt forgalmi, illetve
fényizési(!) 4llami adét is;

— minden oly ,,6sszebeszélés”, amely az érverés eredményét befoly4-
solnd, torvénybe iitkozs.

A ma mér kdnyvészetileg ritkasdgnak tekinthetd kiadvénynak az
OSZK-ra vonatkozé fejezeteit érdemes osszefoglaléan felidézni:

1. Incunabula. (1—30 tétel, ebbdl az OSZK tulajdona 27 mfi).

I1. 1711 elttti magyar vonatkozdsi nyomtatvdnyok. (31—108. tétel) (Van-
nak a., és b. szdmozést tételek is.) — Koziilik az OSZK &ltal arverésre
kindlt példdny: 53.

III. 1711 widni magyar konyvek. 109—483. tétel). OSZK tulajdon
ebbdl 180.

IV. Egyéb kinyvek. (484 —685.tétel). Ebbdl az OSZK felkindlta tétel : 70.

V. Sale by auction of the duplicate copies of the Hungarian National
- Museum Library. By the Lantos Co. Ltd. 8 Muzeum-korat, Budapest.

42. E ritka, az OSZK-ban is lappangé kiadvéinyt az anyag gylijtésekor még él6 dr. Birk,é,s
Endre, az OSZK Gyarapitdsi Osztélydnak vezetdje lekdtelezd szivességgel kolesénkép
megszerezte e sorok irdja szdméra egy antikvariumbol.
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Minimum prices. (A tabldzatban két rovat szerepel: ,,Number”, ,,Price in
Swiss Francs’).43

Az aukcibra keriil§ konyvek 1926. januér 31-én februar elsején és mé-
sodikdn voltak megtekinthet6k. Az aukcié februar harmadikdn délutén
kezd3dott és naponta folyt.

Visszatérve az aukciék OSZK-beli elgkészitésére, jelezniink kell, hogy
Hoéman Bélint f6igazgaté 1925 elején helyezkedett elGszor szembe az OSZK-
bizottsdg javaslataival. E sorok iréja ugy véli, hogy e latszélag rutin-
munkédval kapcsolatos {igyiratbél néhdny sort idéznie kell :44

1. ,,Inc. c. a. 429, 431. Columna Guido de: Historia destructionis
Trojae. Argentina ... 1486. E m{ibdl két azonos példdnyunk van. Mind
a kett6 modern bérkotésben. A 431 jelz. modern félbdrkotésti példanyt az
els6 kéziratos oldalnak a mésik példdnyba valé athelyezése utdn a Bizottsdg
értékesithetnek itélte.

2. Inc. c. a. 423. Josephus Flavius: Antiquitates et de bello Judaico.
Venetiis, 1586.745

A f8igazgaté az Inc. c. a. 431. szdmi dsnyomtatviny aukeiéra tortént
javaslatéhoz az alabbi megjegyzést flizte: ,,Littam és hozzdjirulok avval
a megjegyzéssel, hogy a jovBben az Inc. 431. sz. a. 8snyomtatvannyal
kovetett eljardstdl tartézkodni kell.”

Héman f8igazgaté 1925-t8] kezd8dben tobb alkalommal élt vétdjogaval,
azt az alldspontot képviselve, hogy az OSZK-nak az adott esetekben nem
szabad lemondania az drverésre javasolt példdnyrol.

Alljon itt egy igen jellemz3 eset az elmondottak jobb megvilégitésira.
A Lukinich-vezette bizottsag pozitiv (tehdt értékesitésre ajinlott) véleménye
igy hangzott: ,,Inc. c. a. 839.841. Aeneas Syilvius: Epistolae familiares.
Niirnberg, 1486. E m{ibgl Konyvtdrunkban négy példdny van. Koztik
a 841. szdmu Széchényi példidny.” A Lipovich példanyt, amely egyezik a
megtartott teljes példannyal, a boriték belsé oldaldra ragasztott Lipovich-
arckép ledztatdsa utdn értékesithetSnek itélte(!). Homan fSigazgatd tiltd
hatérozata volt a helyes: nem jarult hozz4 ehhez a szinte amatdr jellegii
manipulédcidhoz. A 839. sz. Ssnyomtatvany megtartandé a Lipovich képpel
egyitt — hangzott a dontés.

1926. janudr 25-én az Orszdgos Magyar Gy{ijteményegyetem Széchényi-
konyvtéri szaktandcsa ismét iilést tartott az aukcidk iigyében Hoéman

43. Mint érdekességet emlitjitk meg, hogy a Lantos-cég 4ltal — svajci frankban — a kévet-
kezd miivek értékeltettek legmagasabbra (a cimleirdst a nyomtatott aukeids katalégusbél
irtam ki): 3. Antonius, Sanctus, Archepisc. Florent Chronicon sive Opus historiarum.

Nirnberg, Koberger 1484. 3 vols. (750 sv. frank)] — 5. Birgitta Revelationes. Niirnberg,

Koberger, 1500... Ill. by A. Diirer. (1000 sv. frank)] — 24. Ptolemaeus, Claudius.
Romae, Petrus de Tierre, 1490. (1000 sv. frank)] — Schedel, Hartmann Buch der Chroni-
ken. Niirnberg. Koberger 1493. (1000 sv. frank); — 221. Fejér G. Codex diplomaticus
Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Budae: Typis Typographiae Regiae Universitatis
Ungaricae 1829 —44. 8 vo 11 tomi in 43 voll. et 3 indices.

44. OSZK Irattar. 715/1924. — 1925. jan. 3.

45, Hiteles leirasukat 1d.: Catalogus incunabulorum, quae in bibliothecis publicis Hungariae
asservantur. Ed. Géza Saj6é et Erzsébet Soltész. Vol. 1. Bp., 1970. Akad. K. LXXIX,
735 p. — A huszas években kézolt adatokat 1. e mii 1052. és 1978. sz. tételei alatt.
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f6igazgaté elnoklete alatt. Nem érdektelen a megjelentek névsora: Végh
Antal, az Orszédgos Magyar Iparmiivészeti Muzeum f8igazgatéja; Lukinich
Imre egyetemi tandr, az OSZK igazgatéja; Angyal David egyetemi tandr,
tandcstag; Kollanyi Ferenc prelatus-kanonok, miért§ tandcstag; Havran
Déniel f6konyvtarnok, szakreferens és Heged{is Istvan gy(ijteményegyetemi
fétitkdr. Héman el6adta, hogy a kivélasztott anyagot a Széchényi Konyvtar
Ot tisztviselSje valogatta ki, és jegyz8konyv folvétele mellett minden egyes
darabot kiilon megvizsgaltak, s amelyiknek eladdsa ellen a legcsekélyebb
aggodalom meriilt fel, azt az aukci6 anyagdbdl azonnal kivontdk. A 8-
igazgatd a szdmdra fenntartott hatdskorben az arverésre kivalasztott anya-
got feliilbirdlta, s a Birgitta Revelationes (Niirnberg, 1500) cim{i konyv
eladisa ellen észrevételt tett. Ez a mii csak két példanyban van meg, az
egyik a Széchényi-hagyatékbdl szdrmazik, s ezért — bér ez az értéktelenebb
konyvészetileg — eladni nem lehet. A mésik példany eladdsa jogilag nem
iitkoznék akaddlyba, de viszont konyvtari szempontbédl ez az értékesebb.
fgy ennek megtartésa foltétleniil indokoltnak lstszik. A f8igazgat6 tehat
ugy rendelkezett, hogy bar e m{i mér szerepel a katalégusban, mégse ke-
riiljon aukeiéra.

A szaktanics egyetértett ezzel a javaslattal, s igy dontott, hogy a neve-
zett miivet ki kell vonni az aukeié anyagdbol.46

Ugy vélhetnénk, hogy ezzel az értékes nyomtatvany iigye lezérult.
Koréntsem volt igy! Alig tiz nap elteltével (1926. februdr 3-4n) a Szaktanécs
ismét iilést tartott. Ezen a fentieken kiviil részt vett még Melich Jénos,
konyvtir volt igazgatdja is, mint ,alkalmilag” megjelent szakérts. Az
elnokld Héman Bdlint meglep8 bejelentést tett: a visszatartott Birgitta
Revelationes (Niirnberg, 1500) c. konyvre rendkiviil kedvez8 ajanlat érke-
zett.4? Egy angol cég megbizést adott arra, hogy részére az aukeién az emlitett -
munka 3350 svéjei frank (akkor mintegy 40 milli6 magyar korona) 6sszegig
szereztessék meg. Bar a Szaktandcs a legutébbi iilésén tordlte a kiadvanyt
az aukcié anyagdbdl, az eldadé fGigazgaté — megviltoztatva tiz nap
el6tti alldspontjat — most azt javasolta, hogy az OSZK nehéz gazdasigi
helyzetét és a kedvezd vételi ajanlatot figyelembe véve mégis értékesiteni
kellene a sz6éban forgé mfivet.

Kolldnyi Ferenc, Melich Jénos, Végh Gyula egyetért8 hozzaszoldsa
utdn a szaktandcs ugy dontott, hogy a két példany kozti eltérés jelentékte-
len, az adott helyzetben az értékesitése indokolt.

E kétségteleniil értékes kiadvany eladdsa koriili rovid id6n beliili el-
lentmondésos vitét, illetve hatdrozatot azért elevenitettiik fel részletei-
ben is, hogy igazoljuk : nem mindig az elvek, a szakmai érdekek dontéttek az
akkori stlyos pénziigyi koriilmények kozott, hanem az addssédgok torlesz-

"tésének nagyobb lehet8sége, kényszere.

Az irattdrban elhelyezett dontések természetesen nem keriiltek nyil-

vanossagra. De a Sikabonyi Antal szerkesztette Magyar Bibliofil Szemle c.

46. OSZK Irattér. 1926. jan. 25.
47. OSZK Irattér. 1926. febr. 3.
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folyéirat (a Lantos R. T. kiadvénya) mér 1925-ben® igyekezett hirverést
-csindlni az 4rverés sikere érdekében. Vélasztani kellett:

»+++ vagy megmaradnak a mésod-,* harmadpélddnyok és a kényvtar
mai nehéz viszonyok kézt kevés dllami dotécidjaval tovdbb vivja kiizdelmét
a szinte beldthatatlan nehézségekkel a fejlédésért, vagy megvalik mésod-,
harmadpéldanyaitdl, s az igy befolyt osszeggel 1épést tart a tudomény, az
élet kovetelményeivel, méltéan a konyvtar régi nagy hagyomdanyaihoz és
feladatdhoz. Természetesen a vélasztds az utébbi megoldasra esett. Anndl
is inkabb, mivel a Mizeum konyvtarinak, az orszdg e legrégibb és legna-
gyobb tudoményos és kulturdlis intézményének a fejlédése nem csupén
konyvtari, hanem nagy nemzeti érdek is. Mintegy 40 6snyomtatvany, 30
régi magyar konyv (Szabd, I., II. és IIL.), s 200 egyéb mii, ... s olyan
ritkdn kaphaté forrdsmunkdk, mint Fejér Gyorgy: ,,Codex diplomaticus
Hungariae ecclesiasticus ac civilis” keriilnek aukecidra. A kiilféldi és a hazai
bibliofileknek nem mindennapi alkalom lesz az aukci6 arra, hogy konyvté-
raikat gyarapitsdk. De j6 alkalom a kényvtér bardtainak is arra, hogy el6-
mozditsak a konyvtdr érdekét anélkiil, hogy dldozatukat ellenszolgéltatas
nélkiil kellene meghozniok... Az aukciéval kapcsolatban méris értékes
miivekkel gyarapodott a konyvtér.”

Magatdl értetddik, hogy az ilyen iizleti akciét kezdetben derfilaté nyi-
latkozatoknak kell kisérnie. Ezek még eleinte a konyvtar hivatalos jelen-
téseiben is helyet kaptak.’® | Noha anyagi eszkozeink elégtelen volta a leg-
nagyobb nehézségeket gorditette vasarldsaink elé, mégis sikeriilt a Konytart,
f6leg duplumok eladdsa és csere ttjan jelentds anyaggal gyarapitani.”

A Nemzeti Mizeum f8igazgat6ja azonban egyre gyakrabban helyezke-
dett szembe a konyvtarigazgaté javaslataival.®l Mivel elvi kérdésrél van
826, érdemes Héman Bélint néhdny dontését ismertetni:

— &snyomtatvanyok és egyéb ritkasdgok koziil oly mésodpéldanyok
;iladéséhoz, melyekbdl az egyik egykord kolligdtum alkatrésze, nem jarulhat

0Zz4

— hasgonléképpen megengedhetetlennek tartja a ,,8zorosan vett Hun-
garicd-k” (régi magyar és magyar vonatkozésu ritkasdgok, princeps edititk)
masodik példdnyainak elidegenitését, ha azokbdl az OSZK ketténél tobb
példénnyal nem rendelkezik (kivétel a csonka vagy rongalt kiadvény).

Megjegyzi, hogy valamely miiben taldlhaté bejegyzéseknek és képeknek,
exlibriseknek levilasztdsit és més példdnyokba val6 4thelyezését konyvé-
szeti szempontbd] helytelennek tartja, az ilyen eljarashoz hozzijaruldsit
nem adhatja. ,,All ez kiilonosen a Thuréezi krénika egyik példdnydban
olvashaté bejegyzésre Métyds konyvtarardl, aminek — Varja igazgaté Grs?

48. 2. évf. 1925, 89—91. p. : )

49. Ismételten felhivjuk arra a figyelmet, hogy a mésodpélddnyok értékesitésére alig keriilt
sor. Az ilyen hivatkozdsnak nem volt valés hitele. Inkédbb a harmad- stb. példdnyokat
adtak 4t arverésre.

50. Lukinich Imre: Jelentés a Magyar Nemzeti Muizeum Orszdgos Széchényi Konyvtdrdanak 1924.
évi dllapotdrdl. = Magyar Konyvszemle, 1925. 160—170. p.

51. OSZK Irattar. 7/1926.

52. Varjt Elemér (1873 —1944) a Magyar Nemzeti Muzeum régiségtéranak volt az igazgatdja.
O fedezte f6] a Gyulafehérvari glosszdkat. 1915-ben valasztotta az MTA levelezé tagjavé.
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javaslata szerint — més példdnyba val6 4thelyezése val6sigos konyvészeti
falsificatio volna.”

Mindebbdl vildgos, hogy a Mizeum f{8igazgatdja és a konyvtirigazgatd
kozott egyre tobb szakmai ellentét meriilt fel az ,,elidegenités” (drverésre
bocsatds) iigyében. A konyvészetileg sokkal inkdbb jaratos és szakmailag
képzettebb f8igazgaté jéval szigorubban itélt, mint az addssdgokat tor-
leszteni kivané, a koltségvetési egyensilyt megteremteni akard konyvtar-
igazgat6.5® A helyi (mtzeumi, konyvtari) tigy az adminisztracié csatornédin
keresztiil nemcsak az Orszdgos Magyar Gy(ijteményegyetem Tandcsédhoz,%
hanem a minisztériumhoz is eljutott: a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter
1926. februar 11-én Kelt leiratdvalss értesitette a Tandcsot, hogy jévahagyja
az intézkedéseket, de felkéri a Féigazgatdsagot, hogy az aukcid lefolyasarol
és annak eredményeirdl szdmoljon be.

Az OSZK bizottsdga tovabb folytatta az drverésre kivalaszthaté kony-
vek Osszeirdsit. A fdigazgaté egyetlen figyelemre mélté dontést hozott:
az els6 kiaddsokbél csupan a harmadpélddnyok aukcionilhaték, tovabba
az ajandékok lehetSleg ne keriiljenek eladasra. Lukinich igazgaté megjegyez-
te, hogy ezeket a szempontokat a konyvtdri bizottsdg eleve figyelembe
vette.5¢

Az 1926. évi Lantos-féle aukcié februdr 3—5 kozott folyt le.5? 285 mii-
vet bocsatottak Arverésre: 25 Bsnyomtatvinyt, 44 darab 1711 el6tti és
161 1711 utdni hungarikumot, tovdbbd 55 kiilfoldi miivet. Az OSZK-t
Havran Déniel és Isoz Kdlmén képviselték : ,,amikor sziikségesnek latszott,
jobb drak elérése céljabél Isoz K4lman részt vett az drverésben”.

Az 4rverés, ami svéjei frankban szdmolva tortént (1 svajei fr. = 13 500
magyar korona), nem valtotta be a hozzd fizott reményeket. A csalédas
a hivatali megfogalmazdsban is érezhet$ volt: ,,A mostani rossz gazdasigi
viszonyok kozott nem volt oly nagy az érdekl6dés, nem jelent meg oly
nagy szami arverez$ kozoénség, mint kivanatos lett volna.”

A konyveknek koriilbeliil a fele kelt el, de az anyagi siker — hangoztatja
a kissé optimista hangvételd igazgatéi jelentés — mégis jelentSs volt. El-
arvereztetett

5 8snyomtatvany 71 685 000 K
24 1711 el6tti hungarikum 23 304 000 K
83 1711 utdni hungarikum 17 423 000 K
24 kiilfoldi md 5889 300 K
Osszesen 136 mii 118 301 000 (infl4ciés) korona
. értékben.

53. Az OSZK Irattérénak 7/1926. sz. iigyiratdban olvashaték az drverésre keriild 64 tételt
bevezetd sorok: ,,Jegyzéke azoknak az dsnyomtatvényoknak, valamint RMK mésod-,
illetve t6bbespélddnyoknak, melyeket ... a jévahagyott jegyz6kényvek szerint a konyv-
téri bizottsag értékesithetének itélt.” (Természetesen nincs helyiink arra, hogy a 64 cimet
leirjuk.)

54. Orszagos Magyar Gytjteményegyetem Tandcsa, 65/1926.

55. VKM 231/1926. TIL b.

56. Magyar Nemzeti Muizeum Fdigazgatdség 19/1926.

57. OSZK Irattér. 640/1926.

170



Végiilis — mint a Havran Déniel és Isoz Kalman f6konyvtarnokok
1926. februdr 28-4n aldirt dokumentuma bizonyitotta — az aukcidra kiil-
dott anyagb6l el nem arverezett részt, osszesen 149 miivet a Lantos-cég
1926. februdr 27-én visszaszallitotta az OSZK helyiségébe, elszdmolas ki-
géretében. Ezt az emlitett szakért6k helyesnek ismerték el.58

1926. augusztus 3-4n zarta le az OSZK és a Lantos R. T. hivatalos
jegyzOkonyvben® az aukeié mAar ismertetett anyagi iigyeit. A konyvtéar
igazgatodja megallapltotta hogy a ,,nevezett céget az aukcié sikeréért (?)
elismerés illeti meg.”’8® Mivel az drverés mégsem hozta meg a kivant ered-
ményt, az osztilyvezetsi értekezlet®! gy hatérozott, hogy az el nem kelt
tobbes példinyokat egyes konyvkeresked6knek (pl. a Ranschburg-cég)
adjak at.

Ez az aukcibs ,,utéjaték” tovabb folyt. A Ranschburg-cég mellett
Lukinich Imre igazgat6 igénybe vette a ,,hivatalos’ Arverési Csarnok igaz-
gatdsagdt is: a Lantos-féle aukeién el nem kelt harminc miivet (2 Gsnyom-
tatvany, 15 1711 el6tti, 13 1711 utdni mii felesleges példanyai)®? ajanlott
f(el. Az eredmény szinte lesijt6 volt, mert ezen az arverésen csak egy konyv

elt el.

A mér emlitett Ranschburg-féle akei6 sem jart tobb sikerrel (egy eladés
tortént 248 pengd 56 fillér = 250 svdjci frank értékben).t3

II1.

VégsS soron az Orszdgos Széchényi Konyvtar részvétele az akkori Lantos-
féle aukcién nem iizleti véillalkozés volt, hanem a nemzeti konyvtari fel-
adatok szolgdlatdban 4llt: a katasztrofalis gazdasagi viszonyok kozott pénz-
igyi alapot prébalt teremteni hidnyainak pétldsira, elsGsorban a kiilfoldi
hungarikumok beszerzésére, mégpedig oly médon, hogy az akcié ne sértse
a konyvtar gyljteményi érdekeit.

Az 4rverések és a nyomukban jaré eladdsok arra az alapvet§ és elke-
serit6 tényre hivtak fel a figyelmet, hogy az orszig nemzeti konyvtara szinte
keptelen volt hivatdsdnak eleget tenni. Onere]ebol — akkori vezetSinek
és konyvtérosainak helyt4llasabdl — az OSZK mégis megprébalkozott azzal,
hogy a bénité gazdasigi viszonyok kozott is véllalja a tudomény és mi-
vel6dés konyvtari kotelezettségét, felelGsségét.

58. Melléklet az aukeids katalégushoz. OSZK Irattér. 1926. februar 28.

59. OSZK Irattéar. 640/1926.

60. Az OSZK és a Lantos-cég kézstt nem volt mindig felh6tlen az tizleti viszony. 1926. mér-
cius 3-4n (OSZK Irattar. 141/1926) Lukinich igazgaté az OSZK gazdasigi Hivataldnak
ingeriilt hangon irt: ,,. .. minthogy az 4rverés napjai 6ta négy hét telt el anélkiil, hogy ne-
vezett konyvkereskedd e kotelezettségének (t. i. a 118.301.300 korona befizetésének)
ismételt siirgetéseink és ismételt igérgetései ellenére eleget tett volna, felkérem a t. GH-t,
hogy nevezett kényvkereskeddn fenti addssdgdt siirgésen behajtani sziveskedjék.”

61. OSZK Irattéar. Uo.

62. OSZK Irattér. 173/1926., mércius 12., 4prilis 21., méjus 11-i iratok.

63. OSZK Irattér. 213/1926. — Néha kényvgyljtéknél is megprobdlkozott az OSZK az
aukcion el nem kelt konyvek értékesitésével. Ez néha sikerrel jart: pl. Szabé Jénos f6-
mérnék 400 sv. frankért vdsarolta meg az &rverésen visszamaradt Jamblinus De mys-
terits. .. Velence, 1497 c. mlivét. Az 4r jelentds volt: 5 400 000 korona = 432 pengé.
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Hoéman Balint f6igazgaté és Lukinich Imre konyvtarigazgaté természe-
tesen egyéb bevételi forrdsokat is igyekezett felkutatni. Ezekrdl itt nem
szolunk, mert Dezsényi Béla idézett tanulmanya megemlékezett e szerény,
de mégis emlékezetes eréfeszitésekrol.

*

Forrasaink arrdl vallanak, hogy Lukinich Imre igazgaté, aki ezt a kiizdelmet
folytatta az intézmény fennmaradisa, anyagi alapjainak biztositdsa érde-
kében végiil is a kotelezettség és felelsség malomkovei kozott szinte fel-
6rlédott. 1929. janudr 28-4n ezt a protokollaris levelet irta Klebelsberg
Kuné kultuszminiszternek:

... & budapesti egyetemen rendszeresitett keleteurépai torténelmi
tanszékre nyilvanos rendes tandrra kineveztetvén, a legnagyobb tisztelettel
bejelentem Nagyméltésdgodnak a Magyar Nemzeti Muzeum Orszigos
Széchényi Konyvtardnak igazgatéi allasardl valé lemondédsomat, tisztelettel
kérve az igazgatésig aldl valé felmentésemet.’’84

VERSUCHE ZUR LOSUNG DER MATERIELLEN SORGEN
DER NATIONALBIBLIOTHEK SZECHENYI
(1924—1928)

Buchauktionen

GY. HARASZTHY

Der Historiker und Universitédtsprofessor Imre Lukinich war zwischen 1924 —1929
Direktor der Nationalbibliothek Széchényi. Das Ziel dieser Publikation ist, die
wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Nationalbibliothek darzustellen, und tber die
Buchauktionen zu berichtigen, die der Verbesserung der schweren materiellen Lage
des Instituts zu dienen versuchten.

Nach den Jahren des verlorenen Weltkrieges tobte die Inflation in unserem Land
immer stérker. Das Land geriet in Verarmung, dus Kultusministerium bekam wenig
finanzielle Unterstiitzung, so konnte sich auch die im Rahmen des Ungarischen
Nationalmuseums tétige Széchényi-Bibliothek nur schwer aufhalten.

Die Nationalbibliothek war nicht einmal fiahig, die wichtigsten ausldndischen
Handbiicher, Zeitschriften usw. zu erwerben. Die Lage war auch dadurch erschwert,
dass auch die ungarnsprachige, bzw. sich auf Ungarn beziehende Dokumente der
Gebiete, die infolge des Friedensvertrags Trianon an andere Linder gerieten, gegen
Geld gekauft werden mussten (bis 1918 wurden diese Dokumente als Pflichtexemplare
eingeliefert).

64. OSZK Irattar 76/1929. januér 28. — A lemondéshoz bizonyéra hozzéjérult Héman 8-
igazgat6 és Lukinich igazgaté nem egészen zavartalan kapesolata. Az 4rverést Héman
Bélint nem értékelte nagyra. 4 Magyar Nemzeti Mizeum 6t éve c. jelentésében igy irt
errdl a kérdésrél: ,,. .. Kisérletet tettiink — az tizleti konjunktira kedvezdtlen alakuldsa
miatt, sajnos nem nagy eredménnyel — felesleges kdnyvtéri harmadpéldanyaink aukeio-
néldsdval is... Az 1926-ik évben Kényvtarunk harmad- és negyedpéldanyaibol aukeidt
rendezett, mely azonban a kedvezdtlen iizleti viszonyok miatt nem jart a remélt anyagi

. eredménnyel.” E pesszimista értékeléssel szemben — mint ldttuk — Lukinich derd-
latébban vélekedett az aukcick hasznarél.
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Direktor Imre Lukinich, der die historischen und wissenschaftlichen Aufgaben
der Nationalbibliothek fiir wichtig gehalten hat, hat alles getan, um fiir das Institut
neben dem geringen und immer mehr entwertenden staatlichen Budget auch andere
materielle Quellen zu erschliessen. Mit Hilfe seiner fithrenden Mitarbeiter hat er einen
Plan fiir die Auktion der auch in internationale Hinsicht wertvollen Duplikate der
Nationalbibliothek ausgearbeitet, um von den auf diesem Wege gewonnenen Ein-
nahmen wichtige auslindische Werke und Hungarika kaufen zu kdénnen.

Der entsprechende Partner zu dieser Auktion wurde in Person der bekannten
Budapester Antiquarier und Buchverleger Adolf Lantos (Lantos-Aktiengesellschaft)
gefunden. Unter der Fihrung des Bibliotheksdirektors hatte ein Komitee die Kost-
barkeiten (Duplikate von Inkunabeln, Antiquen usw.) herausgewéhlt, die fiir den
Verkauf entsprechen gehalten waren. Nach der Einwilligung des Generaldirektors hat
die Lantos-Firma im Jahre 1926 in einer Publikation von hohem Niveau das Verzeich-
nis der in Auktion kommenden Werke verdffentlicht. (Der Ausrufungspreis wurde in
Schweizer Frank angegeben.)

Die Auktion hatte aber nicht den erwiinschten Erfolg erreicht. Wegen der
ungiinstigen wirtschaftlichen Verhiltnisse fehlten die entsprechenden Lizitanten und
bloss die Hilfte der angebotenen Biicher wurde verkauft. Die Grosse der Einnahmen
war doch bedeutend.

Von den zuriickgebliebenen Exemplaren konnte das Direktoriat der National-
bibliothek an ungarischen und auslindischen Sammlern bzw. Antiquariaten noch
weitere Publikationen verkaufen. So ist es Imre Lukinich und seinen Mitarbeitern
gelungen, auch unter den lihmend wirkenden wirtschaftlichen Verhéltnissen zur
Deckung der wichtigsten Erwerbnisse etwas Geld zu beschaffen.
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