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- Az dn. dltaldnos bibliogréfidk

A bibliografidk bizonyos szempont szerint Osszegylijtve tartalmazzdk a
nyomtatvanyok (esetleg kéziratok) adatait. Ez, a lényeget meghatirozé
szempont igen sokféle lehet: a nyomtatviny nyelve, a nyomtatds helye,
a mi szerzdje, a kiadvany tartalma stb. Az id6kor az a masodik dimenzid,
amely a bibliografidknal alapvets. A kettd (tehdt a gy(ijtési szempont és az
id6kor) egyiitt jeloli ki a bibliografidk pontos hatarait: pl. magyar nyelvii
nyomtatvanyok az 1711. évvel bezardlag, strassburgi kiadvanyok 1530-ig,
Luthernek haldla el6tt megjelent munkai, Amerikdra vonatkozé miivek
1511 el6tt. Akad azonban olyan eset is, amikor az emlitett két meghatérozé
tényezs koziil az egyik megsziinik. A leggyakoribb esetét ennek a kurrens
bibliografiak nagy csoportja alkotja. Egészen ritka azutén az olyan dltaldnos
bibliografia, amely minden gyfijtési szempont kizardsdval, legfeljebb bizo-
nyos idShatarokon beliil késziilt, valamennyi nyomtatvany feltdrdsara val-
lalkozik. Ez utébbi kategéridba tartozé bibliografidkat azonban két kézen
Ossze lehet szdmolni.

Konrad Gesnertdl (1545) kezdve egy ideig még id6ben sem korlatoztak
magukat az ilyen 4ltaldnos bibliografidk ossze4llitéi, hanem valamennyi
nyomtatviny adatainak rogzitését feladatuknak tekintették, amely csak
korukig megjelent. A 17. szdzad végére azutdn mar szdzezer tételt messze
meghaladé ilyen jelleg(i 6sszeallitas is napvildgot latott (1679 —1685 Marti-
nus Lipenius). Ez a szdm mér szinte lehetetlenitette, hogy egyetlen ember
gylijtse ssze az ilyen nagysdgrend(i bibliografidt és azt publikalja is. Ennek
tulajdonithaté azutdn, hogy csak torzéként kiadott véallalkozds sem isme-
retlen e korbdl (1699 Christoph Hendreich).

Az ambiciézus bibliografusoknak ezek utdn be kellett latniok, hogy
legaldbb a nyomtatvinyok megjelenési ideje alapjan korldtozniok kell tevé-
kenységiiket. 1688-ban jelent meg a 15. szdzadi kiadvanyok els, osszefoglald
igénnyel késziilt bibliografidja Cornelius a Beughem-t8l. Ezt egészitette ki
és id6ben 1557-ig folytatta Michael Maittaire (1719—1741). Michael Denis
(1789) tjra csak az Ssnyomtatvanyok bibliografidjdnak kiegészitésén fara-
dozott, majd utdna Georg Wolfgang Panzer (1793—1802) még egyszer
belevégott a 16. szdzadba, ahol is gytijtését — Maittaire 2. kotetével azono-
san — az 1536. évvel zdrta. Utdna mdar senki sem véallalkozott arra, hogy
tullépje az 1500. évet, viszont éppen ezért a bibliogrifiai osszedllitdsok szin-
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vonala egyre javult, akdrcsak az elméleti teljességhez torténd kozelités.
Ludwig Hain (1826--1838) e téren maig is alapvetd Osszefoglalasat W. A.
Copinger (1895—1902) és Dieter Reichling (1905—1914) egészitette ki.

Ilyen el6zmények utdn jutunk el az altaldnos bibliografidk dttekintése
soran a 20. szdzadig. 1903-ban a porosz, majd altaldban a német konyvtarak
15. szdzadi nyomtatvinyainak leltarozasdbdl indult ki és valt az egész
vilagot atfogd vallalkozassd a ,,Gesamtkatalog der Wiegendrucke” (GW).
Ez nem kevesebbet, mint a Gutenberg talalminya segitségével elGallitott
valamennyi 1501 el6tt késziilt nyomtatvény bibliografiailag igen igényes
leirdséat, tovabba az Osszes ismert példany rogzitését tlizte maga elé. Miutan
immar mindenki el6tt vildgossd valt, hogy az ilyen rendkiviil kiterjedt
munkélat tobbszorosen meghaladja egyetlen ember erejét, a GW-t eleve
kollektiv munkaként tervezték. A mar felsorolt, jelentls el§zményekre t4-
maszkodva a jé szervezésnek volt koszonhets, hogy szakért6 munkatéarsai
— az els§ vilaghdbori okozta kényszer(i kiesés ellenére — mar 1925-ben
megjelentethették a betiirendes kiadvany elsé kotetét. A mésodik vilag-
habori a 9730. tételnél a ,,Federicis” cimszénal azutdn tartésan megakasz-
totta a folyamatos publikdldst. Az NDK berlini, nemzeti konyvtardban,
a Deutsche Staatsbibliothekban tjra meginditott munkélatok eredménye-
ként a hetvenes években sikeriilt a 8. kotet megjelentetését a ,,Flithe”
cimszdval a 10 101. tételszdmmal befejezni. A szerkesztés munkéja most mar
toretleniil folyik, igy remény van tovabbi kétetek kozreaddsira.

A viszonylag igen teljes dttekintéshez az nyujtja a GW szdméra az
immaér igen szildrd alapot, hogy vildgszerte majd minden jelent8sebb gyiij-
teményben feltdrtdk az &snyomtatvanyokat. A konyvtirak egész sora
jelentette mar eddig is nyomtatott formaban az ilyen kiadvdnyok katalé-
gusit, amelyek kozill kimagasléan a legjelentésebb a londoni British
Museum-é (mai neve: British Library). Nagyon fontos, hogy mind toébb
orszég Osszefoglalé Gsnyomtatvany-kataldgusa is napvilagot 14t. Idérendben
ezek sorat az USA nyitotta meg (1919), amelyet Belgium kovetett (1932).
Magyarorszag (1970) és Lengyelorszdg (1971) utdn az igen fontos és gazdag
olaszorszagi kataldgus is elkésziilt, amelynek 1943-ban megkezdett publiké-
lésa az 1981-ben megjelent zarékotettel fejez6dott be.

Természetesen még évtizedekre lesz szﬁkség ahhoz, hogy a GW mun-
kélatai teljesen befejezs d]enek A szerkesztGség azonban folyamatosan végzi
a vildgon barhol megjelent és az §snyomtatvanyokra vonatkozé publikiciék
figyelését. Az osszegylijtott adatokat nyilvantartdsaikba bevezetik. Igy
Berlinben mindig pontos felvilagositdssal tudnak szolgélni a GW-ben még
meg nem jelentetett mtivekrdl is. Hatalmas eredmény ez, hiszen a 15. szdzad
mintegy 30 000 féle nyomtatvidnyanak kozel félmilli6 peld&nyarol van szb.

A 16. szdzadi nyomtatvdnyok bibliografizdldsa
A fentiekben tehat megnyugtato6 helyzetrdl lehetett beszamolni a 15. szézadi
nyomtatvanyok regisztraldsat illetéen. Azonban az un. ,,régi nyomtatva-

nyok” idShatardt nem itt, hanem — nemzetkozileg ma mér szinte altaldno-
san elfogadottan — az 1800. és 1801. évek kozott kell keresni. A 16., 17. és
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18. szdzad kiadvanyainak teljességre torekvd regisztrélisa azonban a 15.
szédzadi feladatnak immar sokmilliés nagységrendli sokszorosit jelenti.
A redlis megvaldsitds végett az id6kor szfikitése tehét elengedhetetlen.
A nemzetkozi gyakorlat mindinkdbb az évszdzadok szerinti feltards iranyéba
mutat, ezért logikusnak tinik, hogy az aldbbiakban kévetkezd vizsgdlédasok
a 16. szdzadra korldtozédjanak.

Olyan szdzadra, amelynek kiadvdnyai régiségben és ritkasigban az
~ Gsnyomtatvanyoktdl ugyan elmaradnak, de tartalmukban azokéndl 6ssze-
hasonlithatatlanabbul izgalmasabbak és érdekesebbek. Gondoljunk csak
arra, hogy a 16. szdzadi kiadvdnyok milyen sok 1j, fordulatokban és val-
tozésokban gazdag eszmének, ill. ezek Osszecsapdsanak emlékét hordozzik
szovegiikben.

Mig az @snyomtatvinyok regisztridldsa tehdt lényegében szinte mér
befejezettnek tekinthetS, addig a kévetkezd, 16. szdzad nyomdatermékei
feletti 4ttekintés Osszehasonlithatatlanabbul korldtozottabb. A gyfijtemé-
nyeket és ezeken beliil a régi nyomtatvanyokkal foglalkozé szakembereket
ugyanis sokdig — érthet6 médon — a legrégibb korszak kiadvényainak
feltdrdsa kototte le. Parhuzamosan e feladatok elvégzésével azonban az
utébbi évtizedekben azutdn az érdeklédés lassan és fokozatosan ugyan, de
egyre hatarozottabban a 16. szdzad nyomdatermékei felé fordul. Mig azon-
ban az 8snyomtatvanyok mennyisége még a legnagyobb gyfijteményekben
is (az egész vildgon csupan két konyvtar létezik, amelyben tobb mint tiz-
ezret Griznek ezekbdl: a miincheni Bayerische Staatsbibliothek-ban és a
londoni British Library-ban) szdmszerfileg viszonylag elfogadhaté kildtéast
nyujt a regisztraldsra, a 16. szdzadrél ugyanez mar nem mondhaté el. Jéval
szdmosabb helyen és sokkal t6bb példdnnyal kell szdmolni e korszak sok-
szorosan tobbféle nyomtatvinyaibél.

A két els§ évszdzad nyomtatvényainak regisztrdldsdban mutatkozé
jelent8s eltérés okainak vizsgdldsa sordn meg kell allapitani, hogy a 16.
szézadi nyomtatvanyok feltdrdsa sordn tdvolrél sem lehet olyan elémunké-
latokra tdmaszkodni, mint amilyenek az el§z6 korszak esetében a GW-nek
rendelkezésére 4llnak. Ezért a korabbi, sokkal kisebb mennyiségli — bar
kétségteleniil jéval nehezebb anyaggal, amint errdl a fentiekben sz6 esett,
mar vagy két évszdzadon keresztiil tobben is foglalkoztak, rdaddsul nem is
kevés eredménnyel. fgy a hires Hain-féle repertérium a GW els§ kotetét
mintegy szdz évvel megelézve — tévedései és ismétlései ellenére is — mér
kozel a felét leirta a ma ismert 8snyomtatvanyoknak. A tovabbi kiegészité-
sek (Copinger, Reichling) pedig még djabb ezret meg ezret kozoltek.

A 16. szdzadi nyomtatvényok osszefoglald ttekintésére eddig — figyel-
men kiviil hagyva a mér a bevezet&ben emlitett tébb évszdzados Osszedlli-
tdsokat — csupdn egyetlen kisérlet tortént az Index Aureliensis elnevezés(
kiadvdny keretében. Azonban ez az 1962-ben elkezdett véllalkozés mér
eleve kizart gy(ijtési korébdl tobb jelentds kategéridt (pl. az egyleveleseket,
a nem latin betiiseket). Az ilyen médon énmaga 4ltal korldtozott gy(ijtéko-
rén beliil is els nekifutdsban a legjobban hozziférhetd, nagyobb gytijtemé-
nyeknek tébbnyire csak a szerz8i nevek al4 csoportositott anyagét igyekszik
feltérni. Csupdn az elvi célkitiizések kozott szerepel az, hogy a kiegészitések
majd djabb sorozatban nyernek osszefoglaldst a teljesség igényével. Erre
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azonban jelenleg semmi reélis kildtds sincs. Eddig a ,,Carroli”’ cimszdig
32 670 tétel sommds leirdsara keriilt sor, jéllehet olyan hatalmas csoporto-
kat, mint amilyen pl. a ,,Biblia” — a kiegészit8 sorozatba utalva — teljes
egészében kihagyott. Az eddig publikdlt rész — a GW és mds nagy katal6égus
ardnyait figyelembe véve —kb. husz szdzalékdt teheti ki az els§ sorozatnak,
igy a befejezés esetén elméletileg kb. 160 000 tételt fog tartalmazni. A fen-
tiekben felsorolt szdmos mgszoritds miatt nyilvdnvalé, hogy az Index
Awureliensis els§ sorozata a 16. szdzadbdl fennmaradt nyomtatvanyoknak
csak kisebbik részét irja le.

Szdmszeriiség

A fentiek utédn Shatatlanul felmeriil a kérdés, amely a redlis tervezés egyik
fontos alapja, hogy tulajdonképpen milyen nagysdgrendii feladatok elvégzé-
se szilkséges a 16. szdzadi nyomtatvanyok atfogé bibliografiai regisztralasa
sordn. Eldre kell rogton bocsdtani, hogy e téren senki sem tud — de nem
is tudhat — bizonyosat, hiszen az ehhez sziiséges attekintés nem all még
rendelkezésre.

A nyomdészat a 16. szdzadban elterjedése soran, atlépve kelet felé a ko-
rabbi Cetinje—Buda—XKrakké—Danzig—Stockholm vonalat, mar nem csu-
pén a teljes Eurépéat vette birtokba, hanem kilépve az 6reg kontinensrél
eljutott Afrikdba, Amerikdba és Azsidba is. (Miutdn mindvégig a Guten-
berg-féle, eurépai konyvnyomtatds a téma, ez utébbi esetben a jezsuita
missziondriusok dzsiai konyvsajt6irél van szd.) A térbeli kiterjedéssel par-
huzamosan és azzal ugyancsak hasonléan a nyomdahelyek és miihelyek szdma -
is rendkiviili mértékben megsokszorozédott.

Nem megleps ezek utén, ha a 15. szdzad masodik fele és a teljes 16.
szédzad nyomdatermékeinek ardnya a jelentésebb, tehat tobb ezer snyom-
tatvanyt 6rzd gytijteményekben 1:8—10 koriil jar. Abban az esetben azon-
ban, ha az Ssnyomtatvdnyok szdma viszonylag alacsony (néhény tucat,
vagy egy-két sz4z), ott ez az ardny jéval magasabb is lehet, és esetenként
elérheti akdr az 1:100-at is. Osnyomtatvényok hidnydban viszont mar nem
is beszélhetiink ardnyrél, marpedig az ilyen konyvtdrak szdma sokszorosa
azoknak, amelyekben 15. szdzadi kiadvény talédlhaté.

Mind az Index Awreliensis fentebb emlitett szdmszeriiségei alapjan,
mind a gy(ijteményekben tapasztalhat6 ardnyok szerint is arra a kovetkez-
tetésre kell jutni, hogy mind a mfivek, mind a példdnyok vonatkozisidban
tobb mint tizszeres szorzészdmmal kell kalkulalni, ha a 15. szédzad adataibdl
a 16. szdzad varhaté szdmait szeretnénk kikovetkeztetni. Ugy tiinik, hogy
a fennmaradt 16. szdzadi nyomtatvinyok féleségét bibliografiai egységben
kifejezve tigy félmilli6 tételre lehet becsiilni, mig a példdnyok szdma kozel
jarhat a tizmilliéhoz.

Nem kétséges, hogy ezeknek az 6ridsi szdmoknak olvastin sokakban
feltdmad a kétség, hogy vajon egyéltaldban meg lehet-e birkézni az ilyen
hatalmas mennyiségli kiadvany regisztraldsidval. Véleményem szerint a
16. szdzadi nyomtatvinyok rendszerezett attekinthetvé tétele — az ijesztd
mennyiségek ellenére is — j6l dtgondolt terv alapjin, gazdasigos munka-
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megosztéssal és a modern technika (szdmitégép, reprogrifia) okos felhasz-
nélasdval megoldhat$, ha nem is egyszerre és nem is tulsdgosan rovid id8
alatt. De meg kell bardtkozni azzal a gondolattal, hogy vildgméret(i 6ssze-
fogdssal belekezdjiink ebbe, és tdljussunk a szakemberek korében ezzel
kapesolatban ma 4ltaldnosan tapasztalhaté dermedt csiiggedésen. A kovet-
kez6kben egy sor gondolat felvetésével megkiséreljiik felvillantani a reményt,
hogy mégis akad kitt ebbél a zsdkutcdnak t{ing helyzetbdl.

Kikeresés

A 16. szdzadi nyomtatvanyok regisztraldsdnak elsd feltétele, amirsl azon-
ban édltaldban nagyon kevés szé esik, ezeknek a gylijtemények rendszerint
igen jelentds, de ugyanakkor igen vegyes anyagdbdl torténg kikeresése. Ez
természetesen tobb szempontbdl is nagyobb feladatot jelent, mint amivel
az Gsnyomtatvinyok esetében meg kellett kiizdeni. El6szor is jéval t6bb
gylijtemény (konyvtar, levéltdr és mizeum) anyaga jon szdmitdsba, pedig
a GW szerkeszt6sége — a VIII. kotet elején nem kevesebb mint 3211 tétel-
bél 4ll6 jegyzéket kozolt azokrdl a koényvtarakrdl, amelyekben 15. szédzadi
kiadvényt 6riznek. Ezek utén aligha lehet kétséges, hogy azoknak a gyfijte-
ményeknek szdma, amelyekben 16. szdzadi nyomtatviny talédlhato, aligha
kevesebb mint tizezer. Nagyon fontos tehat az ilyenekben kikeresni a szd-
mitdsba johetd munkdkat, ami esetenként természetesen egyméstol eltérd
munkamennyiséget igényel.

Vannak gyfijtemények, sajnos nem til nagy szdmban, amelyek mér
ma is pontos és teljes dttekintéssel rendelkeznek az &ltaluk 8rzott 16. szé-
zadi kiadvdnyokrél. Ezen a téren — akércsak az dsnyomtatvinyok eseté-
ben — példamutatéan élen jir az osszetételében és mennyiségében is az
egész viligon vezetd 4llomannyal rendelkezd British Library, korabbi nevén
a British Museum koényvtéra. Evtizedek szivés és kivetkezetes munkajéval
egész kiadvanysorozatot jelentetett meg az ott Orzott 15—16. szézadi
nyomtatvanyokrél. Ezt a jéval tobb mint 100 000 kotetes dlloményt orszé-
gonként tarjék fel, amelynek sordn ma mir eljutottak oddig, hogy csak a
német és olasz nyelvteriilett§l északra és keletre fekvd Eurdpa kiadvanyai-
. nak publikdlisa hidnyzik, ami azonban mar sem mennyiségileg, sem ming-
ségileg nem tilsdgosan jelentss.

H. M. Adams arra véllalkozott, hogy olyan fontos viros, mint az angliai
Cambridge valamennyi kollégiuma valamint az ottani jelentds Egyetemi
Konyvtar altal 8rzott és a 16. szdzadban Anglidn kiviil késziilt nyomtatvé-
nyok katalégusat kiozreadja. Ebben 30 000 kiilonbsz8 nyomtatvanyt ismer-
tet nagy részében egy, de néha tucatnyi példdnyban. Publikdciéja értékét
nagymértékben fokozza, hogy leirdsa az {vjelek pontos kollaciéjat is tartal-
mazza. E két mintaszerd angol példa kovetésére sajnos eddig vildgszerte
viszonylag csak igen kevés konyvtdr véllalkozott, jollehet az §snyomtatva-
nyok feltirdsit kovetSen egyre tobb gyfijtemény kezdett a 16. szdzadi
dlloménya feldolgozdsaval foglalkozni, mégis publikacié formajiban eddig
csupan néhany tucat — nem is mindig a legfontosabb — tette katalogusét
kozzé.
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A folyamatban lev§, ill. hamarosan publikéldsra keriil6 munkélatok
koziil kiemelkedik a német nyelvteriilet 16. szdzadi nyomtatvanyainak
bibliografizédldsa. Ennek els§ 1épesSjében a miincheni Staatsbibliothek és a
wolfenbiitteli gy(ijteménybdl 6sszesen mintegy 80 000 féle kiadvanyt irtak
le igen igényesen. Ennek a legkozelebbi években térténd kozzétételét ko-
vetden tervezik ezt néhdny tovabbi, jelent6s konyvtar dllomanyédval majd
kiegésziteni, hogy viszonylag megkozelitsék az egylevelesek nélkiil kb.
130—150 000 bibliografiai egységre becsiilt anyag feltdrdsdnak teljességét.

Sajnos vildgméretekben szdmolva, azok a gyfijtemények, amelyek a
16. szdzadi nyomtatvinyaik felett mar publikdlt attekintéssel rendelkez-
nek, ma még inkdbb csak kivétel szimba mennek. Azonban ez dltaldban nem
az illet6 gylijtemény érdektelenségével, vagy nemtoérdomségével magya-
rdzhat6, hanem egyrészt a mdsiranyu feladatok nyomaszté terhe tartja
vissza ettdl a véllalkozdstdl, mdsrészt sajnos éltaldban nem tudatos a régi
nyomtatvinyokkal kapcsolatos ilyen jellegli munkélatok jelent8sége vildg-
viszonylati osszefiiggésitkben. Tovabbi akadaly még az is, hogy altaladban
nem tisztdzott a 16. szdzadi nyomtatvidnyok kikeresésével kapesolatos
munkaigény. Ami pedig ismeretlen, az az érintettek tudatdban tobbnyire
ijesztéen naggyé né.

Biér a gytjtemények osszetétele, elrendezése és nyilvantartdsai alapjan
igen eltéré mennyiségli munkat igényel a 16. szdzadi nyomtatvanyok kike-
resése, mégis lehet egy nagyjabél 4tlagosnak és a konyvtérak tobbségére
jellemz8 helyzetet alapul venni. Az ilyen, tipikusnak mondhaté esetben
e nyomtatvinyok legf6bb adatai (szerz§, cim megjelenési hely és év) a
katalégus(ok)ban ugyan feltdrdst nyertek, de majdnem minden esetben
besorolva a t6bbi, jéval nagyobb szdmu, 1600 utdn kiadott miivek kozé.
Ambér a 15. és 16. szdzadi nyomtatvanyok arénya a konyvtéri nyilvan-
tartdsokban szinte kivétel nélkiil viszonylag igen alacsony, a fentiek sze-
rinit az ezek 4tnézésével jaré munka mégis elkeriilhetetlen és elengedhe-
tetlen.

A 16. szdzadi nyomtatvanyok adatainak kigy(ijtésérsl konkrét szdmok
alapjén tudok beszdmolni olyan, viszonylag jelentés méretli konyvtérban,
mint a Budapesti Egyetemi Kényvtarban nyert kozvetlen tapasztalataim
alapjén. Az ottani 4ltaldnos, szerzSi betiirendes katalégus kozel 3000 do-
bozban mintegy 900 000 nagyméretii cédulat tartalmaz. Egy ora alatt egy
mér megfelel§ gyakorlattal rendelkezd személy 4tlagosan 6—8 dobozt tud
a fenti szempont alapjin 4tnézni, és azok koziil elgkeriil§ 16. szdzadi nyom-
tatvanyok legfontosabb adatait kifrni, ami tehdt kb. 2000 cédulénak felel
meg érénként. Ez a viszonylag magasnak t{inhet§ 4tlagot az teszi lehet&vé,
hogy tjabbkori szerzék (pl. Goethe), tjabbkori fogalmak (pl. Budapest)
esetében helyenként jelentSs méretii csoportok dtugorhaték. Kevésbé gya-
korolt személy, vagy rosszabb kataléguskériilmények kozott az atnézhetd
céduldk atlagszdma a fentebb emlitettnél jéval alacsonyabb is lehet. Az
emlitett, viszonylag jelent8s, régi 4llomannyal rendelkezd budapesti gyfij-
temény esetében a kikeresés tehdt egyetlen személy szdméra kb. hirom
hénapos feladatot jelent. Véleményem szerint ez egyaltalaban nem belétha-
tatlan és a konyvtdrak szamdra munkaer§ szempontjabdl is elviselhetd
méret{i feladat. S6t mindehhez még hozzédtehetd, hogy kedvez&bb katalégus-
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viszonyok esetén (pl. kotet formdjdban, ahol a megjelenés éve kiilon hasab-
ban szerepel) a munka még ennél is gyorsabban mehet.

A fenti, megitélésem szerint eme igazdn véges terjedelm{i munka elvég-
zése sordn nem csupdn a 16. szdzadi évszdmos nyomtatvanyoknak a vissza-
keresésre alkalmas adatait (jelzét, szerz6, cim, hely és év) lehet kikeresni
és rogziteni, hanem ezzel parhuzamosan kiirhaték a katalégusban évszdm
nélkiil szerepls olyan kiadvanyok is, amelyek szerzdjiik, cimiik vagy targyuk
alapjan egyaltaldban 16. szdzadiak is lehetnek. Ez ut6bbiak ardnya — igen
hozzévetSleges becslés alapjan — az évszdmos 16. szdzadi kiadvanyoknak
mintegy tiz szdzaléka. Az igy kikeresett, évszdm nélkiili kiadvanyokat
azutdn mindenképpen kézbe kell venni, hiszen csakis gyakorlott szem tudja
eldonteni, hogy a tovabbi, részletes vizsgalat sordn egyaltaldban szamitdsba
vezet6-e a nyomtatviny 16. szdzadi megjelenése.

Nem lehet emlités nélkiil hagyni, hogy a gy(ijteményekben akadnak
— sajnos nem is nagyon ritkdn — eddig még 4t nem tekintett allagok:
katalogizélatlan alloményrészek, csak az els§ cimlap alapjan feltart gy(jto-
kotetek, meghatérozatlan toredékek stb. Természetesen mindezek vagy
el6zetes feldolgozdst, vagy utélagos meghatérozdsi kisérletet igényelnek.

Mizeumok és levéltarak esetében a 16. szdzdi nyomtatvanyok kikere-
sésénél a helyzet a fentiektd] lényegesen eltérd is lehet, hiszen az ilyen intéz-
ményeknek nyilvintartdsai tobbségében teljesen més jellegli, mint a
kényvtéraké. Lehetséges, hogy segitségiikkel egészen koénnyen (pl. idd-
rendbe rakott mizeumi gyfijtemény), vagy sokkal nehezebben (pl. jelentds
terjedelmi levéltari allag kozé sodrédott, tobbnyire kisterjedelmli nyom-
tatvdnyok) végezhet6 el a feladat. Azonban a 16. szdzadi nyomtatvanyok
tobbgégét mégis csak konyvtdrakban &rzik, ahol is azok kikeresésére a
fentiekben kozolt szdmszerfiségek Altaldban jellemzdek. Az erre forditandé .
munkamennyiség pedig — megitélésem szerint — jéval alacsonyabb, amint
ezt az dltaldnos hiedelem tartja.

Ahol ez kordbban még nem tértént volna meg, ott a 16. szdzadi nyom-
tatvanyok kikeresését ossze kell kapcsolni az &snyomtatvanyokéval. Itt
hivhat6 fel a figyelem arra, hogy a kordbban 15. szdzadi kiadvéanynak tar- -
tottak koziil azokat, amelyekrdl utélag a szakirodalom, vagy egyedi vizs-
gélédds nyomdn megéllapitdst nyert, hogy 1500 utdn késziilt, a 16. szé-
zadiak kozé feltétleniil beiktatanddk.

A 16. szdzadi nyomtatvinyok kikeresésének elkeriilhetetlen, sokszor
nehézkes és tegyiik hozz4 nem is til valtozatos munk4jat a fenti t4jékoztaté
szdmok alapjdn a gyfijtemények tobbsége képes sajdt erejébsl megoldani.
Kiilon is figyelembe veendd, hogy nyilvdn a helyszinen ismerik legjobban
az igénybe vehetd segédleteket (katalégus, leltir stb.). Ahhoz azonban,
hogy ez a feladat az dsnyomtatvanyokhoz hasonlé médon a vildgnak leg-
alabb is egy-két ezer legjelentésebb gylijteményében elvégzésre keriiljon,
nemzetkozi méretekben sziikséges tudatositani a kikeresésnek a fentiekben
korvonalazott munkamozzanatainak fontossigat.
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Vildgkatalogus (Corpus)

A 16. szdzadi nyomtatvanyok adatainak tisztdzdsa gy(ijteményenként azt
a nyersanyagot jelenti, amelynek felhasznildsdval elkészithetd az ezek
osszefoglalasat jelentd vildgkatalégus: ,,Corpus librorum XVI. saeculi im-
pressorum’. Ha azonban ehhez meg akarndk varni azt, hogy az elsd, kike-
resési munkafézis minden, vagy legaldbb is majdnem minden gytijtemény-
ben szerte a vildgon megtorténjék, majd az igy Osszegy(ilt adatokat csak
ezt kovetSen kezdenék rendszerezett formédban (pl. a GW esetében szerzdi
betfirendben) kozreadni, 4gy egy ilyen kiadvany valéravaltdsa a bizonytalan
és igen tavoli jovEbe tolédnék. Rdaddsul a mér elvégzett feltard és regisztrald
munka eredménye a publikdlds megkezdéséig nem valhat mindenki szdméra.
konnyen hozzaférhets kozkincesé. A mintegy félmillié kiilonbozd 16. szdzadi
nyomtatvany hagyominyos médon torténd leirdsa és kizreaddsa riasztdan
nagy, szinte emberfeletti feladatnak t{inik.

A megoldast tehéat olyan 4j, rugalmas, allandéan b&vithetd rendszerben
kell keresni, amely igénybe veszi egyfell a modern technika altal nyujtott
lehet&ségeket (szdmitégép, reprografia), masrészt jél dtgondolt, nemzetkozi
munkamegosztdsra tdmaszkodik. Lényege: a 16. szdzadi nyomtatvdnyokat
egyenként egységesen és pontosan rogzitett formdban kell letrni, majd ennek
Osszes lényeges adatdt egyidejiileg szdmitdgép dltal rendezett és nyilvdntartott
mutatokkal kell ditekinthet6vé tenni. Ez az egyetlen mondatba sfiritett meg-
oldasi javaslat természetesen részletesebb kifejtést igényel, amire az aldbbi-
akban keriil sor. A 16. szdzadi nyomtatvinyok vilagkatalégusa tehdt — a
fentieknek megfelelden — két f6részbdl 4llna: a leirdsbél és a mutatékbol.

Letrds

A leirds két alapvetd igénynek kell, hogy eleget tegyen: az egyik a régi
nyomtatviny tartalmianak lényegi kozlése, a mdsik a kiadviny olyan

" pontos titkroztetése, hogy ugyanannak a szévegnek bibliografiailag eltérd
kiadésai egyméastol megkiilonboztethetdek legyenek.

Az els8 szempont kielégitésére dltaldban a szerz8 neve, ill. a rendszo,
a cim, tovdbb4 a megjelenés helye, éve és a megjelentetd neve elegendd.
Mindez pedig nem més, mint a modern kiényvek cimfelvételénél megkivant
adatok felsorakoztatdsa. A leirdshoz az adatokat érdemes magébdl az eredeti
nyomtatvinybdl venni, még pedig az ott taldlhaté formaban. Ez a meg-
oldés teszi a lehets legegyszer(ibbé ezt a munkafdzist. A nevek és a cimek
sziikségszerl egységesitését a mutatdkban (bGvebbet 1. majd ott) utdlag és
akar fokozatosan is el lehet végezni, ami egyben gazdasigosabb megoldéas
is, mint a névformak egyenként toérténd megallapitésa.

A modern konyvek esetében a fenti adatok 4ltalaban elegenddek egy-
ben a kiaddsra pontos azonositdshoz is. Nem igy azonban a régi nyomtat-
vényokn4l, ahol ugyanis sok esetben minden kiilén jelzés nélkiil tjra szed-
ték a szbveget, és az igy keletkezett, bibliogréfiailag eltérd kiadasok kozott
a cimfelvétel szokdsos adatai szdmtalan esetben nem nyujtanak megfelel§
eligazitdst a biztonsdgos megkiilonboztetéshez. Ezért sziikséges a 16. szdzadi
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nyomtatvanyok ,,Corpus”-dban a nyomtatvinybél vett tovabbi adatokat is
kozolni, amelyek segitségével tehat a kiaddsra pontos azonositids elvé-
gezhetd.

Az ehhez az azonositdshoz leirandé adatok csoportjait, tovabba ezek
rogzitésének szempontjait véglegesen természetesen csak sokoldalt vizsgalat
alapjén lehet kialakitani. MeglehetGsen nagy az eltérés a legszigortbb mér-
cével kijelolt és ennek alapjan elengedhetetlennek mindsitett, valamint a
" nyomtatvany tartalmarél és kidllitdsardl részletesen beszdmolé ismeretkoz-
1és kozott. Nehéz, de talan mégsem lehetetlen a minimalizmus és a maxima-
lizmus kozott a helyes ardanyt megtaldlni. Kétségtelen, hogy minden hasz-
nosithaté adat fel nem tiintetése nyilvanvalé veszteséget jelent, ugyan-
akkor valamennyi munkamozzanat, legyen az akir a legaprébb is, tobb
szézezer leirds esetén 6riasi feladattéd n6het. Vigydzni kell, hogy az igények
lehet8leg az elvégzésre redlisan rendelkezésre 4ll6 er6khoz igazodjanak, és
hogy a leirdsok szempontjai a munka megkezdégét kovetGen mar ne valtoz-
zanak. Hogy ne csupan 4ltaldnossdgokban keriiljenek megjelslésre a problé-
mik és azok megolddsdnak lehetlségei, a kovetkez6kben — a végleges
alldsfoglalds igénye nélkiil — a valéban minimélis igény mellett a szdmitdsba
vehet$ néhdny tovabbi adatesoportrd! is sz6 fog még esni.

A gyakorlatban messze legsliriibben el6fordulé igény az, hogy a régi
nyomtatvanyok egy-egy példinyat kell osszevetni a bibliografiai leirdssal:
vajon azonos-e az azzal, vagy eltér6. A GW ezt a feladatot az erre a célra
pontosan kijelslt szovegrészek legnagyobb hiiséggel (sorvég jelolés, abbre-
viatira, ligatdra stb.) 6] szedésben visszaadott kozlésével igyekszik ellatni.
Nem tf{inik sziikségesnek annak élénk ecsetelése, hogy milyen nagy munkét
jelent az eredeti snyomtatvanyrdl az ilyen leirdst elkésziteni, arrél nyomdai
kéziratot el6allitani, ennek alapjin a szdveget kiszedni, majd végiil korri-
gélni. Mennyi sok munka és mennyi sok hibalehet8ség! De legyiink optimis-
tak, tehdt tegyiik fel, hogy a publikalt leirds tokéletesen visszaadja az eredeti
szdveget, amire kiilonben a GW leirdsai dltaldban jellemzéek. Sajnos még
ebben az esetben sem lehet megfelelGen tiikroztetni a betiihfien és sorrdl-
sorra pontos utdnszedések kozotti minimalis viltoztatdsokat, vagy pl. a
konyvdiszekben észlelhetd eltéréseket.

A mai technika mellett viszont nem jelent gondot pl. a cimlap repro-
dukeidjdnak kozlése. Ez mindennél biztonsigosabb alapot nyajt az Ossze-
vetéshez, rdaddsul minimalis munkardforditdssal. A kiilonben rendkiviil
prolematikus egyleveles nyomtatvanyok ({irlapok, tobbszor utdnnyomott
rendeletek stb.) esetében a teljes terjedelemben tortént reprodukéilds az
Osszes azonositdsi gondot egyetlen csapéassal megoldja. Tovabbi részek ha-
sonmésban t6rténd kozlése fokozhatnd a kiadds esetleges véltozatait (cim-
lapvéltozat stb.) egyméstél toérténd megkiilonboztetésének, ill. azonositdséa-
nak lehet8ségét. Gondolni lehet itt (ha van) a kolofonra, tovabb4 egy (esetleg
t6bb) a nyomtatvdnyon beliil el6zetes szabalyzatban pontosan kijelolt
helyre (pl. a méasodik fiizet els§ sordra, mint a GW-ben).

Természetesen az emlitett reprodukeitk idedlis esetben az eredetivel
pontosan azonos méretiiek. Ez azonban a leirdsok &ttekinthetdségét és
altaldban a publikdldst nehezitené. A régi magyarorszdgi nyomtatvanyok
bibliografidjanak elsd, 1971-ben megjelent kitetében valamennyi cimlapot,
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ill. ennek hidnydban egy ivjelzéssel ellatott lapjit 6 X4 cm méretben repro-
dukéltuk. Az elmtlt évtized gyakorlata azt mutatja, hogy az ilyen méretre
kicsinyitett fénykép segitségével az azonositds elvégzése, ill. az eltérés
pontos megéllapitdsa — akéar f6li6 alaku eredeti esetében is — biztonsé-
gosan elvégezhetd. A kicsinyités ardnydnak kozlése azutdn minden ezzel
kapcsolatos, esetleges problémét eloszlathat.

A 16. szédzadi nyomtatvinyok terjedelmének kozlésénél az {vrétnek,
valamint a lapok, ill. levelek szdménak megaddsa a minimum. Kivédnatosnak
latszik azonban a terjedelemnek (beleértve az iires lapokat, ill. leveleket is)
az ivjelek szerinti fiizetbeosztds alapjan végzett pontos leirdsa is: vagyis
az un. kolldcié.

A régi nyomtatvinyok azonositdsénak egyik tovabbi, mer&ben Wj
modszere az \in. ujjlenyomat. E megoldés, amelynek pontos kimunkélasén
a francidk és az angolok még ma is tevékenykednek, lényege az, hogy a
kiadvany elére pontosan megszabott négy lapjardl a két legals6 sor végén,
ill. elején 4ll6 néhdny (1—3) betiit, ill. jelet mechanikusan kiirnak. Az
ezekbdl szigort sorrendben 6sszeéllé beti-, ill. jelsorozat, amely a legutoljara
kialakitott 4lldspont szerint 16 taghdl 4ll, szinte biztosan egyedileg jellemzi
az egyes kiaddsokat. Legf8bb el6nye ennek a médszernek, hogy szamitégép-
be taplalhaté, azzal rendezhetd, ill. memoéridjabél visszakereshetd.

A fentieknél jéval nehezebbnek tiinik a mii tartalminak részletesebb
ismertetésének kérdése. A rovid leirds (szerz8, cim és impresszum), amelyrél
a fentebb volt sz6, miutdn a legminimédlisabb adatkozlésre szoritkozik,
sok esetben nem 4rulja el, a nyomtatvdnyban megtaldlhaté egyes fontosabb
részleteket. Keriiljenek feltdrdsra a legszorosabban értelmezett f6mivon
kiviili részletek (el6szd, ajanlés, fiiggelék, utészé stb.) is?

A leirds mélységének eldontésekor figyelembe kell venni azt a szempon-
tot is, hogy a ,,Corpus”-szal, vagyis a vildgkatalégussal pirhuzamosan
dltalaban egyre hatdrozottabban észlelhets torekvés irdnyul a retrospektiv
nemzeti bibliografidk elkészitésére. Kiilonosen miéta az IFLA, a konyv-
+ tdrosok nemzetkozi szervezete a hetvenes évek kozepén meghirdette az Gn.
UBC (Universal Bibliographic Control) — programot, amely a kiadvanyok
miné] teljesebb bibliografiai ellen6rzésére hivatott, fordulnak tudatosan a
ma fejlett és jelentSs multtal is rendelkezd orszdgok koziil tobben a kordbbi
szdzadok kiadvényainak dttekintése sordn a még fenndllé hidnyaik pétlisa
felé. Szolgéljon erre példdul a mér emlitett 16. szdzadi német munkélat,
vagy az olaszoknak most elkezdett, szinte pontosan azonos véllalkozasa.
A 18. szézadi angliai nyomtatvdnyok bibliografiz4lésa kiilonosen a korszerd,
szémitégépes feldolgozds szempontjabdl kimagasléan fontos. M4r az emlitett
UBC-program el8tt latott napvildgot, és bar nemzetkozi mércével mérve
szémszerfileg nem tul jelentés a mi Régi Magyarorszdgi Nyomiatvdnyok
elnevezésii vallalkozdsunk, médszertanilag azonban egyértelm(i elismerést
aratott.

Ha a fentiekben felvetett kérdéseket e legutébbi fejlddés fényében
vizsgéljuk, gy a retrospektiv nemzeti bibliografidkra fokoz6d6 mértékben
szémithatunk a 16. szdzadi nyomtatvdnyok tartalmi részleteinek kibontasa
terén. Tgy e feladatokat a ,,Corpus”-nak nem sziikséges vallalnia, hanem
helyette re4d mindenek elStt a biztos azonositdsra alkalmas leirds hérulna.
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A két kiilonbozs célkitlizési munkdlat egészséges munkamegosztds kereté-
ben és megfelelS szervezés esetén hatékonyan kiegészitené, ill. tdmogatné
egymaist.

A ,,Corpus” leirdsdnak szerves részét alkotd elemek felsorolésdt zdrva
még meg kell emliteni annak a példinynak pontos kozlését, amelynek
alapjdn az ismertetés és a reprodukalas tortént. Utoljara maradt, de nem
fontossagi sorrendben, az egyedi sorszdm, amelyet minden leirds meg-
kapna.

A fentiekben eléadottak alapjan — remélhetSleg — felrajzolédott mar
kérvonalaiban, hogy miként is nézhetne ki a ,,Corpus’. Minden bibliografiai
egység tehat kiilon-kiilon tételt képez. A leirds egyrészt reprodukeiékboél
(legaldbb a cimlaprél minden esetben), mdasrészt széveges ismertetésbdl
dllna. Ez utébbin belill azutan megkiilonbdztethetd a rovid cimleirds, to-
vabba az azonositast segitd, részletes adatok (kolldcié, ,,ujjlenyomat’ stb.).
Mindezek elhelyezése alig vesz nagyobb feliiletet igénybe, mint egy nemzet-
kozi méretti, konyvtari kataléguscédula. Nagyobb alakd, kézikényv méretii
kotettel szdmolva annak lapjain egyenként 8 —10 leiras is elférhet, vagyis
egy testes, de még mindig j6l haszndlhat6, 1000—1250 lapot tartalmazd
kotetben tizezer. Az elGzetes becslésben szerepls kb. félmillié 16. szdzadi
nyomtatvannyal szdmolva tehat Osszesen Otven kotetre lenne sziikség a
,»Corpus” leir6 részének publikildsdhoz. Ez a mai, hatalmas, nem ritkan
t6bb szdz kotetbdl 4llé katalégusvéllalkozdsok mellett szinte eltorpiil.

Mutatck

Az igy publikdldsra keriil§, leirékiotetek anyaga rendezetlen, amir6l az
aldbbiakban még sz6 lesz, ezért a megfelel§ attekintést egyidejiileg muta-
tokkal sziikséges biztositani. Csakis ennek segitségével lehet a leirdsokban
szerepl§ toménytelen adatot hasznosithaté médon dttekinthet6vé tenni.
Milyen mutaték johetnek itt szdmitdsba? A minimalis igény e tekintetben
a szerz$ neve, ill. az anonymdak cime, valamint az impresszum adatainak
(nyomdahely, nyomd4sz és kiadd) kivetitése. A leirds bivitése esetén tovabbi
hasznos segitséget nyujté mutatdk készithetgk, ill. a most emlitett alap-
mutaték még finomithaték. A cimlapon 4116 széveg kezdetének pontos és
mechanikus mutatézésa sok anonym, vagy problematikus kiadviny azo-
nosithatdsagét segitené. Mds szovegrészek (pl. a mésodik iv els§ sordnak)
hasonl6 kozlése esetén az ezekbdl géppel Gsszeallithaté betlirendes mutaté
moédot nyujthat a cimlap nélkill fennmaradt példanyok azonositisara.
Mérpedig az ilyen és ehhez hasonlé hidny a 16. szdzadi nyomtatvdnyok
esetében sajnos nem tdl ritka. De szamitdsba vehet$ tovabbi, a nyomtat-
vanyok azonositdsahoz hasznos segitséget nywjté mutaték létrehozasa is
pl. az ,,ujjlenyomat”’-rél, a kolldciérdl. A ,,Corpus’ sorszdménak rendjében
lelhelymutaté késziilhet, amelynek részleteirsl késébb lesz sz6.

A mutaték adatai — a lelShely kivételével — mind fellelhet8k a
,»,Corpus” leir6 részében, igy ezek betdplaldsa szdmitégépbe nem jelent
problémét. Megfelel program alapjédn a gép rendezi, majd kiirja a mutatoé-

7

kat, amelyek azutén a leiré kotetre torténd sorszdmhivatkozassal és azzal

141



parhuzamosan keriilne publikdlasra, terjedelme miatt feltehetden szdmité-
gép altal készitett mikrofilmlap (COM = Computer Output Microfilm) for-
méjéban. A leiré sorozat minden tovabbi kitetével djabb és djabb, jelentds
mennyiségli adat gylilik ossze a szamitégépben. A gyakorlat alapjan don-
tendd el, hogy a mutaték mindig ondlléan jelenjenek-e meg, ill. azokat
idénként vagy pedig a mér kordbban kozreadottakkal mindig kumuléljak.
Béarmelyik valtozat minden lényeges emberi munkaraforditas nélkil gépi
uton megoldhaté. A mutaték tjabb és wjabb osszedllitdsa, amint errl még
a késGbbiekben részletesebben is sz6 lesz, jé alkalmat nytjt az abban feltért
nevek és cimek egységesitésére. A szdmitégép — a szerkesztdség utasitdsé-
ra, — az elfogadott forma ald dsszegyljti az attdl eltérSket, mig az el nem
fogadottakat utal6va alakitja 4t.

- ' Szerkesztés
Béar mér a fentiekben is szdmos esetben a megszokott gyakorlattdl eltérd,
rendhagyé jellegli javaslatokra keriilt sor, az igazi ,,formabontés” mégis
a szerkesztési elvek és mddszerek esetében lehet leginkdbb beszélni. Merében
szokatlan ugyanis, hogy ilyen jelleg(i és terjedelm bibliografiai véllalkozés
a publikdldst nem elére teljesen vagy majdnem osszegyfijtott anyag meg-
szerkesztése utdn végzi, hanem — ezzel szemben kizarélag gyakorlati
szempontokhoz igazodva — a leirdsokat azok elkésziiltiik sorrendjében
kozli. Ezt a megoldést egyediil az a koriilmény teszi lehetdvé, hogy a leirassal
parhuzamosan gépi segitséggel elkésziil§ mutaték minden szempont szerint
dttekintést nyudjtanak, igy magdnak a leirékiteteknek osszedllitdsdnal nincs
sziikség semmiféle rendezs elvre sem. Ez a korillmény szinte beldthatatlan
tadvlatokat nyujt6, rendkiviil rugalmas rendszert biztosit. Nem kell tehdt

semmiféle elGzetes anyaggyfijtést végezni, hanem a munkélatok a leirdsi --

médszer pontos kidolgozasit kovetden szinte azonnal megindulhatnak.

A munka nem csupdn viszonylag hamar, de egyidejlileg akar tobb
helyen egyszerre, vagyis parhuzamosan is megkezdddhet, ill. folyhat. A 1é-
nyeges csupén az, hogy a leiras az egységes instrukcidk szigort betartdsival
teljes és — a reprodukci6k miatt — lehetdleg szép példanyrdl késziiljon.
Minden tovabbi nélkiil elképzelhets tehdt igy, hogy pl. Londonban, Parizs-
ban, Réméban, Berlinben, Bécsben, vagy akar még tobb helyen is egyméssal
parhuzamosan és egyszerre kezd8djék meg, ill. folyjék a ,,Corpus’-ban
megjelend leirds elkészitése és a mutatd adatainak kijelslése. Az 4tfedések
lehet&ségét az el8zetes megallapodds, ill. munkamegosztds (pl. a szerzdi
betiirend szerint) eleve minim4lisra csékkentheti. Ha azutdn a feldolgozé
munkahelyeken termindl biztositja a kozvetlen kapesolatot az adatokat
tarol6 és rendezd szdmitégéppel, ugy egy-egy tétel részletesebb leirdsdnak
megkezdése el6tt roviden megkérdezhetd onnan, hogy szerepel-e mér
meméridjaban az illetd tétel vagy sem. Az utébbi esetben a gép tudomésul
veszi a késziil6 tétel elGzetes adatait, és megadja a feldolgozdshoz a
»Corpus” kovetkezd sorszdmaét.

Ez az emlitett, nagyfoka kotetlenség igen nagy lehetdséget biztosit a
minél gazdasdgosabb és hasznosabb publikdldshoz. Igy els6ként a minden
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szempontbdl problémamentes miiveket lehet leirni, nem kell teh4t a nehéz-
ségekkel foglalkozni. Félre lehet azokat tenni, hiszen a publikdldsi sorrend
megéllapitasdban semmi kotottség nincs. Még az igy gond nélkiil leirhaté
munkéak koziil is elénybe lehet részesiteni a nagyobb példanyszamban fenn-
maradtakat, pl. a bibliakiaddsokat. Az ilyenek miel6bbi publikdlasa lehe-
t8vé teszi a ,,Corpus”-ra torténd hivatkozast és vildgszerte mentesitheti
a gylijteményeket a részletes leiras terhe aldl. Ily médon maér az elsd leird-
kotet is hasznos segitséget jelentene vildgszerte, kiilonosen a kisebb gyfijte-
mények szaméra. A vallalkozds elérehaladtdval pedig mind nagyobb ardny-
ban lenne megtalalhaté igy a ,,Corpus”-ban a 16. szdzadi nyomtatvanyok
valamennyi lényeges adatat tartalmazé leirds.

Felmeriil a szerkesztés kapcesdn, hogy mi legyen a tervezett publikdciék
nyelve. Szinte sziitkségszerfien kell arra a beldtasra jutni, hogy erre egyediil
a 16. szdzadi Eurépa tudoményossdganak éltalanosan elismert és gyakorolt
nyelve, a latin alkalmas és helyes. Igaz, hogy ez ma holt nyelv, de a 16.
szdzadban még buzgén miivelték, igy minden korabeli fogalomra van
megfelel, gyakran szinte a mai napig is egyetlen helyesen kifejezd szava.
A nemzetkozi hasznalhatésdgot is jelentdsen fokoznd a latin, emellett biztos
alapot nytjtana a kiilonben nyelvenként igen eltéré névalakok (pl. ural-
koddk, szentek) egységesitésében.

A ,,Corpus” tulajdonképpen csupdn szlik szerkeszt8séget igényel, amely
el6késziti a szabdlyzat kidolgozdsat, biztositja a decentralizdltan folyd
munka eredményeinek alapjén Osszealls anyag publikdlisat, elvégezteti a
szamitégéppel a nevek és cimek egységesitését a mutatokban, és folyama-
tosan vezeti a munkadhoz sziikséges nyilvantartdsokat, ill. segédleteket,
amelyekrsl b6vebben ennek az irdsnak fiiggelékében lehet olvasni.

A fentiekben kifejtett munkamddszerrel megvaldsithaté lenne, hogy
az egységes szabdlyzatok kidolgozédsa, vagyis viszonylag igen kis el6készits
munka utén neki lehet 14tni a feldolgozashoz, ill. a gépben Gsszegyils adatok
hasznositdsdhoz. Az egész vallalkozasrdl ismételten hangsulyozandé6, hogy
az a lehet§ legrugalmasabb rendszer. Eme 4llitds illusztraldsdra szolgéljon
példanak a lel6helymutaté. A ,,Corpus” mér megjelent leirdsait a gyfjte-
mények vildgszerte oOsszevethetik a 16. szdzadi nyomtatvdnyok altaluk
Orzott példanydval. Megnyugtaté azonositds esetén bejelentik a szerkesztd-
ségnek, vagy akdr kozvetlen a szdmitégépnek. A beérkezett adatokat a
gép elrendezi memoéridjaban, majd a legkozelebbi mutaté kiirdsa sordn
elkésziti a ,,Corpus’ sorszdma szerint az ilyen médon allandéan bgviils lels-
helyjegyzéket.

ppen a sokat hangoztatott rugalmassdg alapjan arra is kell lehet&séget
biztositani, hogy a barmely oknal fogva esetleg hibdsan publikdlt tételek
torolhetSk legyenek. Miutén a leiré kiotetek a szerkesztési szempont tudatos
mellézésével keriilnek osszedllitdsra, azok lrasznilata egyediil a mutaték
alapjan torténhet. Hiba esetén e tétel valamennyi adatét egyszerre torslni
kell a szdmitégép memoriadjabdl, ami technikailag problémamentes. A mu-
taték legkozelebbi Gsszedllitdsa esetén azutéan a hiba ilyen médon automa-
tikusan eltiinik, a leirékotet hibéas tételére tehdt mar semmi sem fog utalni,
igy az a gyakorlatban megsemmisitettnek tekinthets. Az j, helyes leiras
azutdn ezzel parhuzamosan a legkozelebbi leirékotetben lathat napvildgot.
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Tovabbi perspektiva

Felmeriilt mar az el6z8ekben is, hogy a ,,Corpus” sorszdma alkalmas lehet
a 16. szdzadi nyomtatvanyok egységes nemzetkozi bibliografiai azonosité-
szamul (ISBN), amelynek hasznalhatésdga meglehetésen széleskorf.
A konyvtéri feldolgozést, ill. cimleirdst ilyen hivatkozdssal rendkiviili mér-
tékben le lehet egyszeriisiteni, hiszen elegend6 — a megnyugtaté azonositast
kovetéen — e sorszdmnak a konyvtari kataldégusokban megjegyzésként
torténd kozlése. Ezen talmenGen a szakirodalom is egyértelmtien és roviden
lehet a ,,Corpus’-ban kozélt nyomtatvdnyokra azok sorszaméval hivat-
kozni.

S6t ha az ember a fantdzidjat kissé szabadjara engedi, tigy még sokkal
messzebbmend lehetGségek is feltdrulhatnak. ElképzelhetS lenne, hogy a
,,Corpus” leirdsdhoz alapul szolgdld, teljes példanynak nem csupén a cim-
lapjarél, tovabba a reprodukcidra keriils esetleges tovabbi részeirdl késziilne
fényképfelvétel, hanem annak teljes terjedelmérél. Ennek a mikrofilmlapon
torténd sokszorositdsa ma mar sem nem nehéz, sem nem tal draga. Taldn
nem is tlinik sziikségszertien utépidnak az a vizi6, hogy a vildg nagyobb
konyvtérai, ill. konyvtéari halézatai ilyen reprodukalt formédban — késébb
akar a tovabbi szdzadokét is — a vildg teljes nyomdatermését begytijthetik,
ill. a kutaték szdmara randelkezésre bocsathatjak. A ,,Corpus’ szdma alatt
6rzétt mikrofilmlap azutdn nem igényelne a konyvtarakon beliil semmiféle
tovabbi feldolgoz6 munkdt sem, hiszen annak mutatéi minden redlis
szempontl keresésre megfelel§ vilaszt tudnak adni.

Az is elgondolkoztaté lenne, hogy a ,,Corpus” leiré része, vagyis a cim-
leirds, kollacié stb. a teljes terjedelmii és mikrofilmlapon torténd reproduk-
ciéval egyiitt, ill. azon magén keriilne publikdldsra. Ez esetben egy-egy
példannyal térténd Gsszevetés sordn az azonositdsnil mar valéban semmiféle
kétely sem 4llhat el6. A ,,Corpus” egész vallalkozdsinak hatékonysiga
idgvel még azzal is fokozhaté lenne, ha az ,,adatbank’-ot tarold szamitdgépet
az érdekl6dSk sajat termindljukrél kérdezhetnék meg, igy nem kellene
megvarni a reprodukciéknak, ill. a mutatéknak mikrofilmlapon torténd
megjelentetését sem.

A fentiekben elmondottak megvalésitdsdnak természetesen szdmos eld-
feltétele van. Mindenek el6tt, amennyiben a szakért6k véleménye szerint
érdemes, sziikséges a mostani, természetesen elnagyoltan vazlatos tervezetet
pontos javaslattd érlelni, és azt a régi konyvekkel foglalkozdékkal (kényv-
tdrosok, bibliografusok, antikvéariusok stb.) megvitatni. Elengedhetetlennek
latszik, hogy az immar kiérlelt format oltott programot nemzetkozi féru-
mok (UNESCO, IFLA stb.) timogassdk mind erkélesileg, mind anyagilag.
Ismételten hangstlyozni kell tehat a nemzetkozi Osszefogds jelentGségét.
Sokak azonos akarata és jod szervezett egyiittm{ikodése nélkiil a terv
megvalésithatatlan, hiszen annak egyik erdssége a decentralizdlt munka-
megosztds. Ehhez azonban fontos, hogy mér az elvek és a mddszerek végleges
kialakitdsdndl is tdmaszkodni lehessen a nemzetkozi egyiittmiikodésre.
Elképzelhets természetesen az is, amint ez az Gsnyomtatvinyok esetében
tortént, hogy egy jelentsebb dlloménnyal rendelkez§ orszdg gytijteményei-
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nek Osszesitett szambavétele jelentené a kiindulépontot a ,,Corpus’” mun-
kélataihoz, vagy esetleg az Osszes régi nyomtatvanynak mikrofilmlapon
torténd publikaldsa nyajtana ehhez alapot.

FUGGELEK

A 16. szazadi nyomtatvanyok vildgkatalégusdnak hasznosnak igérkezs se-
gédletei.

A nyomtatvanyoknak a ,,Corpus” szdméra késziil§ leirasakor a regiszt-
ralasra keriil§ adatok a miiben taldlhaté formaban nyernek rogzitést. Ez a
tudatos igénytelenség teszi lehet§vé a munkalatok szinte azonnali meg-
-indit4sat, tovabba a leirds elkészitésének viszonylag egyszerii voltat. Ter-
mészetesen ennek 4ra is van: a mutatékban a nevek és a cimek — legaldbbis
eleinte — sokszor egymdst6l rendkiviil eltér§ alakban is szerepelhetnek.
A ,,Corpus” hajlékony és igy utdlag is formalhaté rendszere megadja azon-
ban a lehetséget a sziikséges korrekcidkra.

A névalakoknak a mutaték kapesan emlitett utélagos egységesitésének,
ill. helyesbitésének nem csupan technikai feltételei vannak. Helyes és kivé-
natos az elfogadésra keriil§ névformaknak megéllapitasdhoz elvi szempon-
tokat kidolgozni, hogy azok azutan a gyakorlatban kovetkezetesen keresztiil-
vihet6k legyenek. Erdemes akar mar elSzetesen — vagyis még az el6tt,
hogy a ,,Corpus”’-ban el6fordulna — az egységesen hasznalandé névalakokat
valtozataikkal egyiitt Gsszefoglalni. Ennek megvalésitdasira két kiadvany
kérvonalai rajzolédnak ki: a szerzdk és a cimek szaméra a ,,Thesaurus scrip-

torum titulorumque’, a nyomdahelyek és a nyomdiszok, ill. kiad6k eseté-

ben pedig a ,,Clavis typographorum librariorumque’.

Thesaurus

Az el6z8ekben kifejtettek szerint tehdt sziikséges, hogy a 16. szdzadban
megjelent nyomtatvanyok szerzginek, de dltalaban azok megjelentetése ko-
riil szellemi kozremiikédést végzdknek (fordité, kommentator, szerkeszts
stb.) neve, valamint a miivek cime egységes alakban szerepeljen a ,,Corpus”
mutatéjaban. Az uralkodék és szentek neveire — amint errdl méar szé
esett — a latin nyelvii szerkesztés megnyugtat6 és j6 megoldést jelentene.
De szdmtalan mds gond is akad. Ilyen pl. a nem latin betiikkel (gérog,
héber, cirill, arab stb.) iré, ill. az ilyen nyelven dolgozé alkotéknak nem-
csak orszdgonként, hanem szinte gyfijteményenként eltéré névalakja. De
olyan, nemzetkozileg jelentésnek aligha nevezhet8 személy, mint a 16.
szdzadban élt és magit magyar anyanyelviinek vall6 Bartholomaeus Geor-
gievits kiadvényainak bibliografizdlésa sordn eddig mar nem kevesebb,
mint 75 egyméstdl eltérd névalakot sikeriilt regisztrdlni a kiilonbozs ki-
ad4sokbdl, ill. a szakirodalombdl.

Helyesnek ldtszik az eddigi fontosabb katalégusok, bibliografidk és
biografiak felhasznédlisdval legaldbb a jelentsebb nevek felett némi at-
tekintést nyerni, hogy az egységes névalak kialakitdsdhoz sziikséges szem-
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pontok megfogalmazhaték legyenek. Természetesen ez rendkiviil terjedel-
mes feladatot jelent, hiszen tobb tizezer személyrdl van szé, akinek a kora-
beli kiadvanyaikban, tovabb4d a kés@bbi szakirodalomban el8fordulé név-
alakjaiszinte mar szidzezrekre rig. Helyes lenne a megoldést itt is nemzetkézi
osszefogisban keresni. Nyilvanvald, hogy az egész vallalkozasra érvényes,
altaldnos direktivik mellett egy-egy orszdg szakemberei (pl. a nemzeti
biogréafia szerkesztdsége) tudjak sajat orszaguk sziilottei esetében a leg-
helyesebb és ezért nemzetkozileg egységesnek javasolt névalakot megélla-
pitani, természetesen mindenkor a ,,Corpus” vallalkozdsinal érvényes elvi
szempontok figyelembevételével.

A fentiekben korvonalazott ,, Thesaurus” értékét és fleg az azonositds
lehet&ségét nagyban fokoznd, ha az egységes névalak mellett Gssszefoglaléan
annak valtozatai, tovdbba az illet§ személy egészen rovid jellemzése is
olvashat6 lenne. E célkitlizést a GW maér igen vonzé médon oldotta meg
rendkiviil rovid, de ugyanakkor mégis sokatmondé ismertetéseivel: pl.
»Coquillart, Guillaume, * um 1421 in Reims, 1482 Domherr dortselbst,
T 12. Mai 1510. — Ebendorfer, Thomas, * 10. VIII. 1387 zu Haselbach
(Niederosterreich) ¢ Professor an der Wiener Universitat, T 11. 1. 1464.”

A szerzdk és a szellemi kozrem{ikodSk nevei mellett még két tovabbi
adatcsoport névalakjai is tisztdzanddk a ,,Thesaurus’-ban: az Gsszes cim,
tovabbd az anonymdak rendszava. A 16. szdzadi nyomtatvianyok ugyan-
annak a szovegnek elég gyakran teljesen eltér6 cimet adnak a kiilonb6zd
kiaddsokban. Még az sem ritka, hogy ugyanazon koteten beliil az incipitben
mas megjelolés all, mint az explicitben. Noveli a nehézséget és bonyolitja
a helyzetet, hogy az anonymdak rendszavat a konyvtdrak és a bibliografidk
egymdstol sokszor egészen eltérd elvi szempontok alapjan allapitjdk meg:
az els§ nominativusban 4116 f6név, az elsG (nem hatérozott vagy hatarozat-
lan néveld) szb, testiileti szerzd, foldrajzi fogalom stb.

Természetesen lehetetlen, hogy valamennyi név és cim elézetesen 0sz-
szegyflijthetd legyen, de ilyen kiadvény igy is rendkiviil hasznos segédletet
jelentene nem csupén a ,,Corpus” mutatdinak kialakitdsdhoz, de a késGbbi
szazadok konyveinek katalogizdldsdhoz, ill. bibliografiai feltdraséhoz.

Clavis

A ,,Corpus” mutatéiban szerepl§ adatok tovabbi jelent8s csoportja az imp-
resszumbél szdrmazik : a megjelenés helye, ideje és a megjelenteti(k) neve.
Mind a véarosok, mind a nyomdészok, ill. a kiadék esetében is az egységes
névalak kialakitdsa sziikséges. Ehhez kivan segitséget nyujtani a ,,Clavis”,
amelynek 1601 eléttre vonatkozé itdliai része gondozdsomban mér meg-
jelent 1980-ban Clavis typographorum librariorumque Italiae 1465— 1600
cimmel. A ,,Clavis”-nak ez az els§ részlete vélaszt igyekszik adni az imp-
resszum hirom adatdnak mindegyikére. Ennek megfeleléen hirom részre
oszlik:

1. Ki, mikor és hol (név, év, viros)?
2. Mikor, hol és ki (év, viros, név)?
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3. Hol, mikor és ki (véros, év, név) jelentetett meg nyomtatvanyokat
1601 el6tt Italidban?

Anyaggy(ijtés formajadban mér nagyjabdl attekinthetd szamomra az
egész vilagon ebben az idSkorben tevékenykedett nyomddszok és kiadok
jegyzéke. A végss cél olyan, az egész vilagot atfogé ,,Clavis” megjelentetése,
amelyre a ,,Corpus” mutatdinak kialakitdsakor tdmaszkodni lehetne. Ter-
mészetesen e munkalatok visszahatnak majd a ,,Clavis’”-ra, és nyilvan
tovabbi jelentds, 4j adatokkal fogjak gazdagitani azt.

Tipusrepertérium

Az eddig réviden korvonalazott ,, Thesaurus™ és ,,Clavis” a ,,Corpus’ rovid
leirdasaban szerepld adatokkal kapcsolatos. Kimunkalhaték azonban még
tovabbi segédletek is, amelyek kiilondsen a 16. szdzadi impresszum nélkili
kiadvdnyok nyomtatémihelyének és datdldsdnak meghatdrozasahoz jelent-
hetnek jelentds taAmogatdst. A teljes impresszumi kiadvanyokban talalhaté
nyomdai felszerelés (beti{itipusok, inicidlék, konyvdiszek, illusztricidk stb.)
rendszerezett gyiijtése alapjan ugyanis a hidnyzé impresszumadatok ki-
egészitésére — az esetek tobbségében — eredményes kisérletet lehet tenni
még a 16. szdzadban is, amint ez a feladat az Gsnyomtatvanyok esetében
a Haebler-féle tipusrepertérium alapjan majdnem mindig elvégezhetd. A 16.
szdzadban a nyomdai mihelyek szima — a kiadvdnyokéhoz hasonléan —
ugyancsak legalabb megtizszerezddott az el6z6 szdzadhoz képest. Raadasul
a nyomddk felszerelése atlagosan ugyancsak igen jelentGsen novekedett.
gy a regisztralandé nyomdakészlet szinte csillagaszati mérettivé ns. Az
ennek regisztralasira vonatkozé elképzeléseimet — ugyancsak szdmitégépes
feldolgozdssal — mar 1971-ben kifejtettem (Magyar Tudomdny 1971.
488—491.— Magyar Konyvszemle 1971. 165—170. [angolul]), igy e helyen
b&vebb ismertetésétil el lehet tekinteni.

A tipusrepertérium anyaga elvben két nagy csoportba sorolhaté: egy-
részt az ontés vagy mas médon tobbszérozottek (pl. betll), mésrészt az
egyedileg el6allitottak (pl. metszet). A tobbszordzott nyomdai felszerelés
elallitasa, de kiilonosen az annak alapjan torténé nyomdaszmeghatérozés
igen faradsagos és néha — kiilonosen a 16. szdzad méasodik felében — nem
is mindig teljes biztonsaggal megnyugtatd eredményre vezeté munkélatokat
igényel. Ezzel szemben az egyetlen példdnyban késziilt diicot — legalabbis
adott id6ben — csak egyetlen mfihelyben hasznalhattdk. Réadésul ezek
sériilései, deformaléddsai, ill. véltozdsai a viszonylagos id6rend meghatéro-
zésdra is moédot nyujthat. Mindezek alapjan érdemes ezekkel fokozott
mértékben foglalkozni. Az ilyen, egyedileg alkotott, nyomdai felszerelés
tobbsége a fentieken tilmenden még rdadasul igen mutatés illusztracid és
konyvdisz, amelyet méas érdeklgdék (pl. milivészettorténészek) is értékelnek,
ill. hasznosithatnak.

Az egyedi metszetek els§, az impresszum-meghatdrozds szempontjabdl
legjelentGsebb csoportjat a nyomdész és kiaddi jelvények alkotjak. A 16.
szdzadban, kiilonosen annak els§ felében igen elterjedt volt ezek hasznélata.
Bir néha el6fordult, hogy e diicok gazdét cseréltek, mégis a nyomdaszok
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és kiadék ezekkel tudatosan jelolték kiadvanyaikat, igy hitelességiik a
meghatérozds kérdésében altalaban mértékadé. Az ebbe a kimagasléan
fontos csoportba tartozé metszetek rendezett dttekintése érdekes, latvanyos
és hasznos feladat. A 15. szdzaddal szemben, ahol az ilyen, néhiny szédz
ismert jelvény mér évtizedekkel ezelStt publikdlist nyert, a 16. szizadi
kiadéi és nyomddész jelvények rendszerezett, teljességre térekvs Osszegezése
reprodukeiéival még nem keriilt megvaldsitdsra. Nyilvéan itt is a mennyiség
hat bénitéan a megvaldsitdsra. Jogosnak tiinik az az elGzetes becslés,
amely szerint a 16. szdzadban hasznilt ilyen jelvények szdma sok ezer.

Az ebbdl a korszakbdl szarmazé nyomtatvanyok impresszumadatainak
kiegészitését olyan Osszeallitds segitené a legjobban, ahol a jelvények
mérethli reprodukciéjahoz egyben a sziikséges, sokrét{i mutaték is rendel-
kezésre 4llnak. Ezekben lehetne megtaldlni a jelvények pontos mérete
szerinti dttekintést, tovabba azt, hogy a jelvényeket egyenként ki, mikor
és mely kiadvdnyban hasznilta. Igy megfelel§ fény deriilne a jelvények
diicanak nem ritka vandorlésira is, amelyet az impresszum nélkiili nyom-
tatvanyok meghatdrozisdhoz gondosan figyelembe kell venni. Tovabbi
mutatékkal kellene biztositani a més szempont alapjan torténd keresést is:
igy pl. varos és személyek alapjin, a jelvényben talalhaté felirat (pl. jelszd,
monogram) szerint.

Elé6fordul, hogy a jelvényt bedgyaztdk a tobbnyire fametszetes cimlap-
keretbe, ill. az ennek a részét képezhets szegélylécbe. Ez dtvezet az egyedileg
eléallitott nyomdai felszerelések kovetkezd csoportjadhoz. A dae, amellyel
a cimlapkeretet elGallitottdk, még gyakrabban cserélt gazdat és vandorolt,
mint ahogy ez a jelvények esetében el6fordult. Ennek ellenére azért az
esetek tobbségében ezek is eredményesen felhasznilhaték a kiadvany
hidnyz6 impresszumadatainak megéllapitdsahoz. Mar torténtek természe-
tesen kezdeményezések, hogy egy-egy mihely, véros, esetleg orszdg nyom-
daiban alkalmazott cimlapkeretek reprodukeidit a 16. szdzadbdl — részben
vagy egészben — publikaljak. Az elérendd cél itt is az lenne, hogy idGvel
olyan kiadviny jelenjék meg, amely dtfogbéan valamennyi cimlapkeretet
bemutatna, amelyet 1601 el6tt a vildg barmelyik nyomddjiban is hasznal-
tak. Az ilyen kiadvany szempontjai és elrendezése igazodhatnék a fentiekben
a jelvényekrd! elmondottakhoz.

Elképzelhets lenne a kényvdiszek esetében is dltaldban az el6z8ekben
el6adottakhoz hasonlé médon eljirni. A 16. szdzadban az inicialék, zaré-
diszek, fejlécek, szegélylécek stb. egy része azonban mir nem egyedileg
vésett, hanem sokszorositds utjan elSallitott dacrdl (klisé) késziilt. Ez a
koriilmény néha bizonytalansighoz vezethet, ha az ilyen jellegli konyv+
diszeket nyomdészmeghatdrozas céljdbél kivannank felhasznalni. Ezzel
szemben a régi nyomtatvinyok szovegét képi tton aldtdmasztani kivinéd
illusztrdciok szinte kizérélag egyedileg vésett metszetek formajaban késziil-
tek, ezért az azonositas céljara igen alkalmasak, jéllehet a diicok vandorlésé-
nak lehetGségét természetesen itt is szem elStt kell tartani.

A 16. szdzadi nyomtatvanyokban alkalmazott illusztriciék rendszere-
zett formaban torténd kozzététele tehat t6bb szempontbdl is igen hasznos-
nak és latvanyosnak igérkezik, de az éridsi — feltehetGen szézezres nagysig-
rendli — anyag Osszegyf(ijtése, rendezése, nyilvantartdsa stb. egyben ha-
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talmas energidkat igényel. Az e téren eddig megjelent publikaciék sajnos
csak toredékes képet nyudjtanak, igy a munka zome még elvégezetlen. A tel-
jesség igényével a 15. szazad Osszehasonlithatatlanul szerényebb anyaganal
18 csupan a németorszagi és franciaorszdgi mihelyekben haszndltaknak
kozreadasara torténtek eredményes, bar nem befejezett kisérletek. Az egész
vildgra és a teljes 16. szdzadra kiterjeds, hasonlé Gsszedllitds publikélisa
kétségteleniil rendkiviil hasznos és szemet gyonyorkodtets kiadvany lenne.
Természetesen ebben az esetben is elengedhetetlenek a visszakereséshez
sziikséges mutatok. ‘

A jelvényekrdl, a cimlapkeretekrdl és az illusztraciékrél a fentiekben kor-
vonalazott mindhédrom kiadvany a ,,Corpus’” munkéltaival pdrhuzamosan
is elkészithetd, ill. folyamatosan publikslhaté lenne. Osszekapesolhaté volna
ez a leirdsra keriil6 16. szdzadi nyomtatvanyoknak a fentiekben emlitett
és teljes terjedelmiikben torténd mikrofilmezésével. Mind a harom kiadvany
publikdldsa és mutatézdsa a ,,Corpus” mintdjira lenne megoldhaté.

A 16. szdzadi mihelyek felszerelésének rekonstrudldsa magukbdl a
kiadvanyokbdl, tehat jelentds segédletek 1étrehozéasat igéri a részben vagy
egészben impresszum nélkiili, tovabba a koholt adatokkal publikalt kiad-
vanyok valédi nyomdahelyének, idejének és nyomdijinak megéllapitésa-
hoz. A ,,Corpus”-ban nyilvan csakis teljes, vagy megnyugtaté médon ki-
egészitett impresszum adatokkal lehet a 16. szdzadi nyomtatvanyokat
publikélni. A fentiekbdl azonban az is vildgossd valik, hogy ez a célkit(izés
egy csapésra nem valésithaté meg. Itt tehat ismét csak a ,,Corpus’” rugalmas
rendszere nyujthat megolddst: a vallalkozds megkezdhet§ — amint errdl
mér sz6 esett — a problémamentes kiadvanyok leirdsival, az ezekben talalt
nyomdai anyag rendszeres gyfijtése azutdn lényegesen hozzdjirulhat a
fentiekben emlitett, prolematikus nyomtatvinyok meghatérozasihoz. Ez
utébbiak publikéldsa tehdt kés6bbre hagyhatd, amikorra a megnyugtatéd
- azonositdsukhoz sziikséges Gsszehasonlité anyagok mar rendezett formaban
rendelkezésre fognak &llni. :

A COMPREHENSIVE SCHEME OF REGISTERING 16TH CENTURY
PRINTED BOOKS

G. BORSA

In the course of the large-scale international effort UBC incunables i.e. printed works
of the 15th century — primarily thanks to the enterprise “Gesamtkatalog der Wiegen-
drucke’’ being now continuously published for more than seven decades and relying
on significant preliminary works — have come to be registered in a way relatively easy
to survey. The same does not apply to 16th century publications although as to their
contents they are more interesting and more important beyond compare. The strongest
reason for this circumstance is the enormous quantity they represent which so to say
paralyses all initiatives. According to judgements the number of printed books manu-
factured with Gutenberg’s invention in the 15th century and surviving until the
present is cca 30,000 bibliographic units in less than half a million copies — while
in the case of printed books from the 16th century we must reckon with half a million
publications in about 10 million copies. To register the latter with traditional methods
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seems in fact almost hopeless, however, up-to-date techniques (computers and re-
prography) combined with good organization and world-wide cooperation may offer
the way out of this deadlock.

It is not conscious in everyone what the first task to achieve this work ought to
be, namely, to explore the copies of 16th century printed books in every collection.
The work invested in this is—according to the author’s personal experience—not
particularly large or troublesome. It is a more varied but far more difficult task to
determine in the case of incomplete printed books or those without date whether they
were in fact printed in the 16th century or not.

It is necessary that the world catalogue of 16th century printed books preserved
in public collections all over the world (Corpus librorum XVI saeculi impressorum)
should record the contents of the book on the one hand and, on the other hand, it
should also provide an infallible basis to identify the individual copies with the biblio-
graphically registered edition or else mark them off from it. The first task can be practi-
cally solved with the means of standard bibliographical respectively library cataloguing
while as to the second a reliable basis can only be provided by a reprographic copy of
the original. Consequently, the above duality determines how the individual printed
books should be recorded in the “Corpus”. Thematical approach should be rather
moderate since a more detailed analysis of it is far more a task that retrospective nation-
al bibliographies huve to shoulder. For a short description (author, title, time and
place of publication, printer or publisher) the general instructions of ISBD seem
appropriate. To mark off the bibliographically different editions of a textually identical
work needs a complex method ranging from the reproduction of the title page through
collation reflecting the order of fuscicles to the so-called “fingerprint’ consisting of
characters taken from the end of lines exuctly allocated beforehand.

Since the publication of the above complex description serving for both thema-
tical and formal identification should be determined by merely practical aspects (as
frequency, items presenting no special difficulty), therefore, its launching can be
realized almost at once. The concept that its publication is not bound or slackened
by theoretical aspects (e.g. alphabetical or chronological order) ensures an extremely
- flexible system. The items of the above description should be provided with running
numbers only. At the same time it is indispensable to apply a manifold index system
-in order to make the retrieval of the great number of data offered by the items of

“Corpus’ possible. It is also necessary that these auxiliary indexes should be published
simultaneously, and should refer back to the identification number of the item in
“Corpus”. On the other hand, the production and publication of these indexes is
today considerably facilitated by computers, respectively by the COM-system (com-
puter output microfiche).

At the same time this flexible system makes decentralized procession i.e. a
division of labour based on world wide cooperation also possible. Its finding list for
instance can be constantly completed as the libraries will be able to identify their
copies reliably on the basis of the descriptionsin “Corpus’. When next time cumulating
the indexes the computer will take the data of these newly identified copies also into
consideration and includes them in the indexes. The running number given to an item
in the “Corpus” is suitable at the same time for an ISBN number serving for identifica-
tion. It is also feasible that a reprographic copy of not only the title page but also
of the whole printed work (in microfiche) will be applied. It would not only ensure
the possibility of perfect identification but, in due time, it could also be realized that
the complete printed book material of the 16th century be accessible at several sites
of the world — the catalogue of which would represent the “Corpus” itself. In this
case modern technology would in fact produce a basis of enormous scientific value for
almost all historical disciplines.

This world catalogue, respectively its indexes could be efficiently supported by
compiling appropriate reference tools. Thus, a “Thesaurus scriptorum titulorumque”
could provide a clear survey and unified terminology both as to the names of literary
contributors and the textually identical publications bearing different titles. A similar
task is performed by ‘“‘Clavis typographorum librariorumque” covering the places
of printing as well as the date, resp. field of activity and nominal form of printers
and publishers; of which a part dealing with Italy preceding 1601 has already been
published by author — so to say as an experiment.
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It may be a further, efficient means of completing missing imprint data (place,
date, printer resp. publisher) to publish the printer’s resp. publisher’s devices accom-
panied by appropriate indexes. A similar purpose could be served by a publication
based on the same method but covering borders of title page so frequently used
throughout the 16th century. A further publication in the same way covering individual-
ly cut printer’s ornaments and illustrations should not only be very spectacular but
it also promises to be extremely useful for the scholars of other disciplines (e.g. art
historians). The compilation of these reference tools resp. their publication running
parallel with the launching of indexes could be combined with the recording of all
printed books in their integrity on microfiche. .
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