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Egy dundntiili reformdtus nyomda sorsa

V. ECSEDY JUDIT

A 17. szédzadi magyarorszdgi reformétus nyomddk koziil viszonylag kevés
figyelmet forditottak mindeddig a szdzad mésodik évtizedében alapitott
németujvari miihelyre. Ezt valdészinfileg fennmaradt nyomtatvinyainak
csekély szdma és miikodésének rovid id6tartama indokolja. Arrél azonban
a szakirodalom mar korabban is tudott, hogy a németdjvari és a néhany
évvel kés6bb dolgozni kezd8 papai nyomda vezetSje egy és ugyanaz a
személy, s6t, a nyomtatvanyok azt is igazoltdk, hogy Szepesvaraljai Bern-
hard Maté ugyanazzal a készlettel és nyomdai felszereléssel dolgozott mind-
két helységben. A némettijvari nyomdaval foglalkozék a mtihely mf{iko-
désének kezdetét egyhanguan 1619-re tették.! Valéban, 1619-b6l szarma-
zik az els§ datalt, és Németujvart mint nyomdahelyet megjelolé kiad-
vény, amelyr§l — ha napjainkig nem is maradt fenn egyetlen példinya
sem — biztos tudomdsunk van.?

NYOMDAVASARLAS

Batthyany Ferenc (1573—1625) — kiralyi f6lovaszmester majd Bethlen
Gébor idején az § dunantuli hadainak f6vezére — levelezésében azonban
talalunk olyan adatokat, amelyek azt bizonyitjak, hogy a nyomda mér
évekkel korabban tulajdondban volt. Plakovits Jdnos, Batthyiny Ferenc
titkdra 1615. méjus 12-én ezt frta Béesbdl: ,,A kényvnyomtatéval eleget
beszélgettem, és megnéztem a betliket és a prést is. Bizony jé szerszammal
vagyon, azt gondolndm, hogy ha kész pénz volna, ldtnd a pénzt, harmad
fél szdz rénesen mind megvehetnénk téle, de anndl aldbb nem adja. Im

1. Payr Séndor: A dundntils evangélikus egyhdzkeriilet torténete. Sopron 1924, 192, 1. —
Nyomddszatunk 500 esztendeje. Emlékkonyv. Szerk.: Novdk Lészl6. Bp. 1940. 96. 1.

- — Qulyds Pal: A kényv sorsa Magyarorszagon. 1L Bp. 1961. 146. 1. — Semmelweis,
Karl: Der Buchdruck auf dem Gebiete des Burgenlandes bis zum Beginn des 19. Jh.
(1582—1823). Eisenstadt 1972. 68. 1. — Magyar Arnold: Giissing. Ein Beitrag. . .
Graz 1976. 123. 1.

2. Megvolt egykori Szildgyi Sandorndl, 1. : Szabé Kéroly megjegyzését RMK II 394-hez.
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megkiildtem mindenféle nyomtatast nagysdgodnak, egymas nélkiil nem
adja.”’® (Sajnos, az emlitett , nyomtatdsok” nem maradtak fenn.)

A fenti levélbél ugy latszik tehat, hogy Béesbdl, egy ottani nyomdésztol
akart Batthyany, a reformatus f6ir nyomdat vasdrolni. Edesapja, Batthy4-
ny Boldizsar volt az, aki kordbban menedéket adott Németijvaron Manlius-
nak. Az a nyomddasz pedig, akivel titkdra Bécsben targyalt, Hans Fidler
nevii béesi konyvkereskedé és nyomddsz. Néhany hoénappal késébb a
nyomdavasarlds iigye tovabbhaladt: jilius 30-4n Fidler fordult levelével
Batthyany Ferenchez. Levelét az alabbiakban kivonatosan kozoljiik:

Fidler a nyomdéaval kapcsolatban azt irja, hogy miutdn tobbszor tér-
gyvalt Batthyany titkdraval annak iigyében, hogy Batthyiany nyomdat
szeretne vasarolni, meg is mutatta a titkdrnak — Plakovitsnak — a ,.négy-
féle irast” (azaz betfitipust) és més hozzatartozokat, ugy itéli, hogy 260
forintért kész eladni, bar ez nehézségeket okoz, mert ennél tébbet ér. Trt
mar Niirnbergbe, a magyar betiik iigyében, tigy érti azonban Batthyéany
titkaratél, hogy gazddja nem egyezik bele ebbe az osszegbe, hanem a
nyomdét a hangjegyekkel egyiitt érti, de ha a hangjegyeket levonja, akkor
is marad még a nyomda 240 forintért. A magyar bet(ik beszerzése, sajit
faradsaga és koltségei — Fidler reméli, hogy mindezeket nem tagadja meg
téle Batthyany. Ugy gondolja. hogy becsiiletesen jar el, ha felajanlja, hogy
ha Batthyiny megveszi a nyomdéat, lehet6 leggyorsabban 100 forintot vagy
fél vételarat megadja, hogy Fidler elutazhasson Linzbe, és minél el6bb
megszerezhesse a magyar betiiket, vagy ha ott nem kap, éntetnie kel ilyene-
ket, valamint tovAbbhaladnia munkdiban, ezért miel6bbi vélaszt var
Batthyanytol. Még utéirataban megjegyzi. hogy egy jé embere is volna
Batthydny szdméra, j6 szedd és nyomdasz.*

Majd pontosan egy hénap milva ugyancsak Hans Fidler ezt irta Bat-
thyanynak, eredetileg német nyelven: , Megkaptam Nagysdgod augusztus
23-i levelét Nagysdgod szolgdjatol. és értettem belGle, hogy két héten beliil
joraval6 embereket fog Nagysdgod idekiildeni és akkor a nyomdat illetGen a
tovabbiakrdl értesit engem Nagysdgod. Ezt itt megvarom, de kiilonben el
kellene utaznom Pragdba. Nagysagod irdsa éppen jokor érkezett, itt van
Nagysagod szdmdara megint két iv egy munkabdl, ami még nincs egészen
kész, és amelyen éppen most dolgozom. Remélem azonban, hogy nyolc na-
pon beliil elkésziilok vele, maskiilsnben ugyanis, ha [a nyomdét] nem adom
el, tovabb kell dolgoznom, tudésitson ezért Nagysdgod ujfent..."s

3. Ivanyi Béla: Konyvek, kinyvtdrak, kinyvnyomddk Magyarorszdgon. II. rész:
1601 —XIX. szazadig (1959) c. kéziratban maradt munkdja. MTAK: MS 5301/5.
38, sz, (Bées, 1615, majus 12.) Itt és a tovdbbiakban is a kézirat lapszdmai helyett
az Ivdnyi dltal egy-egy tételnek adott sorszdmra hivatkozom. Ahol — mint jelen
esetben is — az Ivdnyi dltal lemdsolt irat eredetije is fennmaradt, ott annak levél-
tdri jelzetét is kozlom: OL P 1314 Batthydny missiles 37 541. (mikrofilmen, 4882,
doboz.)

4. Ivdnyi, MS 5301/5. 39. sz. A levél teljes, német nyelvii szévegét 1. a Fiiggelékben,
1. szdm alatt. OL P 1314 Batthydny missiles 14 067 (mikrofilmen, 4813. doboz)
1615, julius 30.

5. Ivanyi, MS 5301/5. 40. sz. A levél teljes, német nyelvii eredetijét 1. a Figgelékben,
2. szdm alatt. OL P 1314 Batthydny missiles 14 068 (mikrofilmen, 4813. doboz)
1615, augusztus 30.
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Hans Fidlerrdl tudjuk, hogy 1612 és 1615 kozott mint nyomdasz — és
elsGsorban konyvkeresked§ — miikodott Béesben, féleg tankonyveket
drult. Nyomtatvanyai koziil Anton Mayer csak kettt ismert, egyet 1613-
bél, és egyet 1615-b6l. Mayer szerint Fidler nyomtatvanyai ma ritkasdgnak

- szamitanak. Minthogy Fidler eredetileg konyvkeresked§ volt, és a nyomda-
szatot csak mellékesen {izte, igy kevés nyomtatvanya jelent meg.®

A Batthyany-csaldad kormendi levéltaraban Ivanyi Béla még latta és
kéziratban maradt munkéjdban lemésolta azt a kimutatést, amelyet — két
valtozatban — Hans Fidler kiildott meg Batthydny Ferencnek, amikor a
nyomda megvételérdl targyaltak. Ebben részletesen fel van sorolva anyomda
felszerelése, és az egyes tételek mellett Fidler feltiintette a vételdrat is. A két
valtozat kozott kisebb eltérések vannak a vételarban, ezenkiviil az egyik jegy-
zékben szerepelnek a hangjegyek, a masikban nem. Az aldbbiakban kozoljitk
az eredetileg német nyelven irédott két jegyzék magyar forditdsat. I-sel je-
Ioljiik a magasabb vételaru felszerelésrdl sz6lé valtozatot, amelyben a hang-
jegyek is szerepelnek, II-sel az olesébbat (amelyekbdl a hangjegyek hidnyoz-
nak, és amelyet végiil is megvett Batthydny). Mindkét jegyzék datalatlan,
Ivanyi azonban — helyesen — ,,1615 koriili”’-nek mondja mindkett&t.

I. Lajstrom a nyomddrdl, amint én azt Onagysdginak el fogom adni
minden tartozékdval egyiitt

El8szor is egy sajtd, vasbdl késziilt orséval. Egy
vasbdl valé sajtéfedd 11 csavarral
Két vas keretecske és mds eszkozok a sajtéhoz,

mindezek egytitt ........ ... . il 100 f1
Egy casta hangjegyekkel ..................... pro 60 f
Egy casta antikva éregbetiikkel ............... pro 45§
Egy casta text antikvaval, amelyek négy formara
valdk ... pro 70 f
Egy casta text kurzivval .................. ... pro 52f
Egy casta kozepes (media) antikva bettikkel .... pro 60 f
Ez két format tesz ki a magyar betiikkel
egyltt ... ... i
Kiilonféle cifrak ........... ... ... ..l pro 15f%
Egy nagyobb latinbetiis ABC fabél metszve .... pro 8 f
Egy kisebb, ugyancsak fab6l metszve .......... pro 41l
Egy szedéshez valé sorzd ..................... pro 30 kh
Egy szedéshez valé hajé ...................... pro 30 kh
6 dztatdshoz és szedéshez valé deszka .......... pro 1f 30kh

Summa 420 f 30 kh

Nagysdgod készséges szolgdja
Hanss Fidler
konyvnyomtaté s. k.7

6. Mayer, Anton: Wiens Buchdrucker-Geschichte 1482—1882. Bd. 1. (1482—1682)
Wien 1883. 194195, 336. 1.

7. Ivényi, MS 5301/5. 44. sz. A kimutatds teljes, német nyelvii eredetijét 1. a Fiigge-
lékben, 3. széam alatt.
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A misik viltozat szerint:

I1. Lajstrom a nyomddrdl, annak minden tartozékdval egyiitt, ahogy én
azt Nagysdgodnak el fogom adni, az aldbbiak szerint:

Elészor is egy sajtd, vasbol késziilt orséval, egy
vas sajtéfeds 11 csavarral, két vas keretecske, és
a sajtéhoz tartozé més eszkozok, mindez egyiitt pro 100 fl

Egy casta antikva 6reg betlikkel .............. pro 40 fl

Egy casta text antikvaval .................... pro 45 fl

Egy casta text kurzfvval ..................... ‘pro 40 fl

Egy casta kozepes (media) antikva bettikkel .... pro 50 fl

ebben benne foglaltatnak a magyar betik ...... pro — —
Kiulonféle cifrak ............ ... il pro 151l

Egy fabdl metszett nagybetlis ABC ............ pro 8fl

Egy fabo6l metszett kisebb betlis ABC .......... pro 41l

Két szedéshez valé sorzé ..................... pro 11l

egy szedéshez valé hajé ...................... pro 1 30 kh
hat dztaté-léc, és egy szedbdeszka ............. pro 1{110kh
egy moséteknd a formdak mosdsdhoz ........... pro 1 30 kh
négy allvany a castd-k szdmdra ............... pro 1fl 15kh

Summa facit 306 R 25 kh8

Hans Fidlernek 1615 utédni nyomtatvényarél nem tudunk, ami ugyancsak
arra mutat, hogy ekkor valamiképpen megvélt a nyomdéatél. Mint irja is
levelében, ha Batthyany mégis meggondolnd magat, és nem venné meg a
nyomdat, akkor folytatnia kell a munkat, most is sajté alatt van egy konyv
. mfhelyében. Fidler nyomtatvényait ldtva azonban kétségeink vannak,

" hogy vajon teljes egészében Batthyanynak adta-e el nyomd4jat, vagy az
annak csak egy része volt, mindenesetre a jelentSsebb része, hiszen — a
taldn egyetlen — sajté ezek kozott szerepelt. Helmut Lang az osztrdk
kényvnyomtat6krol irt miivében Fidlerrel kapcsolatban megemliti, hogy a
nyomdat Fidler haldla utdn Matthius Formica becsiilte fel, méghozza
154 fl. 12 kr-ra.’ Helmut Lang nem tud arrél, hogy a nyomda felszerelésének
egy részét Fidler mar kordbban eladta Batthydnynak. A Batthydnynak
kindlt felszerelés vételardval Osszehasonlitva (420 forint, ill. 306 forint)
arra kovetkeztethetiink, hogy felszerelésének egy kisebb részét, taldn néhdny
betiikészletet Fidler megtartott maganak.

Fidler 1615. julius 30-i, fent idézett levelének egyik mondata arra utal,
hogy kordbban Niirnberghdl kivanta beszerezni — nyilvan mar Batthyany
utasitdsdra — a magyar nyelvii szovegek szedéséhez sziikséges betiliket, de
késtbb, taldn az id6 siirgetése, vagy mds ok miatt inkdbb Linzben prébal-
kozott. Linz mint nyomdahely nem volt jelentds varos, de ekkortdjt miiko-
dott ott egy Johann Planck nevii nyomdész (1615—1627), akinek taldn
voltak ékezetes betiii vagy matricdi. KErdekes, hogy Josef Benzing szerint

8. Uo. mds véltozatban. 1. a Figgelékben, 4. szdm alatt.
9. Lang, Helmut W.: Die Buchdrucker des 15. bis 17. Jh. in Osterreich. Baden-Baden
1972. 58. 1. ) . : .

306



Planck 1615. janudr 26-4n telepiilt 4t Linzbe — éppen Niirnbergbh8l — és
februdrt6l mint vérosi nyomdész mtikodott itt. Errdl az dttelepiilésrél ids-
kozben talan a bécsi Fidler tudomast szerzett, és ezért orientélédott Linz
felé a magyar betiik tigyében.1?

A nyugat-dundntali reformatus egyhéz vezetSi, a kiilfoldon tanult és
idehaza is maguk koriil élénk szellemi életet kialakité Kanizsai Palfi Janos,
Pathai Istvan és Samarjai Jdnos minden bizonnyal nagy drommel értesiil-
tek arrél, hogy Batthyany Boldizsdrnak, a széles humanista érdeklgdés(i
protestans f6Grnak, a nagy kényvgytlijtének fia nyomdat vasarolt. Batthyé4-
ny Boldizsar és fia a Beythe Istvan piispok altal képviselt kdlvini irdnyza-
tot fogadtdk el, ennek tulajdonithaté, hogy birtokaikon a tekintélyes
németajvari reformatus egyhazkeriilet kialakulhatott, amelynek stlya most
tovabb novekedett aziltal, hogy teriiletén nyomdat allitott a kegydtr.
Kanizsai P4lfi Janos, a hazai presbiteridnus mozgalom egyik legkiemelke-
d6bb személyisége, mar 1614-ben foglalkozott a nyomdaalapitds gondolaté-
val, amint arrél papai lelkész kordban baritjanak, Pathai Istvan kés6bbi
piispoknek — akkori veszprémi esperesnek — beszamolt. Ezt a levelét nem

ismerjiik, csak Pathai valaszat: ,, Ami a nyomdavasarldsra valé buzgalmadat -

illeti, dicsérem a szdndékot, de az tjat nem ldtom. Varjuk meg a gyfilés
végét, és az id6 majd megtanit minket, hogy mit cselekedjiink.”1! (Itt valé-
szinfileg az 1614. augusztus 24—25-én Pathai altal Koveskiiton tartott
zsinatrél van sz6.)

NEMETUJVAR

Bar 1615-ben Batthydny Ferenc megvette a nyomdat, a jelek arra mutat-
nak, hogy 1617. elején a nyomda még hasznélatlanul allt. A nyomda mun-
kéba 4llitasat siirgette Pathai Istvan Veszprémbdl keltezett levele, amelyet
Batthyiny Ferencnek 1617. januar 4-én frt:

- Aldzatos szolgdlatomat ajdnlom Nagysdgodnak, mint kegyelmes
uramnak, és mindenkor j6 akaré patrénusomnak, Isten nagysigodat
megaldja az 1] esztend6ben minden jéval, Gjitsa meg & szent folsége
nagysigodnak kedves dllapotjit. Nagysidgodat errél akarndm meg-
taldlni, mivel hogy a kegyelmes Uristen az § szent nevének dicséretiért
nagysdgodat erre hozta, hogy a Typographiat nagysagod meghozatta,
nagysdgod ne feledkezzék el felépitése fel§l, nagysdgodnak konyor-
giink, hogy hozasson egy Typographust, ki minden médon helyreallitna,
a hol nagysigodnak tetszik, vagy Ujvarat, vagy Rohoncon, a mi
szerszdm a satuhoz kivantatik és a botilknek egybevéilogatésihoz.
Ne 4alljon Uram hidba veszteg, mig az Uristen nagysdgodat elGttiink
tartja, had teriiljon nemzetségiink kozott a te nagysigod kegyelmes

10. Uo. 29. 1. — Benzing, Josef: Die Buchdrucker des XVI. w. XVII. Jh. in deutschen
Sprachgebiet. Wiesbaden 1963. 280— 281. 1.
11. Fab6 Andrés: Codex evangelicorum uiriusque confessionis in Hungaria et Trans-
sylvania diplomaticus. 1. kot. Pest 1869. 95. 1. (Veszprém, 1614. julius 13.). —
Thury Etele: A dundntili reformdtus egyhdzkeriilet torténete. I. Pdpa 1908, 168. 1. -
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gondviselése 4ltal az Ur Christusnak ismeret altal valé tiszteleti: ez
altal az Uristen te Nagysagod dicséretes hirét sok nemzetségek kozibe
terjeszti és vilag végezetig szép emlékezetit megtartja, kivel nagysagod-
nak maradéki is dicsekedhetnek. Datum Veszpremi 4. Januarii 1617.

S. V.M. ,
Humilis Ecclesiaestes
Stephanus Pathai m.p.”12

Az els§ datélt, és németdjvari nyomdahelyet megjelol§ kiadvany ugyan
1619-b6l szdrmazik, levéltari adatok is azt bizonyitjak, hogy mar el6bb
is prébalt Batthydny nyomdijaba mestert fogadni. Egy datum nélkiili,
Batthyany Ferencnek szolé és Beythe Imre németajvari lelkész altal irt
levél azt mutatja, hogy miel6tt a nyomtatvanyokon 1619-t61 névszerint is
megjelens Szepesvéraljai Bernhard Maté munkéba lépett volna, mar jart
ott egy konyvnyomtats. Beythe Imre errdl szamol be levelében:

,»A Nagysigod elmenetelekor t6liink Posonban, a beteges kényvnyom-
taté a szekerekkel elment: és azéta hozzdnk meg nem jott. Az nekiink
val6 sem volt, sem lehetett, amint az utdn ismerdgitiil megértettem. Ori-
zetben tartottam addig a tipografiat, semmi fogyatkozasa ami itt volt,
mostis nincsen. Ezt a Matthaeus Bernhdrdit, ki Nagysagodhoz kivan-
kozék, eddig széval tartottam az Nagysagod joakarattya fel6l. Tuddsb a
mésiknal, és fogadja, hogy szép rendben és allapotban rendeli és hagyja
a tipusokat és az egész typographicum instrumentumot. Ki is tisztitja
a rozsdabdl és porbdl. Mert mi hozzéldtni nem tudunk, nem is értiink
hozza. Kar is hidba 4llani. A Nagysdgod neve alatt immédr ideje lenne
Calendariumot kibocsatani. Nagysigod tipografidja jé hirrel ismertet-
nék a Nagysigod neve magasztaldsaval. Halhatatlan nevet talal véle
Nagysagod. Mert elhagyta a Nadasdi typografiajat Kereszturott, azok-
nak nagy fogyatkozasaval: mert ott jobb naldnil nem volt. ..

Spectabili Magciae Vra
addictissimus
Emericus Beythe

mpa. Concionator’’13

Minthogy Pathai levele szerint Batthydnynak 1617. januarjaban még nem
volt nyomddsza, 1617-ben viszont méar megjelent egy hely megjelolése
nélkiili, de kétségteleniil németdjvari nyomtatvdny — amelynek nyom-
désza valdszinilileg Bernhard Maté volt, és amelyet az aldbbiakban még
részletesen ismertetiink — igy ezt a levelet az 1617 év tavaszara—nyaréra
tehetjiik. A kordbbi, név szerint nem emlitett nyomdész keze aldl feltehetGen
nem keriilt ki nyomtatvany.

Pathai azonban tovibbra is szivén viselte a nyomda sorsat, valészinii-

12. Ivényi, MS 5301/5. 51. sz, (Veszprém, 1617, januér 4.)
13. OL P 1314 Batthysny missiles 6589. sz. (mikrofilmen, 4787. doboz.)
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leg megbizatdst is adott a nyomdésznak. Ugyanez év oktéberében ezt irja
Pathai Istvan Kanizsai Palfi Janosnak:

Az a papiros, amit kiildtél, tetszik nekem, ha addédik megbizhaté
keresked§ azzal pénzért megszereztetem. A typografusrél semmit sem
hallok, mit csindl, Beythe uram nem tudat réla, de remélem mind-
azondltal, hogy révidesen kapok téle levelet.”’1*

Ha a Keresztirrdl eljott Bernhard Maté nydron munkaba allott, akkor az
év folyamdn — a bet{ik rendbeszedése, tisztitdsa, rozsddtlanitdsa utan —
kinyomtathatta Pathainak azt a munkéajat, ami feltételezésiink szerint
els6ként hagyta el a németjvari sajtot.

Pathainak a Helvétiai religio-r6l sz6l6 miivel® az 1617-es évszdm meg-
jelolésével, de nyomdasz és hely nélkiil jelent meg. A Debrecenben, 1978-
ban felbukkant mtivet példany alapjan eddig nem ismerte a szakirodalom.
A nyolcadrét alaku konyv betlitipusai németujvari eredetre vallanak, és a
betik kevés hasznalatra mutaté jé allapota alapjan az 1617-es évszam
is indokolt. A mfihely késGbbi, altalunk ismert papai nyomtatvanyaihoz
képest azonban bizonyos kisebb eltérések tapasztalhaték az egyik szdveg-
tipusban, amelyr6l a kétféle betli szembesitésénél kés6bb még részletesen
lesz sz6, és amelyek egyébként, egyéb adatok ismeretében (betlionts tevé-
 kenysége Németujvarott) csak még nyomdsabban bizonyitjdk a konyv
némettjvari szarmazasat.

Ha tehét ezt a konyvet tartjuk a némettjvari nyomda els6 termékének,
akkor az ebben szerepl nyomdai anyagnak meg kell felelnie a Fidler bécsi
nyomdasz lajstromaban szereplS tlpusokkal Osszehasonlitva a két Fidler-
féle lajstromot a Pathai-konyv beti- és diszanyagaval, olyan azonossigot
taladlunk, amely ezt a tényt kétségtelenné teszi:

»antikva regbetiik’ 7TA és 1A kiemel§ tipus, vegyesen hasz-
nalva

,,text antikva”’ 2A tipus

,,text kurziv”’ 3K tipus

»kozepes (media) antikva’” 4A (belekeverve, pétlis gyandnt az 5K
. kurziv tipus)

A nyomdész tehat a lajstromban szerepld Hsszes tipusdt felhasznélta Pathai
konyvének kinyomtatasakor. A lajstromban felsorolt négy tipussal szemben
itt azért taldlunk hatot, mert feltehetSen a 7TA és 1A ,,oreg” — tehat nagy-
méretli — betlikbbl egyiittesen volt egy szedGszekrényre valé betiije, mig
az 5K kurziv tipusbdl pedig csak annyi dntott betlije volt, belekeverve a
mérethben megfelel6 antikva tipusba, amennyi sziikség esetén az antikva
betiik kipétlisira elegendd volt.

14. Pathai Istvdn levele Kanizsai Palfi Jdnoshoz (Veszprém, 1617. oktéber 30.) =
Magyar Prot. Egyhdztort. Adattar IV. 66. 1.

15. RMNy 1143A; Czelldrné Csiba Judit ismertette: Pathai Istvdn ismeretlen miive
1617-b81 = Magya'r Konyvszemle 1979. 308—309. L. )
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Ha azonban Pathai Istvdn 1617-ben Németujvarott kiadott konyvét
a nyomda 1619 utdni kiadvényaival hasonlitjuk 0ssze, akkor az el6bbihez
képest a betiikészlet gyarapoddsanak vagyunk tanti. Két antikvatipussal
(6A és 8A), egy kiemel8 betlisorozattal (9A), egy gordg szovegbetiivel
(10G) és naptarjelekkel b&viilt a nyomda felszerelése.

Ezt a gyarapodist — magukon a nyomtatvanyokon kiviil — a korabeli
iratok is jol dokumentaljak. Ivanyi Béla még latta és lemdsolta azokat az
azdta elpusztult iratokat, amelyek 1619-b8l szdrmaznak, és az akkortajt
N emetu]varott miik6d§ betionts tevékenységét blzonyltottak A korabell
német nyelvii iratok egyrészt igazoljak bizonyos munkék elvégzését, més-
részt felsoroljdk a tovabbi teendéket.

Az aldbbiakban magyarul kozoljiik a feljegyzés sz6vegét: i
,»A betiontst illetGen

A betliontS elkészitett: Az bsszesen 3 mézsa,
tercia antikva tipusbol mézsdnként 30

11/, mazsit aranyért, abbdl
kozepes (media) kurziv tipusbdél ‘ megkapott

11/, mazsit 40 tallért

El kell végeznie még: pétolni kell az Osszes defektet, ahogyan az a
Lajstrom-ban &ll, ez kitesz két mazsat, a naptarjelekkel egytitt.
Kozepes (media) antikva betiikbdl kell még készitenie !/, mazsit
Garmond kurzivdbdl szintén kell még készitenie egy mazsat.

Meg kell allapodni vele, hogy egy mazsdt 30 guldenért (aranyért)
készitsen.”’16

Ivanyi masolataban fennmaradt az alabbi részletes kimutatds is, ezzel a
megjegyzéssel: ,,1619. ismeretlen (némettijvari?) konyvnyomdasz kimuta-
tasa, hogy milyen betlik megontésére volna sziikség.” Minthogy ez az irat
1619-re datalt, és szerintiink ez az a részletes ,,Lajstrom”, amire az el6bbi

feljegyzésben a nyomdasz hivatkozott, igy az el6bbi levelet — amelyet
Ivanyi csak a 17. szdzad elejére datalt, és 1609—1610-es levelek kozott frt
le — és a betliontd németujvari tevékenykedésének idejét is — 1619-re

tessziik. Az aldbbiakban kozoljik a nyomddsz, feltételezésiink szerint
Bernhard Maté altal készitett lajstromot, magyar forditdsban: :

,,Laus Deo semper anno 1619

A kozepes (media) antikvabol, amint az az itt csatolt mintakbdl latszik
[ezek nem maradtak fenn] nem lehet 10 kolumnanal tobbet kiszedni
oktavo-formaban, minthogy pedig ez nagyon hasznélatos iras, kelletik
egy egész formdra valét dnteni, ugyanolyan méretben, mint ahogy azt
a minta mutatja. ,

16. Ivényi, MS 5301/5. 19. sz. Az irat teljes, német nyelvii eredetijét 1. a Fiiggelékben,
5. szam alatt.
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Secunda antikva tipus, amelybdl ugyancsak itt van kéznél a minta.
Verzalisokat kell onteni az egész a4bécébdl, mindenegyes betibsl egy font-
nyit. Ez 6sszesen 27 fontot tesz ki. A szovegbetiiknél is vannak hidnyok
az aldbbi kimutatéds szerint, és ezekbdl is a verzdlisokkal egyiitt 6nteni
kell, amint a csatolt minta mutatja, azutdn pedig mindezeket a hi4-
nyokat is:

a: 2 font, e: 2 font, d: 2 font, g: 2 font, h: 2 font, k: 2 font, 1: 2 font,
f: Y/, font, r: t/, ront, v: 2 font, y: 2 font, z: 2 font, oe: 2 font, ue:
2 font, mig az ékezeteseknél: 4: 2 font, é: 2 font, 6: 2 font, st: 2 font,
fi: '/, font, c: 2 font. —

Ez bsszesen kitesz 40 fontot. ‘ '

Szitkség volna egy szép, finom Cicero antikva tipusra, masfel format
kellene belSle onteni oktavo vagy duodecimo formatumhoz. Ilyen kis
betiije Nagysdgodnak egyaltalan nincs: valamint kellene még egy
olyan kurziv, ami ehhez a cicero antikvahoz illene, és amelyet ugyan-
olyan betfitorzs méretre kellene onteni; ilyenje sincs Nagysigod nyom-
déjanak. Ebbdl is mésfél format kellene dnteni: és még a szdmjegyeket
hozzé.

Marginalidkhoz vagy konkordancidkhoz valé antikvae egyaltaldn nincs,
ebbdl is sziikséges volna egy format onteni, amelyet méskiilonben
szovegek szedéséhez is fel lehet hasznalni. Egyuttal szdmjegyek is
kellenek ehhez. Ugyanilyen bet{itorzsti szep kis kurzivokbdl is kellene
onteni egy format, hozza a szdmjegyeket, igy, hogy ezzel a kis antik-
véval egyiitt Jehessen szedni.

Azokbdl a nagy verzalisokbdl sincsen, amelyek konyveimeknél, paten-
seknél hasznélatosak; ebbél is sziikség volna egy teljes dbécére, min-
denegyes betib6l 12 vagy 15 darabot kellene dnteni.

Két sorzé szedéshez rézb6l vagy vasbdl, mivel mindossze egy van
beldle, az is tdl rovid és nem sokat ér.

5 font réz a linedkhoz. A sajtéfed6bdl is hidnyzik a vészon, arra is
sziitkség volna.

5 posztédarab, akar ha rosszabb fajta is, mert anélkiil nem lehet szépen

nyomtatni.
Festékez6 labdak borbél szintén nincsenek, 6tét vagy hatot kellene
venni. :

A sajt6fed6hoz is kell venni harom boritét. '

Festék sincsen, ehhez pedig régi j6 lenolajat kell venni, nem pedig
kenderbdl valét.

Feketerozsdat a festék készitéséhez, 1 forintért kell venni.

2 font olivaolaj a matricdk és a sajto taligdjanak kenéséhez.

2 par festékez8-labdahoz valé fa és 50 suszter -820g, az elobblekbe
beverni valok.”1?

17. Ivényi, MS 5301/5. 58. sz. Teljes, német nyelvii eredetijét 1. a Fiiggelékben, 6. szsm
alatt. A korabeli nyomdész-szakkifejezések forditdsdhoz és értelmezéséhez Droge,
Kurt: Die Fachsprache des Buchdrucks im 19. Jh. Lemgo 1978, Wagener GmbH.
404 1. és Pusztai Ferenc: Nyomddszati enczyklopédia. Bp. 1 902. c. koényvét hasz-
néaltam.
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Erdekes, hogy mig a Fidler-féle lajstromokban, tehdt a nyomda kezdeti
dllapotaban a miihely nem rendelkezett matriciaval, hiszen azok, mint
nagy értéket képviseld felszerelések, bizonyéra ott szerepeltek volna a
lajstromban, 1619-ben viszont van matrica a mfihelyben. Ennek magyara-
zata az, hogy a matricik minden bizonnyal a bet{ionté tulajdondban voltak,
és 1619-ben csak dtmenetileg taldljuk a nyomdafelszerelések kozott, mint
a bet{ionté munkaeszkozét.

Feltételezziik, hogy az 1617-ben megjelent Pathai-konyv még az 1615-6s
vételi dllapotot tiikrozi, mig a némettjvari— papai nyomda tobbi fennmaradt
kiadvénya mér mind az 1619. uténi, tehat a bet{ionté munkélkodésat
kovets allapotot mutatja. Megvizsgélva az emlitett, 1617-ben nyomtatott
kinyvet, azt tapasztaljuk, hogy az antikva szovegtipusbdl rendkiviil kevés
ontott betiije volt a nyomddsznak, hiszen mar ennek a nyolcadrét konyvnek
a harmadik levelétd] kezdve a szedéshez jocskdn kurzivbél kellett pétolni
az antikviban mutatkozé hidnyokat. Kiilonosen kevés volt az a, e, g, k,
L, & t, § és y betlikbdl — kivétel nélkiil olyan betfik, amelyek magyar
szovegben gyakrabban haszndlatosak, mint a latinban. Masrészt bizonyos
betiiknél egyenetlenségeket is tapasztalhatunk, példdul kétféle antikva z
bettije volt, tobbféle ¢, & és g, mintha nem is egy matricardl valék lettek
volna. Tehét nemesak kevés ontitt betii volt egy tipusbél — legaldbbis a
vizsgalatra alkalmas 4A szovegtipusbdl, — hanem ami volt, az is egyenetlen.
A nyomtatds képe igy meglehetGsen rendetlen, annak ellenére, hogy az
egyes betlik nem kopottak vagy elhasznaltak. Ezt latva indokoltnak tartjuk,
hogy a nyomdész elégedetlen volt ezzel a felszereléssel — tobbek kozott
ezzel a tipussal is, amint az elvégzend6 munkak lajstromdbdl is latszik,
hiszen ez volt a leggyakrabban hasznalt szovegtipusa. A rendelkezésiinkre
4ll6 iratokban ezt a tipust emlegetik . media antikva’-ként.

Az 1617-es Pathai-konyvben még csak az antikva szovegtipus egyes
betiiinek potlasira haszndlt 5K kurziv bet{ikb6l is masfél mazsanyit ontott
a betliont6: ezt nevezik ,,media kurziv’’-nak.

Az 1619 uténi dllapotot megfigyelve a fenti ,,media antikva’” tipus
esetében valdszintileg nem a teljes betianyag atontésérsl volt sz6, hanem
a betiiont6 munkaja itt abbdl allt, hogy az Gn. defekteket, tehat hianyokat,
egyenetlen, sériilt betiiket egységes forméra ontottekkel egészitette ki és

4A (1617-ben)

tEe oo jj kkk §66

4A* (1624-161 1658-ig)

A leggyakrabban haszndlt szivegtipus aténtott betdii
Atdntés el6tt és utdn
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— mint tudjuk — naptérjelekkel is. A kozolt osszedllitdsban jol latszanak
az 1617-es Pathai-konyvben taldlhaté vegyes antikva bet{ik a fels§ sorban,
és az alsé sorban a kiegészitett, tehat 1619 utani (1624-t8] kezdve hasznalt)
betlianyag, ugyanannal a tipusndl. A kiegészitéseket természetesen ugyan-
olyan méretli betlitorzsre ontotték. A tipushoz tartozé verzilisokat ez a
javités, kiegészités nem érintette.

Léssuk, hogy sorravéve a tervbe vett betiiontési munkékat, mi az ami.
megvaldsult 1619-ben: .

A feljegyzésbdl is tudjuk, hogy elkésziilt a

— tercia antikva tipusbdl 1 1/, mazsa=6A tipus

— kozepes (media) kurziv tipusbdl 1 ¥/, mazsa=5K tipus, ez azonban
el6bb is megvolt, csak nagyon kis mennyiségben, igy itt csak ujra-
ontéssel tortént részbeni potlasrél lehetett szé. :

A nyomtatvinyok betlianyagénak tanitsiga szerint elkészilt még az

— antikva cicero tipus, ami azonos a 8A tipussal,

— media antikvabdl is ontottek egy forméra valét — ez a fent részle-
tesen targyalt 4A tipus, amelyhez a kiegészitések és naptérjelek
késziiltek, és amelyet a végbement valtoztatdsok utdn 4A* tipusnak
neveziink '

— nagyméretii cimbeti=9A kiemelGtipus.

Tervbe volt véve ugyan, de a nyomtatvanyok tanisiga szerint végiil nem
készilt el az alabbi néhany betiisorozat:

— secunda antikvahoz az abc Osszes verzilisa és minden egyes bet{ibdl
1 font, valamint az dékezetes betlik=2A kiemelStipus. Ezt az
1617-ben meglevé tipust a nyomddsz tobbé nem is hasznalja, vals-
szinfileg annyira kevés volt a betfianyag, hogy igy, kiegészités
nélkiil hasznalhatatlannak bizonyult,

— cicero kurziv — az elkésziilt cicero antikva kurziv parjaként lett
volna erre sziikség,

— még kisebb fokozatd antikva a margindlisok és konkordancidk
szdmara és

— hozzavalé kis (garmond) kurziv.

Sajnos, az a tény, hogy Pathai Istvdn 1617-ben kiadott miivén kiviil egy-
4ltaldn nem maradt fenn németajvari nyomtatvany, megneheziti szimunkra,
hogy pontosan meghatdrozzuk azt az id6pontot, amikor a bet{ionts itt
miikodott. Az 1617-es nyomtatvany utdn ugyanis a legkozelebbi, példany
alapjan is megvizsgilhaté kiadvinyok mér Papardl, 1624-bél valdk.!8

A betiitipusok fokozatos feltjitdsat, elkésziilését tehdt sajnos nyomtatva- .

nyokon nem kovethetjiik soron. Igy csak annyit vehetiink biztosra, hogy
1619-ben a munka egy része mar elkésziilt, masik része pedig feltehetéen
1619/1620 t4jan. Igy allt 6ssze az a tiz betfisorozatbol, két inicidlé-sorozatbél

18. Szdzadok 1868. 318. 1. és Magyar Kényvszemle 1908, 74 = RMNy 1314; OSZK
Lvkinyve 1970.71, 231—232 és Magyar Kionyvszemle 1908, 74= RMNy 1315;
Magyar Konyvszemle 1929,97 = RMNy 1317.
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és 26 nyomdai cifrabdl 4116 készlet, ami, mint latni fogjuk, 1624-t6] egészen
1658-ig nyomon kovethet6 Nyugat-Dunintil és a Csallékoz kiilonbszs
helységeiben.

Erdekes, és valészintileg nem véletlen, hogy éppen néhiny évvel elsbb,
1616-ban kapott 1] betliket a Kereszturon miikodé Farkas Imre-féle tipog-
rafia is. Ezt nemcsak az akkoriban Keresztiron megjelent nyomtatvanyok
kiilseje bizonyitja,'® hanem két naptar Farkas altal irt el§szava is emliti
a késziilében levd, illetve elkésziilt Uj tipusokat az ,elvasott’’-ak helyébe.2°

Taldn nem tévediink, ha Osszefiiggést latunk az 1617-ben a keresztiri
nyomdaboél Némettjvarra atkoltoz8 Bernhard MAaté személye és a keresztiiri
és németljvari miihelynek harom éven beliil tortént feldjitdsa kozott.
Bernhard M4té még a Farkas Imre vezetésével Kereszturon miikodé nyom-
ddban dolgozott, amikor a betlionts ott tevékenykedett, tehat ismerhette
a betiontst. Amikor pedig Némettijvarott volt sziikség a betlionté munké-
jara, ismét kapcsolatba léphetett vele, és felajittatta vele a németujvéri
miihely betlikészletét.

Ez a felijitds a németijvéari mihely esetében csak részleges volt, hiszen
itt egy nemrég vasarolt, egyébként jé allapotban levd, csak kevés betii-
anyagot tartalmazé nyomdardl volt szé. Keresztur esetében viszont a bet(i-
ont6 meglehetésen nagy munkat végzett, a bettianyag 1616-rél 1617-re
teljes egészében kicseréldott. Elttintek a Manlius-féle jellegzetes betiik és
4tadtdk helyiiket a modernebb, kevéshé jellegzetes, de jol olvashaté be-
ttiknek. A nyomdai cifrak egy része szintén 14j, nem véltoztak azonban a
nyomda inicidléi és naptérakban hasznalatos hénap-képei, ezek tovabbra
is a Manliustél ismertek — mig a naptarjelek teljesen tjak. Ugyancsak
nem lehet véletlen, hogy az ij naptarjelek és a nyomda tdjonnan kapott
betiisorozatai koziil 6t tipus teljesen egyezik a németijvariakkal. A német-
ajvari 4A* tipusndl ez az azonossag csak részleges, mivel itt a némettjvariak
esetében csak a meglevl betlianyag kiegészitésére volt sziikség. Minden-
esetre amig Németajvar ebbdl a tipusbdl csak kiegészitést kapott, f6leg
 ékezetes betiiit ontotték at, de megmaradtak a régi verzdlisok, addig
Keresztaron az 1j tipust teljes egészében lathatjuk, mas méretli bettitorzsre
ontve, ami altal mas sormagassigot nyertek.>

Feltételezésiink szerint tehat a bet{iontd el6bb Kereszturon, majd
néhany év milva az ugyancsak nyugat-dunantili Németajvarott dolgozott.
Sajnos a betiionts személyérsl semmit sem tudunk, neve nem maradt fenn.

Egyetlen olyan, példany alapjan is megvizsgidlhaté nyomtatvany all
rendelkezésiinkre, amelyrdl feltételezni lehetett, hogy 1619-ben Németij-
varott késziilt, tekintve hogy a kozeli Kormenden allitottak ki a kézirdsos
megjegyzés szerint 1619-ben. Ez a Scheffler Janos szaméra kiallitott, refor-

19. Pl.: RMK IT 373 (1617) = RMNy 1136 és RMK II 374 (1617) = RMNy 1135.

20. L. Farkas Imre Keresztarott, 1616. Szt. Andrds napjén kelt ajdnlasit Nddasdi
Palhoz: ,,Mésodik, hogy Nagysdgod, kegyelmes Uram az elvdsott typusomat az
Nagysdgod maga koltségén ujéttatja...” = Sztripszky 1.1885/92 = RMNy 1113,
D3b.

21. Teljes a megfelelés a németdjvdri és keresztiri nyomtatvdanyok kézott az 5: 94K,
3:126K, 6:114A szbveg- és két kiemel6 tipus esetében (a 8 mme-es és a 12 mm-es
betiiknél).

314



métus lelkészavatdst tanisité tirlap azonban — betlianyaga alapjdn —
nem Némettjvarrél vald, s6t méas korabeli magyarorszagi nyomdéhoz sem
kothetd, valészinfileg kiilfoldon késziilt.?? Az egyleveles nyomtatvanyon
lathaté haromféle betiitipus koziil ugyanis mindossze egy taldlhaté meg a
németdjvari nyomda készletében. Igy, annak ellenére, hogy az inici4lé a
német1jvéri készletben is fellelhets, mégsem hatdrozhatjuk meg németijvari
nyomtatvanyként.

Sajnos, az az egy kotetbe kotott, latin és magyar nyelvli katekizmus
1619-b6l, amely a mult szdzadban még Szilagyi Sindor birtokiban volt,
nem maradt fenn.??

Ivinyi Béla idéz még egy Batthyany Ferencnek sz6l6, Beythe Imre
németdjvari prédikator altal irt levelet, feltehetSen az 1619-es vagy 1620-as
évbdl: |, A tipografus ahhoz tartja magéat, amit Nagysagod parancsolt. Ha
akarna is, nem nyomtathat a hideg hdzban. Fabul igen fogyatkozott.
Mostan kalendariumokat vitt ki arulni.’’?* Beythe Imre, Beythe Istvan

reformétus piispok fia — korabban Batthydny Ferenc nevelGje, majd
némettjvari lelkész — mar kordbban idézett levelében is arra buzditotta

Batthyanyt, hogy adasson ki naptarakat, hogy ezédltal is éregbitse hirnevét.
A nyomdész, Bernhard Maté, feltehetGen sajat nyomtatvanyait vitte ki
arulni; ebben az esetben viszont a németjvari nyomda miikédésének végére
naptar kibocsatdsat kell feltételezniink, legaldbbis az 1620. évre, tekintve,
hogy 1619 el6tt a mihelynek nem voltak naptérjelei, 1620-bdl viszont nincs
bizonyitékunk, hogy még itt mlikodott volna a nyomda. Ebbél a feltétele-
zésiink szerint 1619-ben kiadott, 1620-as esztenddre sz616 kalendariumbél
nem maradt fenn példany, sem Szabdé Kéroly, sem a késSbbi bibliografidk
nem emlitik.

Név nélkiil ugyan, de egy més alkalommal is emlitik a németajvéri
tipografust, akinek Beythe Imre &ltal pénzbeli hozzdjaruldst kiildenek.
Nyilvéan itt is Bernhard Matérél van sz6.2°

Bizonyos adatok arra mutatnak, mintha Samarjai Janosnak, a kés6bbi
plispoknek megjelent volna egy kényve 1617 koril Némettjvarott. Ezzel
kapesolatban irt Pathai Istvan Kanizsai Palfi Jdnosnak Veszprémbdl:
»Samarjai uram konyvecskéjét dicsérem és helyeslem, amelyet maskiilom-
ben ismét visszakiildok neked hiiséges megdrzésre mindaddig, amig, majd
ha végére jutok faradsidgos nyari munkilataimnak, eljutok hozzid, mihelyt
engedélyezi nekem jovetelemet az isteni kegyesség, hogy a tipografus iigyét
nagysagos Batthyany uramnal miel6bb el6mozditsam; helyes lenne azon-
kozben papirrél gondoskodni. Samarjai uram gondoskodjék a kionyvecske
kinyomtatdsanak koltségeirdl, masképpen nem gondolom, hogy a tipografus
elvallalnd a munkét.’’26 I .

22. Magyar Konyvszemle 1913. 243 —244 = RMNy App. 110A (az eredeti példany
az Orszagos Levéltdrban taldlhaté R 302 Egyhézi iratok, Prot. 15. tétel, 13. cs.
13. fol. jelzet alatt).

23. RMK II 394 = RMNy 1194, RMK I 495 = RMNy 1195.

24. OL P 1314 Batthydny missiles 5598. sz. Ev nélkiil (mikrofilmen, 4787, doboz).

25. ,,Typographus Német-Uyvariensi, per manus domini Emerici Béythe, manuscu-
lum misimus collectam. flor. 1. denar 4. (1618. november 1, 2, 3.) = Magy.
Prot. Egyhdztorténeti Adattar VIIL. 28. L.

26. Latinul kozli: Fabd, i. m. 180—181. 1. (107. sz. levél)
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Feltételezésiink szerint 1617. jaliusdban, amikor ez a levél frédott,
Bernhard Maté mar ott dolgozott Némettujvarott. Hogy ténylegesen meg-
jelent-e Samarjai konyvecskéje nyomtatdsban, nem tudjuk, és cimét sem
ismerjiik. Lehet, hogy a végiil 1628-ban Papan nyomtatott Magyar Harmd-
nia? kiadésa hazédott ennyi ideig. Zovanyi Jend — nyilvan a fenti levél
ismeretében — ezzel kapcsolatban megemliti, hogy Samarjai ,,mar 1617-
ben is irt valami kisebb munkat, amely azonban aligha jelent meg.”’?

A fenti levélb6l, amely Samarjai Janos kinyomtatandé konyvének tar-
gyaban irédott, érdekes és jellemz& képet kapunk a korabeli nyomdész
helyzetérdl, illetve a nyomdatulajdonos — jelen esetben Batthyiny Fe-
renc — és a nyomda vezetésével megbizott Bernhard Maté viszonyardl.
Bar a nyomda minden felszerelésével egyiitt tulajdonjogat tekintve a
Batthyany-csaladot illette, a nyomdéasznak lehet&sége volt bizonyos kiilon
pénzkeresetre. A tulajdonos ugyanis atengedte a nyomdavezetének a
nyomda haszndlatat, ha olyan kiadvanyok megjelentetésérél volt sz6, ame-
lyek izlésének, vallasi meggy6z8désének megfeleltek. Ilyen esetben a papirrél
és a nyomddsz fizetésérSl a szerzének kellett gondoskodnia, de a nyomda
hasznalatdért nem tartozott fizetni a nyomdatulajdonos Batthyanynak.

Szepesvaraljai Bernhard Maté neve — 4ltala nyomtatott konyv imp-
resszumaban — 1620 és 1623 kozott nem maradt fenn. Amikor 1624-ben
Gjra talalkozunk vele, akkor mar Papan vezeti ugyanezt a nyomdat. Sokdig
kérdéses volt, hogy mi lehetett az oka a nyomda négyéves sziineteltetésének,
de a szakirodalom arra sem tudott valaszt adni, hogy miért kellett a m{ihely-
nek Papéra koltoznie, hiszen ekkor még élt a nyomda f6dri tulajdonosa,
a kalvinizmus felé hajlé protestans Batthyany Ferenc, Kanizsai Palfi Janos
és Pathai Istvan partfogéja. 1625 utdn — Batthyany Ferenc haldlat kove-
téen — indokoltabbnak latszott volna a nyomda Papara koltoztetése,
hiszen eredetileg ez a varos volt Kanizsai Palfi Janos m{ikodésének helye,
és Papa volt egyben a dunantili reformétusok egyik kézpontja is.

Ezekre a kérdésekre valdszinfileg Bernhard Maté néhany éves érsek-
ujvari tartézkoddsa adja meg a vélaszt.

Taldn a hdborts viszonyok okoztak, hogy a nyugati hatdrhoz kozelesd
Németujvarott nem volt tobbé biztonsagos az élet. Tudjuk, hogy Batthyiny
Ferenc is hadba szallt Bethlen Gébor oldaldn, s6t, neve ott szerepelt azok
kozott a magyarorszdgi f6urak kozott, akik behfvtdk Bethlent az orszagba.?
A fejedelem kés6bb kinevezte a dundntuli hadak f8vezérévé. Az is lehet,
hogy éppen Bethlen hadjirata, a sikeresen elérenyomul6 protestdns fejede-
lem vonzotta kozelébe Bernhard Matét, a mi tipografusunkat is. Hiszen a
Komérombdl menekiil§ Magyari Agh Jakabbal és Pécseli Kiraly Imrével
egyiitt Ersekujvarra huzdédott a Németujvarrél jov6 Bernhard Maté is
1621 folyaman. Klaniczay Tibor szerint ,,e nehéz hénapokban egész kis
miivelt kir johetett ossze [Ersek]-Ujviron. Az [1622.] janudr 5-én kelt

27. RMK I 573 = RMNy 1419.

28. Zovényi Jend: Magyarorszigi protestdns egyhdztorténeti lexikon. 3. kiad. Bp. 1977.
519. L

29. Zsilinszky Mihdly: A magyar orszdggytilések valldsiigys tdrgyaldsai a reformdciétdl
kezdve. 11. Bp. 1891. 169. 1.
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levél szerint ide huzédott Matheus nyomdész, az a Bernhard Maté, aki
néhany év milva Pipin nyomtatja majd Pécseli Kirdly miiveit. Es itt
volt maga a piispok, a Confessio Helvetica forditéja — Szenczi Csene Pé-
ter — akinek kényve elé 1616-ban tobbek kozott Pécseli is irt magyar nyelvii
distichonokat. Adatunk van arrél, hogy tudoményos, irodalmi kérdésekrél
is beszélgettek e kényszerfi visszahizédas hénapjaiban.”’3? Pécseli Kiraly
Imre az alabbiakat irta Kanizsai Palfi Janosnak Ersekajvarrél, 1622. janudr
5-én, a nikolsburgi béke megkotése elStti napon eredetileg latin nyelven:
»A mi nyomddaszunk, Maté ur, most ebben a helységben van, és j6 alkalmat
var, hogy mindent elintézzen. Vérja azt az id6t, amikor a béke kezdetének
okmaényai kiozzétetetnek, ahogy azt mi reméljiik.”3* Hogy itt valéban a volt
németGjvari nyomdészrél van sz6, azt tantsitja az érsekGjvari tartézkodds-
nak emléket 4llité, Pécseli Kirdly Imre 4ltal irt, Papan 1630-ban megjelent
Abeceddrium.®? A cimlap hétén az 4bécés konyvet fiaiknak dedikaljdk a
kovetkeztk : Kanizsai Palfi Janos plispok, Samarjai Janos piispok, Nemes-
népi Déniel komjiti esperes, Czeglédy Pal papai pap és esperes, Magyari
Agh Jakab komaromi pap és esperes, Szenczi Szijgyarté Lukécs somorjai
pap és esperes, Kanizsai Mihaly nagyszombati pap, Bernhard M4até papai
nyomdész és Pécseli Kirdly Imre Gjvari pap.

Ebbél az id6bdl valé Magyari Agh Jakabnak Kanizsai Palfi Janoshoz
vredetileg latinul irott levele is, amelyben ismét emlitik Bernhard Maté
nyomdéaszt: ,,Tiszteletes uram levelét a zsinatrél vald visszatérésem utan
mésodik nap kaptam meg, és gondolhatod, hogy ezért tortént, hogy még
semmit sem tudtam végezni az Gjvari rektorral, ami a ti felettébb iigyes
tipografusotoknak, Bernhard uramnak szerzddését illeti. Mindazonaltal
gondom lesz ra, hogy miel6bb irjak neki.””3?

A levél azt sejteti, hogy egy esetleges szerz8dés kilatdsa marasztalta .

Bernhard Matét Ersektjvaron. Nagyon valdszint, hogy a helybeli refor-
métus eklézsia nyomddaszénak szegddtették volna. Ez azonban valamilyen
akadalyba titkozhetett, és valdsziniileg nem valésult meg. Arra sincs bizo-
nyitékunk, hogy Bernhard M4té magéval vitte-e az 4ltala hasznélt nyomda-
felszerelést Krsekijvarra, és hogy nyomtatott-e ott valamit. Ersekujvéri
nyomtatvanyat — ha adott is ki egyaltalin — nem ismerjiik.

PAPA

Fazakas Jézsef szerint sem tudhatjuk, hogy valéban esak 1624-ben keriilt-e
Bernhard Papéra.3* Feltételezziik, hogy 1621 —1622. évi érsekajvari tar-
tézkoddsa utdn Bernhard Maté mér nem Németujvarra, hanem Péipira
tért vissza, ahol éppen a fenti levél cimzettje, Kanizsai Palfi Janos volt az

30. Klaniczay Tibor: Pécseli Kirdly Imre. = Régi Magyar Koltbk Tdra 17. sz. 2. kot.
Bp. 1962. 254. 1.

31. Uo. 257. 1.

32. RMK II 466 = RMNy 1484. ‘

33. Magy. Prot. Egyhdztort. Adattdr VIII. 100. 1. (Komérom, 1622. szeptember 20.)

34. Fazakas Jozsef = OSZK Hvkinyve 1970/1971. 231 —232. 1,
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esperes. Meglehet, hogy ez az atkoltozés mar 1623 folyaman megtortént,
bar 1623-as papai tevékenységének nincs nyoma.

A péapai miihely tevékenységének els évében nyomtatta ki Bernhard
Mété Pécseli Kirdlyi Imrének azt a Katekizmusdt,®® amelyet az Abeceddrium-
hoz hasonléan — még szintén Ersekijvari tartézkodédsa alatt frt, amelybél
azonban csak toredékek — koztikk a cimlap toredéke — maradtak fenn.
Ebbél az évb6l a nyomdanak még harom kiadvinyardl tudunk, ezek kéziil
egyik naptdr,®® a mésik Kanizsai PAlfi Janos: Egymdssal vald beszélgetések
ciml miive®” és ugyanétéle egy reformétus polemikus irat, amelyet annak
alapjan lehetett kikovetkeztetni, hogy ré a valaszt Zvonarics Mihaly 1625-
ben jelentette meg.3®

Bér az altalunk targyalt miihely kiadvényain mindvégig Szepesvaraljai
Bernhard Maté nyomdasz neve szerepel, és tulajdonosa — legaldbbis
1635-ig — a Batthydny-csaldd volt, a nyomda haszndlati jogdban tortént
valtozast Orokiti meg az az 1626. oktéber 8-an alairt oklevél, amelyet
Németujvarott, Kanizsai Péalfi Janos prédikdtor szélldsan allitottak ki.
(Kanizsai Palfi Janos ugyanis 1626-t6l 6zvegy Batthydny Ferencné Poppel
Eva hivésdra 4tvette a Beythe Imre haldla utdn megiiresedett esperesi
hivatalt.) Ez az oklevél tartalmazza azokat a ,,conditiékat, amelyekkel
Vechelius Jénos, asszonyom &nagysdga typographidjat, az Snagysaga j6-
akaratabdl akarja maga kezéhez venni.”’3® Az aldbbiakban ko6zoljik a doku-
mentum teljes szévegét:

1. Hogy 6nagysiga bizonyos személyek el6tt a betliket megma-
zsélva a konyvnyomtatd préshez valé minden szerszdmot pedig inven-
talva, szamét fol irva és lajstralva adja kezéhez, a mely lajstromnak
egyike § Nagysdgdnal, masika 6nala alljon gy, hogy azutin amikor
valami okbdl asszonyomnak & nagysdgénak akarja a Typografidt
resignélni, a lajstrom szerint resignélja, fogyatkozéas nélkiil. Ha pedig
valami kér gondviseletlensége miatt esnék benne, tartozzék helyére
allatni. '

2. Hogy 6 Nagysaga szalldsul azt a hdzat rendelje neki, amelyben az
elétt is volt a Typographia, mellybdl, amint értjilk, az Gj korosztyén
kikoltozik, mert annal alkalmatosabb haz a varoson alig taldltatik.

36. Magyar Konyvszemle 1929,97 (Szdzadok 1868, 317) = RMNy 1317,

36. Magyar Konyvszemle 1908,74 (Szdzadok 1868, 318) = RMNy 1314.

37. O§9Z5K Evkonyve 197071971, 231—232. (Magyar Konyvszemle 1908,74) = RMNy
1315.

38. RMNy 1316 (kikovetkeztetve Zvonarics Istvédn 1625-ben kiadott miive alapjan
RMNy 1326).

39. Ez a cime annak az iratnak, amelyet a Magy. Prot. Egyhdztort. Adattér IX.
91 —92. k6z6l. Az egyébként magyar nyelvii szerzédést latin nyelvii széveg vezeti
be: ,,Octavo die Octobris Reverendus Dominus S. Silagi senior et ecclesiae
Vépiensis minister una com Joanne Vechelio Tyﬁlographo, et Matthia Bernhard
Murakozi[!] compactore, voluntate dominae Magnificae nostrae, mecum de
modo ei conditionibus, quibus Vechelius suae magnificentiae Typographiam, ex
eiusdem annuentia, ad se recipere vellet, acturus et facturus, ad me venit. Una
ergo constituti, has condidimus conclusiones, -quas in futuram huius rei memo-
riam huic protocollo libet inserere.’’ :
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3. Hogy 6 Nagysiga a varbul mind magdnak, s mind mester
legényének illends abrakot rendeljen.

4. Hogy, mivelhogy a megnyomtatott aplrosnak megszaritasara,
kivaltképpen télen, amely haz kivantatik, O Nagysaga fabul segitséggel
legyen.

5 5. Hogy, mivelhogy papirosat, tenta szerszdmot és egyéb egymést

- kell vasdrolni, mellyel a konyvnyomtatdshoz hozzé kezdhessen, azért
6 Nagysiga adjon most mindjart valami 50 frt koltséget kezében, -
mellyel a mi sziikség, megvasarolhassa. Ilyen okkal adja pedig 6
nagysiga azt, hogy osztdn, ha a Calendiriumokat megnyomtatja, a
melyeket legeloszor is mentiil hamarébb ki koll nyomtatni azoknak
arabul amikor 6 Nagysaga, kivédnja, azt az 50 frt-ot 6 Nagysidgénak
megfizesse. Ha pedig 6 Nagysdga valamennyi ideig az utdn kezénél
akarja hagyni, hogy magit vele méltassa, az § Nagysaga joéakarattya.

6. Hogy 6 Nagységa ez dolgot sokdig ne halassza effectudlni, hanem
mentiil hamarébb Ujvéarra jon, viselje gondjat, adja kezéhez a Typog-
rafiat, mivel hogy & is ijas-fias szegény ember, nincs haza népét mivel
tartani. Més az, hogy az 1’1j Calendariomoknak kinyomtatdsinak ideje
most vagyon, melybsl § is, Isten és O Nagysdga j6 akaratjabul a
Typographia altal, valami koltséget szerezhetne maganak

Ezen conditiék végeztettenek Német-Ujvéarat, Janos praedicator
széllasédn, 8. die octobris Anno 1626.

A conditidk megirasakor jelen volt Szildgyi Istvan vépi esperes,
Vechel Jénos tipografus és Murakozi (1) Bernard Maté compactor.”

Az egyezményben lefektetettek valdszinfileg csak részben valésultak
meg. Ez ugyanis az alig néhdny éve Papan m{ikods nyomda Németajvarra
valé visszakoltoztetését jelentette volna. Ahhoz ugyanis kétség sem férhet,
hogy itt is ugyanarrdl, a Batthyany alapitotta nyomdérc’)l van sz6, amelynek
tipografusa Bernhard Maté volt (a ,,Murakozi” el6név a Szepesvaraljai
helyett nyilvédn elirds), és amely 1619-ig mindenesetre Németajvarott
miikodott. Nem tudjuk, mi indokolhatta azt a szdndékot, hogy a Papan -
biztonsdgban levé mfihelyt Gjra visszakoltoztessék, amikor Papén sem a
reformatus egyhdzi tdmogatés, sem a nyomtatnivalé konyvek, sem a tipog-
réfus nem hidnyzott. Marpedig ez az egyezség Kanizsai Palfi Janos — aki,
igaz, kozben némettjvari pap lett — és Bernhard Mété tudtaval és bele-
egyezésével tortént. Taldn a tulajdonos, a Batthydny-csaldd akarta szék-
helyére visszahozatni a nyomdat. Megkockéztatjuk azt a feltevést is, hogy
taldn Kanizsai Palfi Jdnos Papar6l — ahol Bernhard Mété a nyomdaval
1624-t6] kezdve dolgozott — Németujvarra jovetele utdin meriilt fel a
nyomda visszahozataldnak kérdése. Nem tisztdzott, hogy mi lett volna
Wechel Jénos és Szepesvéaraljai Bernhard Maté viszonya egyméshoz.
Hajlunk arra a véleményre, hogy Wechel lett volna, aki bérbe vette a nyom-
dét az 6zvegy Batthyanynétél, de magit a nyomdai munkéat tovabbra is
Bernhard Maté végezte volna. Ambir Wechel maga is nyomddsz volt,
ezt nemcsak ebbél az oklevélbdl tudjuk, hanem maradtak fenn, tizegynéhdny
évvel késSbbrél olyan nyomtatvanyok, amelyeknek 1mpresszumaban S
mint nyomdasz szerepel. Semmelweis a fentieket ugy értelmezi, hogy
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Bernhard Maté csak szedd volt Wechel Janos szolgélatdban, de magit a
nyomdat Bernhard Maté méar régen feladta volna, Wechel Janos pedig,
mint ennek utéda, mar régen ki volt szemelve.t® Magyar Arnold szerint
Batthyiny Ferenc haldla utan (1625) Wechel akarta a németijvari nyomddt
atvenni. Az atvétellel kapcsolatban bizonyos feltételeket szabott az 6z-
vegynek, Poppel Evanak. Szerinte azonban nem tudhatjuk, hogy egy4ltalan
dolgozott-e Wechel Janos Némettjvaron, és ha igen, mennyi ideig.*

Nines ugyanis olyan nyomtatvany, amely azt bizonyitand, hogy a fenti
,,Conditi6”-k tényleg megval6sultak, hogy tehdt a nyomda 1626. év végén,
vagy azt kovetSen Némettijvarott adott volna ki miiveket. A papai nyomda
1624—1632 kozotti miikodésének folyamatossdgdhoz mindeddig semmi
kétség sem fért.

Erdekes a mésodik conditié, amely a nyomda elhelyezésér8l szdl, és
megemliti, hogy ugyanazt a hdzat kéri szalldsul, amelyben a tipogréfia
azel6tt is volt, és amelybdl a most ottlakék kikoltoznek. Tehat a nyomda
elhelyezése Németujvarott nem jelentett gondot, valami més koriilmény
akadélyozhatta a tényleges visszaszallitist. Ugyanakkor felmeril az a
kérdés, bogy ha a nyomda Németujvirra valé visszakoltoztetése nem is
valésult meg, vajon a nyomdit nem vette-e mégis bérbe Wechel? Ezt a
lehet8séget nagyon valészintinek tartjuk, mir csak azért is, mert éppen
tiz év mulva Wechel mint ennek a nyomdai felszerelésnek tipografusa jelenik
meg Tejfalun.

Az a Kalenddarium, amelyr8l a ,,Conditiék”’-ban dgy esik szd, mint a
legsiirgdsebb nyomtatnivalorél — az 1627. esztenddre szélé — sajnos nem
maradt fenn. Pedig ennek impresszuma vagy elészava bizonyédra eldrulna,
hogy valéban visszakoltozott-e a miihely Németiijvarra vagy pedig Papan
maradt. Bar, mint emlitettiik, példany ebbdl a naptiarbsél nem maradt
fenn, a tobbi papai naptér alapjan ennek megjelenését mar Eotvos Lajos is
feltételezte!? és mindeddig kétség sem fért ahhoz, hogy Papan adtak ki,
a naptarsorozat tébbi tagjahoz hasonléan.

Emlitettiik, hogy egyetlen olyan nyomtatvanyrdl sem tudunk, amely
a miihely Németujvarra valé 1626. évi visszakoltozését bizonyitand. De
valéjaban a miihely 1626-os papai tartézkoddsat és miikodését is mindossze
egy kozvetett adat bizonyitja: Pdzmany Péternek az a megjegyzése, amelyet
az 1626-ban kiadott Szent Irdsrul cimii konyvében tesz: ,,Minap név nélkiil
nyomtatdnak Papin egy konyvecskét és Pardzna Babylon mezitelensége
tiikorének nevezik.”* Ez az a nyomtatvanya a papai nyomdanak, amely
koriil a legtobb vita kavargott: egyarant kétes volt szerzésége, a nyomtatas
ideje és helye.4*

Errél a reformétus vitairatrél Szabé Kéroly — a sirospataki példany
bejegyzése alapjan — megédllapitotta, hogy szerzGje Pathai Istvdn, majd

40. Semmelweis, Karl, i. m. 68, 71. 1.

41, Magyar Arnold, i. m. 123—124. 1.

42. Eo6tvos Lajos kdzleménye = Szdzadok 1868, 74 = RMNy 1371.
43. RMK I 442 = RMNy 1351. 4—5. 1.

44, RMK I 557 = RMNy 1372.
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ezt a tényt megerGsitette Havran Daniel.*® A mi hely és év megjelslése
nélkil jelent meg. Pazmany fent idézett megjegyzésébdl nagyon valészinii,
hogy Papan 1626-ban nyomtattik. Ugyanakkor Pathai 1619. mdjus 9-én
Veszprémben kelt levelébdl kit{inik, hogy Scotudulos— Diophanes parbeszé-
dét (amely a Pardzna Babylon cimii konyv egy része) mar akkor ki akarta
nyomtatni. Kézirata egy bizonyos nyomdésznal volt, aki azonban — amint-
azt Pathai tobb levele is bizonyitja — a kinyomtatadst halogatta. J6llehet
egy izben Pathai mar a konyvek rendeltetésérdl is intézkedett, tehat azt
hitte, hogy befejezéséhez kozeledik a nyomtatdsi munka: ,,;Ha a konyv-
nyomtaté hozzdd menne, vagy valamely alkalommal irhatnal neki, kérd
azt kérlek, hogy ne halogassa sokaig az altalam neki atadott konyvnek, a
Scotudulos—Diophanes-nek kinyomtatasat, és ha maskorra nem, hozza le
magéval a kormendi zsinatra (azon év augusztus 24.), akkor teljesen kielé-
gitem, s gondosan kosson Ossze 25 példanyt, melyeket baritaim és pért-
fogéim kozott akarok szétosztani,”’6 — firja Pathai Istvan Kanizsai PAlfi
Janosnak majusban, majd ugyané néhany hénappal késSbb, juliusban igy
ir Kanizsainak: ,,;Ha a typografus hozzéd fordulna, kérlek, érdeklédd meg,
hogy ugyan miért tart olyan sokd annak a mi konyviinknek a kinyomtatésa,
minthogy Onagysiga azt jelenlétemben megengedte: attél félek valéban,
nehogy a gyiilolség a typografus szandékat megvaltoztassa valakinek go-
noszsagabol; én Istenre bizom, hogy azilyen titokban lobogé tiizet kioltsa.”’4?
Egy év milva, 1920. augusztusiban Pathai panaszkodik Kanizsai Palfi
Janosnak: ,,A typografus taldn rékab8rbdl varrt erszényben kiildi a t6led
kapott pénzt: barcsak csalédnék ebben a véleményemben’’#® Nem tudjuk,
hogy ez a pénzkilldemény is Pathai kinyomtatand6 miivével fiiggott-e
ossze, de a nyomddsz, akirSl szé van, bizonyara Bernhard Maté volt, akinek
ebben az id6ben taldn anyagi nehézségei lehettek.

Valé6szinti azonban, hogy Pathai konyvét sem 1619-ben, sem az azt
kovetd években nem nyomtattak ki. Alig képzelhet§ el ugyanis, hogy egy
ilyen kihivé vitairatnak ne tdmadt volna azonnali visszhangja. Havrin
Déniel szerint Pathainak csak akkor volt ismét alkalma mfivét sajté ald
bocsatani, amikor Bernhard Mété 1624-t3l kezdve Péapan tlizembe helyezte
nyomd4jat. Ezzel szemben Thury Etele szerint Pathai kényve méar 1619-ben
megjelent Némettjvarott. Nyomédban Semmelweis is azt allitja, hogy a
konyv el§szor nem Papan jelent meg (tehdt § két kiaddast feltételez az 1671.
évi sarospataki kiaddst megel6z8en), és az ismert nyomtatott példanyokat
1619. évi németujvari kiadasnak tartja. Kathona Géza meggy6z6 érvekkel
cafolta a korabbi kiaddst. Thury Etele valdszintileg azt taldlta a legnyomo-
sabb érvnek a konyv 1619. évi kiadasat illetéen, hogy Pathai 1619. méjus
9-én mar a kinyomtatott konyvek elkiildésérdl intézkedik. Zovanyi szerint
is az 1626. esztendei pépai kiadds mér a mésodik, a harmadik pedig az

45. Havrédn Déniel: Adalékok a régi magyar irodalomhoz. = Magyar Konyvszemle
1901. 69—70. 1.

46. Thury Etele: Pathai Istvdn Belényesbe menetelének oka és ideje. = Protestdns
Szemle 1903. 361—366; Az eredeti, latin nyelvii levelet kozli Fabé, i. m. 200—
201. 1. (Veszprém, 1619. m4jus 9.)

47. Magyar Prot. Egyhdztort. Adattar IV. 76. 1. (Veszprém, 1619. jilius 31.)

48. Uo. IV. 79. 1. (Veszprém, 1620. augusztus 24.)
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1671. évi sdrospataki kiadds.*®* A kotet betfianyaga alapjan az 1626-os
kiadési év mindenesetre valdszintibb, mint az 1619-es.

Az 1627. évre sz0l6 kalendérium mellett ez a — feltételezésiink szerint
Pépin 1626-ban kiadott — konyv és Pdzmény erre vonatkoz6 megjegyzése
bizonyitand minddssze, hogy 1626-ban ténylegesen Papan volt a nyomda.

Osszegezve tehdt, valéban nines 1626-bél valé, Pdpat mint nyomdahe-
lyet megjelol6 nyomtatvany. S6t, 1627-bél is csak egyetlenegy: az 1628.
esztendbre sz616 kalenddrium,5® amely — mar(?) — Papan jelent meg, de
tudjuk, hogy a kalendariumok nyomtatisa az év utolsé negyedére szokott
esni, tehdt — barmilyen értelmetlennek latszik is a nyomda ide-oda kol-
tozgetése — nem zdrhatjuk ki azt a lehetGséget, hogy 1626. oktéberétdl
kb. 1627. oktéberéig a miihely ismét Németujvarott volt.

1628-bél a pépai miihely termékei koziil ismerjitk Samarjai Janos:
Magyar Harmdnia cimli munkajat.’! A konyvet a szerz§ Ecsy Orsolyanak
ajanlja, 1628. janudr 25-i keltezéssel, a nyomddsz Szepesvaraljai Bernhard
Mété. Fennmaradt még az 1629. esztendGre sz6lé kalenddrium,5? ugyancsak
a teljes impresszummal. A nyomdasz ezt Zichy P4l urnak ajanlja Pipan
1628. szeptember 29-én.

Az Orszdgos Levéltdrban taldlhaté az az egyleveles nyomtatvany,
amelyet Zorkéezi Samuel reformatus lelkész szaméra allitottak ki, és amely
— ellentétben a hasonlé, 1619-ben K6rmendrél datalt okménnyal — valéban
a Bernhard M4até vezette papai mihely terméke. Bettianyaga alapjan csak
annyit allapithatunk meg, hogy bizonyira 1619. utdn késziilt, minthogy
mar szerepel benne egy 1619. folyaman ontott bettitipus, de legkés6bb
1629-ben, tekintve hogy 1629. junius 20-i keltezéssel allitottdk ki.’** Ez
alatt az id§ alatt azonban az itt hasznalt, viszonylag ritkdbban igénybe vett
betiitipus nem valtozott annyit, hogy az a kozelebbi datélast lehet&vé
tenné.

Még az 1620-as évek elején, érsekiijvari tartozkodésa alatt irta Pécseli
Kiraly Imre az Abeceddriumot,’® amelyet Bernhard Maté 1630-ban Papéan
nyomtatott ki. A cimlap verzéjan ott szerepel a tipografus Bernhard Maté
és fia Mihaly neve is, mintegy emléket allitva a Pécselivel és tarsaival egyiit-
tes érseknujvari tartézkoddsuknak. Az 1630. évre szdlé naptar létét csak
feltételezziik.5

1631-b6l nem ismeriink papai nyomtatvanyt, jéllehet a nyomda ekkor
még miiksdott, hiszen — tudtunkkal — utolsé terméke az 1632-ben kiadott,

49. Az erre vonatkozé irodalmat l.: Havrdn Déniel i. m. 69—70. 1. — Thury
Etele: Pathai Istvin Belényesbe menetelének oka és ideje. = Protestdns Szemle
1903. 361—366. — Semmelweis, Karl, i. m. 68. . — Kathona Géza = Magyar
Konyvszemle 1971. 3561 —352. — Thury Etele: A dundntili ref. egyhdzkeriilet tor-
ténete 1. Pdpa 1908. 201 —202. — Zovdnyi, i. m. 462. 1. (Osszefoglalva 1. RMNy
1372. tételnél.)

50. RMK I 572 = RMNy 1398.

51. RMK I 573 = RMNy 1419,

62, RMK I 585=RMNy 1420.

52a MKISZ }911;3 244 = RMNy 1447 (OL R 302 Egyhézi iratok, Prot. 15. tétel, 13.
cs. 14. fol. . :

53. RMK IT 466 = RMNy 1484,

54, Szdzadok 1868. 740 = RMNy 1446,
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Kanizsai Palfi Jdnos 4ltal irt Arany temjénezé volt, amelyrél — bar példany
nem maradt fenn — tudomdsunk van Szatméri Mihdlynak Réday P4lhoz
frt levelébdl.%5

Nincs pontos adatunk arra nézve, hogy miért sziint meg a papai nyomda
1632 utén. Lehet, hogy miutdn a dundntili reformdtus egyhdz nyugat-
magyarorszigi szellemi kozpontjai — Némettjvar, Pdpa — veszitettek
jelent6ségiikbdl, a szellemi élet sulya a Csallékozbe tevédott at. Tgy a nyomda
fenntartasa Papan mér nem volt sem indokolt, sem biztonsdgos. Kanizsai
P4lfi Janos sem tdmogathatta mar tovdbb a nyomda tevékenységét Pépan.
Ot ugyan a rémai katolikusokhoz pértolt Batthyiny Adim, Batthyany
Ferenc fia, 1633-ban ellizte varosabdl, Németujvarrél, Papan pedig részint
a rémai katolikusok, részint a presbiteridnus eszméivel egyet nem értd
helybéli reformatusok nem engedték lelkészkedni. gy 1634 tavaszéan Kis-
komiromba ment esperesnek. Pathai sem volt mar Papéan, hiszen Péz-
mény Péter tdmadésa el6l 1628-ban Bethlen Gabor hivisira Erdélybe
ment.

A pépai nyomda megsziinésének legvaldszinibb oka az volt, hogy a
katolizalt Batthydny Addm visszakovetelte Paparél a nyomdat, amely
eddig a reformétusok rendelkezésére 4llt.

A nyomdész, Bernhard Maté személyével kapcsolatban még annyit
emlithetiink meg, hogy a 17. szdzad kozepérél fennmaradt egy birtokigaz-
gatasi jegyz6konyv, amelyben két tant vallomaésa is bizonyitja, hogy Papan
az eklézsidnak akkor vitatott hazdban a papokat megeléz8en és veliik
egyiitt lakott Bernhard Maté. 1633-b6l szarmazik az utolsé, 6t emlits
adat: Bernhard M4atéék menyiikkel egyiitt 1628-ban egy Sregasszony rétjét
elzélogositottdk, s ezt mind a hdrman 5 év milva, 1633-ban a gy&ri kdptalan
el6tt, janius 8-an bevallottak. Csalddja, nem tudni hogy § maga-e vagy
Mihdly fia, nemességet is szerzett. Fianak, Bernhard Mihalynak nevével, -
akit mar mint nemes embert emlitenek, még egyszer 1643-ban taldlkozunk
ugyancsak a gy6ri kdptalan jegyz6konyveiben, egy vitds iigy kapcsan. Rath
Karoly és Téth Lajos, akik a fenti adatokat osszegyfijtotték, a Bernhard-
csaldd orokoseit illetve a hagyaték sorsat kutatva nem taldltak semmiféle
utaldst a nyomdai felszerelésre vonatkozdan, és feltételezték, hogy e nyug-
talan, a reformdtusok szdmara kedvez&tlenebbre forduls idék lehetetlenné
tették az ilyen, reforméci6 szolgdlatdban all6 nyomdak miikodését.5

Ma mar tudjuk, hogy a nyomda ezutén visszakeriilt a Batthyany-csalad
németjvari vardba. Feltételezziik, hogy a nyomda tulajdonjoga mindig is
a Batthyanyakat illette, még ha 1626-tdl ki is adtdk bérbe Wechel Janos
Zsigmondnak. A papai évek alatt taldn a reformétus egyhdz kezelésében
volt, bar a péapai kalenddriumok ajdnlasait olvasva biztosak ebben sem
lehetiink (egyiket a koztudottan protestins-ellenes Esterhdzy Miklésnak,
a mésikat az ugyancsak katolikus Zichy Péalnak ajanlotta a nyomdész).

Mindenesetre tobb korabeli dokumentum is bizonyitja, hogy 1634-ben
a nyomda — hasznélatlanul — a németdjvéri varban hevert. Ezt tantsitja

55. Eotvos Lajos = Sedzadok 1869. 331 —333.
656. Rath Kéroly: Qydri torténeti és régészets fizetek. 3. kot. Gyér 1865. 283. 1. — Téth
Lajos: A féuskolai nyomda tirténete. Pépa 1939.
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az 1634. majus 5—9-én a virban Hollési Benedek altal felvett inventarium.
A leltirban a Bibliotheca-hdz berendezésének felsoroldsa utén ezt olvas-
hatjuk:

,»Az Bibliotheca mellett egy kis kamoracskaba.

Vagyon: kiilon-kiilon féle szerszdém konyveknek nyomtataséra.

Item, egy kosarral én betiik is vannak.

Maésodik kosarban ismét kiilonféle fa eszkoz, konyvnyomtaténak vald.

Asztal .
Régi poleok és skatulydk, amelyekben én betiiket tartottak 7 darab
VAS PIEB . ottt e e e 1 darab
kozladaban valé nyomtatd(!) konyvekhez valé szerszam ... 3 darab”5?

Az a tény, hogy a volt németjvari, majd pépai nyomda felszerelése a né-
metujvari vdrban van, hasznalatlanul, 4gy ldtszik hamarosan tudomadséra
jutott Ferenczffy Lérinc magyar kancellariai titkdrnak, Bécsben. 1634.
mércius 29-t6] kezdve tobb izben is levélben fordult Babthyany Adédmhoz
a nyomda iigyében. Tervbe vett nagyszabasd, a magyar nemzet histéridjit
feldolgoz6 munk4janak kinyomtatasahoz akarta megszerezni a Batthyanyak
varaban levé nyomdat. Nyilvan a Bécsben rendelkezésére 4116 konyvnyom-
taté miihelyt akarta ezzel kiegésziteni. Olyan biztosra vette, hogy megkapja
a nyomdét, hogy igy ir: ,,. . .contentus volnék, hogy Nagysigod concurralna
a typographidja ideengedésével: melyvégre dolgosimat expedlaltam
Néhény hénappal késSbb ismét surgetl a nyomdat, jilius 30- -an, de elkor
is eredményteleniil, minthogy egy évre ra, 1635. marcius 24-én megismétli
kérését. E levele szerint abban a reményben, hogy most végre hozzajut a
nyomdshoz ,,...Nagysdgodhoz ismégelen bocsitottam szekeremet dolgo-
simmal egyiitt a Typographia eszkozokért, hogy azt a segitséget is compor-
télvan az dolgozishoz ember karjat tiirhesse fol.”’%8

Az egyezség mégsem jott 1étre, Ferenczffy nem kapta meg a tipografiat.
Ezt tantsitja tobbek kozott az az ugyanebben az évben, tehat 1635. augusz-
tus 17-én felvett némettjvari inventadrium, amely leirja, hogy ,,A Biblio-
theca mellet val6 kis hazban betii tart(’) polcok: 37 darab, és kény vnyomtatés-
hoz valé kiilonb-kiilonb szerszam’ talalhaté.>

Ivanyi, aki a ma méar elpusztult németijvari leltdrakat kéziratban
maradt miivében feljegyezte, tobb emlitést nem taldlt a nyomdéarél. Az
1637, 1639, 1640, 1644, 1645 és 1646. augusztusi leltarakndl hol ezt taldlni:
»Az régi blbhothecaban ide bé nem mehettiink”’ vagy: ,,Az régi Bibliothe-
caban: az Oreg Asszony (Ozvegy Batthydny Ferencné?) gondviselése alatt
vagyon. Asszonyom 6 nagysaga hire nélkiil nem engedi inventalni.” Ugyanez
a helyzet az 1642. és 1643. évi leltdraknal, ezzel szemben az 1644 —1646.
évinél: ,,az 0] bibliothécdba bé nem mehetni. A régi bibliotheca megvan
ugyan, de abban most a trombitésok laknak,””60

57 Tvdnyi, MS 5301/5. 90. sz.

58. Ferenczffy Lérinc e tdrgyban irt leveleit teljes szovegukkel kozolte Jenei Ferenc,
= Jlagyar Kénywszemle 1961, 307, 1. .

69. Ivéanyi, MS 5301/5. 103. sz.

60. Uo. 116, 124., 132. és 165. sz. tételek.
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Miés tények is bizonyitjak, hogy a volt németijvari—pdpai nyomda
nem keriilt Frenczffy tulajdondba. 1637-ben a pozsonymegyei Tejfalun
megjelent ugyanis egy 1638. évre sz616 kalendarium,%! ugyanazt a Wechel
Janos Zsigmondot tiintetve fel nyomddszanak, aki 1626. oktéberében

Batthyiny Ferencnével a nyomda atvételérdl vagy bérbevételérsl szerz6dést
kotott. :

TEJFALU

A nyomda tulajdonjogat illetGen tehét azt feltételezziik, hogy annak tulajdo-
nosa 1615-t8l 1635-ig a Batthyanyi-csalad volt, Batthydny Ferenc ozvegye
azonban mér 1626. oktéberében bérbe adta azt Wechel Jénos Zsigmondnak.
De a nyomtatdsi munkat nem Wechel végezte, a konyvek impresszuma,
ajanldsa mindig Szepesvaraljai Bernhard Matét jeloli meg, mint nyom-
dészt. Amikor a papai korszak végeztével a nyomda visszakeriilt a Batthya-
nyiak némethjvari vardba, akkor ott néhany évig hasznélatlanul hevert
(kb. 1633-t5]1 1635-ig). A haszndlati jog azonban valdszintileg tovibbra is
Wechel Jénos Zsigmondot illette meg, és feltételezziik, hogy ezért nem
adhatta oda a nyomdat Batthydny Ad4m Ferenczffynek. Amikor pedig
Wechel Janos Zsigmond sajit maga, a sajit nevén fogott hozzd a nyomta-
tashoz, legkorabban 1635. Gszén, de legkés6bb 1637-ben Tejfalun, akkor a
varbdl elvitette a nyomdai felszerelést. Valdészinti tehat, hogy az 1637-es
németujvari inventariumban akkor sem szerepelne a nyomdai felszere-
1és, ha a leltart felvev6k bejuthattak volna a ,bibliotheka melletti kis
hézba.”

A tejfalusi nyomdanak négy nyomtatvanyét ismerjiik: a ferit mar emli-
tett, 1638. évre szdlb, az 1639. évi, 1642. évi és 1646. évi kalenddriumot.5?
A négy kalendarium betiianyaga teljesen megegyezik az 1617 és 1619 kozott
Némettjvarott, és 1624 és 1632 kozott Papan hasznalt felszereléssel, nem
kétséges tehdt, hogy Wechel ugyanazt a nyomdai felszerelést haszndlta.
A nyomda birtokdban levd szovegtipusok egy kivételével mind megtaldlha-
t6k a kalenddriumokban (a legnagyobb méret(i szovegtipusnak nem volt
helye a kisalakd kalenddriumokban). A néhdny évi allds nem tett j6t a
betlianyagnak: a betfik rajza elmosédott, eltémédott, a nyomtatds képe
piszkos. ,

Korabban a szakirodalom szdmontartott egy 1623. évi tejfalusi nyom-
tatvanyt is, err6l azonban azéta bebizonyosodott, hogy itt val6éjdban az
1642. esztendei naptérrdl volt sz6.%3

61. RMK I 685.

62. RSIJWK ]1: 6885; Sztripszky 1 1957/164; OSZK Evkinyve 1960. 177; OSZK Evkinyve
1960. 178.

63. L. err6l OSZK Evkinyve 1960. 177—1178, ahol Fazakas Jézsef helyesen l4tta, hogy
»A két Todoreszku-féle naptdrrél [az 1642. és az 16486. évre sz6l0krol] — sajnos —
nem éllapithatjuk meg teljes bizonyossdggal, hogy Tejfaluban késziiltek-e, mert
nem tudjuk, hogy nem keriilt-e 4t a nyomda még 1650 el6tt a kozeli Somorjéra.
Ugyancsak kérdés marad az is, hogy a két Wechelius — taldn apa és fid — koziil
melyik nyomtatta az 1642, ill. az 1646. évre sz6l6 naptérat.” .
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Gulyis — Sztripszky nyoman — tévesen allitotta, hogy Wechel J4nos
Tejfalun Palfi Istvan partfogdsival létesitett officinat:% illetve, ezt tigy kell
értelmezniink, hogy Wechel a felszerelést hozta magival, legfeljebb letele-
pedésében volt a segitségére Palfi Istvan. Wechel Janos Zsigmond 1638.
esztenddre sz616 kalendariuménak 1637. Szent Miklds napjan kelt ajanldsat
grof erdsdi Palfi Istvannak, pozsonyi f6kapitanynak , kegyelmes uramnak,
patrénusomnak’ cimezi, és kiemeli annak ,,istenes buzgésigat”, de patré-

- nusanak vallasi hovatartozdsira nem talalunk utaldst.®

Tejfalu a fels6dunamelléki reformdtus egyhazkeriilet csallékozi, més
néven somorjai egyhdzmegyéjéhez tartozott, azon belil is a somorjai
egyhaz ledAnyegyhdza volt. Hogy miért éppen Tejfalura esett Wechel va-
lagztdsa, nem tudjuk, de dontését talan az indokolja, hogy a dundntuli
reformétusok helyzete a nyugat-dunantili fSurak katolizalisdval és az
ellenreformacié térhéditasaval nehezebbé valt, és az egykor oly tekintélyes
papai és németujvari egyhdzmegyék veszitettek jelentSségiikbsl. Egyidej(i-
leg Eszak-Magyarorszagon, a Csallékézben a fels§-dunamelléki reformétus
egyhéazkeriiletnek megnétt a stilya. Mint emlitettilk, maga Kanizsai Palfi
Janos is ekkortéjt keriilt 4t a kiskomiromi egyhdzmegyébe, az egyhdzkerii-
let piispoke pedig 1622 6ta Magyari Agh Jakab volt.

SOMORJA — KOSZEG

A tejfalusi nyomda 1645 utdni m{ik6désér8lsemmit sem tudunk. Annyibiztos, -
hogy nem messze innen, Somorjin, 1650-ben felttint Wechel Andras nyom-
dész, aki feltehetGen Wechel Janos Zsigmond fia volt. Wechel Andrés ugyan-
azt a betiikészletet hasznalta tovabbra is, mint apja Tejfalun, de itt mind az
ot, Némettjvirrél és Papdrdl ismert szovegtipus eléfordult a nyomtatva-
nyokon. Somorja — ahol ez a sokat kolt6z6 nyomda ezuttal megtelepedett
ugyancsak reformétus egyhdzmegyei kozpont, piispoki székhely volt akko-
- riban, hasonléan a nyomda korabbi 4lloméshelyeihez: Némettijvirhoz és
Papéhoz. Ez aldl csak Tejfalu volt kivétel, ez a — Papahoz, Németujvéirhoz
képest — jelentéktelen kis falu. Feltételezziik, hogy a nyomda Somorjin
Magyari Agh Jakab piispok tdmogatésdt élvezte, hiszen két fontos refor-
matus egyhdzkormédnyzati munka keriilt ki a Wechel Andris vezette so-
morjai nyomd4abél.

A nyomdész azonban itt sem maradt sokiig. Csak abban lehetiink
biztosak, hogy 1650-ben itt m{ikodott, mig 1651. év végén mar Kdészegen,
tekintve, hogy az 1652. esztenddre sz616 kalendériumot mér ott adta ki.

Erdemes itt néhany mondattal vézolni a Wechel-nyomd4szcsalad
eurépai kultirdban betoltott szerepét. A Wechelek és a magyar nyomda-
szattorténet kapcsolatdval el6szor Firtinger Kéaroly foglalkozott,® 1899-

64. Gulyds, 1. m. II. 146 —147; — Sztripszky Hiador: Készegi kinyvnyomtaté a 17.
szdzadbél. = Vasi Szemle 1937, 114—115. 1.

656. RMK I 685, Cla.

66. Firtinger Kdroly: Wechelius magyar nyomddsz voli-e? = Magyar Nyomddszat
1899. 88—90. L. . . . . . |
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ben, majd Wechel Andras k&szegi m{ikodését tisztazta Sztripszky Hiador.%?
Firtinger valészintileg helyesen feltételezte, hogy Wechel Janos Zsigmond, -
illetve annak fia, Andras annak a neves parizsi nyomdaszcsalddnak lehetett
egyik mellékagi leszarmazottja, amely a hugenotta {ildozés miatt elGbb
Frankfurtba, majd Hanauba tette 4t miihelyét. A frankfurti Andreas Wechel
1581. évi haldla utdn nyomdajat két vejére, Jean Aubry-ra és Claude de
Marne-ra hagyta. Frankfurtban e nyomdaban késziilt nem egy olyan
histériai munka, amely a torokok ellen Magyarorszdgon vivott harcokrél
szolt, tudositasok, és mas olyan konyvek, amelyek Kozép- és Kelet-Eurépa-
val foglalkoztak. Hanauban, Aubry nyomdédjaban jelent meg 1624-ben
Szenczi Molnar Alberttsl Kélvin Institutidi-nak magyar forditasa. Firtinger
ebben véli feltalalni az osszefiiggést a frankfurti Wechel-csalad és a Magyar-
orszagon feltin6 Wechel Jénos Zsigmond és Wechel Andras kozott. Felté-
telezi tovabba, hogy ezek a Wechel-csalad egyik mellékdganak tagjai, akik
Hanauban foglalkoztatva, ismereteket szereztek a magyar nyelvrél, majd
elhataroztédk, hogy Magyarorszagra mennek szerencsét prébalni. Firtinger
szerint a Wechelek els6 feltlinése 1638-ban Tejfaluban ezt idérendben is
aldtdmasztja. :

Firtinger azonban nem ismerte még azt a tobb, mint tiz évvel korabb-
161, 1626-bdl valé okmanyt, amelyet fentebb idéztiink, és amely a Batthyany
Ferenc 6zvegye, Poppel Eva és Wechel Janos Zsigmond nyomdész kézotti
megallapodast dokumentélja. A Wechel-csalad tagjai és Batthyany Ferenc
apja, Batthyany Boldizsér kozott ugyanis régi ismeretség és stirti levelezés
folyt. Batthydny Boldizsar fiatal kordban kulfoldon jartaban ismerkedett
meg a Wechel-, illetve Aubry-csaldddal, akik kiterjedt ismeretségiik, j6 kap-
csolataik révén to6bb németorszigi varosban is lerakattal rendelkeztek. Pfalzi
Frigyes vélasztéfejedelem kiilonleges bizalméat élvezték, s6t, protestans val-
lasuk ellenére a bécsi csdszari udvar konyvszallitéi is voltak. Mint irodalmi
levélkozvetitSk is szerepeltek, kiilfoldrél érkezett utazékat fogadtak, az eurd-
pai politika eseményeiben szinte naprakész tdjékozottsiggal rendelkeztek.®

Batthyany Boldizsar a béesi udvari konyvszallitéval, Jean Aubry-val
volt kiilonosen jé6 kapesolatban, tobb Aubry-tél szirmazé konyvszimla
maradt rank, érdekes bepillantdst engedve egyuttal Batthyiny Boldizsar
messzefoldon hires konyvtérdba és annak beszerzési forrasaiba. Levelezésiik
nemesak iizleti jellegli, més iigyek is sz6ba keriiltek, politikai események,
vagy kozos barataik, pl. Clusius, a neves botanikus.®” Kénnyen meglehet
tehat, hogy ez a kapesolat Batthydny Ferenc idejében is fennallt még, aki
ugyan mint konyvgy(ijt6 nem mérhets apjahoz, de kionyvet szerets, fel-
vildgosodott fénemes volt, aki gyakran megfordult Bécsben, és tudjuk,
hogy nyomdajat is onnan hozatta.

A Wechel-csalad magyarorszagi kapcsolatait mutatja az is, hogy az
1610-es években Szenczi Molnar Albert levelezésében gyakran szerepel az

67. Sztripszky, i. m. 114. 1,

68. Err6l részletesen ir Evans, R. J. W.: The Wechel Presses: Humanism and Calvinism
in Central Europe, 1572—1627. = Past and Present. Supplement 2. (. n.)

69. Barlay O. Szaboles: 400 éves francia levelek és konyvsedmldk. Batthydny Boldizsdr
és Jean Aubry bardtsdga. = Magyar Konyvszemle 1972. 156 —166. ) .
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a bécsi Wechel Andrés bibliopola, aki maga is jart Magyarorszagon, Szencen,
1609-ben. Szenczi Molndr Albert levelezésében egyizben, 1611. augusztus
28-4rél, bizonyos Wechel Janost is emlit: ,,Wechel Andrds uram Scesét’ 7
(tehdt a bécsi bibliopola 6cesét). Semmelweis szerint Wechel Jénos barat-
sagban volt Szenczi Molnar Alberttel, amikor az 1613—1614-ben rohonci
prédikétorként miikédott Batthyany Ferenc birtokan.”? Magyar Arnold
azonban tévesen allitja, valésziniileg félreértelmezve Payr Sandor megalla-
pitdsat, hogy 1619-ben Wechel Andras Németajvarott lett volna nyomdész.”2

Wechel Janos Zsigmond — aki talan azonos Wechel Andrés béesi
bibliopola Jénos nevii 6cesével — valdszintileg nem véletleniil jott tehat
éppen Magyarorszagra, és éppen a Batthyanyak védsSszarnyai ald.

Wechel Jénos Zsigmond fia, Andrds tehat 1650-ben Somorjan, majd
1651-ben Kdszegen dolgozott. Mindkét helyen apja nyomd4ajit és betiiit
hasznalta, bizonyos valtozas azonban megfigyelheté mar az 1650-es somorjai
Angendd-ban illetve a vele egy kotetben megjelent Canones-ben.”® A tej-
falusi dllapothoz képest a betiik tisztdbbak, a nyomtatas olvashatébb lett.
Ugyanakkor a bettik rajza kissé megvaltozott, deformalédott. Valészintileg
valamit selejtezett, javitgatott és pétolt a betiikészleten. Ez kiilonosen
megfigyelhetd a legtobbet haszndlt 4A szovegtipusndl (ILI. és IV. tébla).
Az egyes tipusok betlianyaga azonban mennyiségileg igen csekély lehetett,
hiszen pl. a 6A tipusbdl egy lapnyi szoveget sem tudott kiszedni anélkiil,
hogy ne kényszeriilt volna kurzfv betfikkel pétolni. Uj tipusa nem volt,
inicidlét alig hasznélt, diszeket is csak nagyon takarékosan az 1659. évre
82616 készegi kalenddriumban, a cimlapon.

Csak hirbél ismerjiik elsG6 készegi nyomdatermékét, az 1652-re sz616
magyar kalenddriumot, amelybdl tizenkét példdnnyal kedveskedett a varosi
uraknak, akik ezek viszonzdsaként 1651. november 7-én 12 forint jutalmat
adtak a nyomddsznak.” Sztripszky feltételezése szerint Wechel Andras
valészintileg felesége kedvéért koltozott at Kdszegre, ahol 1651. januér
26-an vette el csdkvari Szab6 Janos Orsolya nev(i ozvegyét.

Kalendériumok valészintileg évente megjelentek, bar legkozelebb csak
az 1658-ban nyomtatott, 1659. évre sz6lét ismerjiik, R4th Gyorgy hagyaté-
k&b6l.”® Tudomasunk van még az 1660. évirdl is, amelynek emlékét a varosi
jegyz6konyvnek egy 1659. december 24-i bejegyzése Orizte meg.”® Ez a be-
jegyzés mint Compactort emliti Wechelt, tehat a konyvnyomtatés mellett
a konyvkotészetet is gyakorolta.

Wechel Andrés az evangélikus egyhdznak lett hivatalos, consistorilis
nyomtatGja, ami szdimunkra azért érdekes, mert a miihely eddig hatdrozot-

70. Dézsi Lajos: Szenczi Molndr Albert napléja, levelezése és iromdnyai. Bp. 1898.
Wechel Andras bécsi bibliopoldrél 1.: 282, 295, 304, 305, 338, 349 stb. lapokat
az 1607—1611 évekbdl és Wechel Jdnosrdl 1611-b6l szdrmazé emlités: 368. 1.

71. Semmelweis, i. m. 7. 1. (Valészinfileg Sztripszky Vasi Szemlében megjelent dolgo-
zata nyoman.)

72. Magyar Arnold i. m. 124. 1. — Payr Séndor i. m, 192. L.

73. RMK I 837 és RMK I 838.

74. Sztripszky I 2022/229.

75. Magyar Konyvszemle 1885. 91. 1.

76. Sztripszky, Vasi Szemle 1937. 121. 1.



tan reformatus érdekeltségfi volt, akar Németujvarra, Papara vagy Somor-
jara gondolunk. (Tejfalun csak kalendariumok jelentek meg tudomésunk
szerint.) Most tehat, amikor Wechel Andrés Somorjar6l K6szegre helyezte at
nyomdajat, valtasnak lehetiink tanti a kalvinitél a lutheranus iranyzat felé.

Ké&szeg varosa 1649-ig osztrak hatésigok ala tartozott, bar egyhdzilag
a dunéntli reformétus egyhézkeriilet tagja volt. Eppen 1650-ben csatoltak
vissza Magyarorszdghoz, tehat akkor, amikor Wechel Andrés attelepedett
Koszegre. Wechel atkoltozésével parhuzamosan tortént, hogy a sopron-
vasvirmegyei evangélikus egyhdzkeriilet kibGviilt a kordbban a dunantili

reformétus egyhdzkeriilethez tartozé, és most 6néllé egyhdzmegyévé szer-

vez8d§ k8szegvidéki német evangélikus egyhdzmegyével, 1649-ben. Wechel
Andrés ennek a nagyobb jelent6ségre szert tett sopron-vasvirmegyei evan-
gélikus egyhézkeriiletnek lett hivatalos, consistoridlis nyomtatéja.?”

Wechel német kalenddriumot aligha nyomtatott, tudomésunk szerint -
ugyanis nem is volt fraktur bet(ije, a kalenddriumokat Bécsb8l hozatta a
varos. Sztripszky megjegyzi, hogy Wechel az atkoltozéssel jol szdmitott,
mert a készegi nyomdat valéban a sziikség teremtette meg, és igy érthetd,
hogy 17 évig tudott fennmaradni. A magyar ajkd evangélikusok torténeté-
ben Készegnek nem egy kivilé alakja vitt vezetS szerepet, mint Nagy
Benedek, vagy Zvonarics Mibaly és éppen ezeknek révén volt szerepe a
készegi nyomdénak is. El6bb Csepreg volt az evangélikus szellemi kozpont,
de ennek nyomdaja 22 évi miikodése utdn 1643-ban megsziint, és ezutan
egészen 1651-ig az evangélikusoknak nem allt rendelkezésiikre sajté. Sztripsz-
ky hib4san kovetkeztet, amikor azt 4llitja, hogy a megszlint csepregi sajtét
egy darabig a tejfalusi majd somorjai pétolta:”® szemben a csepregi sajté
evangélikus profiljaval a két utébbi miihely reformatus elkotelezettségli volt.

Hogy mit termelt Wechel Andras kdszegi nyomddja a naptérakon ki-
viil, nem tudjuk, de feltételezhetjiik, hogy a magyar evangélikusok szamara
adott ki konyveket, bar ezek koziil sajnos egy sem maradt fenn.

Amint lattuk is, a kis nyomda bet{ikészlete a sokévi hasznalattél, kol-
toztetéstSl nagyon elkopott. Mar 1659. februar 5-én azt tapasztaljuk, hogy
az egyhdz tdmogatta &t szegényes sajtéjanak bovitésében. A feljegyzés
szerint: ,,Typographidhoz igen kivdntatik hdrom mézsa betli, mellyet koll
bizni Somogyi Andris uramra, mellyet § kegyelme meghozatvan, assecu-
ralljuk annak megfizetésére.” (Ennek a feltjitdsnak a nyoma természetesen
még nem tiikrozédhetett az 1659. évre sz6l6 naptéron.) '

Béar Wechel Andras kezdett6l fogva az evangélikus egyhéz félhivatalos
nyomddsza lehetett, ezzel a funkciéval hivatalosan csak 1663-ban biztak
meg, mert ez év februar 9-t6l a vérosi jegyz8konyv szerint ,,a Dundn inneni
Consistorium typusa red bizatott.” (Vagyis a sopron-vasvirmegyei evan-
gélikus egyhdzkeriileté.) Harom legénye volt, akik munkéjaban segitették.”™

De a véros is segitett a kis nyomda follenditésén, mert amikor 1663.
februar 9-én rabiztdk a Consistorium tipusdt, Wechel nagyobb hizhelyet
kért és kapott a vérostél a nyomda bivitésére. A tobbszori felijitds ered-

77. Zovényi i. m. 348, 349, 5563. 1.
78. Sztripszky, Vasi Szemle 117. 1.
79. Uo. 120. 1.
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ményeképpen Wechel Andrés uj betfikészlettel kezdett nyomtatni a régiek
helyett, és ezekkel a bet{ikkel — tehdt a dunaninneni Consistorium tipusai-
val — nyomtatta 1664-ben azt az idvizléverset, amellyel Tieftrunck Déniel
koszonti Reiser Antal pozsonyi lelkészt.?® Ez az tidvozl6vers egyetlenként
maradt fenn a nyomdédnak ebbdl a felujitds utdni korszakabdl, amint arra
mér Sztripszky is felfigyelt. Ez a nyomdai felszerelés és bet{ikészlet semmi
kozoset nem mutat a kordbbival, a betlikészletek teljesen kicserélédtek,
inicialét vagy diszt pedig ebben a nyomtatvinyban nem alkalmazott a
nyomdasz.

A nyomda tulajdonviszonyaival kapcsolatban megéllapithaté, hogy
mig a Wechel-csaldd Tejfalun és Somorjan feltehetdleg tulajdonosa volt
a nyomdénak, Kd&szegen, attél kezdve, hogy a régi nyomda felszerelését
el6bb 1659-ben feldjitottak, majd 1663-ben rabiztdk az evangélikus egyhaz-
keriilet betiit, tobbé mar nem tulajdonosa, hanem valészintileg csak faktora
lett a nyomdanak.

Wechel Andras 1665-ben mar nem volt életben, mert a virosi jegyzd-
konyv februar 27-rél azt az intézkedést adta hiriil, hogy ,,nézzenek uténa
a Praedikatorok, micsoda assecuratio mellett hagytak a Typust az asszony
kezén. Viseljék is gondjat a Typusnak, és keressenek a kényvek nyomasara
elegendd alkalmas embert.” Az ozvegy tgy latszik hatalmas partfogora
talalt Vitnyédi Istvanban, Zrinyi Miklés udvari emberében, mert ugyanott
1668. augusztus 2-4n ,,Vitnyédi uram levele publiciltatik az typografus
promotioja fel6l”, tehat 1j nyomtatoé keriilt Wechel helyébe. Mar az tjonnan
munkaba 4all6 nyomdész kapta a nyomda céljaira a kovetkezl Osszeget:
Simonyi Janos szdmadésa szerint 1668. augusztus 28-a4n ,,Tisztelendd
Fisztrovicz Gyoérgy plispok ur és a venerabile Consistorium akarattyabédl
adtam a typusra fl. 150.”8! (Fisztrovicz Gyorgy készegi lelkész 1665 és 1669
kozott volt a sopron-vasvarmegyei evangélikus egyhézkeriilet piispoke.)
Sajnos, sem a nyomddasz neve, sem kiadvanyai nem maradtak fenn.

Az 1670 t4jan itt is mikods katolikus visszahatds folytén a sajté ekkor
bizonyosan megsziint, és legkozelebb a Dundntidlon csak az 1700-as évek-
ben alapitottak nyomdét. A kdszegi nyomda termékei koziil valészintileg
azért maradt fenn olyan kevés, mert 1673-ban itt megindult — a pozsonyi
egyhézi torvényszék intézkedésére — a szdndékos konyvpusztitds. Csak
kétéstdblaban menekiilt meg az 1659. évi kalenddrium, csonkén, és az
1664. évi iidvozlGverset is csak a szdzad elején taldlta meg Vigyazé Ferenc.

Az egykor, 1615-ben a bécsi Fidlertsl vasarolt betiiket tehat legutoljira
az 1659. évre sz616 kdszegi naptarban lithattuk viszont, elkopott, defor-
mélt alakjukban. A nyomda nem rendelkezett matricdval, ellenkezd esetben
ugyanis sziikség szerint djra lehetett volna 6nteni a hasznalatban elkopott
betiiket. Ennek azonban semmi nyomét nem latjuk. Papan még j6 allapot-
ban volt a betlianyag, a tovabbi 4lloméshelyeken azonban gyors iitemben
romlott, végiil alig olvashatévé valt a nyomtatott szoveg. Bar 1619-ben
dtmenetileg matricival rendelkez6 betlionté miikodott Németdjvarott a

80, Uo. 121. 1. Megadja a fennmaradt egyetlen példany kiilsejének részletes leirdsdt is
(MTAK: RMIr I1 391 jelzeten).

81, Sztripszky, Vasi Szemle 120. 1. |
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nyomdéban és tobb @j betiisorozatot ontott, negyven évi haszndlatot azon-
ban az 6ntott betiik nem birtak ki. A m{hely &ltalunk ismert utolsé — k&-
szegi — kiadvdnya teljesen feltjitott, kicserélt nyomdai felszerelést tiikroz 5

Szepesvéraljai Bernhard Mété kezében el6bb Németdjvarott majd
Papén miikodott a nyomda, és kalendériumokat, reformétus szellemf fré-
sokat adott ki a korszak legkivdlébb reformétus egyhaz1 személyiségeinek,
Pathai Istvannak, Samarjai Jénosnak, Kanizsai P4lfi Jédnosnak, Pécseli
Kiraly Imrének tollabdl. Bernhard Métét pedig a nagymultd, eurép&i hird
— ugyancsak a reformdciénak elkstelezett — Wechel-nyomdészcsaldd két
tagja kovette a tipografusi hivatalban. A kezdetben a Batthyanyak tulaj-
donit képezd miihely tobb, mint négy évtizedes miikodése utdn az evan-
géﬁkusegyhézbhtokébaxnenté&

FUGGELEK

1. Hans Fidler bécsi nyomdész levele Batthydny Ferenchez.

»Wolgeborner genediger und gebittungter Herr, euer gn. zu Schreiben hab ich
nicht underlassen kennen, Nachdem euer gn. durch deroselbigen leitz zum
oftermall bey mir an gedeit ein druckherey zu kauffen und entleihen durch
den Herrn D. Pirthimpfel, und euer Herrn Secretarj ordentlich umb 4 Schrifften,

und ander allerley zur gehérung, wie solliches er Herr D. sambt euer gn. Secre- = -

tarj gesehen haben, schliessen lassen, als umb 260 fl. ein MutweiBl, dessen ich
auch wilfertig eingangen bin, wie wol es mich hart an komen ist, dann es mich
auch vil gelt kost hatt, und nach darzue die ungerischen Schrifften auch darein
zu giesgen schon nach Nirmberg geschrieben, so vernimb ich aber von Ir gn.
Secretari das Ir gn. sich des ordentlichen beschluB nicht ein gehen wellen, son-
dern mit sambt den Notten verstanden haben wellen, wann ich nun gar die Notten
auch abziehe, so verbleibt noch die druckherey umb 240 fl. die Ungerischen
Puchstaben, mein Miithe und Uncosten soll auch umbsonst sein, verhoff Ir. gn.
werden es von mir nicht begheren, die weil ichs treulich und guet mir Ir gn.
vermein, ist Ir gn. wil und meinung umb den beschlu so beschehen ist die druck-
Heérey zu nemben; so mogen sie mit den ehesten 100 fl. oder halben thail darauff
geben, damit ich auffwerten [ Bértlmayer?], weil ich aneden auff Linz verreissen
werde, die Ungéns:chen Puechstaben mit den ehesten haben kann, wo nicht so
shaffe ich solliche zu giessen widerumben ab, und far in meinen Werckhen fort,
damit wert sich Ir gn. wissen zurichten, und mich mit den ehesten Unbeschwert
ein antwort wissen lassen. Also winsche ich euer gn. in den Schutz Gottes datumb
Wienn den 30 Juli Anno 1615.

Ir G. williger
HanB Fidler
Buchdrucker

ein guetten gesellen hettich auch der mit hmunder will, ist ein guetter Sezer
und druckher.

82. Ezuton is koszénetet mondok Morvai Zsuzsdnak, aki a Wechel-csaldd sltal Tej-
falun, Somorjdn és Készegen hasznalt nyomdal anyagot osszeé,lhtotta és rendel-
kezésemre bocsdtotta.
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2. Hans Fidler béesi nyomddsz levele Batthy4ny Ferenchez.

» Wolgeboren genediger Herr, euer gnaden Schreiben von den 23 Augusti adirt
hab ich von Ihr gnaden diener empfangen, und daraufl verstanden, da8 Ir gn.
Inerhalb 14. Tagen werte Leuth herauff siekhen und ven wegen der Truckherey
ferner bericht dann, des will ich erwarten sonsten hab ich verreissen sollen nach
Prag, und ist mir daBl schreiben gleich recht komen, hiemit hatt Ir gn. widerum-
ben 2 bégen von einem Werckh, welches noch nicht garau§ ist, zu empfachen,
welliches ich jezo under henden hab, verhoffs aber in 8 tagen fertig zu machen,
ich habe sonsten Imer zu zu arbeten wider, wann ich die nicht verkauffte, also
weren Ir gn. von mir widerumb bericht sein, und uns alle in den Schutz Gottes
beuolchen, datumb Wienn den 30 Augusti anno 1615.

Ir G. d. Williger

Hanns Fidler
Buchdrucker m. p.*

3. A kétféle valtozatban frt kimutatds csak Ivényi kéziratos munkdjdban maradt
fenn, A kimutatdsokat Ivdnyi megjegyzéseivel egyiitt kozoljiik.

»1615. koriil. Az 4llitélag Németujvdron miikodott nyomda folszerelésének inventa.- -
riuma.

»verzaichnus der Truekherey, so ich Ir gnaden verkauffen will sambt aller
Zuegehorung.

. Erstlichen ein Prosz mit Eysenspindl. Item ein eysene Ramen mit 11 schrauffen.

Item zwei eysen Remlein, und andere Zugehdrung zu den

Prosz, disz alles umb .........cciiiiiienennnn [ 100 f1.
Item ein Kasten mit Notten .........coovviviinnnn. ... pro 60 f.
Item ein Kasten mit der groben Antiqua............... pro 4b f.
Item ein Kasten mit der Text Antiqua der sein zu 4 fwrmb pro 70 f.
Item ein Kasten mit der Text Curschiff ................ pro b2 f.
Item ein Kasten mit der Mitl. Antiqua ................ pro 60 f.
Der gein zwo furmb sambt der Vngerischen ...... Ceereree e
Ttem Vierley ROstl .......ooviiiieiiiiiieennerannsnans pro 15 f.
Item ein grosz Lateinisch ABC, in Holz geschniden ..... pro 8 f.
Item ein Kleineres in Holtz geschniden .......... ceeeas pro 4 f
Item ein Winckh Hackhen zum setzen ................. pro 30 kh
1 Schiflein zum setzen ...........ceviivivriiineenennss pro 30 kh

6 Preder zum feichten vnd Sezen ...................... pro 1 f. 30kh

Summa 420 £. 30 kh
Euer Gnaden
Dlienst] Wrilliger]
Hansz Fidler
Buchdrucker m. p.

Kiviil: Ver Zeichnus der Truekherey so Ir gnaden begheren zu kauffen.
Eredetije fél fv papiron, a Batthydny nemzetség volt kormendi levéltdrdban,

a XVII. szdzadi szdmaddsok kozott.”’

4, ,,Ugyanez més véltozatban.
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Verzaichnus der Truekherey mit aller irer Zuegehérung so
ich Ir Gn. verkauffen will wie volgt. Erstlichen ein Presz mit
einer Eysen spindl, ein Eysene Ramen mit 11 Schrauffen,
zwey Eysene Reml, und andere Zuegehtrung zur Prosz,
disz alles .........ccvovuee. Ceeaeraan et pro 100 f1



Item 1 Casten mit der groban Antiqua ................ pro 40 fl

Item 1 kasten mit der Tex antiqua .................... pro 45 fl
Item 1 kasten mit der Tex Curschiff ................ ... pro 40 fl

Item 1 kasten mit der mitl. Antiqua .................. pro 50 fl

Darin sein die Vngerischen Puehstaben ................. pro — —

Item viererley Rosl .............coiiiiiiiiiiiiianot, pro 15 fl

Item ain grosz ABC in holtz geschnicen ................ pro 8 fl

Item ain klaines abc in holz geschniden ................ pro 4 fl

Item zwei Winckhl hackhen zum sezen ................. pro 1 fl

Item ain schiff zum sezen .................covviiiian.. pro — fl 30 kh
Item 6 feicht breder, und 1 setz bret ........ P pro 1 fl 10 kh
Item 1 Waschtrog zum furmb waschen ................. pro — fl 30 kh
4 gestOl zum kasten stoln .......... ... ... il pro 1 fl 156kh

Summa facit 306 R. 25 kh

Kiviil més irdssal: Ez fogot lenni pro typographia Nemet-Ujjvariensi circa an-
num 1600, mert existdlnak még konyvek, akkorban nyomtatottak. N. Ujjvérott.

- Eredetije fél iv papiron, a Batthydny nemzetség volt kérmendi levéltdrdban,
Memorabilia neo 669. jelzet alatt’ ‘

5. Az alabbi feljegyzés csak Ivanyi Béla kéziratos munkdjdban maradt fenn. Kozoljik
Ivéanyinak az eredetihez fliz6tt megjegyzéseit is.

» X VI szdzad eleje.
Nyomdai bet(ionté végzett és végzendd munkdjarol szl feljegyzések.

Wegen der Schriftgiesser

Hat er gemacht:

Antiqua tertia 1, 1/; Czenten Das ist 3 Czenten, ieder Czentnerzu 30
Mittel cursiva 1, 1/2 Czenten gulden, davon empfangen 40 taler

Was er noch hett sollen machen alle defect wie es do ihm Werzaignus stett, es
kamen auff 2 Zenten, sambt der caracteres in Calender.

Von Media Antiqua noch zu machen 1/, Zentten.

Garmund cursiva 1 Zenter, das sollett ehr auch machen.

Hett man mit ihm beschlossen das ehr 1 Zenttner uhm 30 gulden machen will.

Kiviil: Puechtsaben Verzeichnusz, mds frdssal: Az konif niomtato levelej.
Eredetije megvan, vagy volt, a kérmendi Batthyany levéltdrban.”

6. Az aldbbi kimutatds csak Ivdnyi kéziratban meglevé munkdjiban maradt fenn.
Kozéljitk Ivanyinak az eredetihez flizott megjegyzéseit is:

,,1619. Ismeretlen [németiijvari 2] konyvnyomdasznak kimutatdsa, hogy milyen
betiik megontésére volna sziikség.

Laus Deo semper anno 1619.

Ausz der Mitl Antiqua so alhier zur Prob khan man nit mehr alsz 10 Column
setzen in Octavo, welche gar ein nothwendige schriften sein soll, were von
No6then eine gantze form darzue zue gieszen, allein noch dieser hohe alsz die
prob alhie verblieben. Secunda Antiqua alsz auch die Prob davon alhie verhan-
den. Sollen desz gantzen Alphabet Versalen gegoszen werden alsz eines iedes
buchstabens 1 lb. [libra=font] machet in Summa zusamen 27 lb. —Desz
Textes aber mangels alsz folgett und sollen auch der hthe sambt den Versalen
gegoszen werden, alsz die Prob alhie verhanden, dann diege alle Defect darinen
alsz a: 21b, e: 21b,d: 21b, g: 2 1b, h: 2 1b, k: 21g, 1: 21b, f: 1/5 |b, r: 1/ 1,
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1617

1619

334

v:21b, y: 21b, z: 2 1b, ce: 2 1b, we: 2 1b, mit accentibus aber 4: 2 lb, é: 2 1b,
6:21b, st: 21b, fi: 1/21b, ¢: 2 1b. —

Derer thut zusahmen 40 1b. —

Eine schone subtile Cicero Antiqua were von Nothen, das man khonte anderthalb
for in setzen es sei in Octav oder in Duodec. Dann solche kheine druckerei Thr
Gnad nit ist: Ttem eine solche Cursiv die da mit dieser Cicero Antique congruirte
und auf gleichen kegell gegoszen, ist auch kheine in Thr Gnaden drukherei, wer
von Nothen auch anderthalb form zue gieszen : Ja auch die Numeros darzue.
Antiqua gar klein zum Marginalibus oder Concordantiis ist gar kheine, were
auch von No6then eine form zu goeszen, welche man auch sonsten in Textu zu
setzen gebrauchen khan. :

Ja auch zugleich den Numero.

Item auf solche kegell auch ein klein schones Cursivehen welches mit dieser
kleiner Antiqua zusahmen gesetzt khan werden, auch eine form zu gieszen, di
Numeros auch darbei. Der gar groszen Versalen genoszen sindt auch kheine,
welche man zum Tittels und Patenten gebrauchen musz, were auch von Nothen
des ganzes Alphabets iedes buchstaben 12 oder 15 zue gieszen.

2 Winklhacken zum setzen Meszene, oder von Eysen, dan nit mehr alsz einer
vorhanden, auch der gar khurz und nichts werth.

5 1b Meszing zum linien: In deckels ist auch gar khein tuch vorhanden, thut
von Nothen

4 El nur schlechts futer tuch, dan ohne solches kein schéner druckh khan gethan
werden. .
Ball leder ist gar kheines vorhanden von Nothen 5 oder 6 zue khauffen.
Dem deckell zue uberziehen solhes auch 3 heutt khaufft werden. )
Farben ist auch nit vorhanden, zue welcher gutes altes Lein6l und nit von Hanff
soll khauft werden. Schwartzen rust die farben ahn zu machen auch umb f. 1
khauffen.

2 1b. Baumol die Matter und karn zue schmieren.

2 Par balholtzer und 50 Schuster Zwerckh dieselbigen zu schlagen.

A sz8vegtll eltérd irassal: Konyvnyomtatonak jedzése, minemeo beteok kivan-
tatnak, hogy megh 6ntessenek.

Eredetije 1/; fv papiron, a Batthydny nemzetség volt kormendi levéltaraban.
NB! A Cicero Antiqua rész margdjdn mds irdssal ez a megjegyzés olvashato:
Soliche von neten 1 furm, Cursive 1 furm. — Az Antiqua résznél marginaliter
megjegyezve: 1 furm.”

KIADVANYJEGYZEK

Németijvdr

1. Pathai Istvdn: Az helvétiai confession vald kordsztyén praedikatori. . .
H. n. ny. n. [Németujvar, Bernhard Mdté] 8° )
MKSz 1979.308-9 = RMNy 1143A q
Debrecen, Ref. Coll., OSZK (foto) 1

2. Catechesis religionis Christianae, quae traditur in ecclesiis et scholis Hlectoralis
Palatinatus.
Nemet Vyvarini, 1619 Bernhardi 8°
RMK IT 394 = RMNy 1194
Olim: Mdramarossziget, Szildgyi Sandor



1624

1625

10.

1626

11.

12.

. [Huszér Ddvid, transl.]: Catechismus. Igaz beszédeknec példdja avagy formdja

Német Uyvarat MDCXIX Bernhard 8°
RMK I 495 = RMNy 1195
Olim: Mdramarossziget, Szildgyi S4ndor

. Kalenddrium és prognosztikon az 1620. esztenddre

[Németijvar 1619 Bernhard]
RMNy 1196
Kikovetkeztetve. Példdny nem maradt fenn

Pdpa

. Kalenddrium és prognosztikon az 1625. esztendire.

[Pépa 1624 Bernhard] 8°

Szédzadok 1868.318 = RMNy 1314
OSZK: RMK I 543/a (t6redék)

. Kanizsai Pslfi Jéanos: Egymdssal valé beszélgetése az Ur Ohristusnak és az

nyomorult anyaszentegyhdznak

[Pédpa cr.1624 Bernhard] cr. 400 320 mm
OSZK Evkényve 1970/71.231-2 = RMNy 1315
OSZK: RMK I 543/b (toredék)

. Kanizsai P&lfi Janos: T'dbla az Ur vacsordja dolgdban. .. killonbozd tudomd-

nyokrol

[Pépa 1624 Bernhard]

RMNy 1316

Kikévetkeztebve, példdny nem maradt fenn.

. Péeseli Kirsly Imre: Catechismus az az a keresztyéni tudomdnnac fundamen-

tomardl. .

Papédn Szcepesvarallyal Bernhard M4thé dltal MDCXXIII 12°
MKSz 1929.97 = RMNy 1317 ) . o ;
OSZK: RMK I 542/a (toredék)

. Cannones ecclesiastici in quingue classes distributi. ..

Papae MDCXXYV Bernhardus 4°
RMK II 438 = RMNy 1343
OSZK: RMK II 438

Kalenddrium és prognosztikon az 1626. esztenddre
[Pépa 1625 Bernhard] 8°

Szdzadok 1868.740 = RMNy 1344

OSZK: RMK I 547/b (toredék)

Kalenddrium és prognosztikon az 1627. esztendlre
[Pépa 1626 Bernhard] 8°

Szazadok 1868.318, 739-40 = RMNy 1371
Kikovetkeztetve. Pelda,ny nem maradt fenn.

[Pathai Istvan]: Amaz hét feiev ...pardzna Babzllonnalc .mezételen.éégének
tukore

[Pépa 1626 Bernhard] 12°

RMK I 557 = RMNy 1372

OSZK: RMK I 557
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1627
13. Kalenddrium és prognosztikon az 1628. esztenddre
Papan 1627 Bernhard Maté 8°
RMK I 572 = RMNy 1398
OSZK: RMK I 572

1628

14. Samarjai Jénos: Magyar harmonia az az Augusziana és az helvetica confessw
articulussinak eggyez6 értelme
Papan, Szepes-Varallyai Bernard M#té 1628 4°
RMK I 573 = RMNy 1419
OSZK: RMK I 573

15. Kalenddrium és prognosztikon az 1629. esztendbre
Papan, 1628 Szepes-Vdrallyai Bernhard Méthé dltal 8°
RMK I 585 = RMNy 1420
OSZK: RMK I 585

1629

16. [ =Litterae testimonales ordinationis sacerdotalis] Omnibus et singulis. ..
[Pépa ante 1630 Bernhard]
MKSz 1913.244 RMNy 1447
Bp OL; OSZK: RMK I1 455/a (foto)

17. Kalenddrium és prognosztikon az 1630. esztendbre
[Pépa 1629 Bernhard] 8°
Szézadok 1868.740 = RMNy 1446
Kikovetkeztetve. Példdny nem maradt fenn

1630

18. Pécseli Kirdly Imre: Abeceddrium
Papae 1630 Typis Matthaei Bernhardi 8°
RMK II 466 = RMNy 1484
OSZK: RMK T 594/a

1632

19. Kanizsai Pslfi Janos: Arany temjénezd.
Pédpa 1632 [Berhard]
RMK I 6256 = RMNy 15563
Kikovetkeztetve. Példdany nem maradt fenn

Tejfalu

1637

20. Kalenddrium és prognosztikon az 1638. esztenddre
Tei-falun 1637 Wechelius Sigmond Jénos 8°
RMK T 685
OSZK: RMK I 685

1638

21. Kalenddrium és prognosztikon az 1639. esztendére
Tei-falun 1638 Wechelius Sigmond Jdnos 8°
Sztripszky I 1957/164
MTAK: Réth 168; OSZK: RMK I 697/a (toredék)
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1641

22.

1645

23.

1650

24.

25.

1658

26.

1664

27.

Kalenddrium és prognosztikon az 1642. esztenddre
[Tejfalu 1641 Wechel Janos Zsigmond] 8°
OSZK Evkonyve 1960.177

OSZK: RMK I 730/a (téredék)

Kalenddrium és prognosztikon az 1646. esztenddre
{Tejfalu 1645 Wechel Jdnos Zsigmond] 8°
OSZK Evkényve 1960.178.

OSZK: RMK I 786/c (csonka)

Somorja

Agenda, az az szent egyhdzi cselekedeteknek . . .médgya
Samariaban 1650 Wechelius Andrds 12°

RMK I 837

OSZK: RMK 1 837

Canones. Az az az eqyhdzi szolgdk életének . .. reguldi
Samariaban 1650 Wechelius Andrds 12°
RMK I 838

OSZK: RMK T 838
Készeq

Kalenddrium és prognosztikon az 1659. esztendbre
Készegen 16568 Wechelius Andrés 8°
Sztripszky 1 2022/229

MTAK: Réth 259 (csonka)

Tieftrunck, Daniel: Ad virum. .. M. Antonium Reiserum. . .

Giincii 1664 Andreas Wechelius 2°
Vasi Szemle 1937. 12.
MTAK: RM Ir 11 391

22 OSZK Evkényve



I. tibla

1A kiemel6tipus (hasznélata: 1617 —1658)

2A kiemelGtipus (haszndlata: 1617—1650)

A nyomda kiemel6tipusai
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I1. tabla

3:126K kurziv szévegtipus

Szévegminta: RMNy 1143A, Ada

A nyomda 1617-t61 1650-ig hasznélt kurziv szdévegtipusa
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III. tabla

4:94A és 4:94A% szévegtipus

1. Szévegminta: RMNy 11434, Bla
(Németajvar 1617)

2. Szévegminta: RMNy 1419, 1381.1.(Pdpa 1628)

A leggyakrabban haszndlt antikva szdvegtipus betfianyagdnak
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IV. tabla

‘Aldore Cstire. Pofenba Kefzthslen ch_
benfrméntBirfon Simegen.
Domin. Exaudi, M2gyar Bara dba Slﬁobl
£5:yenbe Papoczon fienczen Clepragh.
Pinkéfd mapjin Gulgouon Trertfinbes
Apatibz Perlsken Regedebe Galinthdn
Pinkd7d hotf Bazingha Tlpoeuﬁ)kftﬂ
Pinkd d kedden f2. Mikloba.. .

3. Szovegminta: RMK I 685,E2a (Tejfalu 1637)

b1 mizd 9z canétoknac ¢” mindaz halgt

tokasc cudomiayokral. vallifokrul €s ec.

Iz&imbkxﬁ! valo tudakozds legyen Meru
‘moftaa fokan vanaic ollyanoc, hogy

_mit hilzasc, nem vallydc, c&':!;ckct,nem
‘ekarunckdzbedac tartanyimartigen ve.

fzzd:|mefasc liccyoc. Kivdanyoc azeis,
‘hogy azlitoza:0 embaw&ntc,gmiq&fg‘ g

4, Szévegminta: RMK I 838,G2b (Somorja 1650)

5. Szovegminta: Sztripszky I 2022/220, A2a (K6szeg 1658)

romlésa 1617 és 1658 kozdtt, a nyomda 6t dlloméshelyén
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V. tabla

o =iy

5:94K kurziv szdvegtipus

Szévegminta: RMNy 1398, Ada

A nyomda 1617-t61 1658-ig hasznélt kurziv szévegtipusa
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6:114A antikva szdvegtipus

Szévegminta: RMNy 1484, Bba

A nyomda 1624-161 1658-ig haszndlt antikva szévegtipusa
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VIL. tabla

TA kiemelStipus (haszndlata: 1617 —1658)

TA* kiemelétipus (hasznélata: 1650—1658)

A 8:84A antikva szévegtipus, amelyet a nyomda
1624-t61 1658-ig hasznalt (Szévegminta: RMNy 1419, 4b)



VIIL. tébla

9A kiemelStipus

10G gérog szévegtipus

11A kiemel6tipus

A DA kiemel8tipust a nyomda 1624-t81 1628-ig hasznalta Pépén,
a gordg betliket csak egy 1630-ban kiadott kényvben szerepeltek,
a 11A kiemel8tipus pedig esak 1650-ben
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IX. tébla

 ACDEHILMNOPRSTUY.,

12A kiemel6tipus

ABDEGHOTVWac abededffighilmnogr

ﬂt‘u&w x ”ﬁ,

13K kurziv szévegtipus

"’A’Cﬁz MOPRS uYV aa

ijlmnodprs ity ’

14A antikva szdvegtipus

A készegi 0j betiikészlet hdrom tipusa:
ezeket nevezték a dunéninneni consistorium bettiinek.
Egyetlen, 1664-ben megjelent kényvben szerepelnek csak,
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X. tabla

ABCDEFGHIJLMNOPQ RSTUValiz
bedeéd e FARRAGhIfjlmnodswpqées il

fﬁt’&_;at un V:.;T,y:& & . ;3.‘; : 1!'.5\.'.)__;

15:99A antikva szévegtipus

Mea Puﬁaz;_i ferrc,pmerf?mlgncaﬂ
Preces, profectaq; vota corde fupplice,
Mufisq; P@unﬁamiﬁare, Carmina,
Promilfa dudum, ut nofti, Amice candide,
Dum fata me Tuz fincbane confrui
‘Quam rupit, heu! furor Megarz Turcicx,
«Cum Pannonum vexabat agros improbé
Nuper, minans graviora, ni bilem DEus
Ifthanc refrence iple tetre beftie,
Quzx Caspio leone long¢ cffrenion

A készegi 1] betiikészlet (vagyis a dundninneni consistorium) szévegtipusa.
Egyetlen, 1664-ben megjelent kényvben szerepel csak
Tieftrunck Déniel kényve, Vasi Szemle 1937. 121.)
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XI. tabla

A nyomda 1617 és 1658 kozétt hasznalt
kétféle, ,,a” és ,,b" inicidlékészlete
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XII. tabla

N o P Q R 8 T ¥ X Y Z  Aa Bb

A nyomda 1617 és 1658 kézott haszndlt cifrai,
6s & németiijvari korszak néhény fejléce (1617)
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XIIIL. tabla

A pépai korszak nyomdai cifrakbél osszedllitott
fejlécei éa zhrodiszei (1624— 1632)
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XIV. tabla

Nyomdai cifrakbél ssszeallitott keret és diszek
Tejfalurél (1637 —1646), Somorjarsl (1650) és K észegrél (1658)
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DIE SCHICKSALE EINER REFORMIERTEN OFFIZIN
IN TRANSDANUBIEN

J. ECSEDY

Im Jahre 1615 hat Ferenc Batthydny (1573 —1625) in seiner west-ungarischen Besit-
zung Németajvér (Giissing, Osterreich) eine Druckerei gegriindet, deren Ausriistung
er von dem Wiener Buchhéndler und Drucker Johann Fidler gekauft hat. Die Offizin
zu Németajvar (Giissing) war wahrscheinlich nicht linger als 1620 unter der Leitung
von Mathias Bernhard Szepesviraljai tétig. Wahrend 1619—1620 wurde das Offizin-
material von einem sich provisorisch in Németajvar (Giissing) aufhaltenden Schrift-
giessern tiberholt, und mit neuen Typen ergénzt. Die Verfasserin hat vom Schrift-
vorrat, von den Initialen und Ziersitzen der erhaltenen Drucken der Offizin das
zeitgendssische Offizinmaterial rekonstruirt, die mit den auffindbaren Registern
der Offizin zu Giissing genau iibereinstimmen.

Spéter haben wir keine Kenntnis mehr tiber die Offizin, erst 1624 hat sie jhre
Tatigkeit fortgesetzt und zwar in Pdapa. Der Leiter oder Faktor der Offizin war noch
immer Mathias Bernhard Szepesvdraljai und er arbeitete mit der vorher erneuerten
Ausriistung. Wahrend ihre Tétigkeit in Némettjvdar (Giissing) und Pédpa hat die
Offizin Kalender und Erbauungsliteratur herausgegeben. Verfasser dieser Drucke
waren die hervorragenden Personlichkeiten der ungarischen reformierten Kirche z. B.
Istvéan Pathai, Janos Kanizsai Pélfi, Jdnos Samarjai und Imre Pécseli Kirdly. Zu
dieser Zeit war die Offizin eigentlich im Besitz der Batthydny-Familie, obwohl sie
die Interessen der reformierten Kirche geférdert hatte.

Aus den weiteren Untersuchungen der Verfasserin ergaben sich, dass die in den
1630er Jahren in Pdpa nicht mehr tétige Offizin einige Jahre spéter in Tejfalu (Mliedno,
CSSR) und danach 1650 in Somerein (Samorin, CSSR) wieder ihre Tatigkeit aufnahm.,
Der letzte Standort derselben Ausriistung war Készeg (Guns). In den letzteren drei
Orten war der Leiter der Druckerei Johannes Sigismund Wechel beziehungsweise
Andreas Wechel — Mitglieder der in ganz Europa bekannten protestantischen Buch-
drucker-Familie Wechel. In Készeg (Giins), in ihrer letzten Standort ist die Offizin
in Besitz der evangelischen Kirche iibergegangen. Das einst, 1615 von Fidler gekaufte
Offizinmaterial konnte man zum letztenmal in dem Kalender zu Készeg fiir das Jahr
1669 wiederauffinden.

Die Verfasserin hat auch das Repertorium der in fiinf Standorten benutzten
Ausriistung der Offizin durch die Analyse sémtlicher erhaltener Druckwerke zusam-
mengestellt.
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