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A gyulafehérvdri fejedelemi nyomda mdsodik korszaka
(1637—1658) és utoélete

V. ECSEDY JUDIT

VALTOZASOK A FELSZERELESBEN
ES A NYOMDAI SZEMELYZETBEN

A fejedelmi nyomda most targyalandé mésodik korszaka 1636-t61 1658-ig
terjedt.! Az 1636-os év, mint valasztévonal, kicsit 6nkényesnek tiinhet,
hiszen nem tortént semmi lényeges viltozas a fejedelmi nyomda munkéja-
ban: nem cserél6dott ki sem a miihely személyzete, sem felszerelése ebben
az évben. Hogy mégis igy 4llapitottuk meg a nyomda korszakolésat, azt az
indokolja, hogy 1636-ban elkésziilt egy nagy er&feszitést igényl6 nyomdai
munka: az Oreg Gradudl. Ett6l kezdve tobb, mint hiisz éven 4t pedig a
mfihely munkaja kiegyensulyozott, egyenletes iitemben haladt a meglev§
felszereléssel.

Ezek az évek a két RAKOGczI fejedelemségének korszaka: 1. RAkOGczI
Gyorgy 1648-ban halt meg, és kovette fia, 1. RAx6czr Gyorgy, akinek
uralkoddsa — éppen gy, mint a fejedelmi nyomdénak gyulafehérvari mii-
kiodése — 1658-ban ért véget. A két Rékéczi uralkodasdra a BETHLEN
koranal is hatérozottabb reformétus szellem nyomta ra bélyegét, amely mar
éppen ezekben az évtizedekben bizonyos merevséget mutatott. Ez a vallasi
kérdésekben tanusitott szigor kulturdlis téren is éreztette nem mindig jété-
kony hatésat, mégis, az iskolarendszer és oktatds terén kimagaslé eredmé-
nyek sziilettek.

A fejedelmi nyomda egyik legfébb feladata pedig éppen az volt, hogy
a virdgz6 fehérvari akadémiat ellassa tankonyvekkel. A mfihely f6 profilja
tehdt adva volt: egyrészt ki kellett nyomtatnia az allamigazgatéssal kap-
csolatos kiadvanyokat, rendeleteket, el kellett latnia a didksdgot tankony-
vekkel, és nem utolsésorban a fejedelem személye 4ltal is erGteljesen kép-
viselt — korabeli széhaszndlat szerint ,,ortodox” — reformétus szellemet
kellett terjesztenie vallasos konyvek kibocsdtésa révén.

Ezekre a feladatokra a fejedelmi nyomda akkori felszereltsége alkalmas
is volt: személyzete legaldbb hat f6bdl 4llt. A Leges Typographorum-ban?

1. A dcil{gozat elsb részét: A gyulafehérvdri fejedelmi nyomda elsé korszaka cimen 1d.
OSZK 1974/1975. Evkiinyve. 349—421.

2. Teljes szovegét kozli HEREPEI Janos: Konyvészeti tanulmdnyok. Kolozsvér, 1942.
15—16. : ’ ’
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ErrMUuRDT — aki 1628-t6] kezdve mikodott a miihelyben, és akinek neve
a konyvek impresszumdban 1634-ig folyamatosan el6fordult — nines fel-
sorolva. Lehetséges, hogy ekkor nem mint tipografus, hanem mint kényv-
kot (kompaktor) dolgozott; de valészintibb, hogy ekkor méar vagy nem
volt Fehérvirott, vagy utra késziilt. Tornar Istvannak Sarospatakrdl
I. RARGozr Gyorgyhoz irt levelében utaldst taldlni EFFMURDTra: ,,Ezennel
érkezék kegyelmes Uram ErrMurT uram Gkegyelme levele, minél Kegyel-
mes Uram szebben az Nagysidgod adakozisit meg nem haldlhatja, tiszte
szerint az mivel tartozott, im megfizette, halaadé koszonetével”® (1636.
december 20.). Ezek a sorok ugy értelmezhetSk, mintha 1636. év végén
ErrMURDT megvalt volna a fehérvari nyomdatél és visszatért volna haza-
jaba, Szilézidba. Ez indokolnd, hogy miért nem fordul el§ tobbet a neve sem
mint tipografus, sem mint kompaktor.

Bar 1635-t61 1643-ig név szerint nem taldlkozunk egyetlen fehérvari
nyomdasz nevével sem kiadvanyaik impresszuméban, valészin(i, hogy a
nyomda személyzete tovabbra is a kiilf6ldrsl bejott mesterekbdl és a néhany
magyar nyomddaszlegénybsl 4llt. 1638 és 1640 kozott GELEII KaTona
Istvan és I. RArGozI Gyorgy levelezésében viszont gyakran esik szé a
nyomdardl és a konyvnyomtatékrol.

Gerrsr I. RAkéGozr Gyorgy fejedelemhez 1638 februarjaban intézett
levelében tobbek kozott azt jelenti, hogy , ,Méltéztassék Nagysigod az
nyavalyds typographusok fel6l is kegyelmesen providealni, ruhétlanok,
koltségtelenek, magonk tartottuk ki a télb6l is, Isten panasszd ne vegye,
e télen is ket mind koltséggel, mind eledellel, mert nem tudom hova létte-
nek volna. Az Albert fel6l testalhatok, hogy mind olyan erés hidegben is
eljart munkéjiban serényen, nem veszti el Nagysagod sem kiils6, sem belsd-
képpen az mit rajok kolt”.4 A fejedelem erre észrevételképpen megjegyezte,
hogy ,,az kik eljartak hivataljokban, s nem henyéltek, az iid6t részegséggel,
dorbézolassal, henyéléssel nem vesztegették el, megtelelvén, megadjok
mindeneket”.® Az emlitett Albert valészintileg az a nyomddsz, aki az 1636-
os Leges Typographorum-on g6t betiikkel irta ald nevét — amib6l HEREPEI
arra kovetkeztetett, hogy 8 volt az egyik német, vagy németalfoldi szdrma-
z4s0 mester.6

GELEJI 1638. decemberi levelében ismét sz6 esik a fehérvari tipografu-
sokrél, akik ,,fab6l fogyatkoznak gyakorta meg. Nagysdgod méltéztassék
tiszt uraimat meginteni, ne hagyndk anélkiil 6ket, mert a hideghen nem
munkilkodhatnak’. Ugyanebbél a levélbél az is szembetiinik, hogy nem a
fejedelmi gondviselés hidnyzott, hanem CzIMERIRG P4l, az 4j udvari joszdg-
igazgaté — Rakéezi parancsa ellenére is — sziikmarktnak blzonyult 7

Egy évvel kés6bbi levelében ismét sz6 esik az Albert nevi{i nyomddsz-
rol. Az itt kozolt levelek azt bizonyitjak, hogy kiilonféle hlanyossagok
miatt — hol fiités, hol papir nem volt — nehezen haladt a munka a mfi-

3. OL E 190 Arch. Fam. RAxdoz1 6. es. 1636. Vegyes levelek, fol. 508a P. S.

4. HEREPEI Janos: Adattdr 17. szdzadi szellems mozgalmaink torténetéhez. I.: Polgdri
srodalmi és kulturdlis torekvések a szdzad elsd felében. Bp. Szeged 1965, 523.

Uo.

. Uo. 520. 1. -

. Irodalomtorténeti Kozlemények. 1894. 337.
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helyben. Pedig GELEJT KaTONA Istvan szivén viselte a nyomda j6 ellatasat:
1639. december 12-i levelének megirasakor éppen sajat kiadvanya (74)*
volt nyomdaban: ,,Nagysagodnak jelentettem volt, BISTERFELDIUS uram
altal az én conciéimnak nyomtattatdsokban val6 fogyatkozasat, de a Marci
Brassobol eljott, s .. . Albert is ismét feléledett, most megint hozzakezdtek,
ha Isten egészségét immar megvastagitand, s fajokat kiszolgéltatnak, taldn
az ekkedig valé haladékot kipétolndk.”’8

Egy hénappal kés6bb ugyancsak GELEJI ismét a nyomdardl, és a papir-
ellatassal kapesolatos gondokrdl ir: ,,A kényvnyomtaték kegyelmes uram
immar . . . neki gy6gyultanak, és a mi kevés papiroskat az id6 alatt gyjto-
gethettem volt, im szintén felnyomtatjak, s amint udvarbiré uram mondja,
matéridjok immar nincsen, amibdl papirost csindlnanak, s ismét nagy aka-
daly lészen, s nem lészen mire nyomtatniok. Nagysdgod méltéztassék paran-
csolni, ahovi illik matéria fel6l, s mig penig az elérkeznék, adasson a masféle
papirosbdl, hogy ne muljék az id§ hidban, lenne vége mar egyszer, kivehet-
nék Kegyelmes Uram, azt itélem, belSle, amit Nagysdgod rakoltott, ha
Isten engedné, hogy végzidhetnék. Egy bizonyos embert kellene, kegyelmes
uram, négy lovi szekérrel rendelni, aki a matériat keresné és hordozné, mert
az szaszok a tlizre hanyjak inkabb a féle rengye-rongyat, hogy sem mint
magokkal hordassak ide.””

1644-ben U] nyomdavezet&t kaphatott a miihely, mert PiscaTor ekkor
kiadott munkédjinak (89) impresszumdban 1j, eddig nem ismert névvel
talalkozunk: ,,Andreas Gregorii SCHEMNICENSIS.” Az 0j nyomtatémester
megjelenése azonban — akinek személyérdl, szdrmazasardl, korabbi allo-
maéshelyérsl semmit sem tudunk — nem hozott valtozést a miihely felsze-
relésében, legaldbbis, ami a kiadott konyvek kiilsején tiikroz8dne. 1636 és
1644 kozott egyébként is csak kevés valtozas tortént a nyomda betii- vagy
diszanyagdban. 1638-ban megjelent egy 1j, a korabbiakhoz képest kissé
médositott, egyesitett, erdélyi és RARGczI cimer (XXIIL. disz, XLI. tabla),
1641-ben kiegésziilt egy ujabb betiivel a mar kordbban meglevd ,,f” inicidlé-
sorozat, és egy j cifrat is taldlunk, az Xx jel(it. Erre az id6szakra esik egy
1j gorog kiemeld tipusnak (26G) felttinése. [Megjelenésének ennél pontosabb
datumat nem lehetett megallapitani, minthogy az 1636—1641 kozott folya-
matosan nyomdaban lev Prodromus-ban ill. Bisterfeld ehhez irt indexében
fordul el§ (58).] 1642-ben a mar régéta meglevs ,,a” inicidlésorozat egésziilt
ki egy 1j betfivel, majd felt{inik ismét egy 14j cifra: a Ww jelli. (Az uj cifra-
kat 1d.: XLV. tdbla.) ‘

1643-b6]l Szabé Karoly emlit egy Cato: Disticha de moribus cimd,
latin —magyar—német nyelvi munkat,’® amelyet, bar helymegjelolés
nélkiili, szerinte kétségtelenill Gyulafehérvirott nyomtattdk. A cimlevél
héatlapjan lev§ , Figyelmeztetés” valdban Gyulafehérvarrél keltezett, ez
azonban nem bizonyitja, hogy a nyomtatés is itt késziilt. A fehérvari mi-

* A zérdjelbe tett, kurzivval szedett szdmok a nyomtatvényok idérendi jegyzéké-
nek sorszamaéra utalnak.
8. Uo. 342. — RMK II 552: GELEJI KATONA L.: Praeconium evangelicum c. miivének
2. kotetérdl van sz6, ami a kdvetkezé évben, 1640-ben jelent meg.
9. Uo. 344. 1. (1640. januér 4-i levél).
10. RMK II 620; 1. SzaBS Kdroly hozzdtartozé megjegyzését is.

293



hely nem volt felszerelve fraktir szovegbetiikkel, marpedig ebben az id6ben
német szoveget csak frakttrral nyomtattak. Amennyiben ez a latin—ma-
gyar—német nyelvli munka valéban Gyulafehérvarott jelent meg, akkor a
fraktar szovegbetiikkel valé gyarapodéds valdszintileg A. G. SCHEMNICENSIS
megjelenésével hozhatd osszefliggésbe. Minthogy a ,,Figyelmeztetés’ 1643.
augusztus 1-r6l valé, SCHEMNICENSIS ekkor mar ott lehetett, még ha neve
csak 1644-ben jelent is meg impresszumban — legaldbbis a fennmaradt
kiadvéinyok tandsdga szerint. D. NAGLER, a szebeni Brukenthal Mizeum
régi nyomtatvanyaival foglalkozva ugyancsak feltételezi, hogy a fejedelmi
nyomda kiadvinya volt ez a m{i.1!

A budapesti Egyetemi Konyvtar fragmentumai kozott talalhatéd egy
csonka egyleveles nyomtatviny, amelyet bibliografiai forrasok eddig nem
emlitettek. A lap fels§ része hianyzik, de a megmaradt 11 alkalmi vers
SzEGEDI Anna haldlara frédott. Impresszuma a nyomdai cifrdkkal keretezett
lap aljan taldlhaté: Albae-Juliae Typis Celsiss. Principis. Evmegjelolés
nélkiili ugyan maga a nyomtatvany — nyilvan a lap hianyzé fels§ részén
lehetett a gyaszszertartds datuma — de a levél iires hats6 lapjan kézirasos
megjegyzés olvashatd, amelynek ddtuma: ,,An. 1643. Sept. 15.”” A datalast
a nyomtatvany tipografiai anyaga is alatdmasztja. Az alkalmi versek fréi
kozt van tobbek kozott Bimarr Ferenc, a gyulafehérvari akadémia rek-
tora (85a).

1645-ben még egy tjabb cifrival is kiegésziilt a nyomda anyaga (Yy
jeli cifra, 1. XLV. tabla).

MepayEst Pal: Hgd szovétnek cimii, 1645-ben hely és nyomda megjelo-
lése nélkiili nyomtatvanyarol'? SzaBé Karoly azt irta, hogy betiii dsszeha-
sonlitdsa utdn bizonyos, hogy ez a konyv gyulafehérvari nyomtatviny.
Ugyanebben az évben valéban megjelent Medgyesinek egy miive Gyula-
fehérvarott, a Lelki A-Be-Ce (94); az Eg6 szivétnek azonban, a gyulafehér-
vari nyomtatvanyok tipografiai sajatossigaival osszehasonlitva, nem fehér-
véri eredet(, hanem SzeNczi Kurrfisz Abrahdm varadi nyomd4jabél keriilt
ki,*3 betiitipusai és diszei azokkal mutatnak egyezést. Igy tehat a fenti
miivet ki kellett zdrni a gyulafehérvari nyomtatvanyok koziil.

SCHEMNICENSIS neve mégegyszer el6fordul, 1646-ban (100). Pedig koz-
ben is jelentek meg kionyvek Fehérvirott, de ezek impresszuma Gjra csak
,»Typis et Impensis Celsissimae Principis” vagy nyomdész és nyomda meg-
jelolés nélkiil lattak napvildgot. Mégis, indokolt azt feltételezniink, hogy a
két kotet megjelenése kozti id6ben is itt mikodott, mint nyomdavezetd.

SCHEMNICENSIS ezutdn vagy megvalt a nyomdétél, vagy beosztott lett:
tobbet nem talalkozunk nevével. 1647-ben viszont feltiint egy uj nyomda-
vezetd, aki ettSl kezdve egészen a nyomda pusztuldsdig, 1658-ig a fehérvari
miihely vezet&je maradt. Neve BrassaTt MaJor Mdrton, vagy ahogy latino-
san irja: ,,Martinus Maror CORONENSIS.” Az els§ nyomtatvany, amelyen
neve szerepel, KiszoNt miive (102), amelynek elGszava 1647 méjusidban

11. NAGLER, Doina: Catalogul Transilvenicelor. Vol. 1. (Sec. 16—17.) Sibiu 1974,
Muzeul Brunkenthal. 254. sz. A konyv megvizsgaldsdra nem volt lehetéségem.

12. RMK I 774. .

13. Vé.: RMK I 764, RMK I 779 vdradi, Szexczi KerTrtsz Abrahdm-féle nyomt t-
vanyokkal.
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irédott. GuLyAs! és HEREPEI'® szerint Brassat MaJjor Marton valdszint-
leg azonos azzal a Marcival, aki a fent mér idézett (1639. december 12-i)
levél tantsaga szerint az id6 tajt jott at Brass6bél Gyulafehérvérra, hogy a
betegségébdl labadozé Alberttel egyiitt folytassik GrLEII KaTOoNA Istvin
konyvének kinyomtatasat.

Brassat Masor Mérton megjelenésével némi valtozas kovetkezett be
a nyomda felszerelésében, illetve a nyomtatvényok kiilsejében: el6bb két 4j
cifra jelent meg 1647-ben (az Aaa és Zz jeliek, 1. XLV. tébla). Ugyan-
akkor valészintileg Masor Mérton itt-tartézkoddsahoz kothets az a sajatos-
sag, ami az ivjelzésben 1649-t8]l kezdve jelentkezik, el§bb csak ritkan, majd
1651-t6] kisvetkezetesen és kivétel nélkiil, egészen 1658-ig. Eddig a fehérvari
miihely gyakorlata az volt, hogy ivjelzésnél csak nagybetiiket (verzalisokat)
hasznalt. 1649-t6] kezdve azonban csak az iv els§ levelén taldlunk verzalist,
attél kezdve, az ivjelzés kisbetlivel tortént (tehdt: Al, a?, a® stb.). Bar
MaJor Marton neve az impresszumokban mér 1647-ben felt{int, ez a saji-
tossag pedig csak 1649-t8l kezdve jelentkezett, de talan ennyi volt az 4t-
futési ideje az ideérkezésekor mar megkezdett — és még a régi gyakorlat
szerint ivjelzett — nyomtatvinyoknak, és csak 1649-t6l keriiltek ki a
nyomdabél azok a kotetek, amelyek mar teljes egésziikben az § miikodése
alatt késziiltek. )

Brassat Major Mirton megjelenéséhez fiizddik valdszinfileg a mtihely
most targyalt korszakdnak legnagyobb gyarapodésa: 1648-ban indult meg a
cirillbetlis konyvek nyomtatasa Gyulafehérvarott, amelyrdl még bivebben
lesz sz6. Lehet, hogy maga MaJor Mirton is tudott roméanul, hiszen, neve
utan, BrassGbdl jott, és talan éppen ezért esett rd — mint nyomdavezetére —
a fejedelem valasztésa.

Korabeli adat bizonyitja, hogy 1651-ben a fejedelmi miihelyben dolgo-
zott egy StrUMPT Gyorgy nevii kompaktor is. HEREPEI kozol egy 1651.
jinius 14-i bejegyzést Kolozsvarrdl, amely szerint: ,Erkezék SrrumPT
Gyorgy Fejervari compactor masodmagaval, hozvan urunkhoz Gyaluban
hatszdz kartin valé verseket, amellyeket kiild Urunk az lakodalomra
Patakra.”’18 A bejegyzésb6l nemcsak egy kompaktorrdl szerziink tudomast,
hanem egy minden bizonnyal a fejedelmi nyomdaban kiadott egyleveles
nyomtatvanyrdl is (117 ), amely RAKGczI Zsigmond hazassagaval kapesola-
tos lehetett — amelybdl azonban nem maradt fenn példany.

A szakirodalomnak tudomésa volt egy dadtum és hely nélkiili, de felte-
hetSen gyulafehérvari limitdciorél (131), amelyet azonban, tekintve, hogy
a Budapesti Egyetemi Konyvtar artikulus gy{ijteményébenl? az 1668. évhez
van koétve, erre az évre datéltak. Alapos megvizsgildsa utdn azonban ki-
tiint, hogy ez val6jdban az az 1655-ben kiadott limiticié, amelyr6l szé esik
az 1656-os artikulusokban,!® mint ,,az elmilt esztend6ben kinyomtatott
limitédciér6l”. Minthogy betfii teljes egésziikben a gyulafehérvari készletbdl

14, Gurvis Pél: 4 kényv sorsa Magyarorszdgon. 2. rész. Bp. 1961. 157.
15. HeErEPEI J.: Adattar I. 524.

16. Uo. 522. 1.

17. MS G 507 kolligdtum.

18. 135, Blb lapon a VII. Artikulus.
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valok, méghozza a tatdrdilist megel6zs, teljes felszerelésbdl, igy 1655-6s
gyulafehérvari meghatarozasa indokoltnak latszik.

Az Orszagos Széchényi Konyvtéar birtokdban van egy hét levélnyi to-
redékbdl 4ll6, Lurus vajdardl sz6lé ének (130), amelynek kiaddsi helye és
éve egyarant problematikus. Korabban feltételezni lehetett, hogy az 1655-
ben kiadott KOROSPATAKT Janos: Lupuj vajddril valé énekéhez hasonléan
ezt is L6écsén nyomtattédk volna, ezt azonban a nyomdai anyagnak a gyula-
fehérvarival tortént osszevetése megedfolta. Kétségteleniil a fejedelmi
nyomda terméke ugyan, de a kiadés éve tovabbra is kérdéses. A torténeti
tények ismeretében 1653-ndl kordbbi nem lehet; legvalészin(ibb, hogy
1654 —16565 kozott adtak ki, igy a gyulafehérvari nyomtatvanyok kozé is
ennek megfelelGen, 1654. év végére soroltam be. Sajnos, ennél pontosabb
dédtumot nem sikeriilt megéllapitani, minthogy 1653-t6l a nyomda pusztu-
lasdig szinte semmi olyan véltozds nem tortént a tipogrifiai felszerelésben,
ami a datdlast megkonnyitené.

Brassar Masor Mérton neve ugyan utoljara 1657-ben szerepel impresz-
szumban (142 és 143), mégis tudomasunk van arrél, hogy még 1658-ban,
Gyulafehérvar pusztuldsénak évében is 6 volt a konyvnyomtatémester.
Errél tantskodik Uzoxt: Ot sima kévekkel . . . cim{i miivének az Orszdgos
Széchényi Konyvtirban levs csonka, de eredeti kotésben levé példénya,
amelynek possessor-bejegyzése szdmunkra kiilonosen érdekes: ,,Anno 1658.
die 15. Martii. Ez konyvecskét ajaindékozta nekem konyvnyomtaté Marton,
ha elvész, ad megh nekem, Szas6 Keresztélynek, mert 6vé.” (145)

I1. RAx6czr Gyorgy fejedelem minden bizonnyal meg volt elégedve
Brassat Major Mérton j6 munkéjival, és a nyomda miikodésével, hogy
BISTERFELD professzor javaslatdra &t és nejét 1651. februar 24-én magyar
nemességgel tiintette ki. Nem 8 volt az els6 magyar konyvnyomtato, aki
ebben a kitiintetéshen részesiilt. RAx6ozr Gyorgy néhany évvel elébb,
1648-ban Szenczi Kerrfisz Abrahdmot is nemesi sorba emelte.”? Cimere
ugynevezett beszélé cimer: kék mezdében zold ruhéds férfit dbrazol, aki a
szeddszekrény el6tt tilve dolgozik.?

Korabeli levélbsl tudunk csak LORANTFFY Zsuzsanna a Szentlélek
szdrmazasirél sz616 konyvérsl. Vanoviczr Péter Janos irta Romabol, 1658.
junius 21-én LOoRANTFFY Zsuzsanndnak: ,, A nagsdgod irdsit, melyet adott
Nagysagod énnekem Szent Léleknek szdrmazdsardl . ..” de hogy ez meg-
jelent-e valaha nyomtatésban, arra vélaszt nem adhatott ILLEsy Jénos.?!
Hozzétehetjiik, hogy az sem biztos, hogy ha megjelent, éppen Gyulafehér-
varott jelent volna meg, hiszen akkor méar miikodott a sarospataki
nyomda is.

Attekintve az 1637—1658 idGszak gyulafehérvari konyvtermésének
tartalmi megoszldsat, azt tapasztaljuk, hogy mig a kordbbi, elsé korszak-
ban, a f6 hangsily az allamigazgatdsi kiadvdnyokon volt, most — bér a
kordbbi 13 évvel ellentétben most 21 év termését vizsgiltuk, az ilyen
jellegli kiadvanyok szdma mindossze harommal emelkedett. Ugyanakkor a

19. GoryAs i. m. II. 159,
20. Kozli ILLtsy Jénos: Nyomddszati és kinyvészeti adatok = MKsz 1896, 174—175.
21. MKsz 1888, 332—3.
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tankonyvek kiaddsa rendkiviili mértékben fellendiilt, szdmuk a korabbi
kétszeresére ugrott. Szinte minden 1636-ig kiadott tankényvet mésodszorra,
harmadszorra is kinyomtattak.

A tankonyvekhez hasonléan, az elGszér 1636-ban megjelent, ALSTED
4ltal osszeallitott latin—magyar nyelvii katekizmus is Osszesen 6t kiadast
ért meg Gyulafehérvarott: 1636., 1639., 1643., 1647. és 1655. évi kiadasok.
A kétnyelviiség arra mutat, hogy elsGsorban kozépiskolai célokra szantdk:
egyuttal a latin nyelvtanuldsnak is eszkozéiil szolgalt. 2

Valészintileg az 1635. évre s20l6 naptdr (44) volt az utolsd, amelyet
Gyulafehérvarott nyomtattak, de feltételezhetjiik, hogy korabban sem ad-
tak ki minden évben kalendariumot. Tudoméasunk van arrdl, hogy az 1636.
évre 52616 kalenddriumokat a fejedelem Lé&csérédl hozatta: ,,Az Calendariumo-
kat meghozattam Lécsérdl és a szdmtartéval bekiilldom Nagysdgodnak.”’23
Ez valésziniileg allandé gyakorlattd valt, minthogy a késGbbi évekbdl is
taldlunk kalendariumok behozatalara vonatkozé utalasokat. 1645. év végén
RAKOczI Ggy latszik tobbszor siirgette a kalendariumokat, mert DEBRECZENI
Tamaés, a fejedelem sdrospataki intézGje igy ir a fejedelemnek: ,,Calenda-
riumok fel6l azelGtt is irtam Nagysdgodnak, volt gondom reéd, de késén
adta ki az Astrolégusnak, mindazaltal Szt. Andrés napjara fogadta vala,
hogy elkésziil kotésével, de immar megirtam, csak exemplarokat kiildjon az
zboréi udvarbiré.”’2¢ DEBRECZENI 1646. janudr 30-i levelében tjra ezekrol
a naptarakrol esik sz6: ,,Az Calenddriumokat békiildtem, gy hiszem, eddig
Nagysagod kezéhez jutottak.”’?s A zbordi udvarbiré kozvetitGszerepe arra
utal, hogy a kalenddriumokat valészintileg tovabbra is L&csérdl szerez-
ték be.

A GYULAFEHERVARI FEJEDELMI NYOMDA
ROMAN NYELVU ES CIRILLBETUS KIADVANYAI

A szakirodalomban dltaldénosan elfogadott vélemény szerint a gyulafehérvari
roman nyomda alapitdsit 1639-re lehet tenni, amikor Havasalfoldrél meg-
érkezett DOBRE pap, az els§ nyomtatémester.26 Ezen a véleményen volt
JunAsz Istvan is, aki el@szor foglalta Ossze a gyulafehérvari fejedelmi
nyomdauask a remin konyvek kiaddsdban jatszott szerepét.?

Valészintibb azonban, hogy DOBRE pap, aki valéban a fejedelem,

22. A Heidelbergi Kdté torténete Magyarorszdgon. Bp. 1965, = Studia et Acta Ecclesias-
tica 1. p. 81.

23. DEBRECZENI Tamés levele I. RAx6czr Gydrgynek Sarospatakrél, széljegyzet az
16356. december 26-i levélhez. OL E 190 Arch. Fam. RAxrOczi. Gazdasdgl iratok
1635. 102. sz. fol. 226a.

24. DeEBRECZENI Tamds levele I. RARGozI Gyorgyhoz Sdrospatakrél, 1645. november
5. — OL E 190 Arch. Fam. RAkdczr 13. cs. (1645) fol. 569a.

25. DeBrECZENI Tamids levele I. RAKGcz1 Gyorgyhoz Sarospatakrdl, 1646. janudr
30. — OL E 190. Arch. Fam. RAx6czr 14. cs. (1646) fol. 538a.

26. HerEPEI J.: Adattar 1. 525. 1.; Mozes Andras: Az erdélyi romdn reformdcio kdté-
srodalma. Kolozsvar, 1942.; TamAs Lajos: Fogarasi Istvdn kdtéja. Kolozsvar,
1942,

27. JUHASZ Istvan: A reformdcié az erdélys romanok kozitt. Kolozsvar, 1940.
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I. RAkG6czI Gyorgy meghivasara érkezett, itt, Gyulafehérvarott, de a feje-
delmi nyomdatol fiiggetleniil kezdte meg miikodését Havasalfoldrdl maga-
val hozott sajat felszerelésével. GurLyAs és VERESS Endre az 1641-ben ki-
adott Evangelica cu invatatura cim(i miivet jelolte meg, mint a fejedelmi
nyomda elsé kiadvanyéat.?® Juhdsz azonban — és az 6 nyomdn HEREPEI
is® — emlitett egy korabbi, feltehetGen még 1639-ben kiadott, egyhézi
szovegeket tartalmazo6, de kozelebbrSl nem ismertetett nyomtatvanyt is,
amely szerinte egyetlen csonka példdnyban maradt fenn, VERESS azonban
nem ismerte ezt a kiadvanyt. Meglehet, hogy ez az 1639 —1640-ben kiadott,
gyulafehérvarinak feltételezett mii azonos azzal a Psaltirea-val, amelyre
SzINNYEI hivatkozott, mint SILVESTER 1640-ben Gyulafehérvarott kiadott
miivére.3 Minthogy azonban a kérdéses miinek nem sikeriilt nyoméra jutni,
igy gyvulafehérvari eredetét sem lehetett eldonteni.

Bar egykori feljegyzés sz6l arrél, hogy BETHLEN Gabor fejedelem lefor-
dittatta az egész Szentirdst roman nyelvre,’! a forditds nyomtatdsban nem
jelent meg, a kéziratnak pedig nyoma veszett. BETHLEN Gédbor kezdemsé-
nyezéseit utéda, I. RAx6czI Gyorgy folytatta tovabb, aki arra torekedett,
hogy a mar allamvallassa ellépett reformatus vallast az erdélyi roménsagra
is kiterjessze, kiszakitva azokat a gorog-keleti egyhédz kebléb8l. Ezért,
amikor 4j romén piispok kinevezésére keriilt sor, GELEJI KaTONA Istvin
erdélyi reformatus piispokkel egyiitt arra torekedett, hogy az uj piispok
(vladika) személyében tédmaszt nyerjen a reformacié elterjesztése érdeké-
ben. Ez természetesen nem volt konny(, hiszen a masik oldalrél a gorog-
keleti egyhdz prébalta megtartani a roménsidgot egyhdza keretén beliil.
A fejedelem személyén kiviil a reformdtus egyhdz erejének és GELEJI
Karona Istvan egyemsegenek tulajdonithato, hogy ez a harc a két RAK6ozI
alatt a reformétus vallds javara dolt el. Ez a helyzet azonban nem bizonyult
tartésnak: az 6nallé Erdély hatalmanak hanyatléséval a gorog-keleti egy-
héz is mindinkdbb visszahdéditotta papsdgat és hiveit.

Ez a fent vézolt folyamat j6l megfigyelhets a gyulafehérvari roman
nyelvii kiadvanyok tartalmi valtozdsaban is. DOBRE pap 1641-es, fent emli-
tett nyomtatvanya még a gordg-keleti egyhdz szellemében irédott. Ez az
Evangelica cu invatatura, amelyet egyedil sikeriilt DoBRE pap esetleges
tobbi nyomtatvanyai koziill megvizsgalni — két példdnyban maradt fenn,
egyik, csonka példinya az Orszdgos Széchényi Konyvtdr tulajdondban
van.’? El6szavabdl kitiinik, hogy a papok azt kérték GEnNaDIUS viadika-
t6l —, aki 1640-ben meghalt és éppen ezért keriilt sor uj vladika valasztéd-
sara — hogy ezt az egész Erdelyben elterjedt, roman nyelvi, szlav eredetii
bibliamagyardzatot nyomtassa ki Gjra. A sok kérésre a vladika a fejedelem-
hez fordult, amint irja: , konyorogtem Onagysiginak, RAxéczr Gyorgy

28. L. errél: Gurnyds i. m. II. 158; Verekss Endre: Bibliografia romana-ungara.
Bucuresti, 1931. Vol. 157, sz. — U&: Erdély- és magyarorszdgi régi oldh konyvek
és nyomtatvdnyok. Kolozsvdr, 1910. 19. 1.- Bianu—Hopos—SIMONESCU: Bib-
Liografia romanesca veche. Tom. 1. Bucuresti, 1903. 407. sz.

29. JuHASZ i. m. 205—206. és HErEPET J.: Adattar L. 525. 1.

30. SzINNYEI Jézsef: Magyar irék élete és munkdi. 12. két. Bp. 1908. 1018.

31. RepmEecz1 T. Jénos feljegyzése 1622-b6l, 1. VERESS: Bibliografia ... 72. p

32. BraNnu—Hop0os—SIMONESCU i. m. 1. 40. sz. OSZK jelzete: RMK I1 513/&
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fejedelemnek e dologért, hogy engedje meg ennek a kdnyvnek itt, Onagy-
saga orszagaban valé kinyomtatasat, és Gnagysiga megengedte, hogy ki-
nyomhassam.”3 A nyomtatds koltségeit nem a fejedelem, hanem GENNA-
DIUS piispok, majd a munkat befejezé Llia IoREST viselte.

A fe]edelemnek nem is lehetett érdeke ennek a konyvnek anyagi té,mo—
gatdsa, és DOBRE pap megjelenésével még nem tekinthette véglegesen meg-
oldottnak a cirill nyomda tigyét. De nem oldédott meg ezzel a roman nyelvii
konyvek kiadasanak kérdése sem, hiszen a fejedelem programja szerint a
roménok szdmdra reformatus énekeket, konyorgéseket, katekizmusokat
kellett volna nyomtatni.

RAxo6czr Gyorgynek az erdélyi romansag reformatus egyhdzba valé
bevondsat célzé programjat megismerhetjiik abbdl a GeELrII KaTONA Istvin
altal, 1640. szeptember 22-én a fejedelem elé terjesztett javaslatbdl, amelyet
a kinevezendd vladikanak el kellett fogadnia.?* Ezek a kondiciék ugyan
MiroviTiusnak széltak a levél megirdsakor, tudjuk azonban, hogy kés6bb
mégsem 6 nyerte el a vladikasigot, hanem Ilia TorEsT, akinek szinte ugyan-
ezekre a kondici6kra kellett magéat koteleznie:

1. Hogy itt maga mellett, vagy ahol alkalmatosnak itéltetik, egy jo
olah scholat erigdljon ... melyben az ifjakat mind az keresztyén vallisra
tanitsak.

2. Hogy typographiat és typographus legényeket tartson, kikkel mind
az § ecclesidjoknak, s mind scholajoknak épiilésire kivintatd sziikséges
konyveket nyomtattasson.

5. Hogy a mi mindennapi konyorgésiinket, mind a reggelit, s mind az
estvélit olahra fordittatvan lefrassa, kinyomtattassa és minden helyeken az
6 gylilekezetekben elmondassa.

6. Hogy a mi oldhra forditott énekinket, melyekkel a karansebesiek
és lugosiak élnek, lefrassa, kinyomtattassa és gyiilekezetekben . .. énekel-
tesse.

7. Hogv immdr oldhul fordittatott katechizmusokat kinvomtattassa.’’35

A fenti, pontokba foglalt kikotések koziil tudjuk, hogy megvalésult az
,,0ldh schola” (Karadnsebesen és Lugoson), a tipografia — igaz, hogy nem
az iskola mellett — és megjelent a romanra forditott reformétus katekizmus.

Ez az els§ cirillbetlis reformdtus katekizmus®, amelyr6l tudomdsa van
a szakirodalomnak, bar kiadasa idejét illetéen a vélemények megoszlanak.
Sajnos, nem maradt fenn beldle példany. JurAsz és Braxu-Hopos?? 1640-es
kiadastnak tartotta, VERESS® viszont kiadasi évét 1642-re tette és nyomda-
helyként Gyulafehérvart feltételezte. Valdszin(ibb, hogy 1642-ben jelent
meg, hiszen 1640 szeptemberében, amikor GELEJT KaTONA Istvan a kineve-
zend§ vladikdnak sz6l6 kondicidkat foglalta Gssze, még csak a katekizmus

33. JumAsz i. m. 207. L.

34. Uj Magyar Mizeum 1859. I. 199—233.

36. Uo., csatolva, GELEJI KaToNA 1. 1640. szeptember 24-i leveléhez.
36. Branu—Hopos—SIMONESCU i. m. 38.; SzTrIipPszky I 2536/84.

37. JumAsz i. m. 190—204. és BiaNnv—Hopos —SIMoNEScU i. m. 1. 38.
38. VeRrEss: Bibliografia I. 1569. sz.
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romdnra forditott kézirata volt meg. Megjelentetése GELEIT KaTona
Istvannak tulajdonithaté, aki kinyomtatésat dllandban siirgette.? Az 1642-
es kiaddsi évet tamasztja ald az is, hogy RAKG6czI Gyorgy 1643. oktéber 10-i
oklevelében, amelyben Srerax pépét neveste ki Ilia IoREST utédul, mint
jonnan kiadott katekizmust emlitette. Elrendelte, hogy a leendd vladika
maga is elfogadja, és médsokkal is elfogadtassa, tanittassa ezt a katekiz-
must.%® Kiaddsi helyét illetéen azonban nem fogadhaté el VEREss véle-
ménye,* aki gyulafehérvari kiaddstnak tartotta. Maga a nyomtatvény is
elarulja, hogy csak a forditds késziilt Gyulafehérvarott, a nyomtatés bizo-
nyos Priszaka (Gyulafehérvari jaras) nevii helységben; igy tehat semmi
okunk sincs feltételezni, hogy a gyulafehérvéri fejedelmi nyomd4ban, vagy
akar csak Gyulafehérvirott nyomtattidk volna, bar kétségteleniil RAxOcz1
Gyorgy akaratabdl és parancsiabdl jelent meg.42 :

GULYAS tévesen allitotta, hogy az 1642-es kélvinista katé ,,valdszintileg
éppugy latinbetlis magyaros ortografidji nyomtatvény volt, mint rdnk
maradt 1648. évi lenyomata’ 43

DOBRE pap 1641-es nyomtatvinydval kapcsolatban megéllapithatd
volt, hogy annak sem impresszuma, sem elészava nem emliti a fejedelmi
nyomdat, csak Gyulafehérvért, mig a ténylegesen a gyulafehérvari fejedelmi
nyomdéban kiadott roman konyveken a fejedelmi nyomda megjelolés
— koriilfrva, — szerepel. Ugyancsak indokolt volt kizdrni a fejedelmi nyomda
kiadvanyai koziil a, fent, targyalt 1642. évi cirillbet{is reformatus katekiz-
must is. Bizonyos jelek arra mutatnak, hogy ezekben az években még nem
volt a fejedelmi nyomdénak cirill felszerelése.

1646. januar 7-én Fogaras varabél irt, DEBrRECZENI Taméshoz intézett
levelében a fejedelem emliti, hogy , piskoczot?t is vagy hisz mézsdval
kiildjon kegyelmed : most az Bibliat olah nyelvre fordittatjuk, s ki akarjuk
npyomtatni, az oldh betfiontének nines ollyan matéridja, itt benn sem ta-
141Ini’".45 A fenti szOveg arra utal, hogy a Fejedelmi nyomda szdmadra Gjonnan
készitették a cirill betiitipusokat — valéban, nem is taldlhatta megfelelének
RAxr6cz1 a DOBRE pap-féle kopott, alig olvashaté cirill bettiket.

. Mindezek az elSkésziiletek az 1648-ban megjelend Noulu Testamentu
( Ujtestamentum ) (107 ) érdekében torténtek. Kétségteleniil ez volt a fejedelmi
nyomda egyik legnagyobb teljesitménye: mint nyomdai produkeié is jelen-
tds, de nevezetes m{i a roman irodalmi nyelv kialakuldsa szempontjabél is.
A kiadds el6zményeirsl szélva meg kell emliteni, hogy a munka szitkséges-
s8égét GELETI KaToNA Istvén érezte meg els6nek, s az § intézkedésére indult
meg az 1j forditds el6készitése, valamint a kiaddshoz sziikséges pénz el§-

39. Uj Magyar Mizeum 1859. 216.

40. VerEss: Erdély és . . . p. 19.

41. VEREss: Bibliografia I. 159. sz.

42. JumrAszi. m. 190. 1.

43. Guryis i. m. II. 158. Livia BAcARU bukaresti kutaté szives kozlése szerint ez a
példénybdl ma mdr nem ismert katé cirillbetlis volt. Valéjdban az 1648-as katé
nem mdsodik kiaddsa az 1642-esnek, hanem attél teljesen fiiggetlen, 4j forditss.
Az 1642-es kéténak valéban van 2. kiadésa, de az 1656-ban jelent meg.

44. Korabeli jelentése: antimon. Vé.: Szarvas Gédbor—SImMoNyr Istvén: Magyar
nyelvtdrténeti szétdr. Bp. 1893, I1. kot. 1295,

45. JumAsz i. m. 208.
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teremtése. Popa STEFAN piispokké valasztasa utani els§ hénapokban, 1643
augusztusdban bocsitotta ki GeLEJr Katona Istvidn a romén esperesek
szdmara azt a rendeletet, amely a forditds megkezdését bizonyitja: ,, Mivel
latjuk a Szent Biblidnak megfogyatkozdsat ... azon igyekeziink, hogy az
Ujtestamentumot Gszinte, gorog nyelvbél, amelyen az evangélistak és apos-
tolok irtak, az oldh kézsegnek lelki épiiletire lefordittassuk, amelyre vald
embert is taldltunk is immér Istennek hala, aki olah ‘ugyan, de jé gorog és
didkul is ért. De mivel efféle munka sok koltséggel jar, nincs honnan kolt-
ségeinknek szerét venniink, hanem kételen az llia IorEsT vladikasdgaban
elmaradt esztend§ adét be kell szedniink.” Ez a gorogiil és didkul is tudé
romén: SYLVESTER pap volt, aki, Ggy latszik, egy év alatt elkészilt az Uj-
testamentum forditasaval, mivel 1644 augusztusaban Rixo6czr Gyorgy mar
azt irta Toka]bol feleségének, hogy ,,annak a romén papnak, aki az Uj
szovetséget romanra forditotta . . . adasson 50 Ft-ot és egy dolméanyra vald
posztét’’.48 A munka koézvetlen irényitéja GeLEJ1 KaToNa Istvan volt.

Bar a forditds 1644-ben mar megvolt, a nyomtatds csak 1648-ra késziilt
el. A munkat hatréltatta az a koriilmény, hogy Popa STeFAN vladika tigy
talalta, hogy a SyLvESTER forditdsa tele van hibaval, s mivel kozben
SYLVESTER pap meghalt, maga kezdett hozzd a kijavitdsdhoz, amint errdl a
mii el6szavaban is ir. Megmagyarazza, hogy milyen nevezetes ujitast vezet
be ez a kiadds: szemben az eddigi liturgikus beosztdst bibliai konyvekkel,
ez a Biblia fejezetekre és versekre oszlik.

A munka elkésziilését hitraltatta még a betiik hidnya, amint arrél a
mar idézett, ,,ola,h betiont6”’-t emlits levél tandskodott.

GuryAs és HEREPEL* de més szerzdk is ugy tekintik, mintha az 0sszes
gyulafehérvari cirillbetis nyomtatviny — DosrE pap 1639. évi megjelené-
86t6l kezdve egészen 1658- -ig — mind a fejedelmi nyomdaban késziilt volna.

Osszevetve az 1641. évi DoBRE pap-féle kiadvinyt és az 1648-as,
impresszuma, szerint is a fejedelmi nyomdabél kikeriilt Usjtestamentumot,
kitiint, hogy a két nyomdai felszerelés teljesen kiillonbozik: az el6bbi betii-
készlete rongalt, kopott, nehezen olvashaté, mig a masik djonnan metszett,
tiszta, vildgos bet{iképet mutat. Bar DoBRE pap felszerelésében a diszek
— ellentétben az inicidlékkal — még viszonylag j6 allapotban voltak, a
fejedelmi nyomda ezeket mégsem alkalmazta késGbb, amibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy DoBRE pap nyomdaja csak ideiglenesen volt Gyula-

_fehérvarott, onnan azutdn kés6bb elkeriilt. De elvalnak DOBRE pap ¢és a
fejedelmi nyomda kiadvanyai tartalmukban és szellemiikben is, amint erre
kordbban mar utaltunk: a fejedelmi nyomaa, cirill kiadvanyai hatérozott
reformétus szellemben frédtak, eltérve a gorog-keleti egyhdz dogmaitol.

Bar 1648-ban, amikor a mdsodik romdn katekizmus megjelent Gyula-
fehérvarott — megjegyezve, hogy ezt a szakirodalomban bevett ,,gyula-
fehérvari” elnevezést az elsd, 1642, évi kiaddsnal csak fenntartdssal fogad-
hatjuk el — a fejedelmi nyomda mér rendelkezett cirill bet{ikészlettel, a
Focarasrt Istvan altal forditott katé mégsem cirill, hanem latin bettikkel
irédott, a lugosi és kardnsebesi roméan iskoldk tanul6i szdméra. Mint kisérlet

46. Barracr Aladér: A Magyar nyomddszat térténelmi fejlédése. Bp. 1878, 235.
47. GuLyis i. m. IT. 158 —159. és HErEPEL: Adattdr 1. 525 —6.
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érdekes, de tobb kiadast nem ért meg. Ennek a kezdeményezésnek tgy lat-
szik, nem lett folytatdsa, mert més roman nyelv{i konyvrél nem tudunk,
amely latin bet{ikkel nyomtatva jelent volna meg ebben a korban. (111)

A fejedelmi nyomdabdl a Nowlu Testamentu utan legkodzelebb — mai
ismereteink szerint legaldbbis — az 1651-ben kiadott Psaltire (Zsoltdros-
konyv) (120) kerilt ki. Az ennek kiaddsaval kapesolatos munkékat is Popa
StEFAN vette kezébe, s tobbek tdmogatisival ez alkalommal egyenesen
héber eredeti alapjan forditotta le a Zsoltdroskonyvet.®® Az impresszum
szerint : ,,Onagysaga RAxG0zI Gyorgy biztatdsabél, parancsabél és minden
koltségével Gyulafehérvirott, 1651 decemberében’ jelent meg.

A fenti két kotetet — az 1648. évi Ujtestamentumot és az 1651. évi
Zsoltdroskinyvet — alapul véve a fejedelmi nyomda cirill kényvek nyomta-
tasara haszndlt felszerelése az aldbbiakbdl allt:

1. Bettiikészlet: 6t cirill betfitipus, ebbdl hdrom szovegtipus (30C, 37C,
39C) és kett6 kiemels tipus (23C és 38C). Ezek koziil mindkét kotetben eld-
fordult a 30C, 37C és a 23C, csak az Ujtestamentumban szerepelt a 38C és
csak a Zsoltdroskonyvben a 39C tipus. (Ld. XXXIII—-XXXVI. tdblakat.)

2. Inicidlék: nyolc sorozat. Ezek koziil 6t sorozat darabjai fordultak
el6 mindkét nyomtatvanyban (I, n, o, r, s), mig csak az Ujtestamentumban
fordult el6 a p és q sorozat. Csak az 1651-es Zsoltdroskonyvben talalni a t
inicidlésorozat egyetlen darabjat (Ld.: XXXVII—XL. tablakat).

3. Cifrdk: két 4j cifra jelent meg a cirillbetlis nyomtatvinyokban: az
Uu és Vv jelliek. Ezek koziill mindkét nyomtatvianyon megtalilhaté az Uun
jelt cifra, csak az Ujtestamentumban fordult el§ a Vv jelt (Ld. XLV—XLVL
tablakat).

4. Diszek: nyolc darab. Ezek részben diszes, a cirillbetlis egyhdz
konyvekben altaldnosan hasznalt fametszetes fejlécek, egyszer(ibb zaré-
diszek, és egy bibliai jelenetet abrazolé fametszetes illusztracié (a gyula-
fehérvari metropolita pecsétje. Ld. XXIV—XXXI. diszeket.) Mind a nyole
disz elGfordult az 1648-ban kiadott Ujtestamentumban, amely fejlécekkel,
zdrédiszekkel és inicidlékkal kiilonosen gazdagon elldtott kotet. Koziilitk
csak kett§ (a XXVI. és XXXI. disz) fordult el§ az 1651-ben kiadott Zsolté-
roskényvben (Ld. XLI—-XLIV. tablikat).

A fejedelmi nyomda cirillbetlis nyomtatvanyaihoz felhaszndlt betiik
és inicidlék természetesen nem alkalmazhatok az egyéb, latinbetis konyvek-
nél. (Ugyanez vonatkozik a jellegzetes fejlécekre is.) Forditva azonban més
a helyzet: a cirillbet{is kotetek diszitésére felhasznalhaték példdul a nyomda
birtokéban lev§ cifrak, vagy més diszitéelemek. Mindkét cirillbet{is nyom-
tatvanyon feltiinnek — hol cimlapkeret, hol zarédiszek, hol fejléc forméaja-
ban — a fejedelmi nyomda véaltozatos cifrdi. Ugyanigy, mindkét kétetben
szerepel a nyomdédnak mér régéta birtokdban levé fametszetes, egyesitett
erdélyi és RAR6czI-cimer (XX. disz).

A fenti tény — tehdt a nyomda egyéb felszerelésének hasznalata a cirill-
betiis romén kiadvidnyokndl — megcafolja azt a kordbbi véleményt, amely
szerint egyidejlileg mi{ikodstt volna Gyulafehérvirott a régebbi alapitésa
fejedelmi nyomda, és a kés6bb létesitett, bar ugyancsak a fejedelem fenn-

48. JuHASZ i. m. 209.
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hatésdga ald tartozd un. ,,roman nyomda”. Val6éjiban a fejedelem cirill-
bet{is nyomdaja nem volt kiilonallé miihely, amely a fejedelmi nyomda
torzsrészétsl kiilon lett volna elhelyezve, ellenkezfleg: a két cirillbetiis
kotet hatdrozottan azt bizonyitja, hogy a cirill betiikészletet és a jellegzetes
diszeket a nyomda tobbi, kordbban meglevd részével egy helyen tartottak
és egyidejlileg hasznaltak; a cirill készlettel egyiitt feltlint, valamint a rég-
6ta meglevd allomanyhoz tartozé cifrék teljes mértékben keveredtek, nem-

csak egy koteten, de egy-egy lapon beliil is. Ezt mar GuLyAs is felismerte.®

Meg kell azonban jegyezni, hogy nagy valdszintiséggel a fejedelmi
nyomda cirillbetlis romén nyomtatvanyaihoz kell sorolni az 1656-ban ki-

adott Skutuli katikwlui (Katekizmus pajzsa) (138) ciml kotetet is, amely -

hérom mfivet foglal egybe — koztiik az elészor 1642-ben kiadott els§ cirill-
betlis heidelbergi katé 2. kiadasat is. E kiadvanyhoz azonban nem sikeriilt
hozzéjutnom, megvizsgilésira nem volt lehetéségem. Igy nyomdai hova-
tartozasat illetéen csak feltételezhetjiik, hogy a fejedelmi nyomdéaban ké-
sziilt.50

Feltételesen a nyomda cirillbetlis nyomtatvanyai kozé sorolhaté még
a VERESS altal emlitett Diploma sacerdotibus valachinis datum (a romdn
papoknak adott diplomdk) (126 ). Minthogy azt tudjuk, hogy roméan nyelvd,
feltételezhetjiik, hogy cirillbetiis. Jelenleg egyetlen példdnya sem ismeretes,
az utolsé 1849-ben megsemmisiilt. VERESs®! feltételezte, hogy nem ©6néllé
konyvrdl van sz6, hanem ezek az erdélyi roman vladikdk részére fejedel-
meinkt6l kiadott kiilonboz6 kinevezd oklevelek lehettek egyes lapokon,
amelyeket taldn kés6bb egy kotetbe kotottek. Amennyiben azonban val6-
ban volt koztiik 1659-bél valé oklevél is, akkor annak gyulafehérvari erede-
tét nem lehet elfogadni.

1656 utan nem jelent meg jabb cirillbetiis kiadviny a fejedelmi nyom-
ddban. A szakirodalom szdmontartotta ugyan, hogy még a 17. szdzad
utolsé két évtizedében is jelentek meg cirillbetiis kiadvanyok Gyulafehér-
vérott, de kérdéses volt, hogy ezeket osszefliggésbe lehet-e hozni a fejedelmi

nyomdéval az 1658. évi pusztulds utdn. HEREPEI erre vonatkozéan azt alli-

totta, hogy az a nyomtatémiihely, amely ezeket létrehozta, tulajdonképpen
az I. RAx6ozr Gyorgy éltal alapitott nyomddban gyokerezett, amelynek
helyredllitasdért Aparr fejedelem alatt olyan sokat kiizdott KovAsznar
Péter, TiszaBucst Gaspar és Torarus Mihaly reformatus piispok. Ez a mi-
hely azonban észrevétleniil a gorog-keleti egyhdz kezébe ment 4t.52 JuHASZ
b&vebben foglalkozott a cirill készlet sorsaval. Aparr Mihdly kovetelte
BraNKOVICS Szavatél, hogy a ,,gyulafehérvari roméan nyomdét miel6bb régi
fényébe allitsa vissza” — itt mar jogos kiilon romdn nyomdarél beszélni,
hiszen a mfihely tobbi felszerelése mar egybeolvadt ekkorra a Kolozsvéarra
keriilt Szenczi Kertész Abraham-féle és a Heltai-féle nyomdék anyagéval,
amint arrél a nyomda uté6életérol sz6lé részben szé lesz.

49. Guwryis i. m. IT. 160.

50. Az 1656-0os Skutuli katikizului-ban levd kdtét tjra kiadta Georgiu BARITIU: a
cirill széveget latin betiikre dtirva (vo.: BAriTIU, Georgiu: Catechismulu calvinescu
imposu . . . Sibiu 1879. 139. 1.

61. 126; VERESS: Bibliografia 171. sz. és u6: Erdély . .. 23. 1.

52. Herrprl J.: Adattdr 1. 528. 1. -
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Brankovics Szavat az 1680 juliusi {télgszék blinosnek mondta ki a
nyomda elhanyagolaséért: ,elhagyta a roman nyelvli nyomdat.”%® S hogy
valéban BrANKOVICS Szavat terhelte a felelGsség ezért, azt mutatja az a
koriilmény, hogy néhany nappal azutan szebeni lakasan a lefoglalt targyak
kozott megtalaltak a nyomdat is, minden felszerelésével és a hozzatartozé
bettikkel egyiitt. A BRaNkovIOS Szdva vagyonaval lefoglalt nyomda rovide-
sen munkaba allott, s el§bb Szészsebesen 1683-ban, majd Gyulafehérvarott
Ujra roman egyhazi konyvek jelentek meg. Ez a nyomda azonban teljesen
eltdvolodott a gyulafehérvari-fejedelmi nyomda eredeti rendeltetésétol, és
megszakitotta kapcsolatét a reformatus egyhdzzal. A nyomda miikédésének
ez a korszaka 16 évig tartott, 1683-t61 1699-ig.

A nyomdédnak ebb&l a kései korszakdbdl szdrmazé nyomtatvanyok
megvizsgaldsa azonban csak részben tdmasztotta ald a mondottakat.5*
A volt fejedelmi nyomda cirill készletéb8l mindossze az egyik kiemel§ tipus®
maradt meg, és a cirillbeti és inicidlé-sorozatok koziill néhany sorozat?®®
egy-egy darabja, amelyeket azonban szemmellathatéan csak az 14j inicialé-
gorozat hidnyossigainak pétlasara hasznaltak fel. A Szészsebes—Gyula-
fehérvar dtvonal azonban a nyomtatvinyok tanusiga szerint is nyomon-
kovethetd. Teljesen eltérnek viszont a két korszakban hasznélt szovegtipu-
sok, inicidlék és diszek — mindezek teljesen ujnak latszanak, bar az inicialé-
sorozatok kordntsem lehettek teljesek, inkdbb csak néhény darabbdl alltak.
A fejedelmi nyomdabol maradt inicidlékat viszont szinte minden esetben
megcsonkitva latjuk viszont, legtobbszor a két oldaluk van j6l lathatéan
levagva. Az 1651-ben még kifogéstalan allapotban levs bettikészlet, és a j6
allapotinak mondhaté disz- és inicidlé-készlet tobbé fel nem t{ing része
tehat vagy megsemmisiilt, vagy — a megesonkitott inicidlék erre utalnak
— annyira megrongalédtak, hogy hasznalhatatlanna valtak. -

A GYULAFEHERVARI FEJEDELMI NYOMDA UTOELETE

A fejedelmi nyomda 35 éves miikodésének véget vetett az 1658 szén bekd-
vetkez§ vératlan torok-tatdr tdmadds. II. RAxGozr Gyorgy fejedelem két-
szint politikdja kovetkeztében a torokok szeptember 5-én teljesen szétdil-
tak a fejedelmi székhelyet. BETHLEN Gébor és I. RAkOczI Gyorgy vala-
mennyi kulturdlis alkotdsa 4dldozatul esett ennek a tdmadasnak, koztiik a
f6iskola teljes folszerelésével és gazdag konyvtaraval. A féiskola, az egykori
hires ,,fehérvari akadémia” kés6bb Enyeden folytatta tovabb mikodését.
A fejedelmi nyomda sem keriilt ki épségben a szorny(i pusztuldsbol, BRassA1

53. JumAsz i. m. 211.

64. Az dltalam vizsgdlt nyomtatvdnyok: RMK IT 1532: Sicriiul de aur (Szaszsebes
1683). RMK II 1644: Molievniku (Gyulafehérvér 1689). Bianu—Hodos 115. sz.
Kirikodromion (Gyulafehérvar 1699).

b5. 23C (XXXIII tébla).

656. Az ,,1” inicidlésorozatbdl a I betli (XXXVII. tdbla).

A ,,q” inicidlésorozatbdl az A betii (XXXIX. tébla).
A ,,r” inicidlésorozatbél az M és IT betli (XXXIX. tdbla).
Az ,,8” incicidlésorozatbdl a 3, A és Y bet (XL. tébla).
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Majsos Mirton nyomddsz mester nevével sem taldlkozunk tobbet. GULYAs
szerint ami a nyomdai felszereléshél fennmaradt, az évekig hasznéalatlanul
hevert valamelyik raktdrban, mignem I. Aparr Mihdly 1673-ban azt, a néhai
Szenczi KErrisz Abrahdm viradi nyomdijéval egyiitt oda nem adomé-
nyozta a nagyenyedi és kolozsvari reformatus kollégiumnak.5’

Ezt a nézetet azonban ki kell igazitani. HEREPEI egy, még a milt
szdzadban publikalt levél ismeretében helyesbitette korabbi nézetét, amely
megegyezett GUuLYAséval. A HELTAI-nyomda sorsirél irva idézte azt a
levelet, amelyet 1667. februr 15-én irt ifj. Franc Ad4m, az egykori szdsz
unitarius piispok fia Amsterdambdl, ismeretlen cimzettnek: ,,Arra kérsz,
hogy a Heltiana nyomdérdl . . . mondjam el roviden véleményemet: tehat
megmondom : ha vissza mennék is, semmi hasznat nem vehetném, részint
a bet(ik hidnya, részint azok régisége miatt; a régiség miatt azért, mert azok
a kopott betiik tjakkal nem elegyithet6k ossze, a fogyatkozés miatt azért,
mert ilyen betiik e vidéken nem szerezhet6k. Azonkiviil a nyomda szerkezete
nekem semmiképpen sem tetszik. Nem tetszik az sem, hogy az a fejérvari
nyomda Kolozsvarra vitetett, hiszen, ami hasznunkra volt, mind a kéalvinis-
takra fog hdramlani. Azt mondom, nem érdemli meg, hogy néhany iratokért
nyomdat allitsatok, mikor itt van készen, melyet hasznalhattok tetszés
szerint. Ha mégis kedvetek j& a Heltiana nyomdat kijavitani, bet{ik szerzé-
sére bizvast megkereshettek engem, csak azt mondjatok meg, milyen betd
kell . . . a neveket és alakokat meg tudja mondani VASARHELYT, kit melegen
idvozlok. %

A fejedelmi nyomdabdl maradt betii készletek utdn kutatva a legegy-
szerlibb volt, ha az évente rendszeresen legalabb egyszer, de inkdbb tobb-
szor megjelend orszaggyiilési artikulusokat vizsgaltuk meg. Ezeket ugyanis
1623-t61 1658-ig kivétel nélkiil mindig a fejedelmi nyomdéban nyomtat-
tak,® és természetes volt, hogy azt a fejedelem mindig a leginkabb kéznél
levé nyomdédban nyomatta. Megvizsgdlva sorban az orszaggyilési artikulu-
sokat, arra az eredményre jutottunk, hogy mér 1662-t6] kezdve egészen
1664-ig Gjbél a gyulafehérvari készlettel, illetve annak maradvanyaival
szedték az artikulusokat.® Mind az 6t artikulus hely és nyomda meg]elolese
nélkiil jelent meg. A betfik azonossigira mar Fazaras Jozsef felflgyelt és
helyesen, mint a fejedelmi nyomda termékeit hatdrozta meg, de 6 lehetsé-
gesnek tartotta, hogy a nyomda a fejedelmi székhelyen miikodott volna
tovabb.%* Hajlamosabbak vagyunk azonban azt feltetelezm, hogy — amint
a szétdult gyulafehérvari féiskola didkjai koziil is olyan sokan dtmenetileg
Kolozsvérra koltoztek,%2 erre a sorsra jutott a nyomda is. Igaz, hogy 1659
és 1661 kozott la,ppa,ngobt a mfhely anyaga, eddig nem keriilt el6 olyan

57. GuryAs i. m. IL. 1569—160.

58. HEREPEI Jédnos: Adattdr 17. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. I11.: M-
velbdési torekvések a szdzad mdsodik felében. Bp. —Szeged, 1971. 466. 1dézi BENczE&DI
Gergely kézleményét: Keresztény Magvetd. 1888. 37.

59. Fazaxas Jozsef = MKsz 1968. 201 —209.

60. Az alabbi artikulusokrél van szé: MKsz 1898. 179; MKsz 1895. 264; MKsz 1898.
179; MKsz 1897. 54; MKsz 1898. 180.

61. Fazaxas Jézsef i. m. uo.

62. SzataMARY Karoly: 4 gyulafehérvari—nagyenyedi Bethlen-fétanoda torténete. -

Nagy-Enyed 1868. 65.
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nyomtatvany, amely feleletet adhatna arra, hogy a maradék felszerelést
azonnal Kolozsvarra vitték-e, vagy csak néhédny év milva, de valdszin{inek
latszik, hogy az 1662—1664 kozott kiadott artikulusok mar Kolozsvarott
késziiltek.

1664 utan ismét eltlint a fejedelmi nyomda anyaga egy id6re, mert a
kovetkezs, 1665 —1668-as évek artikulusait — amint azt Fazaxas Jézsef
mér felismerte®® — az éppen Szebenben levs Szenczi KerTfsz Abrahdm
nyomdéja bocsatotta ki (nyole artikulus esetében). ’

A fent idézett, 1667-b8l szdrmazé levélbél teljes bizonyossiggal tudjuk,
hogy ekkor mar Kolozsvarott volt a régi fejedelmi tipografia, de itt volt
mar 1668-t6] kezdve, valésziniileg az év végétsl, a Szenczr Kerrisz Abra-
ham haldla utdan SZzENTYEL Mihdlyra szallt volt varadi tipografia is. A jelek
arra mutatnak, hogy bar a két készletet igyekeztek kiilon tartani, mégis,
a terjedelmesebb, nagyobb készletet igénylé munkaknal, mint NADANYI
Jénos: Kerti dolgoknak letrdsa cim@i vaskos kotete,?* hozzd kellett nytlni
a gyulafehérvari készlethez is. Két olyan antikva és két olyan kurziv tipusa
volt a két nyomdanak, amelyek fokozatra nagyjabél megegyeztek. Ebben
az 1669-ben kiadott kotetben jol 1atni a keveredés megindulasat: a 71. lapig
csak a kiilonboz8 tipusok keverednek, pl. a Szenczi-féle nagyobb és a feje-
delmi nyomdabél szdrmazé kisebb fokozatok, a 72. laptdl kezdve azonban
egy tipuson beliili keveredésnek is tanii lehetiink: a fejedelmi nyomda
19A (98 mm-es htszsor méretii) antikvéja keveredni kezdett a Szenczi-féle,
hasonlé méretii antikvaval. A szdveg legnagyobb részét ugyanis ezzel a ti-
pussal szedték, igy ebbdl volt sziikség a legnagyobb mennyiségre. A kétféle
betfianyag nyilvan a visszaosztds soran keveredett ossze. A keveredés kii-
lonosen jol érzékelhets az ékezetes betliknél, minthogy a kétféle készlethez
tartozé betiik ékezete szembetiinden mas volt.

Ez az 1669-ben megindult keveredés a tovabbiakban 4llandésult. Mig
kezdetben csak a 98 mm-es hiszsor méret(i antikvandl tapasztalhaté, 1671-
t6l kezdve még két tovabbi tipusndl is megfigyelhetd: a 86 mm-es hiszsor
méret(i kurziv tipusndl® és a 86 mm-es huszsor méret(i antikva tipusnal.®
Ugyanakkor érdekes, hogy a 98 mm-es huszsor méretli antikva kurziv
parja’? sohasem keveredett a Szenczi-félével, bar gyakran feltiint a nyom-
tatvanyokon.®

Ez az egy tipuson beliili keveredés természetesen csak a méretben (fo-
kozatban) azonos tipusokndl lehetséges. Ezért nem csodalkozhatunk, ha
tovébbra is jelentek meg pl. olyan artikulusok, amelyekben csak tisztdn
a SzeNczi-féle anyagot talaljuk. Az artikulusokat ugyanis szokds szerint
nagyobb méretli betiikkel szedték, ezek pedig nem keveredtek a gyula-

63. Fazaxas Jézsef i. m. uo.

64. RMK I 1087 (Kolozsvar 1669).

65. A gyulafehérvdri 31K kurziv szévegtipus keveredett a hasonlé fokozatt SzeENczI-
féle kurzivval.

66. A gyulafehérvdri 21A antikva szévegtipust a SzENczZI-féle hasonlé méretii antikvd-

- val elegyitették Gssze.

67. A gyulafehérvari 32K kurziv szdvegtipus.

68 Ez a keveredés tobbek kozott az alabbi kolozsvéri nyomtatvanyokon figyelhet6
meg: RMK I 1087 (Kolozsvar 1669); RMK I 1100 (Kolozsvar 1670); RMK I 1103
(Kolozsvar 1670); RMK I 1115 (Kolozsvar 1671) stb.
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fehérvari bettikkel, tekintve, hogy méretbeli megfelelik nem voltak. Meg-
jelent 1671-ben egy mésik, tisztdn csak Szenczi-féle anyagot tartalmazd
kis kotet is, a Practica aritmetica,® amelyben viszont csak egészen kis foko-
zatu betlikre volt sziikség, amilyen a SzENczI-féle készletben volt is b&sége-
sen (de hianyzott ez a fokozat a gyulafehérvari készletbél).
Megéllapithatjuk tehat, hogy a fejedelmi nyomda megmaradt részét
és a SzENCczI-féle anyagot mar 1669-t6l kezdve egyiitt tartottak és haszndl-
tak Kolozsvarott, igy Aparr Mihdlynak 1672. és 1673. évi — a két nyomda
sorsardl szolé — okiratai csak egy mar kordbban meglevd allapotot szente-
sitettek. A SzENczI-féle nyomda tulajdonjogat rendezte Aparr Mihaly feje-
delemnek 1672. oktéber 12-én kelt adoméanylevele: ,,mivel minden iidvezii-
lend§ keresztyénnek, kivalt pedig a f6méltésagoknak a vildgi dolgoknal fel-
jebb kell becsiilni az Isten dicsc’iségére tartozé kotelességeket- az Erdélyben
levé orthodoxa Eeclesia szaméra, nevezet szerént pedig az enyedi és kolozs-
véari azon religién levék collegiuménak szdmdara conferaltuk orokdsen a
Szenczr Abrahdm defectusin fiscusra szdllott typographiat egészben,”’?
és megparancsolja azoknak, akiket illet, hogy azt az emlitett reformatus
kollégiumok gondnokainak haladék és kifogés nélkiil adjak keziikbe.
1673. 4prilis 16-4n a fejedelem hasonléképpen intézkedett a régi feje-
delmi nyomdarél: , Keresztyéni vallasunknak kotelességéhez tartozé dol-
goknak ismerjiikk lenni, hogy amennyire médot ad Isten benne, valldsun-
kon levé iskoldkat épitsiink, melyre célozvan, az mely typusa a fiskusnak
volt Fejérvarott, azt minden hozzatartozé eszkozeivel conferdljuk kegyel-
mességinkbdl az enyedi és kolozsvari orthodoxa religioju collegiumok-
nak.”?t
A most mér papiron is egyesitett nyomdat tovadbbra is VERESEGYHAZI
SzENTYEL Mihdly vezette, egészen 1684-ig. A nyomda, bar az adomany-
levelek szerint az enyedi és kolozsvari reformatus kollégiumok kozos tulaj-
donat képezte, sohasem keriilt Enyedre, hanem Kolozsvarott m{ikodott.
1684-ben kétféle valtozds is tortént a nyomda életében. Elszor is mun-
kéba allt NEMETHI Mihdly, aki azutdn 1690-ig vezette a nyomdat, masod-
szor pedig az egyesitett, a reformatus kollégiumoknak adomanyozott nyom-
débdl kivettek egy részt, és azt Keresdre szallitottak. BETHLEN Elek ugyanis
ki akarta nyomtatni testvére, BETHLEN Farkas nagyszabdst torténelmi
miivét (Historiarum pannonico-daciarum libri X cimf, kéziratban maradt
munkéjat) és 1684 elején bele is fogtak a munka kiszedésébe. A BETHLEN-
csaladd ugyanis joggal érezte magat a nyomda egy része birtokosanak, hiszen
a SzeNczI-féle nyomda BETHLEN Gébor fejedelem 6cese, BETHLEN Istvan 4l-
dozatkészségének koszonhetd, aki SZALARDI Janos Siralmas kronikdja sze-
rint ,,az véaradi nevezetes oskoldhoz és ecclesidhoz ... a luneburgi herceg-
séghiil ... az Luneburgumbél igen szép typographidt nagy koltséggel ho-
zatott volt’'72. Keresden SzEkEST Mihaly volt a nyomdész. A nyomda a mun-
kdval nagyon lassan haladt, olyannyira, hogy 1690-ig, amikor a THOKOLY-

69. MKsz 1895. 138.

70. Jaxas Elek: Oklevéltdr Kolozsvdr torténeidhez. 2. kot. Bp. 1888. 413.1.
71. Uo. 413 —414. 1.
72. Barracr Aladédr i. m. 100. 1.
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féle betorés kovetkeztében a munka kiszedése végleg abbamaradt, mind-
ossze 832 folio levél késziilt el beléle.

A Keresden felbukkan6 nyomdai anyag megvizsgalasakor kitiint, hogy
az valéban a SzeNczi-féle és a fejedelmi nyomda anyaginak egy része volt
Kolozsvarrél. (A 98 mm-es hiiszsor méretii antikva tipuson beliili jellegzetes
keveredés ezt kétségtelenné tette.)® A Keresdre vitt tipografiai anyagot
egyébként kés6bb Térrarust Kis Miklés is mint ,,SzeNczi-uramé félé”-t
emlegette, amely az 6 munkdba dllisakor még ,,itthon sem volt akkor
mind”?%, TOTFALUST pedig 1690—1691 tdjan 4llt munkédba, ami ellentmond
GuLryAs feltételezésének. Szerinte ugyanis a Kolozsvéarrdl elvitt anyag leg-
feljebb 1686-ig volt Keresden, hiszen csakis eddig az id6pontig maradtak
fenn keresdi nyomtatvanyok.?”

Az 1684-ben Kolozsvirrél Keresdre vitt anyagot tehdt az aldbbiak
szerint rekonstrudlhatjuk: elszallitottdk a gyulafehérvari és Szenczi-féle
egyesitett felszerelésnek egy részét, tobbek kozott azokbdl a tipusokbdl is
vittek, amelyek a gyulafehérviri anyaggal teljesen, egy tipuson beliil is
osszekeveredtek. Az elszéllitott felszerelés nagyobb része azonban Szenczi-
féle anyag volt.

Kolozsvérott maradt a gyulafehérvari készletnek a SzeNcziével nem
keverheté (mert més méretli) része és valamelyes betii- és diszanyag a
Szexczi-féle anyagbél. Ez azonban onmagédban meglehetGsen szerény felsze-
relés volt.

Jelents viltozast észlelni a Kolozsvirott maradt nyomda életében is
NimeTHI Mihdly nyomtatémester munkdba 4lldsaval. Ugy latszik, hogy
NEMETHI kezébe jutottak a régi Herrar-féle készlet maradvényai, mert
1684-t6]1 kezdve ezeket latjuk viszont. Valdszintileg kevésnek bizonyult
a Kolozsvirott maradt felszerelés, és ezért kellett a Herrar-féle miihely
régota haszndlatlanul heverd betii- és diszanyagahoz hozzanyilni. Ugyan-
akkor azonban feltiint a Herrar-féle miihely maradvanyai mellett néhény
eddig nem ismert bet{itipus is, tehdt NEmeTHT Mihdly munkédba allasdval ]
gyarapodds is tértént, amelynek eredete egyelGre ismeretlen. Ez az 1684-ben
bekovetkezett gyarapodds valdszinfileg azonos a ToTraLust Mentségében is
emlitett Gj védsirldssal,”® amely pétolni kivinta a Keresdre vitt felszerelést.
Hogy a volt HeLrai-féle anyag is ebbe az 0] vasarlasba tartozott-e, vagy
csak a Keresdre vitt felszerelést pétlandé egyszerre keriilt sor az ) vésar-
lasra és a HeLTAT-anyag felhasznaldsiara — erre egvel6re nem lehet valaszt
adni, minthogy az altalunk a tovdbbiakban , NimeTHI-féle 1] gyarapodds’”-
nak nevezett anyag onélléan sohasem fordult eld, hanem kezdettdl fogva
a gyulafehérvari—Szenczi-féle és HELTAT-féle anyaggal egyiitt.

Paraxr Sdmuel szdz évvel kés6bb, a kolozsviri nyomdédk torténetérsl
82616 tuddsitdsdban arra utal, hogy valoszinfileg Nimuerar Mihdly tipogra-

73. Usak egy keresdi nyomtatvanyhoz tudtam hozzdjutni: RMK I 1319 (Keresd 1684).
MepGyESI Pdl: Lelki A-Be-Ce.

4. Totfalusi Kis Miklos Mentsége. = Erdélyi féniks. Kozzéteszi JAkd Zsigmond.
1974, 189. 1.

75. Guryas i.m. 11, 171,

T6. Totfalusi Kis Miklos Mentsége, no.



fiajat vette meg 1690 utdn GHILANYI Jakab kifejezetten a kolozsvéri refor-
matus eklézsia és kollégium szdméra.??

Tehat ugyancsak ez a , NEmETHI-féle 1] gyarapodds” — a HELTAT-
féle anyaggal egyiitt vagy anélkiil — lehetett az a tipografia, amelyet késGbb
ToTrALUSIES] a kolozsvari reformatus egyhdzkozség tandcsa visszakovetelt,
de amely nélkill ToOTrALUSI, f6leg amig a SzeNczi-féle és gyulafehérvari
felszerelés egy része Keresden volt — nem tudott volna dolgozni. JArS
Zsigmond feltételezte, hogy 1692-ben vagy 1693-ban keriilt csak vissza
a nyomda Keresdr6l Kolozsvarra. TOTFALUSI idejében a SzENczi-féle és
a volt fejedelmi nyomda egyiittesét — szemben a kolozsvari eklézsia és
kollégium nyomdéjidval — mint ,,orszdgos” tipografidst emlegették, bar
Aparr annakidején a kolozsviri és enyedi reformitus kollégiumoknak
adta.?

Amint arrél méar sz6 volt, ennek az jonnan véasarolt, és NEMETHI
Mihély nevéhez f(iz6d6 nyomdénak 6ndllé termékét nem taldlni. Az 1684 —
1692-ig tarté korszak? érdekessége, hogy a HrrraI-féle anyag és a ,,NE-
METHI Mihdly-féle Gj gyarapodéas’ a fejedelmi nyomda anyagaval egyiitt je-
lent meg. Egy nyomtatvanyon beliil keveredett a volt gyulafehérvari nyom-
da egy részével — méghozza a tisztdn maradt részével. Tehat a SzENczI-
féle anyaggal keveredett tipusok nem szerepeltek benne, de nem is szerepel-
hettek, hiszen azok ekkor még Keresden voltak. Felbukkant azonban ugyan-
ezeken a nyomtatvidnyokon® néhdny, SzeNczi-féle nyomddbél valé disz
és cifra. Ehhez az anyaghoz tették hozzd azt az U] vasdrlast, amelyet mi
,, NEMETHI-féle”’ anyagnak neveziink, valamint a HrrrTar-nyomda mara-
dékat. Meggybz6désiink szerint ezt a négyféle anyagot NEMETHI egyesitette
igy elGszor (tehat Szenczi-féle+ fejedelmi nyomda maradvinya+ HELTAT-
nyomda maradvinya + NEMETHI-féle Gj gyarapodas.) A megvizsglt nyom-
tatvanyok tantsiga szerint a fenti, 1684—1692 kozotti idgszakban a gyula-
fehérvari maradvanybol feltlint a 18A, 27A, 28K, 5A és a 32K betiitipus.?’

E tények ismeretében helyesbiteni kell azt a kordbban 4ltalanosan elfo-
gadott véleményt, amely szerint a HELTAT-nyomda 1660-ban végleg meg-
sziint, és nem kovethetd tovdbb nyomon ez a 111 évig miikods miihely.
Herepei is azon a nézeten volt, hogy az 1640—1650-es évektdl kezdve
a nyomda semmit sem fejlédott, ellenben eleinte fokozatosan, majd nem-
sokara rohamosan hanyatlani kezdett, mignem 1660 tajan teljesen megsz{int
miikodni;® és az 1661 —1668 kozotti id6bsl egyetlen nyomtatvany sem
maradt fenn Kolozsvarrdl. Ez a megallapitds azdta helyesbitésre szorul: ha
kolozsvéri impresszumi nyomtatvany nem is jelent meg, azért a kolozs-

77. Erdélyi Féniks 38., 403. 1.

78. Uo. 34., 38., 192. 1. '

79. NimeTHI Mihdly nyomtatémester nevével csak 1690-ig taldlkozunk, uténa
VERESEGYHAZI Istvin vezette a nyomddt ToéTFarust Kis Miklés megjelenéséig.

80. MKsz 1900. 202 (1685); RMK I 1385 (1690); RMK I 1387 (1690) stb.

81. Vé.: Szrrrpszry I 325 (1685); RMK I 1387 (1690) stb.

82. GuLvAs i. m. II. 47.

83. HEREPEI: Adattdr ITI1. 463. Eszerint a nyomda utolsé kiadvénya: RMK I 956 lett
volna, 1660-bdl.
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vari nyomddnak tulajdonithaté az 1659—1668 kozotti idSszak néhany
orszaggytilési artikulusanak kiadésa.

A feljebb mar idézett, 1667-ben Fraxc Adim &ltal irt levélben érdekes
a HELTAI-nyomdardl szdl6 rész is. E sorokbdl ugyanis megtudhatjuk, hogy
a HELTAT-nyomda roncsa még 1667-ben is megvolt, a betiik azonban érték-
telen, kopott allapotban voltak.

Osszefoglalva a kolozsvari nyomddszat 17. szézad végi — TOTFALUSI
Kis Miklés munkéssdgat kozvetleniil megel6z6 — korszakat, a nyomdal
v1szonyok alakuldsara az jellemz§, hogy harom, a szdzad els6 felében még
virdgz6 nyomda maradvénya egyesiilt itt 1684-ben. Uj gyarapodésnak csak
egy kisebb, NfiMETHI Mihdly nevéhez f(iz6d§ tipografia szamitott. Sorba
véve, megkiséreljiilk rekonstrudlni azt az anyagot, amelyet az egyes, vala-
mikor 6nallé nyomddkbél az 1680-as, 1690-es évek kolozsvari nyomtatva-
nyai megoériztek.

Megallapithatjuk, hogy a Heltai-féle nyomda 1661-es és 1683 kozott
megvolt ugyan, de nem hasznaltdk. Rekonstrudlva az 1684—1962 kozott
ujbol hasznalatban levd anyagot, a Heltai-nyomda maradéka a kovetkezdk-
bél allt:

1. betiitipusok: egy 118 mm-es hiszsor méretli antikva betiitipus,
egy 11 mm, egy 7 mm és egy 5,5 mm magas kiemel$ betiitipus.

2. inicidlék: a 44X 42 mm-es inicidlésorozatbdl egy két puttéval diszi-
tett, satirozott hatter(i, indadiszes S betfi, és egy ugyancsak sati-
rozott héatter(i, indadiszes I betli, egy A betfi, szarai kozott angyal-
lal;
egy 37X34 mm-es N inicidlé, két nagyalakd virdggal, satirozott
héttérben.8

3. disz: egy fametszetes naptarkép még Toérrarust Kis Miklosnal is
megtalalhat6 1699-ben, amint arra Hatmaw Gyorgy felfigyelt.ss

Mi élte til a pusztuldst a gyulafehérvdri fejedelmi nyomda készletébsl? Disz,
cifra vagy inicialé egyetlen egy sem tiint fel djra, hasonléképpen, ugy l4t-
szik, teljesen elpusztultak a gorog és héber betiik is. (A cirill készlet marad-
vanyait feljebb mar targyaltuk.) Az 1658-ban huszonkilenc betiitipusbol
4ll6 készlethb6l megmaradt bizonyos mennyiségli betlianyag a kovetkezd
tizenkét tipusbdl: 5A, 6A, TA, 12K, 18A, 194, 20A, 21A, 27A, 28K, 31K,
32K. A Szewnczi-féle betilikkel egy tipuson belil is keveredett a 194, 31K
és 21A tipus.’¢ Legtovabb volt nyomonkovethets a 28K tipus, amely mdég
TOTFALUSINAl is megtaldlhaté, egy 1694. évi nyomtatvanyan.®?

84. V4.: MKsz 1900. 202 (1685); Szrrreszky I 325 (1685); MKsz 1917. 96 (1686) stb.

85. HaivMaN Gyorgy: Totfalusi Kis Miklos a betdimiivész és a tipogrdfus. Bp. Magyar
Helikon. 1972, 87—89. L.

86. Vo.: RMK I 1087 (1669); RMK I 1135 (1672); RMK I 1215 (1677); SzTRIPSZKY
I 325 (1685); RMK I 1387 (1690) stb.

87. MKsz 1928. 88—89. (1694).
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A

A Szenczi Kertész Abrahdm-féle viradi tipogrdfia betti kozil nyo-
monkoévethet§ 1690-ig a 114 mm, a 140 mm, és a 67 mm-es hiszsor méretii
antikva, valamint a 140 mm és a 67 mm-es huszsor méretli kurziv tipus.®
Diszeinek, inicidléinak és cifrdinak nagy részét azonban még TéTraLust Kis N
Miklés is hasznélta, amint azt HAtMAN Gyorgy részletesen kimutatta.®

A fentiek alapjan a Némethi-féle uj gyarapoddst az aldbbiak szerint
lehet rekonstrualni: 90 mme-es, 83 mm-es, 70 mm-es, 67 mm-es hulszsor
méret{i antikva bet{itipusok, és egy 67 mm-es hdszsor méreti kurziv bet{i-
tipus.% v

88. V5.: MKsz 1916. 219. (1668); MKsz 1900. 200 (1670); MKsz 1917. 95 (1680);
RMK I 1387 (1690).

89. Diszekrsl: HATMAN i. m. 87— 91., cifrakrdl i. m. 83., inicidlékrél i. m. 78 —80. 1.

90. V5.: RMK I 1387 (1690); RMK I 1425 (1692); HamMaN Gyorgynek koszonhetd,
hogy felhivta figyelmemet a kolozsvari nyomddszatban megfigyelhetd, és altala
kétféle ,,vonal”-nak nevezett sajdtosségra. Az egyik vonal szerinte: a SzeNczI-
féle gyulafehérvdri — VERESEGYHAZI SZENTYEL — VERESEGYHAZI Istvdn—Tor-
FALUSI vonal; a mdsik a Herrai-féle— NimeraI M.-féle vonal. (Hamax Gybrgy
levele Borsa Gedeonnak 1976. november 23.) Most mdr megédllapithaté, hogy
ezek a vonalak 1684-ben egybefutottak, és TOTFALUSI megjelenéséig ebben az
4llapotban maradtak. .
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XXXVIII. tabla
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XXXIX. tabla

A L,q7, 17 és b7 cirillbetiis inicidlésorozat
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Fejléc a gyulafehérviri cirillbet{is nyomtatvdnyokb6l
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XLIII. tabla

Disz a gyulafehérviri cirillbet{is nyomtatvényokbél
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XLIV. tabla
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XLV. tabla
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Fejlécek és disz a gyulafehérviri cirillbetiis nyomtatvinyokbol
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XLVII. tabla
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Nyomdai cifrakbél ssszedllitott fejlécek és zarddiszek
a fejedelmi nyomda mésodik korszakéb6l
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1637

59%*.

60%.

6I*,

1638

62*,

G3*.

G4*.

65%.

66*.

A GYULAFEHERVARI FEJEDELMI NYOMDA
MASODIK KORSZAKANAK KIADVANYAT (1637—1658)
KINYOMTATASUK FELTETELEZETT SORRENDJEBEN
EGY EVEN BELUL IS*

RMK I 668/a — Articuli 1637. mdreius 1, Conel.: mérecius 22.

H. n., ny. n. [Typis Celssissimi Principis Trans.]

As —[6] fol. 2°

Erdélyi Orszdggytilési Emlékek IX. 588 —598.

MKsz 1895, 260 =SzrrIpszxy 1 1952/159

0SZK: RMK 1 673/a

RMK II 507 /a — ALSTED, J. H.: Veraedus ad ... Wolfgangum HOFmANNUM
Albae-Juliae, 1637. ny. n. [Typis Celsissimi Prmclpls Trans.]

A2=24 pag. 12°

Praha, Univ. 12 L 26 [koll. 2.]

RMK 1I 508 — Kereszruri P.: Christianus lactens. Albae-Julise 1637 Typ:
Celsissimi Principis.

ala—c2d, Ala__V4b=[16]4 160 pag 4°

OSZK: RMK II 508

RMK II 522 — RAKGczI Gy.: Instructio .

Albae-Juliae 1638 ny. n. [Typis Celsissimi Prmcxpls Trans] — RMK II 523 —

(ALSTED, J. H.) Schola triumphata.

Albae-Juliae 1638, Ex Typographia Suae Celsitudinis

ab, At—G4, H2—19+[4]+56 pag. 4°

Réday Kb’nyvté.r: RMK 2,94; MTAK: Réth 632+ 633

REMK I 677/0 — Articuli 1638. dprilis 23. Concl.: mdjus 16.

H. n., ny. n. [Typis Celsissimi Principis Trans.]

A8=[6] fol. 2°

Erdélyi Orszdggyfilési Emlékek X. 135 —149.

MKsz 1895, 261 =SzrrIpszxy I 1954/161

OSZK: RMK I 685/a

RMK I 678 — KERESZTURI P.: Csecsemé Kkeresztyén

Fejer-varat 1638 ny. n. [Fejedelmi nyomda}
—b4, c2, A1—7Z4, Aa*t—Bb4, Ce2=[20]+ 203 pag. 4°

OSZK: RMK I 678 .

BMK I 679 — Tiszapgcst T.: Két halotti praedicatiok L
. PERENYI Gédbor . . . felett.

Fejervaratt 1638, ny. n. [Fejedelmi nyomda]

A¢—E*4=40 pag. 4

Sérospatak: D 464/b [koll. 2.}

RMK II 521 — GELEJI KaTONA I.: Praeconium evangelium I. tom.

Albae-Juliae 1638, ny. n. [Typis Celsissimi Principis Trans.]

a—ct, A—7Z4, Aa Zz4, Aaa—Zzz4, Aaaa— Zzzzt, Aaaaa—Vvvvvd, Qqqqq-—

Sssss? Q) —[40]+ 866+[58] pag- 2°

OSZK: RMK II 521

* A betlis RMK-szamok az RMNY-szerkeszt&ség belsé hasznalatéra szolgélnak.

* A fellelhetd és megvizsgalt nyomtatvanyokat csillaggal jelltem. Ahol a osillag hidnyzik, ott vagy nem
maradt fenn példany, vagy nem volt hozzaférhets. Az egyes tételek utan az sltalam vizsgalt példanyok
lel6helyét és jelzetét is megadtam.
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1639

67*. RMK I 690/a — Articuli 1639. méjus 1. Concl.: méjus 20.
H. n., ny. n. [Typis Celssimi Principis Trans.]
A4=[4] fol. 2°
Erdélyi Orszaggytilési Emlékek X. 217—226.
MKez 1895, 261 =SzrrIPszry I 1956/163
OSZK: RMK I 697/b
68*. éi’MK I 691 — Catechismus religionis Christianae — Katekizmus, az az . . . Ed.
Fejervaratt 1639 ny. n. [Fejedelmi nyomda]
A —T8#=83 pag. 8°
Réday Kényvtér: RMK 2,93; OSZK: fot6: FM 2/2506

1640

69*. RMK I 701 — MEepcvyEst P.: Sz. Atyak érome.
Albae-Juliae, 1640 Typis Cels. Principis
a—ct, A—74 Aa—Zz% Aaa—Eeet, Fff2=[28]+ 387 +[25] pag. 4°
OSZK: RMK I 701
70*. RMK I 700/a — Articuli 1640. dprilis 24. Concl.: méjus 17.
H. n., ny. n. [Typis Celsissimi Principis Trans.}
A8=[6] fol. 2°
Erdélyi Orszdggyftilési Emlékek X. 276 — 288,
MKsz 1895, 261 =SzTrIPsZKY I 1958/165
OSZK: RMK I 708/a
71*, RMK II 551 — A1sTED, J. H.: Rudimenta linguae latinae. Ed. 3.
Albae-Juliae 1640, Typis Celsissimi Principis
A—N8=207+[1] pag. 8°
OSZK: RMK II 551
72*, RMK II 553 — BISTERFELD, J. H.: Pallas Dacica
Albae-Juliae 1640, Ex Typographia Suae Celsitudinis.
A—R4, 87, T4, V2=155 pag. 4°
OSZK: RMK 1T 553
73*. RMK II 554 — RAxéozr Gy.: Instructio
Albae-Juliae 1640 ny. n. [Typis Celsissimi Principis Trans.]
A6=12 pag. 4°
OSZK: RMK 1II 554
74*¥. RMK II 552 — Geresr KaToxa I.: Praeconii evagelii tom. 2.
Albae-Juliae 1640, Illustrissimi Transsylvan. Principis, Domini Georgii Rékéci,
. ete. Typis et impensis.
a—d4, A—Z4 Aa—Zz4, Aaa—Zzz4, Aaaa—Zzzz4, Aaaaa—Zzzzz4, Aaaasa—
Rrrrrré, Ssssssé =[32]+ 970 +[100] pag. 2°
OSZK: RMK II 552

1641

75%. RMK I 716/a — Articuli 1641. &éprilis 23. Concl.: méjus 15.
H. n., ny. n. [Typis Celsissimi Principis Trans.]

A5=[5] fol. 2°
Erdélyi Orszaggytilési Emlékek X. 310—318.
MKsz 1895, 261 =Szripszxy I 1961/168
OSZK: RMK I 723/a

76*. RMK II 570 — BISTERFELD, J. H.: Disputatio . . . Samuel DECANUS
Albae-Juliae 1641 ny. n. [Typis Celssimi Principis Trans.]
A8=12 pag. 4°
MTAK: RM II 62 [koll. 1.]

77*. RMK II 571 — BisTERFELD, J. H.: Disputatio Petrus MyLIUS
Albae-Juliae 1641, ny. n. [Typis Celsissimi Principis Trans.]
A—B4=16 pag. 4°
MTAK: RM II 62 [koll. 2.]
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78*%. RMK II 572 — BISTERFELD, J. H.: Elementa logica. Ed. 2.
Albae-Juliae 1641, Typis Celsissimi Principis ’
A—Cs8, D8, 1 tdbla =460 pag. 8°
OSZK: RMK II 572 ‘

79*. RMK I 716 — LORANTFFY Zs.: Moses és az prophétdk
Fejérvaratt 1641, ny. n. [Fejedelmi nyomda]

..1~8 A— V4, 72=[13]+ 180 pag. 4°
OSZK:RMK I 716

1642

80*. RMK I 725/b — Articuli 1642. februér 16. Concl.: méreius 9.
H. n., ny. n. [Typis Celsissimi Principis Trans.]
A8=[8] fol. 2°
Erdélyi Orszdggytilési Emiékek X. 320—333.
MKsz 1895, 262 =SzTrIPszKY 1 1963/170 ,
OSZK: RMK I 725/c

81*., RMK II 690 — AistED, J. H.: Grammatica latina. Ed. 2,
Albae-Juliae 1642, ny. n. [Typis Celsissimi Principis Trans.]
A —M8=190 pag. 9°
OSZK: foté: FM 2/1124

82%. RMK II 591 — PI1sScATOR, Ph. L.: Artis poeticae
Albae Juliae 1642, ny. n. [Typis Celsissimi Principis Trans.]
A—M8, N5=[4]+ 168 +[32] pag. 8°
OSZK: fot6; FM 2/1067

83*. RMK I 725/c — Az éros embereknek . . . limitatiojuk
Albae-Juliae 1642, ny. n. [Fejedelmi nyomda]
[ 13, A—D8&=[15] fol. 2°
Erdélyi Orszaggytilési Emlékek X. 341 —353.
MKsz 1900. 199 =SzTrIPSZKY I 1965/172
OSZK: RMK I 725/b

1643

84*. RMK I 741 — SzaLARDI M.: Az Istennek keresztvisels . . .
Fejervarat 1643 ny. n. [Fejedelmi nyomda]
a5, AS, Bl18], C—K12, L6=[10]+ 252 pag. 12°
OSZK: RMK I 741
85*. RMK I 738/a — Articuli 1643. dprilis 24. Concl.: méjus 21.
H. n., ny. n. [Typis Celsissimi Principis Trans.]
A—TE2=[10] fol. 2°
Erdélyi Orszéggytilési Emlékek X. 363—377,
MKsz 1895, 262 =8zrrreszry 1 1969/176
OSZK: RMK I 752/a
85a*. RMK 1I 620/a — [SzEGEDI Anna halotti kdrtdja]
Albae-Juliae, Typis Celsiss. Principis. [1643]
[1] fol. 2°
BEK: Fragmentum gy{ijt., beszdmozatlan
86*. RMK I 739 — Catechismus religionis Christianae ... Catechismus az az ...
[3. ed.]
Fejirvaratt 1643 ny. n. [Fejedelmi nyomdal]
A—D8, E0=_83 pag. 8°
OSZK: Foté: FM 2/2506
87*. RMK I 740 — PatHAI I.: Az sacramentumokrdl
Fejér-varatt 1643, Typis et impesis Celsissimi Principis
as, A— V8, X6=[12]+ 330 pag. 8°
OSZK: RMK I 740
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1644
88*.

89*,

1645
90%.

91*.

92*.

93*,

94*.

95%.

96*.

1646
97*,

330

BMK I 759/a — Articuli 1644. janudr 3. Concl.: janudr 13.
H n., ny. n. [Typis Celsissimi Principis Trans.]
—Ce =[6] fol. 2°
Erdelyl Orszaggyiilési Emlékek X. 414—418.
MKSsz 1897, 53 =Szrrreszxy I 1970/177
OSZK: RMK 1 765/a

RMK II 643 — P1scATOR, Ph. L.: Rudimenta rhetorica Ed. 3.
Albae-Juliae, 1644 Excudebat Andreas Gregorii
SCHEMNICENSIS

A-—-D8=53+[11] pag. 8°

OSZK: fotd, beszamozatlan

RMK I 772 — GerLesxr KatoNa I.: Titkok titka

Gyula-Fejir-Varatt 1645, ny. n. [Andreas Gregorii SCHEMNICENSIS]

+4 44 44 44+ + o+ +4 A—Z4, Aa—Z24, Aaa—Zzz4,
Aaaa—Zzzz4, Aaaaa—Zzzzz4, Aaasaa—Zzzzzz4, a—gt, h2=[40]4 1073 +[91]

pag.
OSZK: RMK I 772 [koll. 1.]
RMK II 658 — P1scATOR, Ph. L.: Rudimenta oratoriae
Albae-Juliae 1645, ny. n. [Andreas Gregorii SCHEMNICENSIS]
[ 5 A—TFs= [8]+96 pag. 8° ‘
OSZK: RMK II 658
RMK I 771/a — Articuli 1645. dprilis 16. Concl.: jinius 6.
H n., ny. n. [Andreas Gregorii SCHEMNICENSIS]

—B2—[4] fol. 2°
Erdélyi Orszdggytilési Emlékek X. 431 —436.
MKsz 1895, 262 =Szrrieszxy I 1972/179
OSZK: RMK T 782/a

RMK I 773 — Gerrsr Karona I.: Magyar grammatikdtska
Gyula-Fejirvdratt 1645, ny. n. [Andreas Gregorii SCHEMNICENSIS]
—(C4=[24] pag. 4°
OSZK: RMK 1 773
RMK I 774 — (MEDGYESI P.:) Lelki A-Be-Ce.
Fejér-varat 1645, Typis et Impesis Celsissimae
Principis [Andreas Gregoru SCHEMNICENSIS]
A —D8, E?=56+[4] pag
OSZK: RMK I 774 (toredek) és fot6 a kolozsviéri példanyrol ,
RMK I 771 — Ararr M.: Az egész keresztyéni valldsnak ... fundamentomi
Gyula-Fejir-vratt 1645, ny n. [Andreas Gregorii SGHEMMCENSIS]
A C8, Dio, A0=[88] pag
MTAK: RM 8° 351 (tt‘)redék) és OSZK: FM 2/091 (fot6)
RMK II 657 — BISTERFELD, J. H.: Elementa logica Ed. 3.
Albae-Juliae 1645, Typis Celsissimi Principis [Andreas Gregorii SCHEMNICENSIS]
A —CB, D8=60 pag. 8°
OSZK : fotd, beszéamozatlan

RMK I 786=RMK II 666 — WENDELINUS, M. F.: .
Medulla . . . latinitatis. Ed.: J. H. BISTERFELD. )
Albae-Juliae 1646, Typis Celsissimi Principis

[Andreas Gregorii SCHEMNICENSIS]

710, A— 712 Aal2, B—CS, D4=[20]+ 561 +[47] pag. 12°

OSZK: RMK I 786



98*, RMK I 784/a — Articuli 1646. marcius 11. Concl.: mdrcius 27.
H. n., ny. n. [Andreas Gregorii SCHEMNICENSIS] :
Az, B3=[5] fol. 2°
Erdélyi Orszdggytilési Emlékek X. 436 —442,
MKsz 1897. 63 =SzrrIPSZKY 1 1977/184
BEK: MS G507
99*. RMK I 785 — Lelki tomjénezs
Gyula-Fejir-Varatt 1646, ny. n. [Andreas Gregorii SCHEMNICENSIS]
[ 1, A7=[8] fol. 8°
OSZK: fot6: FM 2/093
100. RMK 1I 665 — BIHARI (.: Metrum memoriale
Albae-Iuliae 1646, Excudebat Andreas Gregorii S[CHEMNICENSIS]
A —Ct=[25] fol. 12°
Medgyesi ev. gimn.

1647

101*%*. RMK I 790/a — Arcticuli 1647. mércius 16. Concl.: éprilis 10.
H. n., ny. n. [Typis Celsissimi Principis Trans.] ‘
A—Bg2, Ct=[5] fol. 2°
Erdélyi Orszdggyflilési Emlékek X. 454 —460.
MKsz 1897. 53 =Szrrrpszry I 1988/195
BEK: MS G 507
102%. RMK I 791 — KAszon J.: Rovid igazgatds
Gyula-Fejér-Varatt 1647, Brassar Major Mdrthon édltal
A4, A1—74, Aa—00%*=[8]+ 302 [recte 300]+4[4] pag. 4°
OSZK: RMK I 791
103*. RMK I 790=EMK II 672 — Catechismus religionis . . . — Catechismus az az
a keresztyéni. .. [4. ed.]
Fejér Varatt 1647, ny. n. [Fejedelmi nyomda, Brassat MaJor Mérton]
A —E8, F2=83 pag. 8°
Debrecen
1904. EMK I 790/b — ComeNIUS, J. A.: Fauna
[Albae Juliae] 1647, [Brassar MAJor Mdrton]
MKsz 1894. 349 =Szrripszxy I 1989/196
Zilah
105*. RMK I 792 — Index vocabularum. Index Januae linguarum J. A. COMENIT
Albae Juliae 1647, Typis Celsissimi Transsylvaniae Principis Per Martinum
Masor CORONENSEM
A—78, Aa—1T1i8=507+[2] pag. 8°
OSZK: RMK I 792
106*. RMK II 671/a — Aisrep, J. H.: Rudimenta linguae latinae. Ed. 5.
Albae Juliae 1647, Per Martinum MaAJOR CORONENSEM
A—M8=192 pag. (hidnyzik: 193—208. pag.) '
MKsz 1913. 246.
OSZK: RMK II 671/a (téredék)

1648

107*. RMK II 685 — Noula Testamenti
Tiparitusau intru s mérii sale tipografie, deintdiu nou, in Ardeali in cetatea,
Belgradului 1648 [Brassar Major Mdrton]
336 fol. 2°
Bianu-Hopos: Bibliografia I. 54. sz. VErRESS: Bibl. I. 166. sz.
OSZK: RMK II 684
108*. RMK I 803/a — Articuli 1648. mdreius 16. Concl.: dprilis 28.
H. n., ny. n. [BrAassat Masor Mérton]
Al B3, (1, D3, E2=[10] fol. 2°
Erdélyi Orszdggytilési Emlékek X. 475—489,
MKsz 1895. 263 =Szrrrpszxy I 1990/197
OSZK: RMK 1 802/a
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109%*.

110.

111%,

1649
112%,

113*.

1650
114*.

1651
115%,

116*.

117.

118%*.

332

RMK II 682 — AistED, J. H.: Latium in nuce Ed. 2.

Albae-Juliae 1648, Typis Celsissimi Principis Transsylv. Per Martinum MAIOR
CoRONENSEM

A —P8=234 [recte 238]+[2] pag. 8°

OSZK: RMK II 682

RMK II 683/a=RMK I 802/a — COMENIUS, J. A.: Janua lingnarum

[Albae Juliae Brassat MaJor Mérton]

Baxos: A magyar CoMENIUS irod. 233 —234. 1. Soupis del J. A. KOMENSKEHO
v ceskosl. knih. 287. sz.

RMK I 803=RMK II 683 — Focarasi I.: Catechismus calvinesc — Catechis-
mus az az. ..

Fejer-varat 1648, nyomtattatott BRassat MAJOR Mérton &ltal

A —C8=48 pag. 8°

Braxu-Hopos: Bibliografia 1.53.; VErEss: Bibl. I. 167.

OSZK: fot6: FM 2/2212

RMK I 819/b — Articuli 1649. januér 23. Concl.: mércius 10.

H. n., ny. n. [Brassar Major Mérton]

A1, B3, C1, D3, E1, F3=[12] fol. 2°

Erdélyi Orszéggytilési Emlékek X1. 45— 62.

MKsz 18965. 263 =8zTrIPSZKY I 1991/198

OSZK: RMK I 819/a

RMK II 700 — Canones ecclesisastici. — Acta synodi. ..
Albae-Juliae 1649, Typis Celsissimi Principis [Brassat Masor Mérton]
A—T5, A—B4, Bb="71+16+[2] pag. 4°

OSZK: foté: FM 2/1278

RMK I 834/b — Articuli 1650. méreius 20. Concl.: méreius 20.
H. n., ny. n. [Brassar Major Mérton]

A—Ct=[12] fol. 2°

Erdélyi Orszdggy(ilési Emlékek XI. 69—83.

MKsz 1895. 263 =SzTrIpszry I 1996/203

OSZK: RMK I 840/a

RMK I 845/a — Articuli 1651, februdr 12. Concl.: mére. 18.
H. n., ny. n. [BrRAssAT MaJor Mérton]

A —F2=[12] fol. 2°

Erdélyi Orszdggyilési Emlékek XI1. 119—133.

MKsz 1895. 263 =SzTrRIpszxy I 1999/206

OSZK: RMK I 855/a

RMK I 845/b — Az fiscalis joszégok laistroma

H. n.[1651] ny. n. [Brassat MaJjor Mérton]

A—B2, Cl=[5] fol. 2°

Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek XI. 105 —112.

MKsz 1916. 92 =Dgzs1 78.

OSZK: RMK T 855/b

RMK I 845/c — [RAKGCz1 Zsigmond hézassdgédval kapesolatos kértdk]
[Gyulafehérvar 1651, BRAsSSAT MAJOR Mérton]

Egyleveles nyomtatvédny

MKsz 1940. 66, HEREPEI: Konyvészeti tan. 18. 1.

Példény nem maradt fenn

RMK II 747 — BISTERFELD, J. H.: Beata beatae virginis ars
Albae Juliae 1651, ny. n. [Brassar MaJor Mérton]

[ I, A—D4, E3=[2]+37+[1] pag. 4°

MTAK: RM II 87



119. RMK II 748 — Cicero, M. T.: Epistolarum selectarum libri tres
H. n. [Albae Juliae] 1651, Excudebat Martinus Ma1orR CORONENSIS
Kolozsvér
120*. EMK II 752 — Psaltirea
Tiparitusau intru a mariei sale tipografie, in cetatea Belgradului 1651 [BRASSAT
MaJgor Mérton]
[18]+ 300 fol. 4°
Bianu-Hopos: Bibl. I. 60. sz.; VERESS, Bibl.: I. 168. sz.
BEK: RMK II 115/a

1652

121*. RMK I 857/b — Articuli 1652. februar 18. Concl.: mércius 12.
H. n., ny. n. [Brassat Masor Mérton]
A —E2=[10] fol. 2°
MKsz 1929. 219.
OSZK: RMK I 866/a

122*. RMK II 768 — Cicero, M. T.: Oramonum selectarum liber
Albae Juliae 1652, Excudebat Martinus MaJor CORONENSIS
A —N8, 02=212 pag. 8°
OSZK: RMK II 768
123* RMK II 767 — BISTERYELD, J. H.: Philosophiae primae seminarium
Albae Juliae 1652, Excudebat Martinus MAJor CORONENSIS, Celsisgimi Transyl-
vaniae Principis ac Scholae Typographus
A—N8=190+[11] pag. 8°
OSZK: RMK II 767

1653

124. BMK II 785 — ArAczal CsERrE J.: Oratio de studio
H. n. [Albae Juliae] 1653, [BrassaI MaJor Mdrton] 48 pag. 4°
Kolozsvar

125. RMK 11 786 — BISTERFELD, J. H.: Gladii spiritus ignei
Albae Juliae 1653 [BrasSAT MAJOR Mérton]
A4, B2=[6] fol. 4°
Szeben, Brukenthal M. Tr. XVII/309

126. RMK II 785/a — [Diploma sacerdotibus valachinis datum]
[Albae Juliae 1653, Brassat Major Marton]
Branu-Hopos: Bibl. I. 63. sz.; VeEress: Erdély i... 23. p. Szrrieszky II
2560/108
Nem maradt fenn példény

1654

127*. RMK I 883/a — Articuli 1654. februar 18. Concl.: januar 18. (!)
H. n., ny. n. [Brassar Major Mérton]
Az, Ba——[5] fol. 2°
Erdely1 Orszéggytilési Emlékek XI. 174—180.
MKsz 1916. 92 =D¥zs1 83. sz.
BEK: MS G 507
128*. RMK I 883 — ApAczal CsERE J.: Magyar logikédcska
Fejervarat 1654, Nyomtatta MAaIorR Mdrton
A—Bs, C1=32 pag. 8°
OSZK: RMK I 883 (foté)
129%. RMK I 884 — Foaarasi F.: Kis keresztyén
Fejérvarat 1654, Nyomtatta Major Mdrton -
Al6 (5 tObbi hidnyzik) =16 pag. 8°
OSZK: RMK I 884 (téreddk)
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130%, RMK I 929/a=RMK I 1595/a — [Enek Lupus vajdérél]
H. n., ny. n. [16541] [Gyulafehérvér, Brassat Major Mérton]
7 levélnyi toredék
MKsz 1880. 284 —297, 1930. 274—281.
OSZK: RMK I 1595/a

1655

131*. RMK I 884/a=RMK I 900/b — Eladandé és veend6 miiveknek és marhdknak
limitatioja
[Gyulafehérvér 16565, Brassa MaJor Mérton]
A—Bg, C#=[17] fol. 2°
Szrripszry I 1965
BEK: MS G 507 (tévesen 1668. évhez kotve)
132*. RMK I 900/c — Articuli 1655. februar 20. Concl.: februdr 20.
H. n., ny. n. [Brassar Major Médrton]
A—E2=[10] fol. 2°
Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek XI. 190—203.
MKsz 1916. 92. = Dgzs1 84.
BEK: MS G507
133. BMK I 900/d=RMK II 826 — Catechismus religion is — Catechismus az az
keresztyéni . . . [5. ed.]
Fejér Viratt 16565 ny. n. [Brassar MaJor Maérton] 79 pag. 8°
MKsz 1882. 85 =8zTrIPszxy I 2008/215
Gyulafehérvir, Batthyaneum
134*%. RMK II 825 — Basirius, I.: Congratulatio Publica
Albae-Juliae (1655) ny. n. [Brassat MaJor Mérton]
A4=[8] pag. 4°
OSZK: RMK II 825

1656

135*. RMK I 907/c — Articuli 1656. februar 20. Concl. : februdr 20.
H. n., ny. n. [BrRASSAT MAJOR Médrton]
A-—-Bz2, C3=[T7] fol. 2°
Erdélyi Orszdggyl(ilési Emiékek XI. 229 —238.
MKsz 1916. 93 = DEzs1 85.
BEK: MS G 507
136*. RMK II 849 — [FENSER, J.]: Pro unita verae . . .
Albae-Juliae 1656, Excudebat Martinus MaJor Typographus
a%=9+[1] pag. 4°
Esztergom, Simor kvt.
137*. RMK II 850 — [FENSER, J.]: Pro unita verae. ..
Albae-Tuliae 1656, Excudebat Martinus Major Typographus .
[A1]=[1] fol. 4°
Esztergom, Simor kvt.
138. RMK II 850/a — Skutulli katikizmusgului
$i s’au tiparit in cetate in Belgrad 1656 [Brassar Masor Mdrton]
235 pag. 8°
BiaNu-Hopos: Bibl. IV. 64. sz.; VERESs: Bibl. I. 182. =SzTRIPSZKY
IT 2568/116
Bukarest, Akad. Kvt.
139*, RMK II 851 — (Basrrius, I.:) Triumviratus sive Calvinus . . .
Albae-Juliae 1656, Excudebat Martinus MaJor Typographus
[ I, A5=[2]49+[3] pag. 4°
Esztergom, Simor kvt. :
140*. RMK II 852 — WoOLLEBIUS, J.: Compendium theologiae .
Albae-Juliae 1656, Excudebat Martinus MAIOR
A4, B—Z8, Aa—Ff8, Gg?=[8]+413+[32] pag. 8°
OSZK: RMK 1II 852
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1657

141*. RMK I 920/a — Articuli 1657. janudr 17. Concl.: januér 17.
H. n., ny. n. [Brassar Major Mérton]
Az=[2] fol. 2°
Erdélyi Orszdggytilési Emlékek XI. 245—248.
MKsz 1916. 893 =Szrripszry I 2013/220
BEK: MS G 507
142*. RMK I 920 — PAra1 PAriz F.: Keskeny ut
Gyulafehérvdr 1657, Masor Mdrton dltal
A4, Bf, C—Q8, R¢=268 pag. 8°
OSZK: RMK T 920
143*. RMK 1I 877/b — Schema primum generale
Albae-Juliae 1657, Excudebat Martinus Major Coronensis, Celsissimi Transyl-
vaniae Principis ac Scholae Typographus
A—(8=112 pag. 8°
MKsz 1895. 140 =Szrrreszxy 11 26571/119
Oxford, Bodleiana (csonka), OSZK: RMK II 877/a (fot6 errél a példdnyrol)

1658

144*. RMK I 930/c — Articuli 1658. janudr 24. Concl.: janudr 24.

H. n., ny. n. [BRAssAT MAJoR Mérton]

Az, B1=[3] fol. 2°

Erdélyi Orszéggytilési Emlékek XI. 350 —4.
MKsz 1916. 93.

BEK: MS G 507 .

145* EMK I 930 — Uzont B.: Ot sima kovekkel . . .
Gyula-Fejérvar 1658, ny. n. [Brassat Major Mérton]
A—08=221+[3] pag. 8°
OSZK: RMK I 930

146*. RMK I 930/a — Articuli 1658. dprilis 9. Concl.: 4prilis 9.
H. n., ny. n. [Brassar Major Mérton]

A3={3] fol. 2°

Erdélyi Orszdggytilési Emlékek XT. 370—373.
MKsz 1898. 177 =SzrrIPszrY I 2014/221
BEK: MS G 507

A KIADVANYOK MUFAJI MEGOSZLASA
1637—1658 KOZOTT

1. Allamigazgatdssal kapesolatos kiadvdnyok:

59, 63, 67, 70, 75, 80, 83, 85, 88, 92, 98, 101, 102, 108, 112, 114, 115, 116,
121, 126, 127, 131, 132, 135, 141, 144, 146,

27 mi

2. Tankonyvek:

71, 78, 81, 82, 89, 91, 93, 94, 96, 97, 104, 105, 106, 109, 110, 119, 122, 123,
128, 144

20 mf

3. Valldsos, hitvitdzd kiadvdny, katekizmusok:

61, 64, 66, 68, 69, 74, 79, 84, 86, 87, 90, 95, 100, 103, 107, 111, 113, 118,
120, 125, 129, 133, 136, 137, 138, 139, 140, 142, 145
29 mi



4. Alkalmi Eiadvdnyok:

60, 62, 65, 72, 73, 76, 77, 85a, 99, 117, 124, 130, 134
13 mfii

4. Naptdrak:

Osszesen 89 mii 1637—1658 kozott
(58 mt 1623—1636 kozott)

147 mi o fejedelmi nyomda fenndlldsa alatt

NYOMDASZOK EJADVANYAIK SZAMA
1637—1643 Fejedelmi nyomda 30
1644—1646 Andreas Gregorii Schemnicensis .13
1647—1658 Brassai Major Marton 46
89

NYOMDAI ANYAG LEfRASA — KATALOGUS

Bettikészlet

Az 1636 Sta folyamatosan, a tovabbi években is haszndlt betfitipusok:
5:188A H:6,2; 1:6,2; n:3,6; p:6,4. Kapitélchen: —
Haszndlata: Gyulafehérvar 1623 —1658
(Kolozsvir 1662—1695)
Antikva kiemeld tipus
6A 6,8/7,0; 1:6,8; n:4,0; p:7,0
(20 sor magasség nem mérhet6. Kurrens megfelelSje csak 1632/1633-t61)
Haszndlata: Gyulafehérvar 1623 —1658
(Kolozsvér 1669 —1684)
Antikva kiemel6 tipus
7A 9,4; kurrens: — (20 sor magassdg nem mérhetd)
Haszndlata: Gyulafehérvér 1623 —1658
(Kolozsvér 1669 —1684)
Antikva kiemel§ tipus
8A 14,0; kurrens — (20 sor magassdg nem mérhetd)
Haszndlata: Gyulafehérvér 1624 —1658
Antikva kiemel6 tipus
12:132K H:4,1; 1:4,6; n:2,6; p:4,7
Haszndlata: Gyulafehérvér 1623 —1658
(Kolozsvar 1662 —1664) )
Kurziv szdvegtipus. (20 sor mérete 132/134 kozott valtozik)
16A 5,6; kurrens: — (20 sor magassidg nem mérhetd)
Haszndlata: Gyulafehérvar 1625—1658
Antikva kiemel6 tipus
18A 8,0/8,2; kurrens: — (20 sor magassdg nem mérhetd)
- Haszndlata: Gyulafehérvér 1630 —1658
(Kolozsvér 1669)
Antikva kiemel8 tipus
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19:98A

20:60A

21:86A

22A

24:86G

25:132H

27:122A

28:122K

29A

31:86K

32:98K

33G

34F

35F

H:2,9; 1:3,0; n:1,9; p:3,1; Kapitélchen: 2,2
Haszndlata: Gyulafehérvar 1634 (jan.)— 1658
(Kolozsvir 1669— 1692)
Antikva szévegtipus. Megegyezik a sdrospataki nyomda 1650-t6l és a 18csei
BrEwWER nyomda 1633-td]l haszndlt tipusdval.
H:1,7; 1:1,9; n:1,2; p:2,0; Kapitélchen: —
Haszndlata: Gyulafehérvdar 1634 — 1658
(Kolozsvar 1690)
Antikva szévegtipus
H:2,2; 1:2,5; n:1,5; p:2,5; Kapitédlchen: 1,8
Haszndlata: Gyulafehérvdr 1634 —1658
(Kolozsvar 1669 —1684)
Antikva szévegtipus. Megegyezik a sdrospataki nyomda 1650-t6l és a 16csei

"BrREWER nyomda 1633-tél haszndlt tipusdval.

25.0; kurrens: — (20 sor magussdg nem mérhetd)
Haszndlata: Gyulafehérvar 1634 —[1658]*
Antikva kiemel6 tipus
0:2,4; 2:2,0; v»:1,5; :3,4
Haszndlata: Gyulafehérvér 1634 —[1658]
Gorog szovegtipus. Megegyezik a sdrospataki nyomda gorog szovegtipusaval
Bettimagassag: 2,3
Haszndlata: Gyulafehervar 1635 —[1658]
Héber szovegtipus. Megegyezik a sdrospataki nyomda héber szovegtipusaval
H:3,7; 1:4,0; n:2,3; p:4,0; Kapitdlchen: 2,1
Haszndlata: Gyulafehérvar 1635—16568
(Kolozsvér 1662 —1689)
Antikva szdvegtipus. Megegyezik a sdrospataki nyomda 1650-t61 és a 16csei
BREWER nyomda 1633-t06l haszndlt szovegtipusdval
H:3,6; 1:3,9; n:2,2; p:4,3
Haszndlata: Gyulafehérvar 1635— 1658
(Kolozsvar 1662—1694)
Kurziv szdévegtipus. Megegyezik a sdrospataki nyomda 1630-tél és a 16csei
BrEWER nyomda 1633-t6l hasznélt szovegtipusdval
18,0; kurrens: — (20 sor magassdg nem mérhetd)
Haszndlata: Gyulafehérvar 1635/1636 —[1658] ' \
Antikva kiemeld tipus
H:2,5;1:2,6; n:1,5; p:3,0
Haszndlata: Gyulafehérvar 1634 —1658
(Kolozsvar 1671 —1690)
Kurziv szévegtipus. Megegyezik a sdrospataki nyomda 16560-t6l és a 16csei
BrREWER nyomda 1633-t6l haszndlt szovegtipusdval
H:2,7; 1:3,2; n:2,0; p:3,8
Haszndlata: Gyulafehérvér 1636 —1658
(Kolozsvar 1669 —1692)
Kurziv szovegtipus. Megegyezik a sdrospataki nyomda 1650-t6l és a 16csei
BREWER nyomda 1633-t6l haszndlt szovegtipusdval
5,4 kurrens: — (20 sor magassdg nem mérhetd)
Haszndlata: Gyulafehérvar 1634 —[1658]
Gorog kiemeld tipus
P:6,0; m:3,56; (20 sor magassdg nem mérhetd)
Haszndlata: Gyulafehervar 1635/1636 —[1668]
Fraktur kiemel§ tipus, fabetiik
1:23,0/26,0; p:28,0 (20 sor magasség nem mérhetd)
Haszndlata: Gyulafehervar 1635/1636 —[1658]

Fraktar kiemel6 tipus, fabetiik

* Szogletes zaréjelbe tettem a nyomda gyulafehérvari mtikédésének utolsé évét [1658] ott, ahol — jo6llehet
az utols6é évben nyomtatvanyban nem mutatkozott a tipus — feltehetden azonban benne volt a készlet-
ben egészen a megsziinésig.
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Uj gyarapodéds a bet{ikészletben 1636 ota:

23C M:11,0; kurrens: — (20 sor magassdg nem mérhetd)
Haszndlata: Gyulafehérvar 1648 —[1658]

Cirill kiemeld tipus

I':3,9; kurrens: — (20 sor magassdg nem mérhets)
Haszndlata: Gyulafehérvar 1641 —[1658]

Gorog kiemel§ tipus

n:4,0; A:2,5; ®:6,0

Haszndlata: Gyulafehérvar 1648 —[1658]

Cirill szévegtipus

M:10,0 kurrens: — (20 sor magassdg nem mérhetd)
Haszndlata: Gyulafehérvar 1635—[1658]

Antikva kiemel§ tipus, csak egy ,,M” betli

n:4,0; A:1,8; ©:4,0

Haszndlata: Gyulafehérvar 1648 —[1658]

Cirill szévegtipus

Magassdga: 26,6 mm

Haszndlata: Gyulafehérvdr 1648 —[1658]

Egy darabban metszett, szét nem szedhetd cirill diszbetiik
n:6,8; A:3,1; ®:8,0

Haszndlata: Gyulafehérvar 16561 —[1658]

Cirill szévegtipus :

26G
30:130C
36A
37:102C
38C

39:168C

Nyomdai cifrak
Az 1636 6ta folyamatosan, a tovdbbi években is haszndlt cifrék:

A 6,4X8,6 Haszndlata: Gyulafehérvar 1624 — 1668
B tiikorképe

6,4 % 8,9 Haszndlata: Gyulafehérvar
A tiikorképe

4,8x 4,6 Haszndlata: Gyulafehérvér

5,9x 2,7 Haszndlata: Gyulafehérvér

5,4 X 5,4 Haszndlata: Gyulafehérvér
H titkorképe

5,6 X 5,4 Haszndlata: Gyulafehérvéar
G tiikorképe

2,0 X 2,3 Haszndlata: Gyulafehérvér

5,7%x 5,6 Haszndlata: Gyulafehérvdr
T tiikérképe

2,0X 4,3 Haszndlata: Gyulafehérvdr

5,7X 6,6 Haszndlata: Gyulafehérvér
Q tiikdrképe

1624 —1658
1624—1658
1624 —[1658]
1624 —[1658]
1624 —[1658]

1624 —[1658]
1626—[1658]

1625 —[1658]
1626 —[1658]

,4X 4,0 Haszndlata:
11,0X 7,3 Haszndlata:
,3X 3,3 Haszndlata:
,5X 3,3 Haszndlata:
,0X 4,0 Haszndlata:
,8% 3,0 Haszndlata:
2x 1,8 Haszndlata:

CEHEESESE He ©0 o o5 w

4
1
3
3
6
3
3

3

5,6 X3,6 Haszndlata:

Gyulafehérvar
Gyulafehérvar
Gyulafehérvar
Gyulafehérvar
Gyulafehérvar
Gyulafehérvdr

Gyulafehérvér
Gyulafehérvér

1625—[1658]
1630—[1658]
1632—[1658]
1632—[1658]
1634—[1658]
1634—[1658]
1634—[1658]
1635—[1658]

1636 6ta:

Uj gyarapodés a nyomdai cifrdkban

Uu 5,7%X6,4 Haszndlata: Gyulafehérvér
Vv 5,0X6,0 Haszndlata: Gyulafehérvér
Ww 3,0 1,3 Haszndlata: Gyulafehérvdr
Xx 4,8X%6,6 Haszndlata: Gyulafehérvar

1648 —[1658]
1648 —[1658]
1642 —[1658]
1641 —[1658]
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Yy 2,6x1,5 Haszndlata: Gyulafehérvar 1646 —[1658] o
Zz 3,0X3,0 Haszndlata: Gyulafehérvdr 1647 —[1658] : ) BN
Aaa 2,6 X 1,7 Haszndlata: Gyulafehérvar 1647—[1658] . ’ '

Inicidlék
Az 1636 6ta folyamatosan, a tovabbi években is hasznalt inicialék:

a) sorozat: 44,0 X 44,0 Keretezetlen, naturdlis névényi és figurdlis diszitésti klisé
Haszndlata: Gyulafehérvar 1623 —1658

b) sorozat: 17,56 19,0 Keretezetlen, stilizdlt novényi és figurdlis diszitési klisé A
Haszndlata: Gyulafehérvdr 1623 —1658 o

¢) sorozat: 25,0 26,0 Keretezetlen, stilizdlt novényi diszitésti, sdvozott klisé =
Bartfa; SoLTEsz Zoltdnné: A magyarorszagi kényvdiszités . . . LIX. tébla
108; és Brassé, uo. IL. tdbla 5—9.
Haszndlata: Gyulafehérvér 1624 —1655—[1658]*

d) sorozat: 31,0 X 31,0 Keretezetlen, stilizdlt novényi diszitésli, pontozott klisé
Haszndlata: Gyulafehérvar 1624 —1657—[1658]

f) sorozat: 11,0X11,0 Keretezett, fekete alapon fehér betéi. Rongédlt, tdredezett.
Csak ,,A” és ,,K” betii.
Haszndlata: Gyulafehérvdr 1632—1641—[1658]

Uj gyarapodés az inicialékészletben 1636 6ta:

1) sorozat: 19,0/22,0x15,0/21,0 Kétszer keretezett, virdgdiszes, fametszetes cirill-
betiis inicidlésorozat. A betiik alakjanak megfeleléen kiildnbozd, kissé
szabdlytalan alakdak és eltéré méretiiek.

Haszndlata: Gyulafehérvar 1648 —16561—[1658] :
(,,II” betiije 1689—1699 kozdtt Gyulafehérvdrott tjra feltlinik) . R

m) sorozat: iires

n) sorozat: 25,0 X 25,0 Keretezett, cirillbetlis inicidlé. Satirozott, levéldiszes hattér-
ben szabélyos fehér bet{i. Csak ,,B” bet{i.

Haszndlata: Gyulafehérvar 1648 —1651—[1658] .
o) sorozat: 24,0 29,0 Keret nélkiili cirillbet{is inicidlé. Csak egy ,, A’ betli, kétoldalt X
egy-egy angyal alakkal.
Haszndlata: Gyulafehérvér 1648 —1651—[1658]
p) sorozat: 39,0 % 31,0 Keret és hattér nélkiili, cirillbetiis inicidlé. Csak egy ,,II”’ betd,
: levéldiszes szdrakkal, amelyek fent virdgban zdrédnak.
Haszndlata: Gyulafehérvar 1651 —[1658] )

q) sorozat: 33,0/38,0x 24,0/35,0 Keretezett, cirillbetiis inicidlé. Az ,,A” betii szdrai
kodzt vazdbol satirozott levelek és virdgok dgaznak ki, a ,,K” és ,,m” betli
szintén satirozott, levéldiszes, kissé szabslytalan alaktiak és eltéré mé-
retiiek.

Haszndlata: Gyulafehérvar 1648 —[1658]
‘ (1699-ben ,,A” betiije Gjra feltlinik Gyulafehérvarott)

r) sorozat: 30,0/35,0 X 31,0/37,0 Keret és hdttér nélkiili cirillbetiis inicidlésorozat.
Az ,,A” betii két oldaldn egy-egy stilizdlt madér alak, fent virdgzé dggal.
A IT” betil két szdra kozt glorias alak, a hétteret apré inddk és satirozott
levelek toltik ki. Ugyancsak glérids alak all a ,,J1” betl két szdra kozt,
a betii erésen kopott. Az ,,M” bet(i diszitése: egy glérids alakot két angyal
fog kozre, akik az ,,M” betli egy-egy szdrat fogjdk.

Haszndlata: Gyulafehérvar 1648 —1651—[1658]
1699-ben ,,II” és ,,I” betlije ujra feltlinik Gyulafehérvéarott. -

* Ugyantigy, mint a bettikészlet és a nyomdai cifrak leirdsan4l, itt is szdgletes zardjelbe tettem a nyomda
gyulafehérvari miikédésének utolsé évét ott, ahol csak feltételezhetjiik, hogy a megsziinés évében még o
megvolt a széban forgé inicialé vagy disz. Minthogy azonban e két utébbi diszitSelem egyedibb jellegii e
a betliknél vagy cifraknal, és alkalmazédsuk is j6val ritkabb, ezért itt az utolsé tényleges hasznalat évét .
is kozbeiktattam, kotdjellel. .
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s) sorozat: 31,0/39,0x33,0/36,0 Kissé szabdlytalan, eltéré méretli betiikb6l allo

cirillbetlis inicidlésorozat. Keret nélkili, diszitése elnagyolt indadiszités,
allat- és emberalakokkal.

Haszndlata: Gyulafehérvar 1648 —1651—[1658]

1699-ben az ,,A” és az eddig nem szerepl$ ,, Y djra feltlinik Gyula-
fehérvarott.

t) sorozat: 31,0 x 23,0 Keret nélkiili, sotét hatterii cirillbet(is inicidlé, egyetlen ,,@”

bet(i. Kopottsdga miatt diszitése alig kivehetd.
Haszndlata: Gyulafehérvar 1651 —[1658]

Diszek és tllusztraciok

Az 1636 6ta folyamatosan, a tovabbi években is hasznalt diszek és illuszt-

racidk:
1.

II.

XX.

XXIII.

29,0 X 40,7 Trapéz alaka, keret nélkili, ornamentdlis zérédisz.

Haszndlata: Gyulafehérvar 1624 —1647—[1658]

25,6 X 44,0 Fekvd, ovalis alakl, arabeszkes zdrdédisz

Haszndlata: Gyulafehérvar 1624 —1642—[1658]

86,0 X 75,0 Erdélyi cimert dbrdazolé fametszetes cimerpajzs

Haszndlata: Gyulafehérvar 1636 —1651—[1658]

78,0 X 60,0 Erdélyi cimert dbrdzolé fametszetes cimerpajzs, hasonlé a XX.
diszhez, de anndl egyszer(ibb, és ovalis alaku.

Haszndlata: Gyulafehérvar 1638 —1655—[1658)

Uj gyarapodés 1636 6ta:

XXIV.

XXV.

XXVI.

XXVII.

XXVIIL

XXIX.

XXX.

XXXI.
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31,0 X 66,0 Fametszetes, elnagyolt kidolgozdst arabeszkes zdrédisz
Haszndlata: Gyulafehérvar 1648 —[1658]

76,0 X 141,0 Fametszetes, kizdrélag a cirillbet{is egyhdzi kényvek diszitésére
valé fejléc. Téglalap alaku, keretezett, névényi indas diszitésti, felul és két-
oldalt a virdgok kinyulnak a keretbél.

Haszndlata: Gyulafehérvar 1648 —[1658]

118,0x 97,0 Ovalis, pikkelyes keretbe foglalt fametszetes disz, amely
Krisztust és két apostolt dbrdzol. A gyulafehérvéri metropolita pecsétje.
V6.: SzaB6 Kéroly megjegyzése RMK 11 684-hez.

Haszndlata: Gyulafehérvar 1648 —16561—[1658]

21,0 x 111,0 Fametszetes, kizdrdlag a cirillbet(is egyhdzi kényvek diszitésére
val6é fejléc, fent és lent keretbe foglalva, benne s6tét hiattér elétt levél-
és indadiszek. — Azonos a XXX. disszel, de két végén megcsonkitott.
Haszndlata: Gyulafehérvar 1648 —[1658]

62,0 X 121,0 Fametszetes, kizdrdlag a cirillbetiis egyhdzi konyvek diszitésére
alkalmas fejléc, kettSs keretbe foglalva, amelyb6l felill levél- és virdgdisz
nyulik ki. S6tét héttér el6tt dusan burjanzé levéldiszek.

Haszndlata: Gyulafehérvér 1648 —[1658]

55,0 X 71,0 Fametszetes zdrédisz, fonadékos diszitéssel, jobb oldalt kissé
kitéredezve.

Haszndlata: Gyulafehérvdr 1648 —[1658]

21,0 114,0 Fametszetes, kizdrélag a cirillbetlis egyhdzi konyvek diszité-
sére alkalmas fejléc, fent és lent keretbe foglalva, benne s6tét héattér elétt
levél- és indadiszek. — Azonos a XXVII. disszel, de ez teljes, kétoldalt nem
csonkitott, bar kézépen valdsziniileg repedt.

Haszndlata: Gyulafehérvdr 1648 —[1658]

38,0 101,0 Fametszetes, kizarolag a cirillbetiis egyhézi konyvek diszitésére
alkalmas fejléc, kettds keretbe foglalva. S6tét hattér el6tt shirti levéldiszités,
koézépen véza virdgokkal. Kozépen fent és lent, valamint kétoldalt a virdg-
diszités tulnyulik a kereten.

Haszndlata: Gyulafehérvir 1648 —1651—[1658]



DIE ZWEITE PERIODE (1637—1658) UND DAS NACHLEBEN
DER SIEBENBURGISCH-FURSTLICHEN
OFFIZIN ZU GYULAFEHERVAR

J. ECSEDY

Die vom Fiirsten Gédbor Bethlen begriindete Offizin hat sich 1622 in Gyulafehérvdr
angesiedelt. Im Zeitraum 1622—1636 waren die Jahr fiir Jahr erschienenen Publi-
kationen der Druckerei die Gesetzartikel der siebenbiirgischen Landtage. AuBerdem
hat die Druckerei eine wichtige Rolle in der Verdffentlichung von Lehrbiichern fiir
die Akademie in Gyulafehérvir gespielt. Thre groite Leistung war in dieser Periode
zweifelsohne das im Jahre 1636 erschienene, mit Noten ausgestattete Gradual. [Uber
die erste Periode der Druckerei s. von Verfasserin: Die erste Periode der fiirstlichen
Offizin von Gyulafehérvdr, Siebenbiirgen (1623 —1636) in: Az Orszdgos Széchényi
Konyvtéir Evkonyve 1974— 1975, Budapest 1978, 8. 349—421.]

In der zweiten Periode der Offizin machten nach wie vor die Lehrbuch- und
Verwaltungspublikationen den gréBten Teil der Produktion aus. Die Zahl der Publi-
kationen erhéhte sich stets parallel mit der Zunahme der Druckkapazitét. Fiirst
Gyorgy Rékéezi 1. hat die Offizin in den Dienst seines reformierten Kirchenprogramms
gestellt: Neben den bisherigen lateinischen und ungarischen religitsen Werken hat
er ub 1640 auch den rumiinischen Katechismus in mehreren Auflagen und das in
kyrillischer Schrift gedruckte rumiinischen Neue Testament erscheinen lassen. Zu
dieser Zeit hat sich also die Offizin nicht nur auf Verdffentlichungen von hebriischen
und griechischen Werken — wie frither —, sondern auch auf mit kyrillischen Buch-
staben gedruckten Biichern eingerichtet. Der Tétigkeit der Offizin hat der Tataren-
sturm von 1658 ein Ende bereitet, wobei der groBte Teil der Offizinsausriistung
zerstért wurde. Der Rest diente spéter zur Ergéinzung anderer Offizinen, wie dies von
den zwischen 1660— 1680 erschienenen Klausenburger Drucken bewiesen wird. Man
kann die Verwendung manchen erhalten gebliebenen Typen in Klausenburg bis zum
Ende des 17. Jahrhunderts nachweisen. Sie verschwanden endgiiltig erst, als der im
Ausland studierte, beriihmte siebenbiirgische Meister, Mikl6s T6tfalusi Kis, ihre
Tétigkeit aufnahm, der die gintzlich abgenutzten Typen einschmelzen lieB..

Durch die Rekonstruktion des ganzen Offizinsmaterials konnen wir genau
verfolgen, welche Anderungen im Schriftvorrat, in den Initialen und Ziersétzen
eingetreten sind, und, da diese Anderungen zu einem bestimmten Zeitpunkt gebunden
werden konnen, ist es auch moglich geworden, gewisse mit unvollsténdigen Impressen
versehene Druckwerke genauer zu datieren.
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