Egy ismeretlen szerzo kéziratos munkdjdnak
agrdr-torténeti és népesedési vonatkozdsai*

B. LUKACS AGNES

A Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtaranak Kézirattara 1948-ban csere
utjdn szerezte meg egy ismeretlen szerz$ 1846-bél szarmazé munkajat,
amely az alabbi cimet viseli: Honi pusztdink’ benépesitésének szitksége és
modja. (Jelzete: Quart. Hung. 2849.)

1950-ben az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak munka-
kozossége egy olyan valogatott katalogus kozreaddsival segitette el6 a kéz-
iratos anyagban val6 tajékozédast, amely elsGsorban a , tdrsadalomtorténeti
fejlédést formald, a gazdasagi, tarsadalmi és politikai fejlédést osszefiiggé-
seiben tiikroz8”” nagyobb terjedelmi kéziratok adatait tartalmazza. Ebben
a nyomtatott katalégusban szerepel a fenti kézirat is, amelynek cime olyan
témara utalt, amely méltan keltheti fel a XIX. szdzad elsé harmadaval
foglalkozé demografus figyelmét. Nacy Lajos 1828. évi repertériuméanak
adatai révén a megnépesitett és néptelen pusztdk problematikdja, regionalis
kiilonbségei onmagdban sem érdektelen kutatési téma, de a differencialt
népességfejlddéssel osszefiiggésben mind torténeti demografiai, mind gaz-
dasdgtorténeti néz6pontbdl kiilonosen jelentSsnek véljiik.

A Magyar Gazdasigi Egyesiilet 1845. jinius 7-i kozgyf(ilésén a kovet-
kez§ PALYAKERDESt tfizte ki, amelyet Gareéczy Karoly nyoméan is-
mertetiink:

»Magyarorszidg igen nagy részében néphidny lévén, egyik f6oka a
mezbgazdasdg hdtramaradisdnak és siliny jovedelmezésének, valjon
e hianynak pétlasira a bérrendszer tagasb alkalmazisa, vagy allandé
népesités igér-e biztosabb és kedvez8bb eredményt — mellyek mind-
kettOnek lényeges akadalyai hazankban, s mily esetekben, vagyis mily
koriilmények kozott érdemel egyik vagy maésik rendszabdly elsGbbsé-
et?,

xgzannak-e példak egy vagy mas vidékén az orszdgnak, mellyek mind a
két médnak j6 vagy rossz eredményét pirhuzamosan kimutatni ké-
pesek ?,

* A MKT Statisztikatorténeti Szakesoport XVI. Véandoriilésén Veszprémben,
1978. junius 1-én megtartott el6adds lényegében valtozatian szovege.
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Mik végre azon vezérelvek, melyek a pusztai népesitések eszkozléséiil
és elémozditasaul hozandé torvények alkotdsdndl zsinérmértékiil kell,
hogy szolgaljanak, minél fogva egy részrdl:

1. a foldbirtokos biztositva latvan igazsagos koveteléseit, gyarapodasa
pedig allandé kozos érdek altal lévén flizve a telepeddk sorsdhoz,
magat népesitésekre Osztonozve érezze: mas részrél ellenben

2. a megtelepiilt csalddok sorsa sem a foldtulajdonos, sem a megyei,
vagy egyéb hatdésdg részérdl onkénynek kitéve ne legyen, s hogy:

3. népesitések &ltal hazdnkban nemcsak a napszamosok, hanem a va-
gyonos és 6nallé mezei gazdak szama is névekedjék, s hogy tovabba :

4. a népesitések kovetkeztében a haziban 0j hiibéri viszonyok ne ala-

kuljanak, sem;

. az orszag egyes vidékeinek népfoloslege, kiilfoldi bevandorlék tome-

gének, tan a nemzetiség artalmaval, fel ne dldoztassék?”’

ut

A bekiildési hatdridd 1846. november 1. volt. Jutalom 100 arany, masodik
legjobb részére eziist érdempénz. Az 1846. november 16-i kozgyfilésen fel-
kért biralok:
BEzEREDS Istvin, BENKG Déniel, BRUNEK Jézsef, HEUFFEL Jénos,
Korizmics Lészl és TOrROK Janos.

Mindossze két palyamfi érkezett be. A hatarid6t meghosszabbitottak 1847.
marcius 1-ig. Az 1847. mércius 14-i vélasztmanyi gyiilés szerint még e
palyamt érkezett. Az 1847. november 13-i kozgyf(ilés egy tovabbi biralét
jelolt ki Havas Jézsef személyében.

_ 100 arany jutalmat nyert az 1. sz. pAlyamunka szerzéje, PLorrz Adolf
(EROVY) A népesités és haszonbér c. munkaval. E miinek ,,...kézirata
1848-ban a népkonyvkiadé tarsulatnal, az akkor elgallott zavarok kozben
elveszvén, ez napvildgot nem lathatott”. (GarLaéezy, 1880.)

A kéziratos munka Targyrendje a ,,Vezérszén™ kiviil harom 8 részt,
azokon beliil logikusan felépitett alfejezeteket kiilonboztet meg:

Els§ Rész. Honi pusztdink benépesitésének szitksége.

Mésodik Rész. A honi pusztdk benépesitésénél fenforgs akaddlyok és el6z-
vények.

Harmadik Rész. Honi pusztdink benépesitésének modja.

Ezen beliil hdrom nagy korszakra bontva torténeti attekintést nyujt a
telepitésekrdl, mégpedig

Sz. IstvAnt6l ROBERT KArOLYig  1000—1300,

RéBERT KirOLYt6] 3. KAROLYig  1300—1723,

végiil 1723 —1836-ig, vagyis
az orokvaltsdgot megengedd 1836:7-es torvényig.

Felfogdsa szerint a puszték benépesitését torvényhozdsi titon, mégpe-
dig nem megengedd, hanem kényszeritd jogszabily révén kell megvaldsi-
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tani. Fzért részletesen térgyalja ,,a torvényalkotasban vezériil szolgalhaté
altaldnos elveket’”, majd ,,az alkotandé népesitési torvény kellékeit’:

1. A puszték tulajdonosainak tokéletes karmentesitése.

2. A megtelepiilt csaladok sorsdnak biztositdsa az 6nkény és hiibéri
viszonyok ellen.

3. Pusztai népesitésnél, honunk népfoloslegének és nemzetiségiinknek
lehet§ biztositasa.

4. Igénytelen teleptorvény-javaslat.

A pusztak keletkezése,
és szerzbnek a pusaztai gazddlkoddsrdl vallott nézetei

A XIX. szézad els6 felében mar csak névleg létezd, lakatlan pusztdk vals-
jaban egykori elpusztult telepiilések, falvak emlékét &rizték.

SzerzOnk szerint: ,,A pusztak helyén fennmaradt falvak neveit és rom-
jait ami illeti, bizonyos hogy Magyarhonban hdrom szdzaddal ez el§tt joval
tobb falu létezett, mert majd minden csaldd kiilon lakott a maga részjosza-
gaban.” Azonban KOLLAR és PRAY munkéssdgira hivatkozva azt is bizo-
nyitja, hogy ezek a falunak nevezett telepiilések csak néhany hazbdl alltak:
példaul a péesvaradi kolostornak adott 41 faluban mindossze 1016 héz volt,
igy egyben atlagosan 24—25; a domosi kolostornak adott 59 faluban élt
761 személy, igy egy falura esett 13 lélek (27. p.). Az Arpad-korban — Ka-
TONA Istvan szerint — t6bb, mint 500 igen népes mindkét nembéli kolostor
létezett.

Kovacsics Marton Gyérgy nyomén 8 megyébdl ismerteti az Osszeirt
porték szamat az 1548 —1582 kozotti években, tovabba a XIX. szazadi alla-
potnak megfelelen. Ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy ,,...a portai
szamok leebbsiillyedésébél a népesség alabb szallasira kovetkeztetni nem
lehet”’, ugyanakkor MONTESQUIEU tévedéséhez hasonlitja azt a vélekedést,
mintha valaha népesebb lett volna az orszig, annak ellenére, ,,hogy nem
léteztek . . . oly gigdszi pusztdink, mint ma” — amelyek koziil — ,,a derek-
egyhdzi 23 000, a szeri 13 000 holdnyi terjedelmi ... mert varosaink sem
voltak oly népesek mint ma”.

Egy kozelmultra vonatkoz6 adata szerint : ,, Emlékeink tantdsitjik, hogy
azon homok tengerek, mellyek Vacztél Kecskemétig, Debreczentsl Kalloig
terjednek és Pest, Bacs, Fejér, Somogy, Veszprém, Komarom, Gyér, Bihar,
Szabolcs megyékben terjengenek, nem tobb mint félszdzaddal ezelStt, fekete
homokbdl allva, jéféle buzat termettek és kovér legeldiil szolgaltak addig,
mig rajta szarvasmarha jirt és tenyészett: de miutan az aprd, s hegyes
kormi birkdk tartdsa, gazdasigi f6bb agazattd s6t Ggyszélva kozszenve-
déllyé valt, évenkén keserves szemmel kelle nézni a legel6i gyepnek nagy
kiterjedésben foly6é .1.omokkal elborittatasat és meg semmisiilését’” (23. p.).
Ugyanezt az allitdsdt — a pusztdk késébbi, a nagyaranyu juhtenyésztéssel
osszefiiggs keletkezését — erdsiti meg egy tovabbi, a 18. szdzad els$ felére

vonatkoz6 lefrasaban: ,,. . . ez id6ben ismeretlen 1é6vén még azon gazdalko-
dési modor, mely ma mesterséggel késziilt pusztakat alakit ... minden
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magyar fénemes abba helyezvén gazdasiga mértékét, hogy minél tobb
jobbagya volt. Nem létezett tehdt az wrbéri terhek jdruléka, mely ma terhesebb
magdndl az drbérnél” (124. p.) (Kiemelés t6lem. B. L. A.) Személyes, érzelem-
t6l fitott hangon ir a hibds gazdasagi rendszer népesedési kovetkezményei-
r8l: ,,Mezbgazdasagi elszegényesitést idéziink el az altal, hogy proletériusa-
inkat a felféldi terméketlen vidékeken meg hagyjuk gyfilni, itt az drvai,
szepesi, liptai gyermekeket éhezni, s6t éhenhalni: ’s pusztdinkat . . . kemény
szivvel elzarjuk elGttitk; és legfoljebb arra érdemesitjiik, ezt is sajat hasz-
nunk tekintetébdl, hogy mint nyomoru napszamosok, jelenjenek meg né-
lunk kaszdlds és aratds idején.”

Igen: ,,a’ be nem népesitett pusztik, az Osiség, a’ majordtusok, ’s ads-
mentesség, azon dolgok, mik eldidézik a ’sellérsereget és a birtoktalan nemességet
és gy az Aristocratiai proletdriusokat, akkor midén ugyan ezek a’ f6 ren-
dueknek roppant tomegekben gazdalkoddsit lehet6vé teszik.” (132—133.

P-) (Klemeles télem. B. L. A.) A pusztai gazdalkodés Gjabb kelet(i beveze-
teset és elterjedését azzal is bizonyitja, hogy , haszonbérletrdl egész 1802,
1807 és 1840-ig egyetlen torvényiink sem létezik”. Ugyanakkor ,,ma Fejér,
Pest, Tolna, Gy6r, Veszprém, Arad és Békés megyékben a’ pusztai gazdal-
kodéshoz igen nagy elGszeretet mutatkozik . ..” (156 —157. pp.).

Két helyen is kiemeli, hogy Pestet terjedelmes pusztik veszik koriil
és ,,. . . dacara az itt kozpontosult értelmiségnek, academiai, magyar gazda-
sagi és iparegyleteknek, latunk a varost orok fellegben tarté port, kérnyé-
kein ... ollyan homokdgyakra taldlunk, melyek &shonunk — Scythia-
beliekkel is versenyezhetnek”, (29. p.) tovabba: ,, F§virosunknak, Pestnek
puszta hatira mintegy tizezer holdnyi terjedelm{inek mondatik; de jegyez-
zitk meg j6l, csak mondatik, mert — mirabile dictu — Magyarhon f6varosa-
nak még sajat hatarardl térképe nincs; vagyha van, ez csak 1842 6ta késziilt.
Most méar kérdjiik : Minek e févarosnak a mintegy 8000 holdnyi kozlegels . . .
Még magasabb fokra emelkedik csodalatunk ha meggondoljuk . . . egy hold
pesti legeldre alig esik tobb 1 p. forintnal: pedig ennyit a févarostél 20—30
mfoldre esS, dradatjarta és iszapos legel§ holdja utdn is megadnak. lgy
gazdalkodik f6varosunk; igy még mindig keleti vandorsigunkra emlékez-
tet pusztakban das honunk . ..” (222. p.).

Az emberi 616 munkat, mint legfébb termelderst visszatérden hangsa-
lyozza és mintegy szembedllitja azzal a nézettel, amely a foldbirtok kiterje-
désében litja a gazdagsig mértékét: ,,. .. a fold, magdban csak oly zerus,
melly mit sem jelent; és csak Gigy emelkedik jelentGségre, ha a’ méasik ténye-
z8t, az ész és kéz szdmjegyét irjuk elébe.” (229—2390. pp.) ,,Magyar hon t4-
kéje nem csak azon négyezer ] mfoldnyi hasznalhaté foldben fekszik mellyel
bir; hanem azon 6tmillié izmos kézben is, mely azt miveli...” (230. p.).
Tovabbmenve, JUSTINIANUS térvénykonyvére hivatkozva azt irja, hogy a
rémaiakndl ,,. . . ha valamely pusztat mellyet tulajdonosa mivelés ala nem
vett, némi Val]alkozo elfoglal és miivelés ala vesz, az ilyennek, két évn, JL
békés birds (kiemelés t6lem. B. L. A.) elég arra, hogy a puszta orokre 6vé
legyen”. Az ezutén feltett kérdés mér szinte a megmiiveletlen fold magén-
tula]donanak jogosségat vonja kétségbe: ,, Es mi Magyarok, kiknek foldné-
piink oly gyakran éhhalallal kiizd . . . egykedviileg vegyiilk a pusztdk léte-
zését és benniik a sajatjog’ szentségét tiszteljik ?”’ (222. p.)

284



Népesedési adatok és javaslott intézkedések

A népességfejlédést altalanossagban ,,csigamenés(i”’-nek mindsiti szerz6nk:
10 varos 1750. évi népességét FENYES Elek Magyarorszag statisztikajanak
szamadataival hasonlitja ossze, illetve parvonalba 4llitja az 1787-es orsza-
gos népességszamot a FENYES 4ltal kozolt orszdgos Gsszesen adattal.

A nem kielégits népességnovekedésen ,,. . . azonban éppen nem csoddl-
kozhatunk, ha elgondoljuk mily kevéssé van jelenleg biztositva fold népiink
az éhhalal ellen: melly bizonyos adatok utin az 1816/17-diki évben nem
t6bb, mint 6t, jelesen: Arad, Krass6, Szathmar, Bereg és Biharban, nem
kevesebb mint 54 547 embert ragadott el”.

A népességtomoriilésre — ugyancsak FENYEsStE]l — népsiirliségi adato-
kat kozol, illetve a falvak megyénkénti szamat adja meg néhany esetben.
A konklizié: az egyes megyék kozott igen nagy aranytalansiag mutatkozik,
ami a subsidium kivetés, ad6ztatas terén fesziiltségeket teremt.

Szerz$ harom kérdés koré csoportositja az orszdg népesedési helyzeté-
rél alkotott véleménye tomor summadzatit:

1. ,,Van-é Magyar Orszagon néphidny? és ha van, ming az, dltaldnos-é
vagy viszonylagos?”’

2. ,,E néphidny pétlasdra a bérrendszer tdgasb alkalmazdsa, vagy
allandd népesités igér-e biztosabb ’s kedvezdbb eredményt?”’

3. ,,Mik honunkban az 4llandé népesités akadalyai?”’

Az 4ltaldnos néphiany létezését az orszégos atlagban 1 [ mérfoldre juté
2285 f8s népsiiriiséggel indokolja, amely csak mintegy fele a morva- és
csehorszagi, és egynegyede a hollandiai mutaténak. Ugyanekkor viszony-
lagos ttlnépesedés is kimutathat6 az orszdg egyes torvényhatésigait figye-
lembevéve, valamint — kiilonosen — akkor, ha az adézé és a kivaltsagos
foldekre kiilon-kiilon szamitjuk a népsiirfiséget. Itt azonban helyteleniil
nem a miivelés ald vont, hanem a teljes teriiletre vetiti a népességet, a 10
milliébdl 550 ezernyi kivaltsagoltat véve fel.

A mésodik kérdésben tgy foglal allast, hogy a fennallé viszonyok ko-
z0tt a bérleti rendszer kevésbé célravezetsd, mert az fejlettebb gazdasigi és
miiveltségi viszonyokat tételez fel, amint irja: a bérleti rendszer akkor lenne
hatékony ,,. .. ha puszta tulajdonosaink britt értelmiséggel és erszénnyel,
bérlgink pedig angol iigyességgel és becsiiletességgel birnanak . ..”.

Az dllandé benépesités — telepités — marad. nézete szerint az egyetlen
realis és észzerti megoldés, azonban ennek is szdmos akadélya létezik ; elss-
sorban a fennallé hiibéri rendszerli gazdélkodas és a jelenlegi , bitang”
bérrendszer, ami alatt f6leg a birkdsoknak atadott pusztai bérletek érten-
dék. Attekinti — egyszersmind birdlja — az elmult korszakok telepitési
gyakorlatat az Arpadoktdl 1836-ig, levonja a f6 tanulsagokat és 16 paragra-
fusbol allé telepitési térvényjavaslatot terjeszt el a pusztak benépesitésére,
noha tisztdban van azzal, hogy erre egyediil a diéta jogosult; s6t azt is vila-
gosan latja, hogy munkéja szélesebb témakort 6lel fel és bévebb tényanya-
got mutat be, mint ami a szorosan vett palydzathoz tartoznék: ,,...oly
dolgokat beszéltiink el terjedelmesen, miknek folderitését szorosan véve az
iigy nem kivanja, a’ palya kérdést kitliz8 testiilet is nem igényli.”” (196. p.)
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Az ismeretlen szerzd

Ki irhatta e palyamunkit? Nyugtalanité kérdés annal is inkdbb, mert a
szerz$ csak a palydzat jatékszabélyai miatt maradt ismeretlen az utékor
szdmara. Az ismert agrar-szakir6k sorabdl kizarhaté, mint lehetséges szerzd
Proerz (EREOVY) Adolf, aki palyamunkéjival az elsG dijat elnyerte, vala-
mint a birélé bizottsig fentebb emlitett tagjai. Magdbdl a m{ibdl a szerzd
néhany ismérve kétséget kizardan kielemezhets: jogi és gazdasz képzettség-
gel, latin, német, francia és angol — legalabb passziv — nyelvtudassal ren-
delkez§ jozephinista-etatista beallitottsagi protestans koznemes, aki ugyan-
akkor KoOrcsEyt is tulhaladé ,,democrat-lélekkel” szemléli a jobbagyok
és vagyontalan nemesek sorsit. FENYES Elek Magyarorszag Statisticajat
a szerz6 6 adatforrdsanak tekinthetjiilk még abban az értelemben is, hogy
amikor ,,5 milli6 izmos kézr6l”’ beszél, valéjaban a FENvEs altal Freiherr
von MarcHUStO] idézett nagy korcsoportok szerinti megoszlas (44%—50%—
6%) alapjan adja meg a gazdasagilag aktivnak tekinthetd népesség szdmat.
Szdmos egyéb adat pontosan megegyezik FENYES adataival, de sokszor
més kevéshé ismert és masodlagos forrasokbol atvett szamszer(i informacié-
kat is nytjt (Acoston Janosra, vagy pl. a pragai Oeconomische Neuigkeiten
egyes szamaira hivatkozva, s6t elvétve hivatkozas nélkil is).

Irodalmi tajékozottsiga val6ban impondld, amit a miivében megemli-
tett hazai és kulfoldi szerzék puszta felsoroldsa is bizonyit: !

Hazaiak: Pray Gyorgy, Katova Istvian, BEL Matyds, KoLLAr Ferenc,
Kovacsios Marton Gyoérgy, SCHWARTNER Marton, HorRvATH Istvén,
HorvATH Mihédly, Frigr Gyorgy, FENvEs Elek, J6sma Miklds,
Korcsey Ferenc, SzicrENYI Istvan, BEZEREDS Istvan, JERNEY Jdnos.

Kiilfoldiek: HEropoTOS, XENOPHON, LIvius, PLINIUS, VIRGIL, JUSTINIA-
NUS, BownrFiNI, GALEOoTTI, RANZANI, ROGERIUS; GiBBON, HERING,
MoNTESQUIEU, ROUSSEAU; ENGEL, HULMANN, FESSLER, SCHLOZER,
StssMiLcH, THAER, VAGNER.

A feltételezhet( szerzék koziill BALASHAZY Janost emlithetnénk els§ helyen,
mint aki a felsorolt kritériumok koziil a legtobbnek eleget tesz, bizonyos
meggondolasok mégis ellene szélnak. Amennyiben a Magyar Gazdasigi
Egyesiiletben viselt eladéi allasdval nem lett volna a palyazat inkompatibi-
lis FEnvEs Elekre is joggal gondolhatndnk, s6t a legvalészintibb szerzének
vélhetnénk. S ha egyikiik sem, vajon ki lehetett még az a ,,radicalreformer”’,
aki 1846-ban ilyen kiérlelt — bar kéretlen — kritikit gyakorolt honi viszo-
nyaink felett?

Koszonetemet szeretném nyilvdnitani az Orszédgos Széchényi Konyvtar
munkatarsainak, mindenekelstt dr. FArLLENBUCHL Zoltannak a kutatds
soran nyudjtott értékes tanicsaikért és NEMESKERI Erikdnak a kézirat szer-
zeményezésére vonatkozo6 felvilagositasért.
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Jegyzet

Az TIrodalomjegyzékben 6. sz. alatt feltiintetett, dolgozatunkban tdrgyalt kézirat
csere utjan 1948-ban keriilt a Magyar Nemzeti Mzeum Kézirattérdba a TOTH antllf-
variumbol. Eredetileg az Orszdgos Magyar Gazdasagi Egyesiilet Konyvtdranak alloma-
nydban P. 58. jelzet alatt tartottdk nyilvédn (Irodalomjegyzék 8.).

AGRO-HISTORICAL AND DEMOGRAPHICAL CONCERNS
OF THE MANUSCRIPT OF AN UNKNOWN AUTHOR

A. B. LUKACS

A manuscript entitled Ways and Necessity to Populate the Hungarian Puszia is to be
found in the printed catalogue of the National Széchényi Library’s Collection of
Manuscripts. It succeeded in identifying the manuscript of 257 pages bearing a code-
name as a paper sent to a competition announced by the Hungarian Agricultural
Association on their meeting of June 7th, 1845. The members of the reading committee
were Istvdn BrezerfpJ, Dédniel BENkS, Joézsef BRUNER, Jdnos HEU¥FEL, Ldszld
Korizmics, Janos TOROK while Jézsef Havas having been invited afterwards. The
reward of 100 gold florins had been taken by Adolf PLoETZ (ERKOVY) whose manuscript
was unfortunately lost by the Public Publishers in 1848. Thus we have no possibility
to compare the two works.

The manuscript consists of three main parts besides the foreword.
Part 1. The necessity of populating the Hungarian puszta.
Part II. Previous endeavours and present difficulties in the population of the
Hungarian puszta.
Part II1. Ways of populating the Hungarian puszta.
In this latter part the author of the manuseript gives a historical survey of the process
of settling by marking three main periods, namely,

from StEPHEN I to CHARLES ROBERT (ANJoU) 1000—1300,
from CEARLES ROBERT to CHARLES 111 13001723,
and finally, from 1723 to 1836, i.e.

to the law of 1836/7 that enabled serfs to redeem land.
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The author of the present work has picked out two aspects from among the many
interesting themes of the manuscript, namely, “The origin of the waste lands and
farming on these territories in the author’s opinion” and “Demographic data and
measures to be taken”. Both themes provide an opportunity for us to understand not
only the author’s opinion but by means of various data and quotations we can also
feel the atmosphere of the era and see the problems to be solved as they were looked
upon by contemporaries. This is of great importance concerning historical demography
as well as the realistic interpretation of the decade that immediately preceded 1848.

Finally, the paper deals with the unknown author’s personality as it could be
conceived on the basis of the manusecript. The author deserves interest so much the
more as at the end of his work he draws up a settling-Bill of 16§ for populating waste
lands, however well he knows that only the Diet has authority to do so. Moreover, he
is very much aware of the fact that his paper enumerates much more data concerning
wider range of themes than it has been expected of a competition essay. We can safely
say that this competition paper has been written by a Josephinian-etatist member of
smaller nobility of Protestant confession who was trained in legal and agricultural
affairs and spoke or at least had a passive knowledge of Latin, German, French and
English languages, and who, at the same time, was ‘“‘a democrat in the heart” even
more deeply than Korcsey in his attitude to the life of the serfs and the nobility
without means. It cannot be proved but seems highly probable that the author was
either Elek FENYES or one of his later colleagues at the Department of Statistics of
the 1848. Government.
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