,.Nem kapzsisdg, nem erém tilbecsiilése...”
. (Vajda Jdnos politikai néplapjdrol, a Csatdrrol) o

MIKLOSSY JANOS

Az Oktéberi Diploma kiboesatésat kovetd relativ szervezkedési és sajtdsza-
badsag a politizdlé kedvnek valik novel§jévé. Kordbban, Bach letlint évtizedé-
ben, a politikusok, koézéleti emberek is az irodalom terén prébaltak szerencsét,
megtamadott nemzeti létiink utolsé mentsvarat, a cselekvés egyetlen szabadon
hagyott utjat vélvén benne. Most (1860—61-ben) az elmondottak fondkjit szem-
lélhetjiik. Mind t6bb iré-koltd kapesolddik be megélénkiild belpolitikai életiinkbe.
Kazinczy Gébort, MapAcH Imrét és JOrart orszaggyiilési kovetté valasztjak,
utébbi a Trsza Kéalméan koré csoportosultak nézeteit képvisel6 Magyar Sajté
irdny{tasat is kezébe veszi. KEMENY Zsigmond energidi tetemes részét a Dedk-
parti Pesti Naplé szerkesztésére forditja, SArost Gyula a TeELErI Laszl6 nyom-
dokén indulé Trombita ,lapvezére” lesz, VAIDA Janos Csatdr cimen indit heten-
ként kétszer megjelend ,,politikai és ismeretterjeszt6 néplapot”, és még hosszabban
sorolhatnank a politikai lapok fSmunkatdrsava, segédszerkesztGjévé valt litera-
torok neveit. .

Magukon viselik a valtozé id6k jegyét politikai orgdnumaink is. Szinte telje-
sen eltlinik hasdbjaikrdél a Bach-korszak idején gazdagon virdgzo, szinvonalas
termést hozd szépirodalmi, szaktudomanyi tematika, elveszitik irodalmi, kritikai
életiinkre gyakorolt hatdsukat; a politika lesz trrd mindenek felett. Az emlitett
témakordk — s ebben feltétleniil az el6bbinél egészségesebb sajtéviszonyok ki-
bontakozasat kell latnunk — a miivelésiikre létrehivott folydiratok lapjaira hi-
zédnak vissza. Ilyen koérillmények kozott jelenik meg 1861. dpr. 4-én elGszor
a Csatdr. A keletkezésérdl sz6l6 sajtéhiradasok, indulasat hénapokkal megel6zik.
Els6ként Araxy lapja, a Szépirodalmi Figyeld ir VAIpa szidndékardl — sajatos
médon: ,,Vajda Janos, mint értesiiltiink, engedélyt nyert ,Csatar’ cimi politikai
és szépirodalmi lapra, mely f8leg a ndi kozonség igényeit tartand szem elStt.
A gondolatot a mostani politicaval saturalt leveg8ben practicusnak tartjuk, sikere
a kiviteltél fiigg.”?

,,Politikai és divatlap — morfondirozik a Pestv Hirnék ,,ujdondésza™ —
(ezt a két targyat még eddig egy szerkeszté sem igen kototte dssze) (...) A nék
kilonben is politikusok nem csoda tehat, ha szamukra politikai lap is készul”.?

1. 1860. 7. sz. .
2. 1861. mére. 9., 57. sz. Vegyes hirek.
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A félreértést — amely ellen VaIDA sohasem tiltakozott — végil a Magyar-
orszdg tisztazza: ,,Mint illetd helyrél értesiiliink, a Vajda Janos 4ltal szerkesztendd
,Csatdr’ cimi népszerd politikai hirlap a ndi kézdnség igényeit sem fogja szem
eldl téveszteni, s a szépirodalom és birdlat korében is szandékszik csatdrozni,
azonban divatkézleményekre nem terjeszkedik, és figyelmét féleg a bel- és kiil-
politikai események nalldlag felfogott, velés és élvezhetd targyalasara fogja fordita-

ni. Kivanecsian virjuk er6teljes eszmemeneti és veldstolltiir6nk érdekes vallalatat.”?
A Vaipa szerkesztette lap programjabél és els6 megjelent szdmaibdl két

dolog olvashaté ki félre nem érthetéen: a Csaidr ,,politikai és ismeretterjesztd

néplap” s mint ilyen, elsésorban ,,a nemzetnek honszeretetben leggazdagabb osz-
talyahoz, a szegényebb kozéprendhez” kivan szélni; eszmei alapja pedig a libe-
ralizmus, mert ,,ez szerezheti meg szdmunkra BEurépa rokonszenvét, mely nélkiil
nemhogy mi, de hatalmasabb és mar 6nallé népek sem boldogulhatnak.”4

A szegényebb kozéprend, ,,az iparos, munkas, iizér, széval az Ggynevezett,
s mindent magaban foglalé polgdri osztdly’s sorsat, miivel§dését, elrehaladdsat
Vaspa palyaja kezdete 6ta szivén viseli. A néplap, a népnek szént orgénumok
- szerkesztésének problémai pedig dllanddan visszatéré gondjai a forradalom utani
évtized publicisztikdjanak.b

A néplap szerkesztésének kérdései, a néphez sz6las szinvonala és hatarai rég-
t6l foglalkoztattak a publicista VAIDAL is, aki — vérbeli liberalishoz illéen —
szinte f6ldontali hatalmat tulajdonitott a sajténak.

Mér mint a Magyar Sajté Gjdonsig-rovatvezetSje az 1855 novemberében meg-
ajulé Budapesti Viszhang ajanlésdnak iiriigyén kifejti nézeteit a néplapok jelen-
t8ségét illetden: ,,Mi e vallalat partolasit tiszta meggydz6désbél ajanljuk. A ma-
- gyar nép minden, de kiilondsen kozép- és alsé osztalyanak, mert ily iranyt s tar-
talma koézlény az, mit a szellemi téren még fejletlen népiinkre nézve legsziiksé-
gesebbnek, legelsének tartunk, melynek az anyagi és szellemi el6rehaladds min-
den agéra nézve megmérhetetlen iidvos befolydsa. Mi e kdzlonyben a valédi nép-
irodalom alapkovét, kezdetét latjuk, mi ha azelétt egy évtizeddel megtorténik,
mér eddig a magyar olvasokézdnség szdma legalabbis hdromszorozva lenne. Mert
ilynemt jol kezelt néplap teremti olvasékozdnségét ugy a tudoményos, mint
szépirodalmi munkéknak, ez ébreszti a nagy alvd tomeget a belsé 6nképzés sziik-
ségének Ontudatara, a sajté nagyszeril rendeltetésének felfogasara.”?

Az 1856-ban megjelent KemiNy —CsENcERY-f6le Magyar Nép Konyvérél
szélva az ardnyt, szinvonalat és Gsszedllitdst véli, a célt tekintve eltulzottnak.
,,Igen tisztes, becses, tartalmas fiizet” — allapitja meg — de: ,,6k e folyéiratot
,népkényvének’ cimezik, tehit hinni tartozunk, hogy a nép szdméira akarjak
szerkeszteni, mely név alatt a legals6 osztalyt értik. Ha e népnek, mely alig tud
valamit a kunyhdja kérén kiviil es§ rengeteg sokasigt, nagyobb érdekd, tudni
szitkséges dolgokrol, ha e népnek (...) a kdvérdl, nyole nagy lapon értekeziink
(...) vajjon mennyit kell akkor olvasni annak a népnek, hogy példanak okaért

. 1861. mdre. 13., 60. sz. Ujdonsdgok.

. Szabadelviiség. Csatdr (a tovdbbiakban: Os) 1861. dpr. 14, 4. sz,

. Vajda Jdnos Osszes milvei 6. k. Politikas ropiratok. Sajté ald rend.: MIRLOSSY
Janos. Bp. 1970, 39. 1. (a tovdbbiakban: VKrK). :

. Vo. MigLOssY Jdnos: Organum a nagykdzonségért. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
Hvkonyve 1972. Bp. 1975, 329-342. 1.

1. Magyar Sajto. 1855. 136. sz. Budapesti tjdonsdgok.
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. a torténet, f6ldirds, természettan stb. hasznos és ftélet-képzé tudoméinyokbdl is
tudjon valamit? Mi nem vagyunk képesek a vilasztast és az ardnyt helyesnek
taldlni. (...)."8

A Magyar Nép Kinyve igényes témavalasztasaival, szinvonalas kézleményei-
vel a miivelt magyar olvasékézinséghez szolt els6sorban. Vaspa megjegyzésében
tehdt sok igazsig rejlik. S egyszersmind utal arra is, hogy a Csatdr szerkesztéje
a nép fogalman mést ért, mint az Gtvenes években a nemzeti egység koncepcidja
illazidjan keletkezett ,,néplapok” jorésze, jelesiil a Vasdrnapi Ujsdg vagy a
Magyar Nép Ko dnye.

,,Lapunkat — irja a Vasdrnapi Ujsdg célkitiizését ismerteté JORAT — nép-
lapnak neveztilk, s mint értelmezte a ,nép’ fogalmat kozdnségiink, azt olvaséink
lajstroma legjobban magyarazza, hol hazank els gréfi neveinek méltésagos cimei
mellett lathaték a becsiiletes mesteremberek, s az egyszeri f6ldmiivel6k nevei.
Elsttiink a ;magyar nép’ neve Gsszetarté kapoes, nem pedig vélasztdfal a kulon-
bozé tarsadalmi osztélyokra nézve”.?

Vagpa — lathattuk — a ,szegényebb kozéprendnek™ szanta lapjat, miként
1848-ban TAwcsICs is a ,kétkezieknek”, parasztoknak, munkdsoknak, céhlegé-
nyeknek szerkesztette elsésorban a Munkdsok Ujsdgat. Nép alatt — plebeJus
gondolkodéasukbdl kivetkezben — mindketten a ,kevéssé tanult sokasdgot” ér-
tették, hasonléan Prrérthez vagy AraNyhoz. Nép és nemzet fogalma el8szor az
onkényuralom éveiben mosédik egybe, az 1848-ban kimondott polgari jogegyen-
18ség kovetkezményeként, az elnyomé osztrék hatalommal szemben bontakozé
nemzeti egységfront érveitdl is tdmogatva. A nemzeti egység gondolatdnak Bach-
korszak elején kredlt koncepcidja az 1857-es gazdasagi valsag idején zatonyra fut.
A mind siirget8bben jelentkezd redlis igények mellett most mar ennek okébdl sem
szamit egységhonté térekvésnek pusztan a , kétkeziekhez” szélni. Az Oktéberi
Diploma megjelente pedig az anathemizalt politikai témékat is feloldja. 8 ha a
szerkeszt6 — mint Vaspa is — fokozottan tigyel a népi, nemzeti érdekek szink-
ronban tartdsara, lapja miikodését rokonszenv kiséri. Bécs parasztot, nemest
egymas ellen kijatszd torekvései ismét kisértenek, egy ilyen, ,,népi-nemzeti szem-
pontd” orgadnum léte tehat politikai sziikségszeriiség is egyszersmind.

2> Csatdr’ cim alatt — tudésitja elhatdrozasarél Farx Miksat — hetenként
kétszer megjelend politikai néplapot inditok meg legkozelebb olesé dron (8 Frt),
tehdt a magyar olvasékozonség legalsébb rétege szdméra. Nem kapzsisdg, nem
er6m tulbecsiilése, de azon hit 6sztonze erre, hogy 6smervén népiink szellemét,
eltalalhatom a hangot jézan eszéhoz, ép szivéhoz, s nem mérve magamat a ma-
gas politika tuddsaihoz, mindazaltal képes vagyok felfogni azt (és ez célomhoz
elég) mily magatartdsra kell a nagy tomeget eld Skésziteni, hogy ez folfelé impo-
néljon. Am elsg feladat megnyerni ¢ nagy tomeget olvasé kozonségiil. On jol
tudja, hogy hazénkban vannak nagytudoményd politikus frék, de ezek kozt
egyediil 6n az, ki legszélesebb 4llamtudoményossiggal, egyszersmind a népszerti
iraly ritka titkdt is egyesiti. A ,Csatdr’ nem versenyez sem a ,Magyarorszig’
sem a, P. Napld’-val. Egészen mas kozonsége lesz.”’10

8. Magyar Sajts. 1856. 59. sz. Budapesti tijdonsdgok.

9. Uj év kezdetén. VU 1855. jan 1., 1. sz.

10. VAspa Jénos levele Farx Mikséhoz. Pest. 1861. mare. 17., OSZK Kezu‘attar
Fond 1V/935; kézolve VU 1897. jan. 24., 4. sz.

469



A Csatdr élére kerilt VAIDA nem jaratlan a néplap-szerkesztés gyakorlata-
ban, hiszen irodalmi divatlapja, a Ndvildg, sem kisebb feladatra vallalkozott,
minthogy minél tébbeket meghdditson a magyar nék koziil az olvasas, az iroda-
lom szamara, és nem is eredményteleniil.!* |, Mint szorosabb értelemben vett nép-
lapnak — irja mintegy a Csaldr irdnydt, kiildetését meghatdrozén — feladatunk
vilagosan, kereken beszélni. Egyszertisitsiik a fogalmakat, szabalyozzuk a valddi,
népi politikat.””12

A Csatdr szerkesztéje 1848-as alapon 4ll, az osztrak—magyar megegyezés
eldmozditasin faradozik, elutasitva természetesen az osztrak centralizicids torek-
véseket. Kozjogi érveit — kitapinthatéan — SzicHENYI és KEMENY Zsigmond
e vonatkozasban kifejtett elgondoldsaibol meriti, ill. azokat alkalmazza — sajit
elképzeléseihez igazitva — a valtozott Vlszonyokxa Kovetkezeskeppen a felirat
hivének vallja magat (4 felirat. 1861. jun. 27., 25. sz.) és taktikdbdl az orszag-
gytlés tartaméra akcidszovetséget véllal a kozépnemesi politika Dedk-péarti kép-
visel6ivel (a Csatdr vezéreikkei, irdnyt szabd nyilatkozatai tantiskodnak errdl).
Am a lap vezéreikkeknél és szerkesztdségi dllasfoglalasoknal szabadabban kezel-
het§ frdsai, rovatai azt is hiven tiikrézik : miben tér el a szerkesztd alkalmi szévet-
ségeseitdl. VAIDA a ,,szegényebb kozéprend” szemszogébdl vizsgalja az eseménye-
ket, Kispuskatfiz elnevezésii rovata pedig sokat tartalmaz a kézépbirtokos nemesi
Vezetest plebejus oldalrdl elutasité 1862-es ropiratai, nézeteibol.

A lap szinvonalat tekintve, cikkeit, jegyzeteit olvasva — ugy veljuk -
szerkeszt§jének sikeriilt a rendeltetésének megfelel hangot és aranyokat megta-
lalnia. Hangjaban van bizonyos, j6 értelemben vett oktatéi szinezet, ez azonban
nem tébb az id8sebb testvér, az élet egyes dolgaiban jaratosabb ember szeretd
utmutatdsindl, és semmiesetre sem bantd, vagy lekezels. Ezt az érdemét a Pestr
Naplé glosszairdja is elismeri, amikor ,,0lesésdga s az 6 fogalmaihoz mért egy-
szerti, tartalmas cikkei miatt” ajinlja a népnek Vajda. lapjat.2? | Tartalmassigd”-t,
,,0kos, szabadelv{l iranyd”-t, ,,sokoldalasdgd”-t és ,,elevenségé”-t a Magyarorszdg
is kiemeli.14

A Csatdr cikkei szerkezetileg feliilmiljak az 1862-ben kozreadott ropiratokat.
A hirlapi terjedelem és rendeltetés jétékony, fegyelmezd hatéssal van VAsDa
stilusara, amely — esetiinkben érthetéen — kerekebb, célratér6bb. Mondatai
nem nyutjtéznak el féloldalnyi hosszusdgban. Példai igazat izesité anekdotai
frappansabbak.

Mondanddjat szivesen vilagitja meg ismert kozmondésokkal: ,ha rovid a
karod, toldd meg egy lépéssel. Azaz, hogy szdmunk is kevesb, helyzetiink is
roszabb a t6bbi nagyobb népeknél. Nekiink kétszeres, haromszoros erdkifejtésre
van sziikségiink, hogy elérjiik azt, amit ama népek elértek, vagyis hogy hozzijuk
hasonlékkd, egyszéval: szabadokkd legyiink” (Semmi fénydizés 11. 1861. jun. 9.
20. sz.), kordbban kdzkézen forgé mesemotivumokkal: ,,de mindennek koronajat
a szorosan nagy osztrak, a centralista tdbor mfive, maga az oktroyalt alkotméany
teszi f6l, mely tokéletesen hasonlit azon esethoz, midén farkas koma arra a mu-

11. V6. M1gr6ssy Janos: Vajda Jdnos hirlapiréi palyakezdése. = Magyar Konyvszemle.
1972/3—4. sz. 240—250. 1.

12. Az orszdg minden lakosa — magyar hazafi! Cs 1861, dpr. 4., 1. sz.

13. 1861. 4pr. 17., 88. sz. Kulsnféle.

14. 1861. 4pr. 15., 89. sz. Ujdonsdgok.
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latsdgos Otletre jott, hogy 6 nem eszi meg a baranyt onkényesen, er8szak utjan,
hanem igazsagosan, alkotmanyosdi médon, bebizonyitvan neki, hogy a téle, ala
foly6 vizet a barany neki felzavarja, s midén a barany a természeti korilményre
hivatkozott, mely e vétséget lehetleniti, rafogta, hogy dregapja rigalmazta az
Oregapjat, és diktum-faktum kitekerte az igazsiggal alkalmatlankodé berbecs
nyakat.” (Osztrdk fogalmak. 1861. szept. 12., 47. sz.), népéletbdl vett képekkel,
hasonlatokkal; ,,A j6 gazda a telet sem tolti egészen dologtalanul: far, farag,
kosarat kot az eresz alatt ; javitgatja szerszdmait, el6késziil a tavaszi munkéra. Mi
se toltsiik haszontalanul a politikai telet, a hideg borut, melyet Schmerling De-
cember r rank eresztett. Befagyva az eurépai constellatio tengerén: tanuljunk,
okuljunk, emlékezziink” (Tanuljunk, okuljunk, emlékezziink. 1861. aug. 4., 36. sz.).
A néphez szdlas szandéka tobbnyire cikkei cimaddsaban is kifejezésre jut. Szeret
népi, vagy széles korékben ismert szélas-monddst, szentencidt {rasai ciméiil va-
lasztani. Jobbéra olyanokat, amelyek azok mondanddjat frappénsan tomoritik:
Nem mind arany, ami fénylik (1861. maj. 9., 11. sz.), Jaj be. . .okos a német (1861.
maj. 26., 16. sz.), Tied a hatalom, Ausziria, mienk a dicséség (1861. maj. 26., 16.
sz.), Az alkotmdny nevét hidba ne vedd (1861. okt. 27., 60. sz.) sth.

Irodalmi alkotdsokrdl, tudomany-népszer(isité miivekrdl, kiilfoldi intézmé-
nyekrdl, vagy a vildgtorténelem és a nemzetkozi politikai életrdl szélva, sosem
mulasztja el a ,tanulményvigyas” de még tdjékozatlan olvasé szdméra megvild-
gitani a tanulsagot: ,,A honi és viligtorténet utdn — ajanlja OrRBAN Balazs Uta-
zds Keleten c. miivét —, alig van tanulsigosabb olvasmény a politikai el6készii-
letre, mint a jé utleirasok, melyek az egyes nemzetek j6, s rosz allamintézmé-
nyeit, szokdsait, erkoleseit, s mlivel6dési szinvonalat ismertetik. Az Gsszehason-
litasbol meriil £61 a leghelyesebb itélet, s nagyon igaz, hogy aki nem ismeri a kiil-
foldet, nem ismerheti sajat korat eléggé, — mert nem hozhat itéletet, vajjon
mily poleot foglal el nemzete a kozos el6haladds lépcesézetén? Rank nézve
legtanulsagosabb ugyan féleg iparkereskedelmiink és politikai tekintetben a jelen-
kori miveltség hazdja a nyugat (. ..).” (Irodalom s mitvészet. 1861. szept. 8., 46. sz.).

A Csatdr ,,politiko-centrikusabb” lap, mint azt el6fizetési felhivasa és fejléce

— ,,politikai és ismeretterjeszts néplap” — igéri. ,,Irodalom és miivészet” rovat -

mindéssze hdromszor talilhaté hasdbjain Vaspa szerkesztdsége idejében (apr. 4.,
L.; szept. 8., 46. sz.; nov. 21., 67. sz.). Ezek koziil is az egyik Rusrow Geschichte
des ungarischen Insurrektionskrieges in der Jahren 1848/49. c. miivét ismerteti.
Lsmerettdr rovata tobbnyire a nemzetkézi élet eseményeirsl és szerepl8irél nytjt
tajékoztatast. Gazdasdgr és kereskedelms hirek-kel el6szér 1861. nov. 24-én (68. sz.)
talalkozunk a lapban. Tdrca-rovata pedig akkor valik rendszeressé (1861. dec.
19-t81, 75. sz.), amikor a szerkesztd radja mar kifelé all a Csatdrtél. Az irodalmi
élet jelenségeivel csupan a Kispuskatiiz elnevezésii, ,napi életre vonatkozd, esips
megjegyzéseket, jéslatokat™ tartalmazé rovat foglalkozik rendszeresen, termé-
szetesen arculatanak megfeleld szinten. Annél nagyobb tér nyilik a politika sza-
mara, s ez az akkori mozgalmas id8ket figyelembe véve, nem is meglepd. Vannak
szamai, amikor a két , f6 cikk” mellett még a Belfold, Kilfold rovat is tulajdon-
képpen afféle bels cikk (1861. apr. 4., 1. sz.; maj. 2., 9. sz.,; maj. 26., 16. sz. sth.).

Ha a Csatdrt a kor legkelendbb néplapjaval, a Vasdrnapi Ujsdggal vetjiik

Ossze, az Osszehasonlitds vitathatatlanul az utébbi javara dol el. Még akkor is,

ha figyelembe vessziik, hogy a 60-as évek elején a Vasdrnaps Ujsdg nem éri el
azt a szintet, amelyet az eldz6 évtizedben megszoktunk téle. A szinesen, valtoza-
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tosan szerkesztett Vasdrnapi Ujsdg (amelyet Vaspa is ,,a jol szerkesztett , Vasar-
napi Ujsag’-ként emleget's) valéban ,,encyclopedikus néplap”. A hazai és kiilfsldi
élet, a mult tgyszélvan minden széra érdemes jelenségérél avatott tollakbol kozol
irésokatv, sajat, jol megvalogatott gardajan kiviil, kit@ing kiilsé munkatirsakkal
is rendelkezik. Tudomdanyos ismeretterjeszté cikkei a kor jo értelemben vett
atlagszintjén mozognak.

A Osatdrnak csak politikai frésai tartalmasabbak. A Vasdrnapi Ujsdg, ille-
t6leg politikai melléklete, a Politikai Ujdonsdgok ebben az idében is csak sze-
mélytelen hlrosszefoglalokat kozol. A Csatdr hétrdnyit els6sorban az a tény
okozza, hogy Vaspa — és erre még v1sszaterunk — ugyszolvan egyediil szer-

keszti és irja a lapot.
*

A szerkeszt§ lapja eszmei alapjdul a liberalizmust jeloli meg. Szemléletméd;ja
azonban sokat megérzott az 1848-as id6k polgari demokratizmusabél is. Gondol-
kodésara jellemz8, hogy a hatalom ellenében létesiilt nemzeti egységfront sziik-
8égét a nép, a ,,szegényebb kozéprend” szemszigébdl nézi: ,,Ne legyiink elfogul-
tak a sziiletés még fenndllé kivaltsagoltjai irant, ha 6k ez elényt nem érvényesi-
tik, s veliink egyesiilni akarnak. Nem tehetnek réla, hogy néha a szerencse is
olyan, mint az iligyetlen barat” (Szabadelviiség. 1861. apr. 14., 4. sz.). Szavai
Prrdrr Dicséséges nagyurak (1848) ciml kolteményének idevagé sorait juttatjak
esziinkbe.

,»De mi hat szorosabban véve a szabadelviiség?” — kérdi idézett cikkében.
,»Lorekvés az emberi szellem miikddésének ily széles szabadsdgara, mely a tarsa-
dalmi renddel, az anyagi jéléttel, az &ltalanos emberi természettel legjobban
© Osszeegyeztethets (...) Ezek a nemzetiségek egyenjogusiga; tovabba a szellem
. és az anyag szabadsidga. A szellem szabadsiga igényli, hogy legyen szabad a vé-
lemény, nyilatkozzék batran a vallasi és tarsadalmi kérdések folott, mindk: a
. sajtészabadsig, személyes jogegyenlGség, nemzetiségi, vallasi tiirelem mindenek-
_ el6tt. Az anyagi téren: legyen szabad a f6ld, a kéz, vagyis az ipar és a forgalom.
Egy széval: szabad verseny szellemi és anyagi téren”.

Vaspa cikkeiben a reformkori liberdlis publicisztika szdmos eleme él és
munkél tovabb a valtozott viszonyok kozott. Mindenekel6tt a ,,politikai nemzet”
reformkorbdl 6rokolt fikcidja: ,,ez orszdg minden lakosa, barmi legyen is anya-
nyelve, magyar hazafinak tekintend8” (4z orszdg minden lakosa magyar hazafi.
1861. apr. 4. 1. sz.).

Az egységes magyar allam eszméjébdl indul ki, a reformkori liberlis politi-
- kusokhoz, pubhcmtakhoz hasonléan (Az orszdg minden lakosa — magyor hazafv;

Nem mmd arany, ami fenylzk 1861. m4j. 9., 11. sz. stb.), és & is ugy véli, hogy
" az 6ndllé nemzeti 1étért és nemzeti nyelvért cserébe nyujtott széles kori polgéri
szabadségjogok nemesak kielégitik, hanem egyenesen beolvaddsra serkentik a
hazai nemzetiségeket: ,,A jelen magyar nemzedék batran biztosithat egyenjogo-
kat a kiilon nemzetiségeknek, mert sajit nemzetiségét nem hogy nem féltheti,
de s6t minden kétségen tdl van, hogy el6bb utébb, a fiiggetlen magyar dllamban
minden idegen, személyenként, személyes elénybél, 6nként, mintegy észrevétle-
niil magyarra lesz. A mfiivel6dés oly hatalmas dradat, hogy annak még a nemzeti

15. Néwvildg. 1861. nov. 1., 21. sz. Irodalom.
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szellem sem 4llhat ellen (...) De mar szdmtani bizonysag, hogy egyediil csupan
a polgdrosité miiveltségnek van beolvaszté ereje — mig ellenben (magunkrdl ta-
pasztaltuk) a kényszeritd hatalom, az 6nkény éppen az ellenkezé eredményre
vezet” (4 memzetiségr dgy. 1861. aug. 21., 41. sz., tovabbéi: Nemzeiiségek. 1861.
okt. 3., 53. sz. stb.).

A fentebb felsorolt elképzelések, csakigy mint a helysziikében itt nem emli-
tettek a liberalizmus eszmevildgdnak magyarorszagi meghonosodasa 6ta at- meg
atjarjak a hazai liberalis kézgondolkodast. Szdmtalan valtozatban nyertek meg-
fogalmazdst és fellelheték WesseELfiny: Miklésnak, ,,a magyar liberalizmus els§
" nagy Osszegezbjének” a Szézat a magyar és szldv nemzetiségek iigyében (1843) cimt
alapveté méivében.

Ezek csaktgy, mint a német egységmozgalommal valé egyuttmiikédés gon-
dolata. TROcsANYI Zsolt WEsSELENYT Mikl6srdl'® szolé miivében azt is megma-
gyardzza, hogy a Szdzat szerzbje szbvetségesként a liberdlis haladés zészlajat
magasra emelt Németorszigra kivant tamaszkodni a céari terjeszkedés ellenében, .
és nem a ,korai imperializmus rablé nagyhatalméra”, a bismarcki Németor-
szagra. A bismarcki Németorszag arculata a Csatdrba irt cikkek idején még nem
rajzolédott ki (BisMaROKot 1862. szept. 23-a4n nevezik ki porosz kancelldrnak).
Ezen tulmenden Vaspa azt is észrevette, hogy a német egységtérekvések a ma-
gyar szabadsigmozgalomnak is fegyvertarsai lehetnek a Habsburg-hatalommal
szemben. ,,A német nemzet — frja —, ha volt is valaha — Lehel, Konrad idejé-
ben, s még késébb, midén kozvetleniil elleniik csatdztunk — de az osztrak csa-
szarsag megalakuldsa 6ta méar épen nem volt ellenségiink, sét a legutébbi német

egységi térekvések novekedése s terjedése 6ta mar épen mondhatni — jébaré-
tunk. (...)".
,,Tehdt az elnevezéds — marmint az osztrdkokat németeknek nevezni —

helytelen volt, s annal Shajtanddbb a megkiilonboztetés, mennél vildgosabb, hogy
a magyarnak szerencsétlen foldirati fekvésénél fogva — csakugyan legtermésze-
tesebb szovetsége most és mindenkor a — német.” (Németek s osztrakok. 1861.
okt. 13. 56. sz.).

Vaspa — emlitettik mér az elézek sordn — Ugyszélvan egyediil frja és
szerkeszti a lapot. A Csaidr vezéreikkei, f6bb irésai nagy tobbségiikben téle szar-
maznak. (Ellenkez8 esetben — mint még latni fogjuk — a kozremiik6d6 szerzdk
jellel vagy névvel jegyzik kozleményeiket.) Bekoszonts cikke (Az alkotmdny biz-
tositéka. 1961. apr. 4., 1. sz.) névalairdsaval jelenik meg. Els6 frasai (V.) jegy
alatt latnak napviligot (Az orszdg minden lakosa — magyar hazafi. 1861. apr. 4.,
1. sz., Kéll-e két kulacs? 1861. 4pr. 1. 2. sz., Burdpa kizvéleménye, Nemzeti dicsd-
ség I1. 1861. apr. 11., 3. sz. ) A tovabbiak sordn azonban név és jel nélkiil adja
kozre cikkeit, hiszen a szerzoseg tgyis egyértelmi. '

Az Ujdonsagok cimi hazai eseményeket, hireket tartalmazé rovat glosszait,
tudositasait, a M [agyar Sajtébol, Pesti Napldbdl, Nomlagbol ismert, — jellel latja
el. O irja a név és jel nélkiili Bel- és Kiilfold rovatokat is. Ezek a sokszor cikké
duzzad6 hirkommentédrok Vaspa sok jellemzd gondolatat, Stletét 6rzik. Végiil
a szerkeszté kezenyomiat viselik a Kispuskatiiz rovat szisszenetei is, szdmosat
koziililk szinte valtoztatds nélkiil viszontlitunk majd 1862-es ropirataiban, az
Onbirdlatban, és a Polgdrosoddsban. :

16. Bp. 1965. 458. 1.
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Az els6 id6kben a Csatdrban VaspAn kiviil rendszeresen csak a Vegyes hirek
A jelt munkatarsa dolgozik. A Vegyes hirek rovat kiilfoldi eseményekrdl tudosit
hosszabb-révidebb kommentirok kiséretében. A A jeli munkatirs személyét
mindvégig stird homaly fedi. Elészér a lap 2-ik szdméaban (1861, apr. 7.) tlinik
fel, utoljara 1861. dec. 12-én (73. sz.) Sem VAJIDA, sem a kortdrs lapok nem emli-
tik meg 6t egyetlen egyszer sem. GuryAs Pall? szerint a szamba joheték koziil
KECSKEMETHY Aurél haszndlja a A jelet, az 6tvenes években. Am KECSKEMETHY
ebben az id4szakban sajtééletiinkben lényegesen jelentésebb szerepet jatszik,
réla tehat-nehezen feltételezhetd, hogy Vaspa lap]anal rovatvezetést vallalna.

Nem johet széba Fark sem. Ot ugyan kétszer is megkornyekezte VAJDA
a Csatar meginduldsa el6tt.1® A Dedk-parti Pesti Napldban és a Magyarorszdgban
szimultan vezércikkezd FALx azonban mindkét alkalommal elharitotta kérését.
Taldn a jeles publicista ismételten kitér$ vélasza adhatott okot az Onbirdlat
Favkkal foglalkozé sorai megirasara: ,,Tamadnak j lapok, anélkiil, hogy kiilén -
iranyt jelolnének ki, vagy valami korszer(i eszmét irndnak homlokukra; tehat
anélkiil, hogy tudndk mit akarnak; hanem a kilombség [!] az, hogy egyiknek
két ujjnyival nagyobb a papirosa, eggyel tobb a hasédbja, két-harom forinttal
dragabb vagy olesébb, s Emich vagy Heckenast helyett Wodianer a kiaddja. .
Elsé gondja megszerezni Falkot, hogy neki is irjon, azaz, hogy mondjon neki is
minél szebb jovendét — jé parthiet a nemzetnek, mintha eladé volna; kiilonben
nem praenumeral a hiszékeny kozonség”.19

Barizs Séndornak (1830—1887), Az Orszdg Tiikre kés6bbi szerkesztSjének
1861. aug. 8-4tdl (37. sz.) kezdve jelennek meg cikkei rendszeresen a Csatdrban.
Bavizs valészintileg a szerkeszt$ kérésére csatlakozott a laphoz. Kolténk a No-
vildgban t6bbszor szolt miksdésérsl, s csaknem mindig a megbecsiilés hangjan.
(V6. Névildg 1858. nov. 21., 47. sz. Hirvasar. Budapest.) Nem VAJDA az egyetlen
ebben a korban, aki az azéta mar névtelenségbe tiint BavrAzs Sindort sokra tartja.
Lupast Mér lapja, a Magyar Vildg 1866-ban a Kisfaludy Tarsasig soraiba kan-
didalja.20

Bavizs vezéreikkeket, cikkeket ir, és 1861. aug. 15-t6l (39. sz.) & veszi at
a Kilfold rovat vezetését. Munkdit tobbnyire nevével (1861. aug. 25., 42. sz.)
vagy nevének kezdébetiijével (B.) jegyzi. Utolsé irasa (Kiilfold) 1861. okt. 3-4n
(83. sz.) jelenik meg, mint beléptérsl, kivaldsinak okardl sem tuddsit, sem a
Csatdr, sem az egykori lapok

Nevenek kezdGbettivel JegyZ1 irisait DreNEs Lajos (1816—1874), a korab-
ban népszeri gyermekvers-kolt§ és pubhclsta is. O 1861. dec. 26-4n (77. sz.)
tlinik fel elészor a Csatdrban. Az év végi elfizetési felhivas mar arrél ad hirt,
hogy ,,fémunkatérsul Dienes Lajos urat nyertiik meg” (1861. dec. 29., 78. sz.).
1862. jan. 4-t6l Diexgs ,,ideiglenes felelds szerkeszt$”-ként, jan. 29-t6l (9. sz.)
,»felelés szerkeszt6”’-ként szerepel a lapon.

T6bb betiijeggyel elldtott kézlemény is napvilagot 14t a Csatdrban, birtoko-
" saikat azonban nem sikeriilt megfejtentink. Legt6bb figyelmet koziilik minden-
esetre (Sz. J.) irdsa érdemel, akinek érvelése arra mutat, hogy kozeli kapesolat-

17. Guvrvyas Pal: Magyar iréi dinév-lexikon. Bp. 1956. 577. 1.
18. 1. levél.

19. VKrK 6. k. 65. 1. i

20. 1866. febr. 4., 27. sz. Ujdonsdgok.
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ban allhatott a BoszorMENYI Laszlé—SziLdayr Virgil-féle hatarozati parti cso-
porttal, a késébbi szélséballal, illetve az 1847 vagy 18487 c. ropirat (1861) szer-

zbivel.
&

A COsatdr miikodése idején romlik meg végérvénnyel a kapcesolat Vaspa és
az ARANY —GYULAT csoport iréi tobbsége kozott.?! Nem feladatunk széini az
emlitett irodalmi csatdrozasrél. Ismeretes, hogy létrejottében személyi okok
mellett elvi, politikai és esztétikai ellentétek is szerepet jatszottak, a Szepu odalm?
Figyelovel kapesolatban csakigy, mint a Pestv Napléval szemben. Am a Kispus-
katliz szisszeneteit olvasva az az érzésiink: Vaspa kissé hebehurgyan, iigvetlen
kézzel kezdett ehhez a haborthoz.

A Szépirodalmi Figyeldvel folytatott, kozismert, egyoldali ellenkezése he-
lyett alljon itt bizonysadgul a Pesti Napléval valé csipkel6dése: ,,A P. Naplo
szerkesztGsége a ,Csatar’ cimil lapot iinnepélyesen megégeti, hamvait a légbe
szérja, és mint hajdan Réma consulai Cartagora, a fesziiletnél mondott eskii
mellett 4tkot mond arra, ki valaha koziilok valahol megemliti.”?? |,A ,Csatér’ els-
fizet6i — olvashatjuk ismét a Kispuskatiizhen — megdébbentSleg gyorsan sza-
porodnak. Névekvd péni rettegés a journalisticai ,;nagykophtak’ (talan nagykofak
kézott? — Szedd). Titkos iiléshen 1. Napoleon ,continental blokade’-janak rend-
szere fogadtatik el a ,Csatar’-ral szemben, mely ez alkalommal a szigord hallgatds
torvényén alapszik.”2?

Két szam jelent meg mindossze eddig. Csoda-e hat, ha a lapok tébbsége var
még a birdlattal? De Vaspa ,dicsségvagyd” lelke mar nem birja a hallgatéast.
Provokéciéval prébalja a hallgatokat szolasra birni. Nines igaza pedig, a kés6b-
biek bizonyitjak, hogy a lapok targyllagosan és elismeréssel szdélnak a Csatdrrol,

kezdetben a Pesti Naplé is. 2 .
%

A Csatdrral foglalkozd kortdrsi sajtovisszhangot nyomon kovetve, megalla-
pithatjuk, hogy az induldst kovets hetekben a legtobb magyar lap hirt ad Vaspa
organuméardl, mégpedig tobbnylre elismerd szavak kiséretében, azutdn tobb, vele
kapesolatos méltatés nem lat mér réla napvildgot. Atveszik egy-egy kozlemenyet
hivatkoznak megéallapitisaira, javaslataira (,,Tisztelt elvrokonunk — irja a Ma-
gyar Sajté —, a Vajda Janos szerkesztése alatt a1l derdk ,Csatar’ a nemzeti szin-
haz igazgatésiganak az orszéggyiilés altal kildtasban levd betoltésérdl szélvan”
CsexgERY Antalt javasolja erre a posztra),?s de kiillonsképpen nem foglalkoznak
vele.

21. Komros Aladdr: Vajda Jdnos. Bp. 1954. 120—139. L

22. Os 1861. apr. 7., 2. sz. Kispuskatiiz.

23. Cs 1861. 4pr. 11 3. sz.

24. ,Néplapjaink szdma ismét eggyel szaporodott. Készakarva nem szoélottunk eddig
a Vajda Jdnos dltal szerkesztett ,Csatar’ cim(i néplaprol, de most midén a neve-
zett lap 4 szdmdt ldttuk, meggy6z6dhetiink, hogy a ,Usatar’ valédi magyar bator-
sdggal ront neki mindennek, mi az 1848-ki jelszéval ,szabadsdg, egyenléség, test-
vériség’ ellenkezik. A nép, melynek e lapot olcsosdga s az 6 fogalmaihoz mért
egyszerii, tartalmas cikkei miatt is ajanlhatjuk, sietni fog a ,Csatar’ zészl6i ald
szeg6dni (1861. dpr. 17., 88. sz. Kiulsnféle).

25 1861. jul 12., 159. sz. Vegyes kozlemények és tjdonssgok.
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Mindebben tulzds lenne rosszindulatot, szdndékos elhallgatést keresni.
A VaspAénal jelentSsebb lapokrdl is csak ritkén, nevezetesebb alkalmakkor (év-
forduld, szerkesztévaltozés) jelenik meg érdemi méltatas. A Csatdr pedig — maga
a szerkesztd vélekedik réla igy Farxhoz irt, idézett levelében — nem tartozik
vezérorganumaink kozé.

Lapjaink figyelmét a Csatdr mitikddése idején elsGsorban az orszaggyiilés,
majd az azt kovets hazai és lajtantili események kotik le. Polémidkat a Dedk-
parti Pestt Naplo és a hatarozati Magyarorszdg a félhivatalos Siirgonnyel és a kon-
zervativ-municipalista Pestt Hirnokkel, méginkabb azonban a SCHMERLING cent-
ralizaciés szandékait képvisel§ osztrak lapokkal folytat. A Csatdr, mint néplap,
betolti kiildetését. Vezéreikkeiben a felirat hivének vallja magét, ha — Kispuska-
thiz rovata tandsiga szerint — nem is fenntartds nélkiil. Vitakra tehat semmi sem
ad okot.

1861. dec. 31-én azutin egy vératlan hir bukkan fel a Pestt Naplsban,
(300—3566 sz.): ,,A ,Csatdr’ cimi lap vezetését j évtSl kezdve Dienes Lajos
veendi 4t, mint f6munkatars. Dienesnek a népies irodalom terén szép neve, tigyes
tapintata és nagy gyakorlottsidga révén — e valtozés a Csatarnak csak elényére
lehet” (Kiilonfélék). A két nappal el6bbi Sirgény DrenEsnek még csak fémunka-
tarsként valé bekapesoldédasardl szdl.28

Vaipa mésik lapja, a Ndvildg 1862-ik évi 1. szdméaban lakonikus révidség-
gel csak ennyit kozol: ,,A Csatar tulajdonjogardl és szerkesztésérdl Vajda Janos
lemondvan, az a jelen évben mint Kozma Vazul kiadé tulajdona jelen meg,
Dienes Lészlé felel6s szerkesztése mellett” (Pesti hirek). Lényegét tekintve
ugyanez olvashaté a Magyarorszdgban? és a Holgyfutdrban® is. Szlikszavi, csak
a tényekrél szamot adé kozlemények taldlhatok a tobbi lapokban is. Csak a kései
kutaté, Komros Aladar firtatja a szerkesztévaltozas okat: ,,Miért? Magyariza-
tot sehol sem taldlunk. Vajda szabad kezet akart, s azt a Csatdrban nem kapta
meg? Kiszoritottdk a lapbdl?”’2

A Csatdr 1862-es, DrienNEs-szerkesztette szdmait lapozva, iranyvaltozésrol
nem beszélhetiink (legfeljebb az egyre mostohdbbé val6 sajtéviszonyok szintele-
nitik el mindinkabb a lapot). DiENES az Gj Csatdr programadé cikkében ki is
jelenti: ,,e lap elsG évi programjanak elveihez, szelleméhez hiven ragaszkodva,
iparkodni fogunk oly népies hangon frott beltartalommal télteni meg annak ha-
sabjait, melyet kevésbé tanult, de értelmes polgartirsaink is kdnnyen megértse-
nek, s az el6kel6bb rendliek sem tarthatnak id6veszteségnek megolvasni.”’30

Az okot méshol kell keresniink. Ha jobban szemiigyre vessziik VAJDA lap-
jait, és a kortdrs sajté egyes, velilk foglalkozé kozleményeit, lathatjuk, hogy
kolténk Csatdrtél valé tdvozasinak kordbban mutatkoznak mar jelei a Nowvildg-
ban bejelentettnél. A Csatdr 1861. okt.—dec. hénapokra szolé Eldfizetési felhivd-
sdt — amely egyszersmind a lap tdméren fogalmazott programjat is jelentette az
eléz8ekben — ezuttal mar csak Kozma Vazul, a kiadé frja ald,?! és nem VAJIDA,

26. 1861. dec. 29., 298. sz. Napi djdonsédgok.

27. 1862. jan. 1., 1. sz., Ujdonsdgok.

28. 1862. jan. 2., 1. sz. Budapesti hirharang.

29. KoMr6s i. m. 106. 1.

30. Lapunk t. olvasé-kizinségéhez. 1862. jan. 4., 2. sz.

31. Pesti Napls, 1861, szept. 17., 213—3479. sz. Hirdetések; Magyarorszag, 1861.
szept. 18., 217. sz.
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mint a korabbiakban.®? Ezenkiviil: ha a régebben kelt felhivasok szvegét a
Kozma Vazul neve alatt megjelenttel Gsszevetjik; kétséget kizdréan gySzédhe-
tiink meg arrdl, hogy az el6bbiek VAsDAtSl, az utébbi nem az & tolldbdl szar-
maznak.

Més bizonyitékaink is emellett szélnak. Vapa, aki addig rendkiviil aktivan
szerkeszti és irja Novildg cim( irodalmi divatlapjat, a Csaidr megindulasatol
kezdve egyre inkabb csak névleges szerkesztGként szerepel, egészen 1861. szept.
15-ig, amikor ismét nagy lendiilettel veti bele magit a lap iranyitasdba. A fenti
terminus egyébként egybevig a Kozma Vazul 4ltal alafrt Eldfizetési felhivds kel-
tével is.

A szakitds természetesen nem méardl holnapra tortént. S&t: 1861. okt. 6.,

Bar4zs Sandor tavozta utdn megint szinte teljesen VAspa nyakiba szakad a
Csatdr szerkesztésének és irasanak gondja. De mennyivel fakébb mar ez a Csatdr,
mint a kordbbi volt. Hidnyzik beldle a szemldtomast nagy kedvvel szerkesztett
Kispuskattiz rovat. (Megszlint: 1861. aug. 8-4n, 37. sz.). Vezéreikkeit, cikkeit
hirosszefoglalok, Félhety szemlék valtjak fel. (1861. nov. 14-t6l, 65. sz.). A Vasdr-
napi Ujsdg egy rovidke, a Névildgrél szolé hire is sejtetni engedi Vajda szandéka
masultat: ,,SzerkesztGje, Vajda Janos, nem hogy vissza nem lép — mint hire
volt —, de s6t fc’igondjét e lap szerkesztésére forditandja” (1861. dec. 15., 50. sz.,
_ 598, 1. Irodalom és miivészet).
Tavozasanak okat kutatva {rja Komros Aladar ,,arra gondolhatunk, hogy
" Vajda kidbrandult a magyar politika célszertiségébdl”.3® Igen, az ebben az id§-
ben hozzé kozelalld Zmany Karoly réla kelt hiradasai is ezt impresszionaljak:
»vajda aug. 1-én jé be Siklésrél — tajékoztatja 1861. jul. 28-4n Bajza Jendt,
aki ebben az idében a Nowildg szerkesztésében segédkezett — A ,Csatar’ sikere
irant desperalt s bizonyos megvetéssel szl a politicai hirlapirodalomrél”.3¢ | Des-
peraltsagarél” tuddsit egy maésik Zmanv-levél is, ugyancsak Bagza JenShoz
cimezve, 1861. szept. 13-an: ,,Vajdat a ,Griffben’ igenis ott taladltam, s komoly
félszolitast nyertem téle egy amerikas expeditiéra. Ha j6vé évben semmisem lesz,
megyiink 50-n Amerikdba, ott varost alapitunk, ahol nem lesz szabad se frni,
se olvasni, stb., stb. na tudod mar, miket beszél § ilyenkor.”35 Az elkeseredés
oka kézenfekvs, ha a Novildgba 1861 Gszén {rt glosszéit, megjegyzéseit olvasgat-
juk. Az Onbirdlat és a Polgdrosodds indulatai morajlanak méar ezekben az aprd
frasokban, amikor az 1861-es orszdggytlés politikajardl szél: ,,Legnevezetesebb
és a fovaros életében hosszu idére emlékezetes esemény a budai népszinhéz f. hé
14-én tortént megnyitdsa. Oly vivmany ez, mely nagyobb 6rémmel télt el, s
t6bb siker reményével kecsegtet minden hazafit, mint a legutébbi tiintetd’ for-
radalom, vagy forradalmi tiintetés minden Torék Janos-boldogité octroy-alkot-
ményos eredménye,”’36

,»A politikai nevezetességek kora — irja més alkalommal — egyidére lejar-
van, a mivilagi személyiségek foglaljak el lassankint a tért, s ha igy haladunk
vissza, a ,J’ordre regne Varsowie’ jelszavas korszak felé, akkor maholnap a szin-

32. Pesti Naplé, 1861. mérc. 31., Hirdetések; Magyar Sajté. 1861. jun. 19., 140. sz.
Hirdetések, stb.

33. Komrés i. m. 106. 1.

34. OSZK Levelestdr.

35. OSZK Levelestdr.

36. Ndwvildg 1861. okt. 1., 19. sz. Térca.
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padi tiieskok s bogarak uralkoddsa ujra bedll, s az ,alkotményosdi’ helyére az

irodalmasdi és a komédidsdi — legalabbis nem nyaktérd s szintén élvezetes kor-

saga lépend. A frazisok a mizeumbdl [ti. a Nemzeti Mizeumban iilésezett az
orsziggylés] a nemzeti szinhazba koltozendnek, ahol azt a ,bevallott’ komédid-
sok fogjak a karzat éromére eldordgtetni, azon jétékony kiilonbséggel, hogy itt
az illGzié, ha tén valébb, de kevéssé fajobb leend...Node csitt! ... Utaljuk
a kegyes olvasénét a legujabb — dllapotot hirdeté rendeletekre [provizérium],
és ezekbdl latni fogja, miszerint ismét olyan korszakba értiink, melyben a ...
nempolitikai lapnak nem szabad politizalni! Es mindennek dacira mégis a nem-
politikai lapok lesznek érdekesebbek a politikaiaknal! Minek kovetkeztében ke-
vesebb nagyképet fogunk latni...mert szegény irék mégiscsak szerényebbek a
nagypolitikai ... csizmadidknal! ... Diktum-faktum ... ennélfogva engedje -

meg a kegyes olvasénd, ha szorosan vett néi divatlapunk lételét nem kockéz-
tatva, a politika tilositdl ezentdl érizkedni, de azutdn annal nagyobb figvelmet
forditani fogunk a szépmiivészetiekre.”’3?

A Csatar — a fentiekbdl kovetkez8en — befejezetlen mondat, torzé, mint
ahogy bimbajukban hervadtak a nagy remények és csiiggedések kozt telt 1860—
61-es esztendd politikai kiizdelmei is. A Habsburgok monarchidja még elég erds-
nek véli magat ahhoz, hogy nem-mel vélaszoljon a magyar orszaggyfilés évato-
san fogalmazott alkotmanyos koveteléseire, politikai életiink Deak és kore altal
befolyasolt hangaddi pedig gy érzik, tobbet képesek kiharcolni annal, amit a
szlikmarkd hatalom fgért. ,,Wir kénnen warten” — adjak ki mindkét oldalon
a jelszot.

Vaipa tavoztat a Csatdr élérél mégsem az alkotményos kiizdelmek dtmeneti
vereségével magyarazhatjuk els§sorban. Erds ellenérzései a birtokos nemességgel
szemben mar az orszaggyilést megel6zden ismertek voltak.®® Az orszaggyiilés

idején vallalt akecidszovetsége csak ideiglenes és nem ellenvetésekt6l mentes.® -

1861 8szén irt glosszai és 1862-es ropiratai az orszaggyfilés politikdjaval szemben
megnyilvinulé plebejus elégedetlenség egyik valtozatinak kifejezéi. Plebejus
szemléletti ir6, politikus a jovOben dtmenetileg sem villalhat t6bbé szovetséget
a birtokos nemesség haladé jegyeiben mindinkabb sz(ikiil§ két nagy csoportosu-
lasaval — ez a felismerés hagyatja oda vele a Csatdr szerkesztéi székét és az ott
kezdett munkat. Ez teszi olyan ftestamentumi ihletéstivé indulatait 1862-ben irt
répirataiban és 1863-ban szerkesztett lapjaban, ahdnyszor a nemesi politika vagy
életszemlélet keriil széba. Az Onbirdlat és a Polgdrosodds szerz8je a Csatdr szer-
kesztése idején gyjti a ropiratokban orszag-vilag elé tart érveit és tapasztalatait.

37. Uo. 1861. nov. 15., 22. sz.
38. Széptani Levelek. Novildg. 1861. mére. 1., 73. L.
39. VKrK 6. k. 3656—371. 1.
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“Nicht der Geiz, nicht die Uberschitzung meiner Kraft...”

(Der ,,Csatar”, politisches und volkstiimlich-wissenschaftliches blatt
von Janos Vajda)

J MIKLOSSY

Jénos VAIDA, degghamhafte ungarische Dichter lidsst am 4. April 1861 ein ,,politi-
sches und volkstiimlich-wissenschaftliches Volksblatt” mit dem Titel Csatdr (= Kamp-
fer) erscheinen. Der Csatdr will den ,,drmeren Mittelstand”, das Mittel- und Klein-
biirgertum anreden. Er wéhlt zum ideellen Grund den Liberalismus, ,,denn dieser kann
uns die Sympathie von Europa erwerben”. Der Redaktor steht auf Grund 1848, er
bemiiht sich an der Forderung des Osterreichisch-ungarischen Ausgleiches. Natiirlich
lehnt er die 6sterreichischen Zentralisierungsbestrebungen ab. Seine staatsrechtlichen
Argumente gehen zuriick auf die dariiber entfalteten Gedanken von SzECHENYI und
- Zsigmond KEMENY, und aus Taktik schliesst er sich fiir die Zeit des Landtages von
1861 den Vertretern der Mitteladeligen Politik der DEAK-Partei an.

Die Politik der adeligen Opposition des Landtages von 1861 — die ihre Klassenin-
teressen in den Vordergrung vor die nationalen Ziele stellte, brachte fur die plebeiischen
Demokraten im Styl des Vaspa eine grosse Lehre: dieser landbesitzende Adel will
immer weniger im Sinne der demokratischen Erbschaft von 1848 —49 handeln. Vajpa’s
Glossen im Blat im Herbst 1861 und seine im Jahre 1862 erschienenen Flugschrifte
,Onbirdlat’”  (=Selbstkritik), ,,Polgdrosodds” (= Verburgerlichung, Zivilisation)
bringen eine Variante der plebeiischen Unzufriedenheit mit der Politik des Landtages
zum Ausdruck. :

Nach nicht einem ganzen Jahr nimmt VAJDa, enttauscht wegen der Politik des
" ungarischen Adels Abschied von der Redigierung des Blattes.

Der Osatdr blieb zwar ein Torso, aber seine Tétigkeit war trotzdem nicht erfolglos.
Mit seiner richtig gefundener Stimme und seinen geschickt ausgewdhhlten Themen
war er eine wichtige Station der Formentwicklung der ungarischen Volkspresse.
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