A gyulafehérviri fejedelmi nyomda elsé korszaka
(1623—1636)

V. ECSEDY JUDIT

BeTHLEN Gébor fejedelem méar 1613-ban foglalkozott azzal a gondolattal,
hogy fejedelmi székhelyén, Gyulafehérvarott akadémiat és nyomdat alapit. A
kényvnyomtaté mihelyt illeté tervei azonban csak 1622-ben valésulhattak meg,
amikor a nikolsburgi béke utan hosszabb idére visszatért Erdélybe.!

A gyulafehérvari nyomdéval foglalkozék kordbban szinte egyhangtan 1619-et

vallottak a nyomda alapitisi évének, egy — példdnybdl nem ismert — nyomtat-
vany alapjan, amelynek azonban feltehetéen csak az ajinlisa szarmazik Gyulafe-
hérvarrél. BETHLEN levelezése és a korabeli feljegyzések ugyanis megeafoljak az
1619. évi nyomdaalapitdst. BETHLEN 1622. marcius 19-én rendelkezett a Kassin
levd fejedelmi nyomda atkoltoztetésér6l — ez az a nyomda, amely ugyanaz év

novemberében Gyulafehérvarra érkezett.2 A nyomdasz személyére ugyan nem ta-

lalni adatot, de nincs okunk kételkedni, hogy még Nikolaus MULLER volt az a
nyomtatémester, aki feleségével és a felszerelést szallité hatokros szekerekkel
1622. november els§ napjaiban Gyulafehérvarra érkezett,® bar neve Kassa utin

egyetlen nyomtatvanyon sem fordul el§. Mindjart a fennmaradt elsé gyulafehér-

véri kiadvany impresszum nélkiil jelent meg, bar az orszdggydlést torvénycikkelyek
esetében ez 4ltaldnos jelenség. Az artikulusok konkluzidja 1623. junius 6-rél (1)*
vald, tehat ezutan a ditum utén kellett nyomtatni. Feltehetlen ez az egyetlen
1623-bdl szdrmazé kiadvinya a nyomdénak, ami bizony meglehetdsen szerény
kezdet, még akkor is, ha figyelembevessziik, hogy 1622. vége és 1623. elsé hénap-
jai a nyomda felallitdsaval telhettek el.

Ezt kévetGen minden évben megjelent legalibb egy torvénycikkgytijtemény,
de — attdl fiiggben, hogy hiny orszaggyfilést tartottak abban az évben — gyak-
ran t5bb is. 1622-ben még Kolozsvarott, a HELTAT-nyomdéban késziiltek az arti-
kulusok, de 1623-t6]1 1658-ig bezardlag, amig a tatdrok szét nem dualtdk Gyulafe-
hérvart, minden erdélyi orszaggyilés artikulusai — barhol tartotték is az orszag-
gyfilést — a gyulafehérvari fejedelmi nyomdaban jelentek meg, amint arra mar
Fazaxas Jozsef is ramutatott.’

. A nyomdaalapitds elézményeir6l 1.: Magyar Konyvszemle. 1975. 9—24. L.

. L. 1. jegyzet.

. HererEr Jdnos: Adattdr 17. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 1., Polgdri
wrodalmi és kulturdlis torekvések a szdzad elsé felében. Bp.—Szeged 1965. 511. L

. A zaréjelbe tett, kurzivval szedett szdmok a nyomtatvéanyok id6rendi jegyzékének
sorszamaira utalnak.

. Fazaxas Jézsef, Magyar Konyvszemle. 201 —203. 1.
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HzerEPEI valészinilinek tartotta, hogy az 1622. §szén bejétt, szerinte kiilfsldi
nyomdész még ugyancsak 1623-ban el is ment. Akolozsvari safarpolgarok szdm-
adas kényvében ugyanis feljegyzés maradt arrdl, hogy 1623. szeptember 10-én ,,az
fejérvari tipografus feleségét vitte el Tét Marton négy 6krén Hunyadig.” Onnan
azutdn valtott szekérrel Erdélybdl kifelé menvén, valdsziniileg eredeti hazdjaba
vette utjat, HEREPEI szerint. O még hozzdteszi, hogy feltételezhetSen ura is rovi-
desen kovette, portékaival és nyomdajival egyetemben.®

Val6szintibbnek latszik azonban, hogy a BETHLEX 4ltal Gyulafehérvarra kiil-
dott nyomdasz (Nikolaus MULLER) 1623 nyardn meghalt, és ezért tdvozott felesége
egyediil az orszagbdl. Ezt latszik aldtdmasztani az is, hogy 1623. augusztus 5-én
Kolozsvarrdl ,,Andras dedkot, az kényvnyomtatét viszi egy szegény ember 2 6kros
szekéren Tordaig”, hogy onnan tovdbbfuvarozzék Fehérvarra.? Feltehetden a
betegeskedd, vagy méar meghalt fehérvari tipografus helyébe, a nyomda folyama-
tos miikédése érdekében hivta 6t el a fejedelem Kolozsvarrdl. De nem tdmasztjak
alé, HEREPET nézetét maguk a fehérvari kiadvdnyok sem: ha ugyanis a mester —
felszerelésével egyiitt — tényleg visszatért volna hazijaba 1623 vége felé, akkor az
1623-ban kiadott és az 1624-t6l kezdve megjelent nyomtatvanyok tipografiai
anyagaban ennek a véltozdsnak mutatkoznia kellene. Vagyis teljesen méas felsze-
relésnek kellene tiikrézédnie az 1624 utdni kiadvanyokon, mint az 1623. évi or-
szaggyilési térvénycikkelyeken. A helyzet azonban nem ez: 1623-t61 1629-ig szinte
semmi viltozds nem tapasztalhaté a betl- és diszkészletben, és még a késGbbi,
nagyobbméretii felfrissités utdn is megmaradt az induldskor hasznalt, és Pozsonyt,
Nagyszombatot, Kassat megjart készletnek néhany betiitipusa és disze.

Valészinti, hogy méar 1623 elején, a mdjusi orszaggyiilést megel6zden hozzé-
fogott a nyomddsz, talin még MULLER, az 1624-ben megjelent és KARoLY1 Zsu-
zsdnna felett mondott gydszbeszédek két kotetének (2 és 3) kinyomtatdsahoz, hi-
szen a még 1622 nyaran elhalt fejedelemasszony emlékére irt két prédikacidgyiij-
temény kiadésa siirgds lehetett a fejedelemnek. Valdszintileg ezzel parhuzamosan
nyomtattdk ki az 1623. évi artikulusokat ,s6t taldn az 1624. évieket (4) is. Bizo-
nyos nyomdai sajatossagokbdl arra lehet kivetkeztetni, hogy el6bb a latin nyelvii
Exequiarum coeremonialum (2) majd kézbevet(leg az 1623. évi artikulusok, és ezt
kovetden a Halotti pompa (3) keriilt sajt6é ald — amint errél késébb, a miihely
munkamenetével kapesolatban még szé lesz.

Mig az artikulusokban a nyomdésznak csak szerény lehetéségei voltak a
hivatalos irat diszitésére, addig a két, tartalmilag 6sszefiiggd, de kiilon-kiilon
nyomtatott halotti beszéd gyfijteményben alkalom nyilt a nyomda szinte teljes
betili- és diszanyaginak felvonultatdsdra. A latin nyelvii kitet szovege végig kii-
16nb6z6 méreti kurzivval szedett, és a nyomdasz kiemelésként hasznilja csak a
megfeleld antikva sorozatokat, a magyar nyelvii beszédeket tartalmazé kotet
szovege jorészt antikva és csak a kiemelések kurzivok.

A magyar nyelvii rész egyik érdekessége tipografiai szemponthél, hogy fel-
bukkan benne a nagyszombati érseki nyomda egyik fametszetes képsorozatdnak
két, bibliai jelenetet 4brdzolé tagja (XX VI. tdbla V. VL. disz.) — ezattal azonban
nem a széveg illusztraldsara, csak diszitésére szolgal. (3)8

6. HerePET Jdnos: Kinyvészeti tanulmdnyok. Kolozsvar 1942. 11. L
7. L. 6. jegyzet 9.
8. B2b.
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E két kotet impresszuméban VALASZUTI Andras és MESzZLENTI Marton nyom-
dészok neve szerepel. HEREPEI feltételezte, hogy a két nyomdasz két kiilénbozé
helyen, Kolozsvarott, ill. Gyulafehérvarott milikodstt, és az emlitett két munkat
is két varosban szedték. Ezt a véleményét a latin nyelvil szdvegek tébbféle, mé-
retben véaltakozé kurziv szedésére alapozta, mintha azok egy részét Kolozsvarott
szedték és nyomtattak volna.® Bzt mar az is megeédfolja, hogy egy lapon beliil is
valtakozik a kisebb (84 mm-es) és az ennél egy fokozattal nagyobb (100 mm-es)
kurziv sz6veg, amelynek két nyomdahelyen tortént szedése nehezen képzelhet6 el.
(2)19 De megcéafolja ezt a gyulafehérvari nyomda teljes anyaganak osszeallitédsa, ill.
annak a korabeli kolozsvarival val6 dsszevetése is. A két kiadvany teljes egészében
Gyulafehérvarott késziilt.

A fent emlitett VALASZUTT Andras ugyanebben az idében a kolozsvari HELTAI-
féle nyomda faktora volt, és mar korabban, 1623. augusztus 5-ét megel6zen —
amikor mint Andrds dedkot emlitik — 1622, julius 28-4n is jart mar BETHLEN pa-
rancsara Fehérvarott. Nyilvan 6 ugyanis az a mester, akirdl ugyancsak a kolozs-
vari safarpolgarok szdmadaskonyve azt jegyzi fel, hogy ,,Az becsiiletes tanacs
kiildi Toleséres Tamdas uramat az tipografussal 6 felségéhez. Attam Biré Uram
hagyasabdl ati koltséget, honnan Fogarasig F1. 5 d. 17 14”11 A kolozsvari faktor-
nak, mint hozzéértd szakembernek, nyilvan a Kassarél hamarosan megérkezd
nyomda elhelyezése koriil lehetett tennivaléja.

A kolozsvari nyomda 1622—1625 kozotti faktordt a korabeli forrasok és a
kolozsvari nyomtatvinyok impresszuma hol mint VALaszurt Andrast, hol pedig
mint SzILvAsT Andrést emlegetik. Mar HEREPEI is valdsziniinek tartotta, hogy a
kett6 egy személy.’? GurvAs!® arra kovetkeztetett — éppen a halotti beszédek
impresszumabdl — hogy VAraszurr eredetileg gyulafehérvari nyomdasz volt, és a
két kétet nyomtatasa kézben tdvozott Kolozsvarra, a HErTaT-nyomda faktoranak.

Mig tehat az 1623 mdjusi artikulusok nyomdasza feldl némi bizonytalansag-
ban vagyunk, hiszen az egyarant lehetett még Nikolaus MULLER, vagy az ideigle-
nesen athivott VAraszurr (SziLvAst) Andrés, addig az 1624-ben kiadott, KARoLyI
Zsuzsanna felett mondott halotti beszédeknek két nyomdaszat is ismerjiik. Ketts-
jik koziil tehat az egyik a kolozsvari nyomda faktora volt, és 1623—1624-ben
csak ideiglenesen tartézkodott Gyulafehérvarott, mig a masik, akinek neve most
szerepelt el6szor nyomtatvanyon — MeszLiNt Marton — a fejedelmi nyomdat
egyediil vezette 1627-ig bezardlag. (Neve ugyan még.1636-ban is eléfordul a Le-
ges Typographorum-ban, de impresszumban 1627 utdn mar nem.)

A koévetkezd, 1625-6s évbdl hidrom nyomtatvanyrdl tudunk: az 1625. mdjus
1<% artvkulusokrdl (§) egy limitdciordl, amelyet SzrLiey1 Sandor az Erdélyi Or-
szaggytilési Emlékekben kozol (6), amely azonban jelenleg nem hozzaférhetd
és az 1626. esztenddre sz6l6 kalenddriumrdl és prognoszttkonrdl (7), amely joggal
sorolhaté az 1625. év kiadvanyai k6zé. Mindhdrom nyomtatvany MEszLENT MAr-
ton impresszumaval jelent meg. Az 1620-ban Nagyszombatban, MULLER 4ltal ki-
adott kalendarium éta ez az els§ — fennmaradt — kalenddrium, amelyik szintén

9. HEREPEI Ja.nos Adattdr 17. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 1., Polgdrs
irodalmi és kulturdlis torekvések a szdzad elsd felében. Bp.—Szeged 1965. 509. 1.

10. C és D iv.

11. HerEPEI Jénos: Konyvészeti tanulmdnyok. Kolozsvér 1942. 9. 1.

12. HErEPEI Jénos, Magyar Kényvszemle. 1963. 172. 1.

13. GurvyAs Pdl: A kényv sorsa Magyarorszdgon. 11. Bp. 1961. 156. 1.
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a Pozsonyb6l Nagyszombaton és Kassdn at Gyulafehérvirra hozott nyomdai
anyaggal késziilt. Naptérjelei jol felismerhetéen ugyanazok, a kiadvany kiilseje
azonban meg sem kozeliti a nagyszombati és a korabbi, feltehetéen Pozsonyban
késziilt, zléses kidllitdsu kalendariumok szinvonalat.'* Minthogy az 1626. évi gyu-
lafehérvari kalenddriumot 84 mm-es betiitipussal szedték, a Pozsonyban és
Nagyszombatban kiadottakat pedig 100 mm-essel, a nyomda viszont csak 100
mm-es sorozathoz tartozé naptarjelekkel rendelkezett, igy ez az eltérdé méret a
szovegsorok és naptarjelek gyakori egyenetlenségét, elcstszésat okozta.

Az 1626-0s évbdl mindGssze két nyomtatvanyrdl van tudomésunk, mindketts
allamigazgatassal kapesolatos kiadvany: idérendben els§ az 1626. mdjus 24-0
orszdggyiilési artikulusok (8), masodik pedig a junius 12-7 limitdcié (9) amelynek
korrekturatoredéke is az Orszdgos Széchényi Kényvtar birtokdban van.® Mind-
kett6n szerepel MESZLENI Marton nyomdéasz neve. Feltételesen ehhez az évhez
— mint atlagévhez — sorolhaté MoLNAR Gergelynek az a Garmmatikdja (10),
amelynek négy lapnyi prébalevonatat FRAxNOI Vilmos mint egy kozelebbr6l meg
nem hatérozott latin nyelvtan toredékét ismertette, és amelyrdl megjegyezte, hogy
az 1630. évi gyulafehérvari orszaggy(ilés végzéseinek korrektiralapjaival egyiitt
talaltatott. Nyomdai anyaga alapjan az 1624—1630. évek kozé lehet elhelyezni, de
minthogy ez id6 alatt a nyomdai felszerelésben csak néhany betiitipusnal tapasztal-
haté valtozds, a toéredék ennél pontosabb datélasira nines lehetdség. Jelenlegi
ismereteink alapjan valdsziniileg ez volt a fejedelmi nyomda altal kiadott elsd
tankonyv.

1627-b6l a fejedelmi nyomdanak hat nyomtatvanya ismeretes, koziiliik kettd
még MESZLENT Marton impresszumaval jelent meg: BorNEMIszA Ferenc: Repoti-
is (11) eim@ miive és PAL6cz1 HORVATH Jénos: Propempticon (12)'6 cim munkéja.
Ez utébbi 1étezésér6l mindeddig nem tudott a szakirodalom: Doina NAGLER,
a szebeni Brukenthal Mzeum alloméanyabdl kozolte ezt az 1627-bél valéd gyulafe-
hérvari nyomtatvanyt. Megjelentek tovabba az dprilus 4-1 orszdggytilésy torvény-
ctkkei (13) valamint az dprilis 30-¢ limitdcid (14), amelyet oktéber 24-én annak md-
sodik kiaddsa (15) is kovetett. A masodik kiadasnak, tehat az oktéberi limitacio-
nak utdnnyomésa is ismert!? 1642-b6l. BorNEMISzA és PAr6cz HoRVATH miive
mellett még egy harmadik alkalmi kiadvany is megjelent abban az évben, ez MAR-

14. RMK I 442 és T 516.

156. Az OSZK-ban RMK I 555/c jelzeten taldlhaté korrekturatoredék a limitdcid
utolsé lapjardl valé: a ,,Conclusio” cimii bekezdést tartalmazza 5 példdnyban és
a ,, FEIER-VARAT Nyomtatta Meszleni Marton Vrunk 6 Felsége Kényvnyom-
tatoja” impresszumot két példdnyban. Minthogy e limitdcié egyetlen teljes, az
utolsé lapot is tartalmazé példanya Marosvdsarhelyen van, az errél késziilt,
OSZK tulajdondban levé filmen pedig az impresszumot eltakarja a széles papir-
pecsét, ez a toredékek azonositdsdt megnehezitette. A meghatdrozdst FazAakas
Jozsef végezte el, akinek ezuton is koszonetet mondok, amiért volt szives fel-
hivni figyelmemet erre a toredékre.

16. NAcLER, Doina: Catalogul Transilvanicelor. Vol. 1. (Sec. 16—17.) Sibiu, 1974,
Muzeul Brukenthal. 218. sz.

17. Magyar Konyvszemle. 1895. 262. 1. — Szrripszry I 1963/170. Ennek csonka pél-
dényai csak az 1627-es évszdmot, vagyis a térvényes drszabés érvénybelépésének
ddtumat jelolik, és RAKOGczI Gydrgy elészavdval jelentek meg. Mivel mostansig
csak csonka példdnyokrdl volt tudomésa a szakirodalomnak, datdlédsa problema-
tikus volt. Fazaxas Jozsef figyelt fel arra, hogy a problematikus, csonka példé-
nyok valbjédban a fenti, 1642-es limitéci6bol szérmaznak. E csonka példényoknak
ugyanis éppen utolsé, az 1642-es évszamot feltiintets leveliikk hianyzott.
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sa1 OsE Péter: Disputdcié (16) cimi, Bop Péter és HorANYT alapjin SzINNYET
altal is lefrt miive, amelyb6l azonban egyetlen példany sem ismeretes.

Valtozas a nyomda vezetésében csak 1628-ban tortént, amikor a BATHORI
Gébor emlékére kiadott temetési beszédek cimlapjan ,,Jacobus E. Lignicensis”
neve tinik fel (7). 1634-ig az & neve szerepel minden Gyulafehérvarott kiadott,
és a nyomdasz nevét feltiintetd kiadvanyon. Kétségkiviil f6lébe helyezték a to-
vabbra is itt-dolgozé MEszLENI Martonnak, amint azt HEREPEI is megallapitotta,
arra azonban semmi bizonyiték sincs, hogy Jakob ErrMurDT 1628-a8 bekoltozése
méar a masodik lett volna. HEREPET'® ugyanis feltételezte, hogy 6 lett volna BerH-
LEN 1622-ben bejott, de esakhamar hazatért idegen nyomdésza. Hogy EFFMURDT
szakképzettebb mester volt, mint MESZLENT, azt a kiadvanyok kiilseje és megsza-
porodott szdmuk is mutatja. Azt is tudjuk réla, hogy egyben kényvkstémester is
volt, amint azt nem egy esetben — néha még az orszaggytlési artikulusok imp-
resszumaban is — feltiintette.

1628-b6l ArviNczi Péternek és CzEGLEDI Janosnak: Az néhar felséges Bdthori
Gdbor. .. cim{i mivét mar SzaBdé Karoly sem latta, bibliografiai lefrisa azonban
fennmaradt. (17) Ez az els§ gyulafehérvari kiadvany, amelyen EFFMURDT neve
mint kényvnyomtatd szerepel. Az ugyanebben az évben kiadott dprilis 9-¢ artiku-
lusokon (18) nines feltintetve a nyomdész neve, de minden valészinfiség szerint
mar ez is EFFMURDT munkaja lehetett.

1628—1629-ben megesappant a nyomtatvinyok szdma, majd 1630-ban ugras-
szerfien megnétt — ez az dtmeneti visszaesés nyilvin az Gj nyomdasz munkaba
lépésével, esetleg a nyomda dtszervezésével magyardzhatd. 1629-bél csak az dp-
rilis 8-t arttkulusok 1. kiaddsdt (19) ismerjiik, ennek mésodik kiadasa ugyanis nem
tekinthet$ 1629-es kiadvanynak.20

Az 1629-es esztend§vel a nyomda miikédésének egy kisebb szakasza lezérult,
ezért sziikségesnek latszik vézolni az 1623 — 1629 k6zotti évekre jellemzé dllapotot.
A Gyulafehérvirott tevékenykedd fejedelmi nyomda induldsatél 1629-ig az 1609
évi?! pozsonyi kezdettSl valtozatlan betli- és nyomdai diszkészlettel dolgozott.
Ez a felszerelés az alabbiakbdl allt:

1. Betiikészlet — 14 tipus, ebbdl négy kurziv, kilenc antikva, és egy gérog;

2. Inicidlék — négy sorozat: 44 X 44 mm-es, 18 X 19 mm-es, 25 X 25 mm-es, és
31 %31 mm-es; ‘

3. Cifrdk — 18 féle elem;

4. Zéar6diszek és illusztracick — kilenc darab.

A megitélésiink szerint 1609 ta feltjitds nélkiil hasznilt nyomdai felszerelés,
de elsésorban a betfianyag alaposan elhaszndlédott és elkopott a gyakori kol-
toztetés, ill. a sfiri hasznalat kovetkeztében. A készlet 1609-ben Pozsonyban, a
nyomtatvanyok tantsaga szerint teljesen 4j volt, de mar 1616-ban jol észreve-
hetéen kopottabbak a betiik, rdaddsul rendszeresen elférdulnak rongilt, letért

18. HEREPEI Jénos: Adattdr 17. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 1.: Polgdrs
wrodalmi és kulturdlis torekvések a szdzad elsd felében. Bp.—Szeged 1965, 514. 1.

19. L. SzaB6 Kéroly megjegyzését RMK I 569-hez.

20. L. b6vebben az 1630-as kiadvanyok kozott.

21. A pozsonyi ,,Miiller-féle” nyomda idShatdrait az idékdzben el8keriilt nyomtatva-
nyok miatt a kordbbi (v6.: 1. jegyzet) 1610—1616 helyett 1609 —1617-re kellett
kiterjeszteni, (RMK I 417 és RMK I 461 OSZK ,,A” varidns).
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alsé szaru j betiik a magyar nyelvi{i nyomtatvinyokban.?? A betiik kérvonala sem
olyan éles, mint kezdetben volt, és ugyanez all a késébbi, nagyszombati nyom-
tatvanyokra is. Ez a leromlas ekkor még csak a 100 mm-es antikva szévegtipusnal
figyelhet6 meg, Gyulafehérvarott azonban ez mar két mdasik antikva sorozatra
(84 mm-es és 119 mm-es) is vonatkozik. A leggyakrabban hasznilt 100 mm-es
szovegtipus tehdt hét évi intenziv hasznilat (1609—1616) utdn észrevehetlen
elkopott.

Gyulafehérvarott mar 1624-t8]l kezdédben bizonyos hianyossagok kezdtek
mutatkozni a betianyagban, aminek oka az volt, hogy egyes betiik nyilvan az el-
hasznalédas miatt szitkségessé valt selejtezés kovetkeztében nem voltak tobbé
kell6 szamban képviselve a betiikészletben. E hidnyok is el8szor a leggyakrabban
hasznalt 100 mm-es antikva szévegbetiiben mutatkoztak.

Az 1609-t8l kezdve hasznédlt betiikészlet nagysagarél sajnos nem éallnak ren-
delkezésre adatok. Gyulafehérvarott a nyomdésznak egy szévegtipusbdl kb. egy
iv kiszedéséhez volt elegendd betlije. Erre mutat, hogy a Halottt pompdban az
antikva sz6vegben® ivenként ismétlédik az egyetlen, deformalt j beti (3)%* Egy
sajténal tGbbre igy nem is volt sziiksége a nyomdasznak. Philip GASKELL? sz4-
mitédsa szerint egy atlag szovegtipusbdl 50 kg betii kellett a kézisajté koraban egy
negyedrét konyv egy ivének kiszedéséhez. Ez a Halottv pompdnal ivente kb. 12 500
(3).28 Ennyi betiire egy nyomdasznak feltétleniil sziiksége volt ahhoz, hogy ne
kelljen esetleg az iv egyik lapjanak kinyomtatésa utdn a szedést azonnal vissza-
osztani.

A gyulafehérvari nyomtatvanyokon mar 1624-t8l kezdve szembeszokd a g
beti hidnya, illetve annak kurzivval valé pétlasa. Ez a jelenség legelébb a 100 mm-
es antikva tipusndl figyelhet meg, de fokozatosan a tobbi, antikva sorozatban is
tapasztalhaté: 1624-t6l a 119 mm-esnél, 1627-t8] a 84 mm-esnél, 1629-t61 a 132
mm-esnél. Ez az antikva szdvegek szedésében mutatkozé sajatosség a fehérvari
nyomda 1624 —1630-ig terjed szakaszara jellemz6, kés6ébb ugyanis a pétlast ide-
gen, nem az illet§ bet(itipushoz tartozé antikva betiikkel oldottdk meg. Ez a
nyomtatasbeli jellegzetesség jol felismerhet6vé teszi az ebben az idészakban ké-
sziilt, magyar nyelv{, gyulafehérviri nyomtatvanyokat. Ugyanakkor azt is bizo-
nyitja, hogy a nyomdénak nem voltak matricdi, ha ugyanis lettek volna, akkor
minden nehézség nélkiil utdnadnthették volna azokat a betiiket, amelyek elkop-
tak, vagy amelyekbdl hidnyok mutatkoztak.

Erdekes, hogy sem az 1624-ben megjelent latin nyelv{ halotti beszéd gytj-
teményben (ahol pedig egy magyar prédikacié is el6fordul) (2)27 sem az 1623. évi
artikulusokban a g betiiknek ez a magyar nyelv{i halotti beszédgyiijteménytdl
kezdve krénikussé valé hidnya még nem tapasztalhaté. Ebbdl a nyomtatds sor-
rendjére és munkamenetére nézve az alabbi kovetkeztetés vonhaté le: a nyomdész
el8szor a latin nyelvii prédikiciégytijteményt kezdte el nyomtatni, utdna az 1623.
évi artikulusokat, majd, ezzel egyidében, vagy kozvetleniil utdna a magyar nyelvi

22. RMK 1 468 F3b stb.

23. A tovabbiakban a 2:100A antikva szdvegtipusrél lesz sz6. A szdmitédsokat ezzel
a tipussal végeztem.

24. A,B,C,D, E, F iv.

25. GASKELL, Philip: A new introduction to bibliography. Oxford 1972. 53. 1.

26. P4b.

27. Giv.
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részt. A latin részben ugyanis még a teljesen antikvéval szedett G ivben elegendd
g betli volt, és nincs Gsszekeveredve az antikva és kurziv ¢ (361 db antikva ¢ for-
dult el8, tehat — feltételezve, hogy a nyomdasz egyszerre nyomta az ivet — leg-
alabb ennyinek kellett lennie Gyulafehérvarott induldskor.) Uténa elkezdte ki~
szedni és nyomtatni az artikulusokat, amelyben még ugyancsak megvan a kell§
mennyiségii g betii. FeltehetGen azt még nem szedte széjjel és nem osztotta vissza,
amikor hozzédkezdett a magyar rész A ivének szedéséhez. Az A iv els6 négy lap-
jahoz még elég volt az antikva ¢ (159 db), de az A3a lap aljin mér kurziv ag betd,
utdna Gjbol felt6ltédott a készlet antikva g-vel valamilyen forrdsbél, méghozzé
67 db antikva g-vel, amit fel is hasznalt a nyomdasz azonnal, abbdl az A3b lap
aljara és az Ada majdnem teljes lapra futotta, de ott mar az utolsé sorokban és az
A4b lapon tjra elfogyott és azt ismét kurziv g-vel kellett pétolni.

A felszabadult 67 db antikva magyardzata lehet, hogy az artikulusok vala-
melyik lapjanak szedését nyomtatds utdn gyorsan visszaosztottak. (Hasonld
iitemben fogyott el, ill. tolt6d6tt fel djra az antikva ! betfi is, ennek oka azonban
téves szedés, ill. visszaosztas lehetett — az antikva [ bet{ik kurzivval val6 pétlasa
ugyanis nem volt szandékos. A g betiivel ellentétben itt véletlen keveredésrdl le-
het sz6, amit az is mutat, hogy mig a kurziv g-ket a nyomddész tovabbra is fel-
hasznalta az antikvak pétlasara, addig a kurziv  bet{iket kés6bb a megfelelS hely-
re visszaosztotték.)

Tehat a latin nyelvii Exequiarum coeremonialum és az 1623. évi artikulusok
mindenképpen a Gyulafehérvarott miikods nyomda elsé két terméke. A magyar
nyelvii Haloti? pompa szedése kézben ugyanis az antikva és kurziv ¢ bettik — a
100 mm-es fokozatban — annyira dsszekeveredtek, hogy azt a B {vt6l kezdve mar
szét sem valasztottak. A ¢ betiikhoz hasonlé médon keriilt be az antikva készletbe
néhany z betii; az [ betiinél véletlen elosztasrdl lehetett sz6, az ugyancsak jellemzo
j és z betii hidnya és kurzivval valé pétlasa nem dllandé, ezeket a hidnyokat ugyan-
is sziikség esetén mas betiikkel és bettikombinicidkkal is meg lehetett oldani. Hogy
a nyomda csak kényszer(iséghdl hasznilta a kurziv betiiket antikva szévegben,
azt kiilénosen a 119 és a 134 mm-es fokozatt antikvaszéveg g betiiinél lehet meg-

figyelni, a kurziv pétlasok ugyanis dltalaban az iv végén tapasztalhatok (27,4).28-

Az egyes, magyar szovegben gyakran hasznélt betiik (g, z) hidnyara magyara-
zatul szolgélna, ha feltételezhetnénk, hogy a pozsonyi indulé készletet nem ma-
gyar, hanem latin sz6veghez szabott éntécédula alapjan készitették vagy vasarol-
tak. A kétféle énteédulat Gsszevetve ugyanis feltling, hogy a magyar széveg sze-
déséhez 6tszor annyi ¢ betli sziikséges, mint a latinhoz. Hasonl6 a helyzet a z-nél
is. Ellene szdl azonban, hogy a beti{ikészletben szépen metszett, szabalyos — tehdt
nem utélag készitett — & és 4 betilik, és kell mennyiségii & betil van (ami a latin
szoveghez alig kellett.)?® Ugyancsak nem kell a latin széveghez y, pedig ebben sem

28. 4A ill. 3A tipus. ‘
29. Osszevetve a magyar és latin 6nt6écéduldt, az aldbbi ardnyok &allapithaték meg
az emlitett betiliknél:
g — magyar 1250 db latin 250 db
k — magyar 1200 db latin 50 db
y — magyar 900 db latin 50 db
z — magyar 1000 db latin 50 db

Bar a betlimennyiségek a széban forgd 2:100A tipusnél (=kb. 12 pontos) kisebb
antikvédra vonatkoznak (10 pontosra), az ardanyok jél ldtszanak. A latin és magyar
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mutatkozott hidny nyomdank esetében. S6t, kezdetben, de még 1613-ban PAz-
MANY hatalmas folio méretli Kalauzdnak nyomtatisakor és Nagyszombatban a
magyar nyelvi kalendarium szedésekor sem mutatkoztak hidnyok a ¢ betfiben.
Valészintibb, hogy bar az induld készlet vasirlasakor magyar és latin széveget
egyarant szem el6tt tartottak, bizonyos aranytalansidgok mégis eléfordultak, amit
azutén a gyors elhasznalédas esak fokozott.

Ldében kissé eléreugorva, meg kell jegyezni, hogy a g betiiknek ez a krénikus
hidnya egészen 1632-ig tartott. 1631-t6l azonban az antikva tipusokndl abbahagy-
tak a kurzivval valé pétlas gyakorlatat, és helyette t6bbféle, eredetiitket nézve
ismeretlen, méretben nagyjabdl megegyezd antikva g-vel pétoltak a hidnyokat.
Ennek oka az, hogy 1632-ben néhany terjedelmesebb, kurzivval szedett magyar
nyelviinyomtatvéany (33, 36 ) esetében a két kisebb fokozatu kurziv szévegtipusban
mAr nines elegendd g, helyette egy idegen, egyetlen sorozatba sem ill6 kurziv
g betiit hasznalnak, s6t, néha a méretben megfelel§ antikvat. Betfiontésre tehat
még 1632-ben sem volt berendezkedve a nyomda.

ErrMURDT megjelendse utdn roévidesen bdviilt a nyomda diszité anyaga is,
mert mig 1629-ig a kiadvanyok kiilseje semmi eltérést sem mutat a kordbbi, akar
pozsonyi, nagyszombati vagy kassai allomanyhoz képest, 1630-t6l kezdve 1j fej-
lécek, zarédiszek, betilik jelentek meg. Megélénkiilt a nyomda élete, amint azt a
nyomdéasz Krakkéban tett slird latogatasai bizonyitjak. Szamos fejlegyzés tani-
sitja, hogy a nyomdai munkéhoz sziikséges anyagokat és felszereléseket jorészt
Lengyelorszagbdl, mégpedig Krakkdébdl hoztdk.?® EFFMURDT — amint azt neve
alapjan GuLy4s® is valdszin(inek tartotta — a sziléziai Liegnitz-bél (ma Legnica)
szarmazhatott. Korabbi munkéssdgirél mindossze annyi allapithaté meg, hogy
1621-ben Krakkéban dolgozott,32 bar valdszinfileg nem 6néllé nyomdavezetSként,
talan inkabb mint kényvksts.

Miutén 1628-ban atvette a mithely vezetését, nyilvan hidnyosnak taldlta
annak felszerelését. Valéban, BETHLENnek a gyulafehérvari akadémiaval és a
szervesen hozzdtartozé kényvkiadassal kapesolatos nagyszabast terveit nem is
elégithette ki ez az 1609 6ta valtozatlanul haszndlt, fel nem frissitett, de annal
tobbet koltoztetett és megkopott tipografia. A kolozsvari safarpolgarok szamadas-
konyvében taldlni az aldbbi, 1629. szeptember 28-1 bejegyzést. ,,. . .érkezék Len-
gyelorszaghdl meg Roézsds Istvan uram az kényvnyomtatéval egyiitt, hoztak
Urunk szdméra az tipografidjihoz valé szerszdmokat.”’®® Valdsziniileg ebbdl a
vésarlasbdl szarmazik az 1630-ban megjelens uj diszit6anyag, de HEREPEI sze-
rint a ,,5zed$ és nyomtatémihelyt ekkor feltételezhetdleg betiimetszd és onté-
felszereléssel és szerszdmokkal is gazdagitotta.”34

6ntéeédulat THALWIESER Antal hagyatéka alapjan NAGY Zoltdn, az Iparmiivészeti
Féiskola Typografikai Tanszékének docense allitotta ossze. Ezaton is koszonetet
mondok HAIMAN Gyorgy professzor drnak, amiért az osszedllitdst rendelkezésemre
bocsitotta.

30. ,,... Az tiz béla nyomtatnivalé papirosért is, ha ott nem taldl, Krakkéba is be
ko1l menni.”” (1633. augusztus 17.) OL E 190 Arch. Fam. Rékéczi 4. cs. Vegyesek
1633. 43. sz.

31. GuLrvAs Pél: A kinyv sorsa Magyarorszdgon. I1. Bp. 1961, 156. 1.

32. Encyklopedia wiedzy a ksigice. Wroclav —Warszawa — Krakow, 1971. 2455. 1.

gi II}IER]i:gEI Jénos: Konyvészesi tanulmdnyok. Kolozsvar 1942. 12. 1.

. Uo. 13.
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Béar BETHLEN 1629 6szén meghalt, a fejedelmi nyomdanak gondjat viselte
az 6zvegy fejedelemasszony, BRANDENBURGI Katalin is. Alig érkezett meg a még
BerureN 4altal Erdélybe hivott hdrom vendégprofesszor — Johann Heinrich
ArsTED, Johann Heinrich BrsTer¥FELD és Ludovicus Philippus PISoATOR — m4ris
hozzafogtak iskolafejlesztési tervezetiik kidolgozasahoz, amelyben a nyomda is
fontos szerepet kapott. Az okméany 1630. februdr 10-én kelt, és 9. pontja kimondja,
hogy a nyomtatémfiihelyt Ggy kell fejleszteni, hogy a mestere gondoskodhassék
szeddrél és nyomtatérol. Szerezni kell az erdélyi szész varosokbdl gérog és holmi
zsid6 betiliket is; mert iskolai konyveket kell nyomtatni: heidelbergi katét, latin
és gbrog nyelvtanokat, retorikat, logikat stb. Egy maésik, ugyanekkor kiadott ok-
ménynak, az erdélyi féiskola torvényeinek 12. pontja ugyancsak a nyomddval
foglalkozik. Ebbdl megtudni, hogy felettese az iskolai tandcs, amelynek engedélye
nélkiil semmit ki nem nyomtathat.3®> Ami az akadémia és a nyomda fenti kapcso-
latat illeti, valésziniileg német mintat vettek alapul. Ugyancsak az erdélyi f6is-
kolai torvényekbdl ismeretes, hogy ezeket ArLsTED-nek szdndékaban allt kinyom-
tatni. Hogy erre azutan sor keriilt-e, vagy sem, nem tudjuk, semmi nyoma nem
maradt. Sajnos, a nyomtatémiihely munkamenetét és személyzetét illetSen a
torvény meglehetdsen altalanos fogalmaz: nem tudjuk meg beléle, hogy hany em-
berrel dolgozott, vagy hogy e személyek név szerint kik voltak. A nyomdavezetd
— faktor — mindenesetre a sziléziai szdrmazasi kényvnyomtaté és kompaktor,
ErrMUurRDT Jakab lehetett, szedSje pedig MEszrint Marton, a gyulafebérvari
mfihely korabbi faktora. 1630-bdl tudomasunk van arrél, hogy egy Bdlint dedk ne-
vii kényvnyomtaté is dolgozott Fehérvarott: 1630. aprilis 11-én jegyezték fel a
kolozsvéri safarpolgarok, hogy ,,. . .érkezék Asszonyunk &felsége tipografusa, Ba-
lint Dedak Varadrul”®® Bdlint dedk nem lehetett kordbban viradi nyomdész, ezt a
lehet6séget HEREPEI is meggy8zden kizarta, hiszen ebben az id6ben nem miiksdstt
nyomda Véradon. A nyomdasz valésziniileg atutazott Varadon. Minthogy a fel-
jegyzés a fejedelemasszony nyomdaszardl beszél, annak a fehérvari nyomdasze-
mélyzethez kellett tartoznia. A fehérvari nyomdaval kapesolatban nem talalko-
zunk nevével. Személyével kapcesolatban is csak taldlgatni lehet: taldn § az a Ku-
czYNY Balint dedk, aki 1632-ben s késébb is olyan sfirtin fordult meg Krakkéban
kiil6nb6z8, nemegyszer a nyomda szdmaéra beszerzend6 anyagok iigyében.3?

A nyomda hetiikészletében 1630-ban egy eddig nem hasznalt kérzet (Ce), egy
inicidlé (e) és harom betiitipus jelenik meg: egy kiemeld tipus (18A), egy 79 mm-es
szovegtipus (14A) és egy gorog szévegtipus (16G). Ami a hdrom Gjonnan felting
bettisorozatot és az 1j inicidlésorozat tagjat illeti, azok csak a gyulafehérvari
nyomda kiadvinyai szempontjabdl nevezhetSk ujnak, valéjdban nem wjonnan
6ntott, hanem meglehetésen kopott, erésen hasznalt, egyenetlen tipusok. Ugyan-
csak kopott és repedezett az inicidlé is (XXIV. tabla ,,e” inicialé).

1630-ban ismereteink szerint tiz nyomtatvany jelent meg Gyulafehérvarott.
Ezek — egy kivételével — mind ErrmMurDpT Jakab impresszumdval jelentek meg,
a magyar nyelviieken ataldban az alabbi mddon: , Niomtatta Lignicei Effmurdt
lacab & Felsége Kényvnyomtatoia”. Megjegyzendd, hogy 1631-t6l kezdve viszont

35. VARO Ferenc: Bethlen Gdbor kollégiuma. Nagyenyed, 1903. 110. 1.

36. HErEPEI Janos: Konyvészeti tanulmdnyok. Kolozsvar 1942. 14. 1.

37. Lengyelorszdgbdl hazatérve irja KuczyNy Bdlint I. RAkKGcz1 Gyorgynek: ,,Com-
pactornak valé papirost vettem bélat 15.” (1632. méjus 31.) OL E 190 Arch.
Fam. Rékéezi 3. cs. 1632, 16. sz.
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kovetkezetesen hozzateszi: ,,Urunk Kényvniomtato és Compactora”. Az 1630-
ban megjelent tiz mi koziil hdrombél jelenleg nem taldlhaté példany: ArsTED : Dis-
putatio-ja (21) még megvolt SzaBé Karoly idejében Sarospatakon (a mésodik vi-
laghébora alatt veszett el), BISTERFELD : Disputatio-ja (22) pedig a Magyar Tu-
doményos Akadémia Konyvtardban. Froscr J.: Der CI Psalm (24) cimfi, refor-
méatus prédikacickat tartalmazé kotete egyetlen példanyban volt ismert Szas6
Kéroly idejében, ma azonban a nagyszebeni evangélikus egyhéizkeriilet konyv-
taranak példanya nines meg. Ennek érdekessége, hogy ez a BRANDENBURGI Ka-
talin fejedelemasszonynak ajanlott mii a jelenleg targyalt korszak egyetlen német
nyelvii kiadvanya. A legutébbi id6kig nem volt ismeretes egyetlen példény sem
Macoxtus két, Majuma (25) és Ounis (26) cimi miivébdl sem, bar az elSbbi kiil-
sejének leirasa meglehetGsen részletesen rendelkezésiinkre 4llt. A D. NAGLER édltal
osszedllitott katalégusban, amely a szebeni Brukenthal Mizeum tulajdondban levd
16—17. szazadi milveket kozli, mindkett§ szerepel.®

A példénybdl is ismert és megvizsgalt miivek koziil az egyik, az Epicedia dicta
(23} eimi alkalmi kéltemény cimlapjan BETHLEN Gébor és Magyarorszig egyesi-
tett cimerével, (XX VII. tdbla XVIIL. disz.) a mésik DeneELEGT Péter validsi
vitairata Révid anatomia (28) cimen jelent meg. A nyoleadrét alakd kényvecske
érdekessége nyomdai szempontbél, hogy két olyan betiitipust és egy olyan inicidlét
tartalmaz, amelyek sem el6bb, sem kés6bb nem bukkannak fel egyetlen gyulafe-
hérvari nyomtatvanyon sem: a fent mér emlitett 14:79A szovegtipus egyediil
a konyv els6 ivében szerepel, a 156G gordg szovegbetl pedig a 2:100A magyar nyel-
vii széveghen. (Hogy az ugyancsak ebben a kdtetben feltlint 79 mm-es, rossz alla-
potban lev antikva tipus tovabbra is megvolt a nyomda készletében, azt az bizo-
nyitja, hogy 1631—1632 kozétt a 84 mm-es antikva tipusban és ugyanennek kur-
ziv megfeleljében is ezt a 79 mm-es sorozathoz tartozé g betiit hasznaltdk pét-
lasként.)

Az 1630-as év mozgalmas esztend§ Erdélyben. 1629 végén meghalt BErHLEN
Gabor, utédja BranDENBURGI Katalin lett, de még 1630 végén uj fejedelem ke-
riilt a fejedelmi székbe, 1. RAxdczr Gydrgy személyében. Mindez t6bb orszédggyfi-
lés Ssszehivasat, illetve az orszaggy(lési torvénycikkek t6bbszori kiadasat tette
sziikségessé. Koziilik az elsé az 1630. janudr 25-0 artikulus (20), amely Bran-
DENBURGI Katalint iktatta be. Ugyanezen az orsziggyfilésen megsemmisitik a
Harrer Gyorgy és SzoMBATHELYI Marton elleni hiitlenségi pert: ,,...mi is ke-
gyelmes asszonyunk Felséged kegyelmes tetszésébll végeztilk egész orszagul,
hogy az elmult esztendébeli articulusunk in ea parte cassaltassék s invalidéltas-
sék”. SzimAavi Sadndor hozzaflizi, hogy ez ,,tényleg megtirtént, s6t ezen artikulu-
sok tjra kinyomattak — melyb6l Haller notaja kihagyatott.” Itt az 1629. dprilis
8-1 orszdggyiilés artikulusainak mdsodik kiaddsdrdl (27) van szd. Az eredeti kiadds
(19) tartalmazta ugyanis a HALLER és SZoMBATHELYI ellen inditott hiitlenségi
pert, ennek ujrakiaddsa pedig — amely csak annyiban kiilonbézik az elbbitél,
hogy eggyel kevesebb artikulust tartalmaz — 1630-bdl szdrmazik, méghozzi a
Janmudr 256-i orszdggydlést kovets idébdl. (20)

Visszatérve a BRanDENBURGI Katalint beiktaté 1630. januar 25-i artikulu-
sokra, megjegyzend§, hogy ebbdl az Orszagos Széchényi Konyvtarnak hirom
példanya van, kozilik kett§ teljes, egyik pedig téredék, korrektiurajelekkel,

38. B két utébbi megvizsgaldsdra még nem volt lehetoség.
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Erdekes, hogy a két teljes példanynak csak Alb lapjan az utolsé bekezdésben mu-
tatkozik néhdny eltérés, ott sem a tartalomban, hanem a betlik szedésében, és a
kiilonbozd szétavolsdgokban. E valtoztatdsok nem szandékosak, inkabb ugy lat-
szik, mintha a szedésnek ez a része nyomtatds kozben szétesett volna, igy ez a
részbeni ujraszedés nem is tekinthetd varidnsnak. Ugyanakkor a korrekturatore-
dék térdelése eltér a két teljes példanyétol.3® FrRARNOI még harom, egymastol
eltérs korrektiratéredéket emlitett az 1630. janudr 25-i artikulusokkal kapesolat-
ban, ezek lel6helyét azonban nem kozélte.

Ugyancsak BRanpeNBURGI Katalin uralkodésa alatt jelentek meg a médosita-
sokat tartalmazo, jéval révidebb terjedelmi, jilius 17-7 artikulusok. (29)

Bar impresszuméban 1630-at taldlni, mégis valéjaban 1631-ben nyomtattik
az 1630. december 20- artikulusokat (30) minthogy megerésitésitk december 29-
r6l valé. Ez — az 1631. jinius 5-v orszdggyiilésy torvénycikkekhez (31) hasonléan
mar I. Rixéczr Gyorgy toérvényeit tartalmazza. Mindkettén fel van tlintetve
EFFMURDT neve.

Egy 1631. szeptember 5-i adat Gjra EFrMURDT lengyelorszagi atjardl szél:
, Kolozsvarra érkezett az fejérvari konyvnyomtaté Jakab, Lengyelorszighban
akarvan menni. . .” majd ugyanott, oktéber 9-én: ,, Kolozsvarra érkezvén Krakké-
bél Urunk 6 Nagysaga konyvnyomtatdja Effurti Jakab egy hordé kényvet hoz-
van, Enyeden 4t megyen Fehérvarra,””4!

A fehérvari nyomda papirsziikségletét Ggy latszik f6leg Krakkoébdl szerezték
be, erre utalé adatok 1632-t4] folyamatosan felbukkannak.4

1632-b6l 6t nyomtatviny ismeretes, mind az 6t6én megtaldlni a nyomdasz
nevét. E nyomtatvanyok egyike a mdjus I-i artvkulusok. (32) A Practica aritmetica,
az az szdm vetd tdbla, amely ALSTED elGszavaval jelent meg, ma mar csak egyetlen,
csonka példdnyban maradt fenn. Ennek ép, a nyomdasz nevét és évszamot is fel-
tiintet$ példanyat mar Szapé Karoly sem latta, hanem Keminy Jézseftdl vette
4t lefrasat. (33 )43 A mésik harom kiadvany tartalmat tekintve a hitvitdzé irodalom
korébe tartozik: Szyrszay HerLororus Bélint: Az mi keresztyéni... (34) cimi
munkéja, valamint StBovrTt Demeter: Lelki hartz és Vipos Lénard : Halandé ember-
nek kisirtetirél (35) — e két utébbi egy kotetben, folyamatos ivszdmozéassal jelent
meg, és ugyanebben az évben adtak ki Torwar Istvannak: Az witebergat. .. (36)
cim{l munkdjat. Az utébbi két kiadvanyban ismét béviilt a nyomda diszeinek és
cifrainak szdma: djonnan jelenik meg a Dd, Ee, Ff, Gg, Qq, Rr, Ss, Tt korzet és a
XIX. disz, (XXVI. tabla XIX. disz) és tjra feltlinik — Pozsony 6ta elszér — a
XIII. zarédisz (XX VIII. tabla XIII. disz).

Az 1633. esztenddbdl esak artikulusok maradtak fenn, mégpedig az dprilis
241 orszdggyiilés artikulusai (37 ) és annak kiegészitései (38 ) valamint az augusztus
211 orszdggyiilési torvénycikkek (39 ). A betiikészlet 1632—1633-ban a 6A kiemeld
tipus kurrens betiiivel gyarapodott.4

39. OSZK-ban: RMK T 592/a 1. és 2. példédny tehdt nem tekinthet$ varidnsnak, mig
a toéredékes 3. példany korabbi allapotot tukrozé korrektdra.

40. Magyar Kinyvszemle. 1895. 258. 1.

41. HEREPEI Jdnos: Kényvészeti tanulmdnyok. Kolozsvar, 1942. 14. 1.

42. L. 30. és 37. jegyzetet és [SzivAcylr [Sandolr: Okiratok I. Rdkéczi Qyorgy uralko-
ddsa torténetéhez (1632). 1. kozlemény = Torténelms T'dr. 1899. 425. 1.

43. L. SzaB6 Kéroly megjegyzését RMK I 613-hoz. )

44. Az 1636-ban kiadott, de 1632— 1633-ban nyomtatni kezdett Oreg Gradudinak elss,
1633-ra mdr elkésziilt részében mér megtaldlhatok ezek.
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Ugyanebben az esztend6ben tervbe vette a fejedelem az erdélyi orszaggytilési
artikulusok gytijteményes kiadasat, amint az DEprECZENT Taméas, sdrospataki in-
téz6 RAROczr Gyodrgynek irt véalaszdbdl kitlinik: , Kegyelmes Uram, az elmult
napokban Nagysdgod kegyelmesen parancsolta vala, ha mi az erdélyi artikulusok-
bél nalam volna, mellyek ott benn laktamban jutottak volna kezembe, bekiilde-
ném, mivel Nagysdgod ossze akarvin mind kerestetni, kinyomtattatnd, az mi
azért én nalam volt, kihez laddmban ugyan sok kereséssel jutottam, az Nagysdgod
kegyelmes paranecsolatja szerint im bekiildom, igen dicséretes dolog és hasznos
gondviselés lészen ezeket is oszve kerestetvén egy kvantitdsban kinyomattatni és
fgy kibocesatani. Sdrospatak 1633. janius 7.7 A boritékon rajta RAxdozr Gydrgy
megjegyzése: ,,Az erdélyi artikulusokat, kik néla voltak, bekiildte.””® Nines
azonban semmi nyoma, hogy az artikulusoknak ez a gytijteményes kiaddsa valé-
ban megjelent volna.

Az 1634-es esztendd fordulopontot jelentett a fejedelmi nyomda életében.
Ekkor jelennek meg utoljira ErrsmurpT Jakab nevét feltiintet6 kiadvanyok, 1635-
tél az impresszum kivétel nélkiil: ,, Typis Celsissimi Principi”. Nyomdasznév ezu-
tan legkozelebb 1644-ben® fordul el6 impresszumban, A nyomtatémiihely felsze-
relésében 1630-ban bekdvetkezett kisebb valtozast a tipografiai anyag tovabbi,
fokozatos bévitése kovette: szinte minden évben talidlni valami 1ijdonsagot a
konyvek kiallitdsdban. A gyakori hasznalattdl elkopott, hidnyossé valt, és idegen
betlikkel kiegészitett harom antikva és harom kurziv szovegtipust 1634—1635-
ben teljesen 1j sorozatok valtottak fel — természetesen, a hasznalhatdsag érdeké-
ben — nagyjabdl azonos mérethen. 1634-ben a megjelené 4j szovegtipusok: 19:98A
— a régi 2:100A helyett; a 31:86K — a régi 9:84K helyett; a 21:86A — a régi
1:84A helyett; a legkisebb fokozati 20:60A szivegtipus, amelyhez hasonlé mé-
retii eddig nem volt, a kiemel6 22A tipus és a két gorog tipus (24:86G és a kiemel6
33G). Brdekes, hogy a régi 1:84A szivegtipusrdl a valtas a 21:86A-ra éppen Avs-
TED girdg nyelvkonyveének (41) D—E {vénél tortént, Az A—D-ig terjeds iveket
még a valamivel nagyobb betiitest(i, bar kisebb sortavolsagi 1A-val nyomtattak,
az B ivtdl kezdve ennek szerepét dtveszi a 21A tipus. Egppen e valtas alapjan
allapithaté meg az 1634-es esztend§ kiadvényainak sorrendje: a tankonyvek, ill.
a katekizmus koziil el6szér a gorog nyelvkényvet nyomtattiak, minthogy itt még
a régi szovegtipus is el6fordul, a tobbiben pedig esak az 1j, tehat azokat ezt kove-
téen nyomtattak. A gérog nyelvkonyvet — amelyben két uj korzet Oo és Pp is
megjelenik — a katekizmus kivette, amint azt harom tjabb korzet els6 megjele-
nése (Hh, Ii, Kk) és a legkisebb szivegtipus felttinése (20:60A) bizonyitja.

1634-ben jelent meg el6szér a nyomda — levéltari adatokkal is bizonyitottan
1633-ban késziilt!? — gorog szovegtipusa (ugyanekkor késziilt a tudomésunk sze-
rint el6szér 1635-ben felhasznalt héber tipus is). Ezért tévesen allitotta Taxics
Béla a sarospataki nyomdéval foglalkozva, hogy Sarospatakon kiviil csak Tér-
rarust Kis Miklés kolozsvari miihelyében volt gorog és héber betiikésziilet a 17.
szézad folyaman.48 S6t, a sarospataki nyomdaalapitast joval megel6zve nyomtat-
tak Gyulafehérvarott héber és gorog nyelvkonyveket, szép, tisztametszési cicero-

45. OL E 190 Arch. Fam. Rdkéczi 4. es. 1633. 38. sz. (1633. junius 7.)

46. RMK II 643.

47. DAN Roébert, Magyar Konyvszemle. 1966: 345—6. 1.

48, TaxAcs Béla: Comenius sdrospataki nyomddja. A sdrospataki nyomda térténete.
1. Sdrospatak, 1958. 20. 1.
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méret héber és — a kor {zlésének megfelel6 — GRANJON és GARAMOND 4ltal megho-
nositott, a kor szinvonalan all6 formaju gorog betiikkel. A héber és gorog betiikkel
rendelkezé 17. szdzadi nyomdak kozott GunyAs Pal sem emlitette a gyulafehér-
véari mithelyt.# A gyulafehérvari nyomdaban szdvegek szedésére hasznalt gorog
betiitipus a fennmaradt kiadvanyok szerint legalabb 237 kiilonféle jelb6l, ékezetes
betiibdl, ligaturabdl és abbreviatirabdl allt (szemben az dltalaban 130—150 betfit
és jelet tartalmazé kurziv vagy antikva betiisorokkal). A szedést rendkiviil meg-
nehezitette az ékezetes betiik és ligatiirak sokfélesége — amellyel a korabeli betfi-
metszok a gorog kézirast igyekezték utanozni.

A rendszeres tankonyvkiadas 1634-t6l indult meg Gyulafehérvarott. Ebben az
évben ALsTED-nek egy latin (43) és az emlitett gorog (41) alapfoki tankoényve
jelent meg, mindkett6 késébb tobb kiadast is megért. ALsTED : Catechismus (42)-a
ugyancsak ebbél az évbdl valé, Ennek is, mint a tankényveknek, méar a cimlapjan
olvashaté, hogy a gyulafehérvari iskola haszndlatira széntdk. A Rudimenta lin-
quae latinae (43 ) cimlapjan nem tiinteti fel a nyomtatés évét, de az el6széban az
1634-es datum olvashaté, és a kis kotet tipografiai anyaga is ezt az évszdmot teszi
valoszin(ivé., Csak toredékét ismerjiik az 1635. eszlenddre sz0l6 kalenddriwmnak
(44 ) — naptar része teljesen hidnyzik, csak a Judicum Astromantium maradt fenn
téredékesen, és a mii cimlapja is csonka. A esonka eimlap impresszumanak beoszté-
sabol gy latszik, hogy a nyomdész, ErFMURDT nevét is feltiintette. Fennmarad-
tak ebbél az évbél a mdjus 12-1 orszdggyiilés artikulusar is (40 ).

A kovetkezd évbél, 1635-bél, hét tankényv megjelenésérdl tudunk, ezek koziil
AvstED: Rudimenta lingue latinae (49) cimf{i tankényve ujraszedve és kijavitva,
miasodik kiadasban jelent meg. Grammatikd-jarél (50 ) RAx6ozr Gyorgy a kovetke-
z6t irta Torxar Istvannak: ,,Az mely grammatikit Alstedius curdlt, annak is el-
végezték nyomtatasit, meg fogjuk kegyelmednek kiildeni azt is.”’5? (1635. oktéber
2.) A hét tankonyv mellett megjelentek még az 1635. évi mdjus 13- orszdggyiilési
artikulusok. (48 ) Az 1634, évben megjelent gorog tankonyv utdan most ujabb, nagy
szakértelmet koveteld munkara véllalkozott a fejedelmi nyomda: a tankdnyvek
kozott szerepel ugyanis ALSTED héber nyelvkonyve. (51) A gorog tipusokkal egy-
szerre még 1633-ban ontetett héber betiik most tiinnek fel elészér. Az év sordn
megjelent tovabbi tankonyvek a kovetkezSk: ALSTED: Latium in nuce (45) cimi
latin értelmezd széjegyzéke, BISTERFELD: Elementa logica (46) és ERDOBENYEI
Deix Janos: Janua linguarum (47 ) eimii, valamint PiscaTor: Rudimenta rheto-
ricae (52 ) eimi tankonyve.

Meg kell emliteni ALSTED nagyszabdsi vallasi vitairatét, az 1635-6s évszamot
visel6 Prodromus-t (48 ). Ez azonban, annak ellenére, hogy cimlapjan és az el6-
szoban az 1635, évszam szerepel, mégsem sorolhaté be ennek az esztendének kiad-
vanyai kozé, amint arrél a tovabbiakban még sz6 esik.

1635-ben a nyomda felszerelése tovabb béviilt, amint azt kiadvanyai mutat-
jak: megjelenik a 27:122A szévegtipus — a régi 3:119A helyett; és ennek kurziv
megfelelGje, a 28:122K — a régi 11:119K helyett, valamint a 25H héber széveg-
tipus. A korzetekben j gyarapodés az L.1. A héber szoveg szedésére vonatkozéan
nyomdatechnikailag megéllapithaté, hogy a vokélisok nem voltak egybetntve

49. GuryAis Pdl: A kényv sorsa Magyarorszdgon. 11, Bp. 1961. 271 —272. 1. .
50. SziLAayr Séndor: I. Rdkéezi Gyirgy fejedelem levelezése Tolnai Istvdn sdrospataki
pappal. Prot. Egyh. Isk. Lap. 1875. 778—9. 1.
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a konszondnsokkal, hanem sziikség szerint helyezték el azokat a konszonans alatt,
amint azt a kett6 kisebb elestiszasai, egymastol mért kiilonbozd tavolsagai mutat-
jak. A gyulafehérvari fejedelmi nyomda héber betiikészlete — a nyomda altal els-
allitott és ma ismert szévegrészeibdl késziilt Osszeallitds alapjan — 45 konszo-
nansbol és 8 vokalisbol allt.5

A sérospataki és a gyulafehérvari nyomda kapcsolatait illetéen érdemes meg-
emliteni, hogy a Gyulafehérvarott 1634 —1635-ben megjelend hét 4j (négy antikva
és harom kurziv) szovegtipusbél hat teljesen megegyezik a csak késébb meginduld
sarospataki nyomdaéval. Ugyancsak k6zos a fent emlitett gordg és a vele egyidejii-
leg ontott héber szovegtipusa is.5 Mar DAN Rébert is — a sarospataki nyomda hé-
ber és gorog betiiivelfoglalkozva — felhivta a figyelmet arra, hogy ezek a gyulafehér-
variakkal egyiitt, 1633 soran késziiltek, amint azt DEBRECZENI Tamds és RAK6ozI
Gyo6rgy 1633 nyaran e targyban tortént sliri levélvaltasa bizonyitja.® A siros-
pataki nyomda egyes betiii tehat méar 1635-re készen allhattak a felhasznalisra,
mégis, ToLNAT Istvan még 1636-ban is arra kérleli RAr6czr Gyorgyot, hogy szor-
galmatos gondviseléssel legyen a sirospataki tipografia irant, ahonnan még nyilvan
a sajté és mas felszerelések hidnyoztak. S6t, még 1649-ig sem tortént valtozas, hi-
szen 1649. oktdber 22-én MEDGYEST Pal%* levelében felhivta RAxrd6cz1 Zsigmond
figyelmét a ,,rozsddban &ll6 sok szép typus”-ra, amelyet még atyja ontetett. A
nyomda tényleges munkédba élldsa 1650-ben valdsult csak meg.

Nemecsak a gyulafehérvari és sdrospataki nyomdak betiikészletében vannak
meglepé azonossigok, hanem az ugyancsak akkortajt felfrissitett 16csei BREWER-
nyomdaval is. E hirom varos miihelye 4j beszerzéseit kozos forrasbdl merithette,
legval6szintibben Krakkébél, de megfontolandé a kérdés, hogy vajon mindharom
esetben matricdkat vasaroltak-e, vagy kész betlianyagot. A l6csei BREWER-nyom-
da betiikészletének bévitése ugyancsak az 1633—1635. évekre esik. Az ekkor be-
szerzett betilikészlet koziil legaldbb négy kozos a gyulafehérvari, ill. shrospataki
szovegbetii-sorozatokkal.%

Ami az 1633. folyaman megrendelt és elkésziilt gorog és héber betfiket illeti,
ezeknek — amint azt DAN Rébert is megallapitotta — valahol Sarospatakhoz el-
érhet§ foldrajzi kozelségben kellett késziilniiik. Az 1630-as nyomdai rendelkezés
szerint ugyan a fenti betliket az erdélyi szdsz varosokbdl tervezték beszerezni, -
taldn csak a frissen érkezett harom német professzor téves feltételezése alapjan.
Valdszintibb azonban, hogy eredetiiket, ill. 6ntdmesteriiket mashol kell keresni,
feltehetéen Lengyelorszaghan. Ez ugyanis megmagyardzna, hogy miért volt sziik-
8ég a sarospataki DEBRECZENI Tamés kézvetitésére ez ligyben.

SzrLieyr Sandor®® nyomédn GurvAis®? és HerePEI is%, s8t a debreceni varosi

51. A héber betiik rendszerezésében DAN Rébert volt segitségemre, akinek eziton is
koszonetet mondok.

52. Héber szavak eléfordulnak: RMK I 1096 (Sdrospatak 1669) 55, 58 —59. lapon.

53. Magyar Kényvszemle. 1966. 345—6. 1.

54. TaxAcs Béla i. m. 8.

55. PavERCSIK Ilona szives kozlése, aki a l6csei nyomda felszerelését allitja Ossze.
A gyulafehérvariakkal egyezik a 16csei BREWER-nyomda 28K, 21A, 19K és 14A
tipusa, kérdéses a 20A és 30K. A 14A tipusndl mindossze az 4 betii kiilonboézik
a gyulafehérvari és sdrospataki «-t8l, egyébként az emlitett sorozatok 20-sor
méreténél legfeljebb 1—2 mm eltérés mutatkozik.

56. SzirAcyr Sdndor: I. Rdkéczi Qyorgy 1593 —1648. Bp. 1893. 290. 1.

57. GuryAs i. m. II. 157. L.

58. HeErEPEI Janos: Konyvészeti tanulmdnyok. Kolozsvar, 1942. 15. 1.
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nyomda torténetével foglalkozva CstfrGS Ferenc® is Torwar Istvannak egy RA-
KO0zI Gyorgyhoz irt levelére hivatkozva azt tartottdk, hogy RAxGczI a ,,lengyel
kirdly tutlevelével Hamburgon &t hozatott Hollandidbdél nyomdészokat™. A
hivatkozott levélben®® azonban Hollandiardl nines semmiféle emlités. Err6l az Gt-
rol méas forrasbdl is van tudomésunk, mégpedig RAxdczinak 1636. majus 18-4n
PAzmAnvhoz irt levelébdl, de Hollandiardl itt sem esik szd: ,,emberiink. ..in
mense Augusto ment volt tavaly Hamburgba az lengyel kiraly & felsége salvus
conductusa mellett kényvnyomtatékért az kiket in mense Octobri hozott volna
meg.”® GuLy4s nemesak a nyomdészokat, hanem az Oreg Gradudlhoz beszerzett
4] nyomdai anyagot (betiiket és hangjegyeket) is hollandiai eredettinek tartotta és
megjegyezte, hogy igen valészini, hogy a sarospataki nyomdéanak szant ,,sok szép
tipusok” is innen val6k® — a két készlet rokonsdgat tehat mér § is felismerte.

Nines tehdt bizonyiték arra, hogy a Gyulafehérvarra érkezd \j nyomdaszok
hollandiai szdrmazasiak lettek volna, bar meglehet, hogy Hamburg csak allomés
volt Hollandia felé. Val6szinibb azonban, hogy a nyomdaszok Hamburgbdl to-
borzédtak, és a felszerelés bévitése is vagy onnan, vagy més kiilfoldi varosbél —
esetleg ismét Krakkobdl — tortént.

1636-bdl szarmazik az a Leges Typographorum és Formula Juraments, amelyet
RAix6oz1 Gyorgy az ekkortajt jjaszervezett nyomda kiilfoldrsl behivott mesterei
szdmara alkotott: ez az okmany Grizte meg az 1636-ban itt m{ikddott nyomdaszok
nevét az utékor szdméara.% Eredeti kéziratat Matthias ELsmornrz, Albertus MARTIN,
Paulus de Virze GEpANENsIS, Martinus MEszLENY és Adam Has tipografusok
irtdk als. HeErEPET feltételezését elfogadva valdszintileg az elsének szerepld Ers-
HOLTZ volt a nyomdavezet§ (direktor), s egyuttal az idegen nyelviinyomtatvanyok
korrektora, mig a t6bbi négy koziil kett6nek szedSnek, kettének pedig nyomtats-
nak kellett lennie. ELsrorTz, MARTIN és HAS nevére sem németalfoldi, sem lengyel,
sem német forrasmunkakban nem sikeriilt rdtalalni, de valésziniileg 6k a Hamburg-
bél hozott mesterek. A Leges Typographorum alafiréi koziil Albertus MARTIN ne-
vét g6t betlikkel irta, ebbdl HEREPEI arra kivetkeztetett, hogy 6 volt az egyik
német, vagy németalfoldi szirmazdsi mester.%¢ A Hereprr altal Vitze Palnak
nevezett Paulus de ViTze GEDANENSIS-rdl viszont tudjuk, hogy § a szerz8je an-
nak az érdekes dialégusnak, amely ,,Depositio cornuti zu Lob und Ehren der ed-
len. .. freyen Kunst Buchdruckerey, in kurtze Reimen verfasset...” cimmel, a
hely megjelolése nélkiil jelent meg 1621-ben Lengyelorszigban. A szerzé az alabbi
modon nevezi meg magit: ,,durch Paulum de Vise Gedanensem Typothetam”.
A szerzd — és egyben nyomddsz — személyével foglalkozo6 lengyel kutatok a kényv
kiilseje alapjan nem tudtak végérvényesen meghatérozni a kiadis helyét, a ,,Ge-
danensis (Gdansk = Danzig) megjelolés ugyanis a mester szirmazésat is jelenthet-
te. A nyomtatvényon bizonyos jelek valéban danzigi eredetre vallanak, més diszi-

59. Cstiros Ferenc: A debreceni vdrosi nyomda torténete. Debrecen, 1911. 120. 1.

60. SzirAcyr Sandor: 1. Rdkéezi Gyorgy fejedelem levelezése Tolnar Istvdn sdrospataks
pappal = Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1875. T79. 1.

61. SziLAavi Sandor: Rdkdczi és Pdzmdny. Pest, 1870. 118. 1.

62. GuLvAs Pdl: Nyomddink belsd élete a 16 —17. szdzadban. = ITK, 1948. 3. L.

63. Teljes szdévegét kozli HEREPET Janos: Konyvészeti tanulmdnyok. 16—16. 1.

64. HerEPEI Jdnos: Adattdr 17. szdzadi szellemt mozgalmaink torténetéhez. 1.: Polgdri
srodalme és kulturdlis torekvések a szdzad elsd felében. Bp.—Szeged, 1965. 520. 1.
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téelemek viszont teljesen idegenek.®® Az mindenesetre biztos, hogy szedd volt,
minthogy typotheta-nak nevezi magat.%® Hogy EFFMURDT nevét nem talaljuk ott
a konyvnyomtatok soraban, még nem jelenti, hogy megvalt volna a fejedelmi
nyomdéatol. nagyobb a valdszintisége, hogy az id6kézben feltehetéen onallésult
konyvkotémiihely vezetéje lett.

1636-ban még egy szévegtipussal gyarapodott a nyomda éllomanya: a 32:98K
tipussal — a régi 10:100K helyett, ezenkiviil egy kiemel6 tipussal (29A), és két
nagyméretii, fabol késziilt fraktar sorozattal: 34F és 35F. A szovegtipust kivéve a
tobbi, ujonnan feltiing tipust — beleértve a 6A kiemel§ tipus 1632—1633-ban
megjelent kurrens betfiit is — mér nyilvanvaléan a nyomda legnagyobb vallalko-
zéshhoz, az Oreg Gradwdlhoz (56 ) szerezték be. Ennek a hatalmas munkanak el6-
készitése ugyanis mar évek 6ta folyt, és a nyomdai felszerelésnek 1632— 1633-t61
kezdve folyamatosan haladé felfrissitése is — a tankényvkiadds mellett — e cél
érdekében torténhetett. A fejedelmi nyomdanak ekkoriban két sajtéja volt®?, az
egyiken nyilvan kizérélag az Oreg Gradudl nyomtatdsit végezték, mig a méasikon,
ezzel parhuzamosan, a t5bbi kiadvéanyok késziiltek.

Ebben az évben a nyomda kiboesdtott még két artikulust: a februdr 15-1 ko-
lozsvdri orszdaggyiilését (53 ) és az ugyanez évi mdjus 25-1 gyulafehérvdri orszdggyiilé-
sét. (54 ) Mindkettdt a fejedelmi nyomda készletével nyomtattak, amint azt Faza-
KAS Jozsef® is mar megallapitotta. Megjelent még egy rovidebb alkalmi kélte-
mény Raracrus-tél (55 ) és ALsTED 1634-ben elsé izben latinul kiadott katekizmusa-
nak uj, kétnyelvii kiaddsa, latinul és magyarul (57 ); ez utébbi késébb tobb kiad4st
is megért.

Nemesak az 1636-0s évnek, hanem a fejedelmi nyomda most targyalt egész
korszakénak legnagyobb teljesitménye azonban a Grrrsr Karoxa Istvidn kordb-
ban BErHLEN Gédbor udvari papja, majd erdélyi reformatus piispok, és a piispoki
székben elédje, KEsERUT DAJKA Jénos altal 6sszedllitott Oreg Gradudl (56 ) volt.
Amint az Oreg Gradudl GELEST KATONA Istvén éltal frt elészavabdl® megtudni,
nyomtatisat ezelott négy esztendbvel kezdték meg, tehat 1632-ben. Ugyanebben
az elGszoban helyet kapott egyrészt a piispok egységes helyesirds bevezetését siir-
getd programja, masrészt GELEII leirja a nyomtatott Gradudl kiaddsanak torténe-
tét is, kezdve a BETHLEN Gébor szdméra készitett kéziratos graduallal, amelyet
el6bb — még a fejedelem 6szténzésére — KusERUT Dasxa Janos kezdett el kiegé-
sziteni és sajté ald rendezni. ,,...de mivel minden j6 szdndéknak nagy akadéki
szoktanak lenni, ezt az j6 igyekezetet is nagy leddlt fa fekvé dltal, mert midén
még az munka az egyes H bétiig jutott volna, az szegény Keseriii Janos uram
kéziiliink, Eecclesianknak nagy karokkal, ki hala [1633. majus 18.] és mind tiszti,
s mind ennek, a csak kezdésben levé munkénak baja, Isten rendelésébdl érdemte-
len voltomra, redm szélla.”? A piispok ezutédn a kottanyomés nehézségeirdl is

65. Drukarze Dawnej Polski od XV do XVIII. wieku. Tom. 4.: Pomorze. Wroclaw —
Warszawa— Krakow. 1962. 438—9. I. Névalak: Paulus pE VISE.

66. A typotheta sz6 értelmezésénél ComENTUS Orbis Pictus-dra hivatkozik GuLyis,
i. m. 11, 276. 1.

67. L. 57. jegyzet.

68. Fazaxas Jozsef szives kozlése.

69. ((1b) — (((2a). o

70. 1633 mdjusdra tehdt a 416 folio terjedelmii miib6l 48 folio késziilt el (H fvig be-
zdrdlag), ami a teljes mfi 11,5 %-a.
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szolt. Ebb6l azt is megtudjuk, hogy ezt a szokatlan feladatot a nyomda milyen
moédszerrel oldotta meg, a kottanyomésnak ugyanis ekkor tobbféle — egyforméan
nehézkes — technikdjat ismerték. ,,...Isten mondhatnd meg, mennyit bajlottam
légyen véle, hirom esztend8ktél fogva, mert minden kétas énekeket kétszer kellett
kinyomtattatnom, elsében csak puszta linedkra, s azokat az Kéntorral megkotél-
tatvan, az Metsz8hoz kellett kiildenem, az ki kimetszvén, ismét djonnan kellett
kotéson lenyomtattatnom. ...Oh, mennyi bajom volt az kotdknak igazgattaté-
sokkal, kevés prébat hoztak, az mellyben egy néhéany hiba nem 16tt volna, s meg
mésszor kellett metszetnem.”?1

Az Oreg Gradudl kottanyomtatési technikéja részben a fenti szveg utaldsai,
részben a Gradudl kottds részeinek tiizetes Atnézése alapjan a kivetkezéképpen
rekonstrualhaté.

A nyomtatas két menetben tortént, el6bb a kottavonalakat nyomtattak ki,
hangjegy és szoveg nélkiil. Altaldban négy, a Passié-részben Gtvonalas kottakat
nyomtattak, egy lapra nyole sort. A kettls nyomtatés technikai nehézsége abban
allt, hogy a vonalakat, a hangjegyeket és a szoveget valamilyen médon ossze kellett
hangolni. A masodik menetben tehat a mar meglevd vonalakra ré kellett nyomtatni
a hangjegyeket és mas zenei jeleket, aldja pedig a széveget. A helyszinen dolgozo
metsz8 fAbdl kimetszette egy sor hangjegyeit és zenei jeleit, majd aldja kiszedték
a szoveget, utdna a kovetkezd sor hangjegyeit metszette ki stb. Hogy a hangjegy-
sorok helyes sorrendjét ellendrizhessék, a kor szokdsdnak megfelelGen a sor végére
un. kusztoszt is metszett, két a tobbi hangjegynél aprébb kottafejet, amelyek a
kovetkezs sor elsé hangjegyének fekvésére utaltak. Nehéz volt megoldani azt,
hogy a soronként kimetszett hangjegyek a megfeleld vonalra essenek. Ezt a metszd
ugy oldotta meg, hogy ha elkésziilt egy sor kimetszett hangjegy, azokat a vonalak-
nak megfelel helyen bevagta, igy az egész dicon kis valyuszert mélyedések hu-
zédtak végig. Ezek a szedd és nyomtaté munkijit némileg megkonnyitették: neki
csak r4 kellett helyezni a mar kinyomtatott vonalakra a bevagésokkal jelolt
hangjegysorokat és szovegsorokat, amelyek egy szeddformaban foglaltak helyet.
De megkénnyitette a korrektor dolgat is: ha nem pontosan a megfelelé vonalra
esett a masodik nyomés, akkor ez egy — az egész soron vagy annak egy részén &t-
haz6dé — fehér csikban jelentkezett a papiron. Ilyent az elkésziilt Gradudlban is
t6bb helyen talédlni.?? Ugyanakkor arra is akad példa, hogy a metszé elészor rossz
helyen vagta be a dicot, és ennek nyom4t nem tudta eltiintetni. Ez is fehér, meg-
szakadt vonalban jelentkezik, minthogy ezeken a helyeken a papir nem kapott
festékezést.?

Hogy a sz6veget a hangjegyekkel egyiitt nyomtattdk, nem pedig a vonalak-
kal egyiitt, arra bizonyiték, hogy ha a széveghen nagy kezdébetiire kellett szdmi-
tani, akkor ott a legalsé kottavonalat megszakitottdk. Ha a mésodik nyomas soran
mégsem a neki kihagyott helyre keriilt a nagy kezddbet, akkor latszik, hogy a f6-
16tte elhelyezkedd kottdval nyomtadk egymdst, vagy az egyik, vagy a masik nem
kapott festékezést.?

Ez a nyomtatési technika tehat rendkiviili pontossigot igényls, nehézkes
munka volt. Nalunk, tudomésunk szerint, ez az egyetlen ilyen médszerrel nyomta-

71. L. 69. jegyzet

72. Ala/7. sor; Alb/1. sor; Eelb/3. sor stb.
73. L4b/1. sor; Bb2a/2. sor stb.

74. Gla, G2b, Qqq2a.
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tott énekeskonyv, Kettds nyomassal kiilf6ldon is jelentek meg énekeskonyvek, de
ezeknél a hangjegyek a betiikhdz hasonléan éntve voltak,? szemben az Oreg Gra-
dudllal, ahol egyedileg kimetszett hangjegyeket haszndltak, amint azt kiilonbézé
méretiik és alakjuk is bizonyitja.

A fejedelem 1635. jtinius 15-én levelet intézett a kolozsvari tanidcshoz, amely-
ben megparancsolta, hogy amely ,,betliéntésre valé matrixok ott volnanak — nyil-
van a HELTAI-nyomdéban — kiildten kiildje Gyulafehérvarra, hogy akik arra valok
lesznek, betiiket 6ntethessen bennek és annakutdnna megkiildhesse nekik.”7?6
Az 6ntémiihelyre vonatkozo6 kovetkez6 adat 1636-bél szdrmazik, amikor augusztus
12-én RAkGozI Gyorgy arrdl értesiti ToLNar Istvan sdrospataki papot, hogy a
fehérvari nyomdaban ,,most az oda ki valé prelumhoz valé minden eszkozdket
csindlunk és egy néhany féle szedd matriceket csindltatunk,”?’? — a sarospataki
nyomda harom sajtéjardl van szé.

A fenti adatok 1635—1636-bdl valdk, és el6zlleg semmi utaldst sem taldlni a
fejedelmi nyomda mellett miik6dd éntémiihelyrdl. Mégis, ha a fejedelem &ntd-
miihely felallitdsanak tervével foglalkozott akkor tervét nyilvin az olyan nagy
nyomdai vallalkozasok eldtt valésitotta meg, mint az Oreg Gradudl (befejezésérek
idépontja 1636) (56) vagy ALsTED Prodromus-a (58), tehat mar valamikor 1633—
1634 t4jan, nem pedig 1635-ben, amikortél kezdve a nyomtatvéanyokon tiikréz6dé
tipografiai felszerelés alig valtozott. Ha feltételezziik, hogy 1633 nyaran, amikor a
gordg és héber betlik késziiltek, még nem volt éntémihely, 1635 nyardn viszont
adatok bizonyitjak, hogy mar mikodstt, akkor a gyulafehérvari betdiontés
megkezdésének legvaldszintibb ddtuma e két iddpont kozott kellett hogy legyen.

RAxrG0zI Gydrgynek a kolozsvari tandcshoz irt, fent idézett leveléhez HERE-
PEI hozzéflizi, hogy a fejedelem kolesén akarta venni a kolozsvari nyomdénak
talan még a 16. szdzadbol ered§ matricakészletét, hogy megfelel§ tipusokat ki-
vélasztva, a sziikséges mennyiséget kionthesse. Lehetséges, irja, hogy az Oreg
Gradudl Sregbetlis szévegéhez volt sziikség e kevéssé hasznalatos betiialakokra,
vagy pedig az 4ltaldban véve ritkdn el6fordulé hangjegyszedéshez kellettek a ko-
lozsvari nyomda hangjegyei.?

A kolozsvéri HELTAT nyomda 16—17. szdzadi nyomtatvinyait 4tnézve azon-
ban nem sikeriilt felfedezni egyetlen olyan betfitipust sem, amely Gyulafehérva-
rott ekkortajt felbukkanna.

Ugyanez vonatkozik a kottakra is — jéllehet a HeLrTaT-nyomdéban a 16.
szézadban megjelent hdrom hangjeggyel ellitott énekeskényv, de azok negyedrét
alakuak, tehat az Oreg Gradudinal sokszorosan kisebbek és hangjegynyomasuk is
egészen mas technikdval, egyetlen munkamenetben késziilt.”

75. A kottanyomés technikdjardl dltaldban: Kina, A. HyaTT: Four hundred years
of music printing. London, 1964. 9—17. 1.

76. HEREPEI Jénos: Konyvészets tanulmdnyok. Kolozsvdr, 1942. 14. 1.

71. SziLAey: Sandor: I. Rdkdczi Qyorgy fejedelem levelezése Tolnai Istvdn sdrospataki
pappal. = Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1875. 802. 1.

78. HEREPEI Jdnos: Adattdr 17. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. III.:
MAivelddési torekvések o szdzad mdsodik felében. Bp.—Szeged, 1971, 462. 1.

79. Ontott: HOFFGREFF-énekeskonyv, Kolozsvar 1564 —15556. RMNy 108; Metszett:
TiNéD1 Sebestyén: Cronica. Kolozsvdr, 16564. RMNy 109; és HrrTar Géspér:
Cancionale, Kolozsvér, 1574. RMNy 351. A hazai énekeskonyvek kiilonbozé kotta-
nyomsdsi technikdjara Borsa Gedeon hivta fel figyelmemet, akinek segitségéért
ezuton is kdszonetet mondok.
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Az Oreg Gradudl tipografiai anyagiban tehat nem lehet felfedezni semmi ha-
sonldsagot a kolozsvéri nyomdéval. Annél érdekesebb, hogy az Oreg Gradudlt la-
pozva egymas utén tlinnek elé a régi, nagyszombati, még TELEGDI Mikl6s 4ltal a 16.
szazadban alapitott nyomda inicidléi. Latszik, hogy az inicidlékkal rendkiviil
gazdagon diszitett gradudléhez a mihely Osszes fellelhetd diszes kezd8betiijét
felhasznalta, a fidkok legmélyén lappangé kopott inicidlékra is sziikség volt, még-
pedig a leggyakrabban eléfordulé A, E, I betilik esetében. Hirom nagyszombati
inicidlésorozat egy-egy jellegzetes darabja vészelte 4t gy latszik a sokszori kol-
toztetést (XXIV. tabla g, j, iinicialé), emellett a fejedelmi nyomda birtokaban volt
még az 1609-ig miikédstt TELEGDI-féle nyomdabdl szarmazé két, bibliai jelenetet
4brazolé fametszet (XX VI. tabla V., VI. disz), és egy fonadékos zarédisz (XXIX.
tabla 1V. disz) is — ez utébbiak azonban méar a Gyulafehérvarra telepiilés elsé
éveiben is el6bukkantak. Hogy ezek mikor keriiltek bele a BErHLEN 4ltal Kassara
gzallitott nyomda felszerelésébe, az tovabbra sem tisztdzott, de feltehetSen MUL-
LER nagyszombati (1619—1620) tartézkodasakor.

1636—1637 soran ToLNAT Istvan és RARGozr Gydrgy levelezésében gyakran
esik 526 a mar elkésziilt Gradudlrol. Igy 1636. augusztus 12-én RAx6oz1 irja Gyula-
fehérvarrdl ToLNatnak: ,,Az Gradudlt, gy reméljiik, kegyelmednek eddig kezében
szolgaltattak; Sromest értenénk nem annyira az sokak vélekedését, mint az értel-
meseknek tetszését s itéleteket felSle,’8® majd 1637. janius 9-én irja ToLNAT RA-
Koozmmak: ,,Az Gradudlék defectusit tudom, hogy meghozték tegnapi napon, de
még nem lattam, helyekre kell azokat is csindlni kegyelmes uram.”’8! Egy hénap
milva pedig, jalius 6-4n ugyancsak Toryat irja RAx6czinak: ,,Még el nem kiildet-
tem az Eperjesi Ecclesia szdmdara valé Gradudlt, de elkilldom az Nagysdgod pa-
rancsolatja szerint. Kezemhez juttek kegyelmes uram az defectusok is mind az
defectusok katalogusaval egyiitt.’s2

RAxk6ezr ugyanis 200 példdnyban nyomtatta ki az Oreg Gradudlt és az Ssszes
példanyt ajandékba megkiildte a reformatus eklézsidknak, sajit kezfileg bejegy-
zett jelmondataval, aldfrasaval, és a megajandékozott gyiilekezet nevével egyiitt.
Ugy latszik, ToLNa1 volt meghizva azzal, hogy a Sarospatakhoz kézelebb es§
gyilekezeteknek a Gradudlt elkiildje, illetve az utélag elkésziilt hibajegyzéket a
nala ttrakészen levd példdnyokba beragassza.8® Valdszinfileg nem MisxoLozl
Istvan koszondlevele az egyetlen, amelyet RARGezr viszonzdsul kapott: ,,Nagy-
sdgod mostan Istenhez valdé kegyességébdl, nemesak nyomtattatott, hanem
annak felette orszagunknak mindenik nevezetes Ecclesidit is vele feltisztelte és
megajéndékozta. Nagy és 6rok emlékezetre mélt6 vala ez az Nagysagod papirosbol
4116 ajandéka.”ss

1636. augusztus 12-re tehét elkésziilt az Oreg Gradudl, amint arrél RAx6ozr
levelében értesitette Tornatt. Ugyanitt még a kovetkezdket irta: ,,most is két

80. SziLAcvi Sdndor: I. Rdkéczi Gyirgy fejedelem levelezése Tolnai Istvdn sdrospataki
pappal. = Prot. Egqyh. és Isk. Lap. 1875. 802. 1.

81. Uo. 972. L

82. Uo. 1124. 1. (1637. julius 6.) A széban forgé ,,defectusok catalogusat’” megtaldlni
mind az MTAK mind az OSZK példdnydban, bar az el6bbibe a kotet végére, az
utdbbiba az elészé utdn kototték.

83. SziAay: Sandor: I. Rdkéczi Gyorgy 1593 —1648. Bp. 1893. 290. 1.

84. Magyar protestdns egyhdztorténeti kutfok: Miskolezi Istvdn levele Rakéczi Gyérgyhéz,
1636. dec. 19. Liszka. = Sdrospataks Fuzetek. 1857. 979—981. 1.
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prélumon nyomtatnak, egyiken az lengyelorszagi socinianusok kényve ellen Als-
tedius munkéjat, talim jovends (1637) hisvétra, az kinek az Ur Isten azt adja
érni; az plispok uram praedicatiés konyvét dedkul; piinkosdre el fogjak végezni.”8s

A Gradudl elkésziiltével felszabadult nyomdai kapacitast tehat egy masik,
hasonléan nagyszabdsi ¢és nagy apparatust igénylé munkara forditottak: ALsTED:
Prodromus-arol (58) van sz6. A mii kiaddsinak el6zményéhez tartozik, hogy akkor-
tajt, amikor a fehérvari iskola neves kiilfoldi professzorai a fejedelmi udvarba
érkeztek, 1630-ban, megjelent Lengyelorszaghan, Rakéw-ban Joannes VOLKEL-
nek De vera religione és Joannes CRELL-nek De Deo et ejus attributis eimii, egyiitt
megjelentetett munkéja.8® E két neves unitérius tudés munkaja nagy hatést kel-
tett, és a szocinidnus tanok tovabbi terjedését segitette eld. RARGczI azt kivinta
a kiilfoldrdl bejott fehérviri professzoroktol, hogy irjanak a reformatusok részérél
cafolatot e munka ellen: erre irta meg ALSTED a Prodromus-t, amely VOLKEL
miivét tAmadja. A f6 azonban CreLL cafoldsa lett volna, aki kiilonésen népszert
volt Erdélyben, erre azonban Arstep-nek betegeskedése miatt mar nem jutott
ideje. CRELL munkéjinak elemzésére és megvalaszolisira BistErFELD véllalko-
zott, de hogy miive szélesebb kirben fejtse ki hatasat, azt nem Erdélyben, hanem
Leidenben adta ki 1639-ban, De uno Deo®? ecimmel, és a Prodromus-hoz hasonldéan
ennek nyomtatasi koltségeit is a fejedelem viselte. Ezutidn fogott hozzé BisTer-
FELD, hogy elkészitse az id6kozben (1638-ban) elhunyt ALsTED: Prodromus-ihoz
az Index-et (58) 58 ami 1641-ben megis jelent. Bar Szasé Karoly kiilon miinek fogta
fel a BisTerreLD-féle indexet, nyilvanvald, hogy azt az alapmiivel, a Prodro-
mus-szal egyiitt kivantak megjelentetni. Ezt igazolja a folyamatos ivszdmozas és
a kiilén cimlap hianya

Amint az 1635-ben kiadott nyomtatvanyokkal kapesolatban méar szé esett
réla, ALSTED : Prodromus-énak impresszuma és elGszava is az 1635-6s datumot vi-
seli. Amint azonban a fent idézett,®® kétségkiviil hitelt érdemls levél bizonyitja,
a Prodromus nemesak hogy nem késziilhetett el 1635-ben, de valdszintileg hozza
sem foghattak nyomtatésihoz, a mii maga valéjaban ennél jéval késébb jelent
meg, mig mutatdja pedig csak 1641-ben. Igy 1635-ben minddssze az elészot frték.

Ugyanebben az 1636. augusztus 12-én kelt levélben emliti RAxéozr ,,piispok
uram praedicatiés kényvét deakul,”? amit jové (1637) piinkosdre el fognak végez-
ni. Itt GELEIT KAToNA Istvan: Pracconium evangelium® cim konyvérél van szo,
amely azonban szintén nem késziilt el a tervezett hataridére, mert esak 1638-ban
jelent meg.

A latin nyelven elészér 1634-ben megjelent Arstep altal Atdolgozott heidel-
bergi kiskaté (42) 1636-ban latin— —magyar nyelven is napvilagot latott, verzéjan
latin, rektéjan magyar sziveggel, de mir szerzéje nevének feltiintetése nélkiil.
Ebb6] a kiadésbél minddssze egy toredék maradt fenn, a kiskété 12 leveles els6

85. SziLAavr Sdndor: I. Rdkéezi Gyirgy fejedelem levelezése Tolnai Istvan sdrospataki
pappal. = Prot. Egyh. és Isk. Lap 1875. 802. 1.

86. KaweckA —GryczowA, Alodia: Aridiiske ofieyny wydawnicze Rodeckiego is Ster-
nackiego. Wroclaw-—W&rszawa., ete. 1974, 338—339. 1. 310. sz.

87. ZovAnyri: Cikkei. 55. 1.

88. SzaB6 Kiéroly: RMK IT 573.

89. L. 85. jegyzet.

90. SzmAGYI Séndor: I. Rdkéczi Gyirgy fejedelem levelezése Tolnai Istvdn sdrospataki

ppal. = Prot. Hgyh. és Isk. Lap. 1875. 802. 1. (1636. aug. 12.)
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fiizete, kétnyelvii cimlapjan az 1636-os évszdmmal és gyulafehérvari impresszum-
mal (57). SzaB6 Karoly ezt a szebeni evangélikus gimndziumban taldlhaté unikum
példanyt ugy irta le, mintha teljes példany lenne, valéjdban azonban, amint az a
réla késziilt film alapjan megallapithaté volt, két kiilonboz8 kiadés részeirdl van
sz6. Ehhez a példanyhoz ugyanis egy masik, ugyanesak latin—magyar nyelv{i ka-
tekizmus B—D ive van hozzadkétve, szovegében pontosan illeszkedve az els§, gyu-
lafehérvari A fvhez. Ez utébbi részt azonban nem Gyulafehérvarott, hanem Sze-
benben nyomtattak, amint azt nyomdai anyaga és annak mas szebeni kiadvanyok-
kal valé Osszevetése tanusitotta.??

A heidelbergi kiskaté latin—magyar nyelv{i valtozatanak ez a szebeni kiaddsa
eddig nem volt ismeretes. Sem SzaB6 Karoly Régi Magyar Konyvtaraban, illetve
annak kiegészitéseiben, sem a heidelbergi kité magyarorszagi kiadastorténetével
foglalkozé szakirodalomban nem szerepel % A heidelbergi kité eddig ismert leg-
korabbi szebeni kiadésa 1666-bél vals, és Szexczi KerTsz Abrahim kiadédsdban
jelent meg, az azonban a Varadon 1652-ben megjelent latin nyelvii kiadassal
azonos, nem pedig az eredetileg Alsted altal dtdolgozott latin—magyar kiskdtéval.

A Réaday Konyvtar birtokdban van ugyanennek az ALSTED-féle bilingvis kis-
kiténak egy gyulafehérvari, kézirdsos nyomdai korrigdlassal ellatott téredéke,?*
amelyet eddig gy tartottak nyilvan, mint a fent emlitett 1636-os gyulafehérvari
kiadas toredékét. Minthogy a téredék a katekizmus utolsé ivébdl vald, a gyulafe-
hérvari kiaddsnak pedig csak A ive ismert, (hiszen a hozzdk6tott B—D iv mas
miihelyben késziilt), igy szovegiik, tordelesuk kozvetlen Gsszehasonlitdsira nem
volt lehet8ség. Az 1639-es, tehdt mdsodik latin—magyar nyelvi gyulafehérvdir: ki-
adds® kissé csonka, de dsszehasonlitdsra alkalmas példdnya azonban rendelkezésre
allt az Orszagos Szeehenyl Konyvtarban, Igy sikeriilt megéallapitani, hogy az a
Raday Kényvtarban Grzott téredékkel laprdl lapra pontosan megegyezik, mind-
Ossze a korrekturaban talilhaté nyomdai hibdkat javitottik ki természetesen a
végleges kiadvanyban. Ennek a kis hijdn teljes példdnynak alapjan pontosan
meg lehetett 4llapitani, hogy a D1b (50. lap), D4a (55. lap), E1b (66. lap), Eda (71.
lap), Eba (73. lap), E6b (76. lap), és E9a (81.) lapokbdl 4116 téredék az 1639. kiadés-
bol vald.

Az 1639-es kiad4s alapjin azonban azt is meg lehetett dllapitani, hogy mig
azzal a Raday Konyvtar toredéke tordelésében pontosan egyezik, mindkettd
nyolcadrét, addig az 1636. évi gyulafehérvari tizenkettedrét alaku kiadas lapbe-
osztasa a hirom évvel késGbbivel nem azonos, hiszen annak formatuma nyolcad-
rét. Kz az oka, hogy mar a masodik lapon bizonyos eltolédas figyelhetd meg a
kétféle kiadas szévegbeosztdsidban, ami a kényv végén mar nyole lapnyi eltérést
jelent. Az 1636-os, 120 kiadés 95 lapos, mig az 1639-es 8% kiadé4s feltehetGen 87
lap terjedelmii volt (de ma — a Raday Kdonyvtarban §rzétt téredéken kiviill —
egyetlen, csonka példdnya a 76. lapon megszakad.)

Osszefoglalva megéllapithaté tehat, hogy a Réaday Konyvtérban &rzott,
korrektira jelekkel elldtott toredék az 1639-es gyulafehérvari kiadds nyomdai

92. V6.: RMK T 586 és T 483. szebeni nyomtatvanyokkal.

93. A Heidelbergi Kdié torténete Magyarorszdgon. = Studia et acta Eccleswstwa 1. kot.

Bp. 1965. 81, 306. L.
94. Raday- konyvtarbeh jelzete RMK 2,93.
95. RMK I 691.
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korrekturaja. A téredék kozt szerepel a 81. lap, az ,,Asztali Ald4s” és az .. Etel utdn
val6 halaadds” szovegével kiegészitve ezaltal az 1639-es kiadas egyetlen fennma-
radt példanyat, amely a 76. lapnil megszakad. A most el6keriilt szebeni kiadds-
rél viszont megallapithatd, hogy az az 1636-0s, tehat elsé kétnyelvii gyulafehér-
vari kiadds nyomdn késziilt, igy mindenesetre 1636 utin kellett megjelennie.
Azt a lehet8séget, hogy az eredeti kétnyelvil kiadas Szebenben, és nem Gyulafehér-
varott jelent volna meg, ALSTED gyulafehérvari mitk6désének ismeretében eleve
kizarhatjuk.

A Réday Konyvtar-beli téredék mindegyik levelének mésik lapjan ALSTED:
Prodromus-anak (58) nyomdai levonata talalhaté: a teljes, elkésziilt miivel Gssze-
vetve megéllapithatd, hogy a toredék a 792, 797. és 798. lapokrdl szdrmazik. A
téredék és a végleges formajaban kiadott mii kozott — a vizsgilt lapokon —
minddssze egy sornyi eltolédds mutatkozik a térdelésben.?® Mint mar a Prodro-
mus-szal foglalkozva foljebb szé volt réla, korabeli forrasbdl ismeretes, hogy az
1636 augusztusaban mar nyomdaban volt, és a tervek szerint 1637 huasvétjara
szandékozték befejezni a munkat. A nyomtatas azonban jéval tovabb elhtzédott.
Az 1639-ben kiadott katekizmus korrekturaja 1638. év végén, vagy 1639. elsé felé-
ben késziilhetett, a felhasznélt papir pedig a Prodromus makulatarija volt. Ez azt
mutatja, hogy a Prodromus-nak ez a része nagyjabél az 1639-es katekizmussal
egyidében, esetleg valamivel elbb, legvalészintibb, hogy 1638. folyamén volt
nyomdéban. (Az ugyanis nem valészinti, hogy ha a Prodromus 1637 tavaszan el-
késziilt volna, annak makulatirajit csak 1638 végén, 1639 elsé felében hasznaltik
volna fel.) Minthogy a Prodromus-bdl fennmaradt téredék a 792, 797. és 798. lap-
rél vald, tehat 1638 végére vagy 1639 elejére a teljes miinek legalabb 70%-a készen
volt. A cimlapjén és eldszaviban 1635-6s évszdmot megjelSld Prodromus tehat
1636 augusztusitol legalabb 1638-ig nyomdéban volt, de valészinlibb, hogy még
ennél is tovabb, majd a mi elkésziilte utan hozzéfogtak az azt szervesen kiegészi-
t6 Index kinyomtatésdhoz. A BISTERFELD altal Gsszedllitott, és utészavaban 1641-
re keltezett Index (58)%7 nyomtatésa tehat nagyjabdl folyamatosan kévethette a
f6mi kiadasat. (Megjegyzendd, hogy a fent emlitett katekizmus Raday Konyv-
tarban talalhato toredéke egy korabeli gyulafehérvari kotéstablabol keriilt eld. Bar
a kotés nines datdlva, mindkét belekotott nyomtatvany 1638-bol, Gyulafehérvar-
rél val6,?® ami mind az 1639-es Katekizmus, mind a Prodromus datalasaval kapeso-
latos fenti megallapitast erdsiti.)

Megkisérelve a fejedelmi nyomda 1636. évi felszerelésének rekonstrukei6jat,
megallapithatjuk, hogy ekkor a nyomtatémiihelynek legaldbb hatfényi személy-
zete volt, két sajtdval dolgoztak, legalabb 22 kiillonboz6 betiitipussal, 10 inicidléval,
35-féle nyomdai cifrival és 13 disszel.¥ Bar 1632—1633-ban még valdsziniileg
nem volt éntémiihelye, egy metszd ekkor is dolgozott itt, aki az Oreg Gradudl
hangjegyeit metszette. Kb. 1634 Sta betlionté mihelye volt, és valdszinileg
ugyanakkor alakult az 6nallé kényvkots mihely is. 1636-ban mar allt az a két

96. A 797—1798. lap utolsd, ill. elsS sora.

97. RMK II 573.

98. RMK II 522 és IT 523.

99. A nyomdai cifrék, inicidlék és diszek esetében feltételezve, hogy a Gyulafehér-
vlérott kordbban kimutatottak 1636-ban — és a kés6bbiek sordn — is tovabb
éltek.
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,konyvnyomtatohaz 10, amelyet RAx6czI Gydrgy épittetett, az egyiket valdszi-
ntileg Gyulafehérvarott, a masikat Sarospatakon. A korabbi helyzethez képest
nemesak a betlitipusok szdma nétt meg, hanem ez egy-egy tipusbél rendelkezésre
4ll6 mennyiség is. Erre azért volt sziikség, hogy a két sajtén parhuzamosan dol-
gozhassanak, egyszerre tobb nyomtatvanyon is. A bet{idllomény nagysagarodl
sajnos semmi feljegyzés vagy leltar nem maradt fenn, de ha az ugyanakkor felsze-
relt, és koriilbeliil azonos nagysagt sirospataki miihely felszerelésével'®! Gsszevet-
jiikk, akkor Gyulafehérvarott is 100—200 kg betfivel lehet szdmolni szévegtipu-
sonként.

Ha kériilnéziink ezekben az években az erdélyi fejedelemséghez tartozé te-
rilleten mtik6dé nyomdéakban, és szemiigyre vessziik kiadvanyaikat, megallapit-
hatjuk, hogy az 1620-as, 1630-as évek nem nevezhetSk a kényvnyomtatds termé-
keny korszakdnak, akir a mennyiséget, akdr a mindséget nézziik. A 16. szazad
6ta megszakitas nélkiil a kolozsvdari és a debreceni miihely dolgozott, felszerelése
azonban a kolozsvarinak sem valtozott az utébbi tébb, mint félévszazadban.
Nagyvéradon Szenczi Kerrhisz Abrahdm megjelenédséig (1640) nines nyomda,
Brasséban 1630-t6l elvétve egy-egy nyomtatvany jelent meg, Szebenben ugyan
elvben folyamatos a kényvnyomtatas 1575-t61, de sokszor t6bb éven 4t sem keriilt
ki egyetlen munka sem a sajté aldl, a sdrospataki nyomda pedig esak 1650-t61
kezdi meg tevékenységét.

A Gyulafehérvarott 1623-t61 miikéds fejedelmi nyomda, amelyet 1634—1635
soran szinte teljesen felfrissitettek és kibgvitettek, fontos kulturalis tényezévé valt
Erdélyben. BETHLEN Géabor és kiilondsen RAk6czI Gyorgy a miihelyt a protesténs
valldsos propaganda és a fehérvari akadémia szolgélatiba allitotta, az akadémia
szervezetével Osszefiiggs, rendeltetésszerli miikodését 1636-ban irdsba is foglal-
tak. Kiadvinyainak szinvonala ett6l az id6t6] kezdve mindenképpen a jol fel-
szerelt, a kor szinvonaldn allé nyomdak kozé emeli.

100. ,,Nagy koltségével két konyvnyomtatd hézat dllatott, és sok szép hasznos dedk
8 magyar munkdinak kinyomtatdsdhoz fogatott” (Zsivinszxy Mihdly) GELEJIX
Istvdan stb. lelkészek levele gr. BErBLEN Istvanhoz (1636. febr. 3.) Magyar
Prot. Egyh. Isk. Figy. 8. évf. 1877. 40. 1.

101. TakAcs Béla i. m. 20—22. 1.
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L. tabla

ABCDEFGHIJKL MNOPQRSTUVWXZsss
HILASTvwagsizbededeéégfffififlfyggagghil)
jklmnodoea®ppp pPqqesl G fcudddvryz @ &V

cs 2218 To12;545678

boru 4dék drralmalok lelznekaz gabo-

nagnak, mely miat dragdfag fogyarkozis,

lefzen. Boraz‘oka’kolmatlamdo miar

kirtvil, ésnem mindendt reremher dc-

rekképpen. Kertigyumolesekerésvere-
(c!eku kuvos (zelcs hernio velzt el

1. 1:84A tipus. Szévegminta: 7 C 5a

AZBCDEFGHIKLMNNO PQ RSTVWXY

Z QuQua Qu Qui »# £BCD EFGHI KLMNoPQ_RsTuy
vxYzaisiidrxbecdeccéceffimhflgggghiijjjk!

\ -

MM MmN, ii0566086xp ppqig s (bl s
(zfcataadvxyzd&., ;:290- (1 012545678
S IEEIWNE LCIOCK BQO & H F i
- v AR~ ol

fummaiaaz dolognak. Nem-isvaltozeathatnak ezek kildmbre,
fem nemigazgattathatnak mas médon: hamég fzintén (zakadat.
lannyugharadanfagokkal fonnyazeyuk-is magunkar, ugyan csak
az veg nelkidl vald fzorongas léfzen az mi jotalmunk, mellyet
azorokkevalo Iften tavozeaflonel,az o (zerclmes Fiacrr, ag
mibedkké vald Idvozicdnkeére, Papunkere azlefus

2. 2:100A tipus. Szovegminta: 36 Pp3b
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1L t5bla
AZBCDEFGHIKLMNOPQRSTVWXY
ZQuQvQV Q’Qg@u&acozpénxxzmwoé
PQ RrRsTulvXyzaddadi xbcdeéceégfABANA
gghiljklmmniod0566cpppqagrisfl fi
A G ReudGaGavxyz&&¥S.,5:22:1-" )1

0123456789

cli Heraclieus, mafik az Abderita Democritus,
kik termefietekben és csclekedetekben, egy al-
rallyaban ellenkeztenck egy-mafal; mert amaz
zellyes elatée firaffal, ez penig életenck folyafac
neveteflcl t6ltStete el: Ahonnet az Bolcsck nagy

egy-maffal valo vetekedofre véteck 4lkolmatof:

3:119A tipus. Szévegminta: 3 (2)a
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III. tabla

AZEZBCDE FGHIKLMMNOPQRSTYV
WXYZQ QuA£BCDEFGHIKLM NOOPQ_

/

RsTuvyzaaidadzbcgdea éeéigfAhAA

7\

gghijklmmnnfifio §6666pGgrs i (M

teudb diavxyz &&. , ’5:2-2

0r23456785

kezelle czelekednéack, megh bizonyofodvanevoc
sanakaz Orfzagh gytlésére ¢rette, esha artalmas,
{zagh cll€ valo irafok, levelek, avagy kévetlegek
comperialtatik, in notam perpetuee infidelitatis
incurrallyanak. Hogy 6 felfegenekis illend
bocziletit, mint Feiedelmenek, 6 Nagy-

4:132A tipus. Sz0vegminta: 29 A3b
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IV. tabla

AZBCDEFGHIJKLMNO
- OPQRSTVWXYZ Quaii
dzbcdedegeffifigghiijkImno
606066cpqrs{fiffttuttivxyz&
&.,; :3-(or 23456789

Kik gondolnak gonofztaz 6 {zi
napon gyulnek hartzra.

Meg élefiretcék az 6 nyelveket
pis kigyonak mérge vagyon az 6 aj:

Oltalmazz meg engemet, Vran
zekcdl; az kegyetlenektol orizz mey

5:186A tipus. Szévegminta: 56 Ce3a

376



V. tabla

A £BCDEGHIKLMNO
OPRSTUVWYZ.,azbcd

efghijlmnopq rsf{‘(tuv '

Xy&. >

1. 6A kiemelGtipus

- AZBCDEFGHIK
LMMNOOOPQ_
- Q_QORSTV
- WYZ,
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ABBCDEFG

HIKLMNN

OPQQQRR
TVZ.-

1. 8A kiemel&tipus

AAE L BBC(DDEEFGCGH /] XLM MNN O
PPOQRRRRR STrvXrzZQnasdadican

bel thdeicinaffififigge hiilbjkldmmnnarod
diep Py rsfﬁff»ﬂiﬁﬁﬂ’-’ﬁtmthné&:}&x’wvx]c

ITEY ST . 2100, 23456718
kenicrévelnenteitiink meg: Nem Torikik, ners Tatdrol, egy fro-
valnem pogé;qm’(,ncm Stdok , nem hitti ! fiakattal viltak azok Cor
nels y az kikey vo1 gyozodelemert avagy Piapsftava letelekert, avagy
Jegyferrelés ehefergelvald meg iletsesefekert iy igen tombolf. Ha Pd-
piftak nem voltal ollyak veliak Carneis kil oz mirndebato igaz Jftent
Az lZthatd & litharatlan dllagoknak terémidict, egy allatban, egy malf

2. 9:84K tipus. Szbvegminta: 36+ + +3a
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VII. tabla

AAEBCDEFGHIKIL MMUNNN OPQRSTF
XZuia3iiembedecéeéé ffFfffgghii
giujelldmnoii dapggrs fﬁﬂ]ﬁ/}f{ﬁﬂ/a’:}ﬂ
lz’;”l’vx]z{é?é'f., 3 o2 '(072345 678y
| EZ konyvecskenek kes reffe lebet »

az elsbben csak nyolcz kifivtetek,azok

elen vals bitoritifik,intefek,gyonta-

tasok,ésimd dsigok vaduak.

Az mifodik reffeben, elifzor az
Predikitor vigaztalsa a3 beteger,

1. 10:100K tfpus. Szévegminta: 35 D5b

AAEBBC(DDEEFGGHAIJKLMMN
N K OPPLQRRRR RSTVUXT Z Qu

sddiieahedediéie (G AFghittijijhk
[Uminnodo 65sepggsrsfpf[ifletfeunbi
ERumsY VX Yz G €8 5::221( 57012345659

, Fasedelem Afsfonyunk 6 Fellege az Orfignak gubernatioiar fexe-
en egy Tefanrarsnft Gubernaror Vrunk és ax egef% Tanacs tet(3ef-
4 [zom, kinek az Orfidg proventuff ke:(e.ém JRolgaltaryin , a3 Or-
segere walo erogatiokban mcsodamodalitaft ko"veﬁm s ugyan akkor
2 Gubernator Vrnnk és az egef§ Tanacs tetzefebil dclz'&cm/{yon.

2. 11:119K tipus. Szdévegminta: 8 A 2b
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VIIL. tibla

AALEBBC( DDEEFGGHH H'I
FRLIMICHNN_ OPPY RRR,
STV UTZG(RQ40% 84 ad & asar
beltn dedd éeaed [ FEFFfighiigajhll
mmenwts0000006@pgg rs [ RS
ttathu it z}ﬁwﬁévxy&{'&@’&,; 2 -
(rz34566789

: ‘.mztzozmm Regm Tmnf _yl'wmm, €9’ par
Aideing Hungarie esdem annexarnm, 1n Genera
carum Comttys ad diem wvigefimum quartum Ap

Anni ‘Domint Millefimi Sexcmte/t'mt Trigefims ¢
in Crvitatem e ALBAM-IVLIAM in dictes celebr

12:132K tipus. Szévegminta: 37 Alb
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IX. tabla

AAKPY

1. 13G kiemelGtipus
AEIKLMOPRTXadxbcde et fAghiklmnodsss

Prslftculiviyz.,; 170123456759

condifur, p.g.02, Inmar delea. v 313,
L adde fzol,ni14 7. 1140 Telefphorus
Papais p.seg.Luls.tolcllecefisek pagGo.
9. Luciljushoz p. 361.1 6, fogyaios
zaﬁl.!g, mgatmaza{bd p-3%0.l.2, adde
amaz &g, Legy cgelsegben kegyes
olvafo,

2. 14:79A tipus. Szovegminta: 28 Alb

- 9 .
ad Hy i A ureTpsr v

3. 15G szovegtipus

AABCDEEGHTIJKKLM
NNOOPQRSTUVXYZ,-

4. 16A kiemelétipus

ADAGECIKANOIIIPS ZTYOQRS

5. 17G kiemelétipus

380 >



) X. t4bla o

A ZEBCDEFGHIK
LMNOPQRSTU |
vYZ,-

1. 18A kiemelétipus

AABCDE FGHIJKLMNOPRSTUVWXY
ZQuABCDEGIKLMNOPRSTUVYZaa4dide
bedewédeefFMAighiijklmmemniioddds
6®Pq<iq';rz,ss’{[‘oﬁfg it eoudgduuy WXyz |

&&-)":A;!ﬂ)°l234.56789‘. . v ) ' t

\
A 2 ! . . - - .y
sunkre az Bihar-Vdrmegyei Attyankfiai kines Vriuak, hogy V-
en cgy néhdny helyekben raldlratnék oly vdmos helyaz holaz Do-
kviamot exigalnak, de ngy cl hadtak az hidakat vefzni, hoey az
.y . ’ © s 7~ ’ =
njarhatnak rajea. Végeztukazéreegélz orfzagul, hogy czr Articu-
1z ViceIfpanokmcllé rendellyenaz Varmegyce bizonyos {zemdé-
akar perluftrdllydk, ésaz hol fufpicalnak {zokatlan vdmok feldl,

2. 19:98A tipus. Szovegminta: 48 ATa

AR BCDEFGEIXLMNOPQ RS TVXQr 2ad24dzbcecde e

tefffifghi jkilmmonod®8 pqdrsfl ifffifeuddbrsy:

a& ., ;:00_"o 2 ,456798,
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XI. tibla

;Oﬁﬂr-‘t!_‘Cn:ﬁdh s 18 efztend¥s Ifju ki az uyentéhan hara.jSte Kirdlyt L&.

2001 18 emberckkErec cdgyvelétven magdt; midSn edgytifztcfleg tetelére
le h.a)-'llcn hivet fel.emeini akarvan ' Kirdly meg-haylot vélna;ez gorefz Ifju
‘, X:I:E.}'h“.lf oukifutamed(k es rorkit arinyozvdn pofijiban talila a’kefi.itni.
=2 fjuAtiyarakbizabellyon rakartik ofetdn,az Iefuiraknak €2 Woferralafck.
mskemlckezetire smaz kS cfslopott mellynck kelyenaz utan hutdt tsinaliat.
Ckaz vilzon:be fokegert Iefuitak ‘

1. 20:60A tipus. Szivegminta: RMK I 701 87.1. (1640)

ABCDEF GHI JKLMNOPQRSTUV XYZQua s ca
T LMNOPA sruv:auéiﬁﬁzbcdce—’éééif‘rmmﬁ
ghiiijklmm..nn..oébéb'mpqtjtlsrbsﬁ 600 & et

vudal vx yza& p.,i:01(Li201 3 3456499

ujjobb hdboruk tkSznek, ugyanyira hogy mindenkor mds tandcs adifa nél-
kul (ZbkSIkSdlink smindazondlral az tandesokat és elméket igazgato 1i2n az mi
clménket ugy megh viligofitorea, erkSlestinket ékefitStte, és minden ifleclen
dologtul minket ugy megh tartozeatot, hogyjol tudom azt, hogy femmi
fzinfzdadekbolef>e oly vétket neni cselekedelink, mellyel Nagyfdgrok [7uléi
indulatevde megh firteeelik volna , avagy hozzdnk vald jo akarattydt megh tar-

2. 21:86A tipus. Szovegminta: RMK I 678 bda (1638)

(
3. 22A kiemelS8tipus
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XII. tdbla
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24:86G tipus. Szévegminta: 68 Oooooda
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XITIL. tébla
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1. 25: 132H tipus. Szévegminta: 58 Oooooda

AEZBCDEFGHIJKLMNOOPQRS
"TUYWXYZagbcpEcI jKLMNopq_ RST
uvyzaladiazbedeéeééeifilghijklmm
nflo6066ep qq@rsififf frulddav xyz
G& ., ;:22{(or23456789
~ Trrkoxk-Trrxraban,kdvetett-is,¢s coy-keur
a magaxraﬁnak,cs (zollalanak mentfcgere,
s’ mas-kent pcdxa a’ Maoyar('mon
kapdofo elmes 1ﬂ)uﬁignak ok-
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2. 27: 122A tipus. Szévegminta: RMK I 773 cl (1645)
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XIV. tabla
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1. 28:122 K tipus. Szévegminta: RMK I 701 D2a (1640)
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olvafni akgrokval lftenss keqyefféghil €5 atyafifagos
Seereterodl kéxilectik,

2. 31:86K tipus. Szovegminta: RMK I 773 ¢l (1645)
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XYV. tabla

CILVX

1. 29A kiemel6tipus
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wi u/""" Loita rajtuik iz gtzpf/z/rﬂr,u critd wrd Ixcgj'c///
Uriikizakeisjelenlstelé ) 2z anzma’r cfclicinegh bamatlctat fel
encli, seimind 1z vefzedelemben forg: ur/(_/coh/‘(; s€t nytft /fm)zl-
veefien. Mt malatoh bar? /’Hzcrtt"/zlu;z 1z jeleirt walckat bé b‘fd:-
demmel? Ltegh fzénim, €5 asinit az 546 bozott bitram
hoszi kezdek.

2. 32:98K tipus. Szovegminta: RMK I 678 c2a (1638)
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3. 33G kiemeldtipus
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1. 34F kiemelStipus
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2. 35F kiemel6tipus
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XVIL. tabla

' inicidlésorozat
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XVIIL. tabla
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XIX. tabla

2" és b inicidlésorozat
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XX. tabla

¢ inicidlésorozat
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XXI. tabla

,,e"" inicidlésorozat
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XXII. tabla

,,d” inicidlésorozat
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XXIII. tibla

AR

SRR
SETGENGR)
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XXIV. tabla

e — k" inicidlésorozat
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XXV. tabla

SIRIP e pddae g

IPI RV INIrY]

S
1 7E

/ﬂ; i
£ N\
A ‘

396

A pozsonyi, nagyszombati és kassai korszak diszei



XXVI. tabla

A gyulafehérviri korszak kinyvdiszei
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XXVII. tabla
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A gyulafehérvdri korszak koényvdiszei

A nyomddnak csak pozsonyi korszakdban hasznalt diszei
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XXVIII. tabla
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A nyomddnak csak pozsonyi korszakdban hasznalt diszei
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XXIX. tabla

VII.

A kordbbi dlloméshelyeken is haszndlt gyulafehérvari konyvdiszek
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XXX. tabla
- Nyomdai cifrak
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XXXI. tabla
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Nyomdai cifrak Gyulafehérvirrdl (1623 — 1636)
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26*

XXXII. tabla

Kottasorok az Oreg Graduslbél
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A GYULAFEHERVARI FEJEDELMI NYOMDA
ELSO KORSZAKANAK KIADVANYAI (1623—1636)
KINYOMTATASUK FELTETELEZETT SORRENDJEBEN
EGY EVEN BELUL IS*

1623

1*, RMK I 527/b — Articuli 1623. méjus 14. Concl.: junius 6.
H. n. ny. n. Nikolaus MULLER vagy VALASzUTI Andrés?
A2 - C2=[6] fol. 20 3 iv
Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek VIII. 123 —135. MKSz 1895.
255 = Sztripszky 1. 1896/103.
OSZK: RMK I 527/a ‘

1624

2%, RMK II 428 — Exequiarum coeremonialum. Albae-Iulae (!)
1624 per Andream VALASZUTIUM et Martinum MEZLENINUM
[ 14[ 18 E4—Z%Aat —Bb4Cc*=167 [recte 155]+[36] pag.
40 24 v
OSZK: RMK I 539

3*.  RMK I 539 — Exequiae principales az az halotti pompa.
Feier-Varat 1624 Varasz-uT1 Andreas es MEZLENI Marton.
()45 [ 12 A2—Z4, Aat—LI4=[13]+ 2+ 263 +[9] pag. 4°
35 1/2 iv
OSZK: RMK I 539/a

4*. RBMK I 538/b — Articuli 1624. junius 23. Conecl.: jdlius 8.
H. n. ny. n. [MEszLENY1 Mérton]
A1=[4]fol. 20 2 iv
Erdélyi Orszaggy(ilési Emlékek VIII. 233—9. MKSz 1895.
256 =SzTRrI1PsZKY I. 1898/105.
OSZK: RMK I 539/b -

1625 ’ , g

5*.  RMK I 545/a — Articuli 1625. majus 1. Conecl.: médjus 29.
H. n. Martinus MeszLENI Typographus Suae Serenitaitis.
A6=[6] fol. 20 3 iv
Erdélyi Orszaggyilési Emlékek VIII. 263 —73. MKSz
1895, 256. =SzTrRIPSZKY 1. 1899/106.
OSZK: RMK I 545/a
6. RMK I 645/b — [Limitatio rerum forensium]
H. n. 1625 Excudebat Martinus M. typographus Suae Serenitatis
[#] fol. 207 ? iv (A hasonlé terjedelmil 1626. évi kiadds — RMK 1 555/b — alap-
jan ez kb. 6 1/2 iv terjedelmii lehetett)
Erdélyi Orszaggy(ilési Emlékek VIII. 273 —302.
7*.  RMK I 555 — Kalenddrium. .. 1626. esztendére és prognosztikon.
Feier-Varat E. n. MEszLENI Marton
A8—-(C8=[24] fol. 1601 1/2 iv
OSZK: RMK I 5556/ MTA K: RM I 80 270

*+ A betiis RMK-szimok az RMNy-szerkeszt$ség bels6 hasznalatara szolgalnak.

* A fellelhet$ és megvizsgalt nyomtatvanyokat csillaggal jelGltem. Ahol a csillag hidnyzik, ott vagy nem
maradt fenn példany, vagy nem volt hozzaférhetd. Az egyes tételek utan az altalam vizsgalt példa-
nyok lelGhelyét és jelzetét is megadtam.
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1626
8*.

9*.

10%.

1627
11*.

12.

13*.

14*.

15%.

16.

1628
17.

RMK I 555/a — Articuli 1626. méjus 24. Concl.: janius 17.
H. n. Imprimebat Martinus MEszLENI Typographus S. S.
A8=[8] fol. 20 4 iv

Erdély1 Orszaggyiilési Emlékek VIII. 312—326. MKSz.
1895.256 =SzTrIPszKY 1. 1905/112.

OSZK: RMK 1 5565/a

RMK I 555/b — Limitatio az orszégnak generdlis gyfilésében. 1626. junius 12.
Feier-Varat Nyomtatta MeszLENT Marton Urunk 6 Felsege Kényv Nyomtatoja
A6—B6 Ct=[13] fol. 20 6 1/2 iv

Erdélyi Orszaggyilési Emlékek VIII. 326 354. MKSz 1929. 97.

OSZK: RMK 1 5565/b RMK I 555/¢, és foto.

RMK I 595/b — [MOLNAR Gergely: Elementa grammaticae latina. ..] toredék
H. n. é. n. [1624—1630] [Gyulafehérvar MEszLENT Mérton?

[?] fol. 80[?] iv

MKSz 1878. 270 =SzTrIpszry 1. 1924/131

Nyomtatési éve 1624 —1630 kozott, dtlagév: 1626.

OSZK: RMK I 1612/d

RMK II 449 — BorNEemisza Ferenc: Repotiis. . .
Albae Juliae 1627 Imprimebat Martinus MESZLENI
A4—-B4=[8] fol. 3° 2 v

MTAK: RM Ir IT 48

RMK II 448/b — PAr6czr HoRVAT Jénos: Propempticon. ..

Albae Tuliae 1627 M. MESZLENI

[terjedelme ismeretlen] 49 [kb. 2 iv]

NAGLER, Doina: Catalogul Transilvanicelor. Vol. 1. .
Sibiu 1974. 218. sz. .
Sibiu, Muzeul Brukenthal VII/1997

RMK I 561/c — Articuli 1627. prilis 4. Concl.: 4prilis 28.

H. n. ny. n. [MEuszrENT Mérton]

At=[4]fol. 20 2 iv

Erdélyi Orszéggy(ilési Emlékek VIIIL. 366—72. MKSz 1895

257 =8zrrIpszxy 1. 1909/116.

OSZK: RMK I 561/a

RMK I 561/a — Limitatio 1627. dprilis 30.

H. n. ny. n. [Musz1ENI Mdrton]

A8_B8=[16] fol. 20 8 iv

Erdélyi Orsziggyiilési Emlékek VIII. 378—418. MKSz 1900.

198 =SzrrIPSzZKY 1. 1910/117.

OSZK: RMK I 561/c, FM 2/2504

EMK I 561/d — Limitatio 1627. oktgber 24. [2. kiad.]

A8 B4 Co=[19]fol. 20 9 1/2 iv

Magyar Térténelmi Tar XVIIL. 206.

V6.1 a 2. kiadds utdnnyomdsdval: RMK 1 725/d (1642)

OSZK: FM 2/1105 .

BMK II 449/a — Maxsaz Ose Péter: Disputatio de iustificatione. ..
H. n. 1627 ny. n. [MEszZLENT Mdrton]

[ 7] fol. [feltehetben 49, 8 fol. =2 iv]

Bop Péter: Athenas 355, Szinyei Jézsef: Magyar irck... VIII. 441.

RMK I 569 — Arvinczi Péter — Czrcr®pl Jénos: Az ndhai feleséges BA-
THORI Gdbornak. .. anno 1628. 21. Sept. .. beszédek.

Albae Juliae 1628 Impressit Jacobus E. LIGNICENSIS.

Ad—_E4 F2=[22] fol. 4° 5 1/2 iv

NiMmeTH Jénos: Memoria typographiarum... Pest 1818. 35.
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18*.

1629
19*.

1630
20%.

21,

22. .

RMK I 569/a — Articuli 1628. aprilis 9. Conel.: méjus 5.
H. n. ny. n. [Effmurdt Jakab]

At=[4]fol. 20 2 iv

OSZK: RMK I 569/a

RMK I 580/b — Articuli 1629. aprilis 8. (1. kiad.) Conel.: dprilis 24.

H. n. ny. n. [EPFMURDT Jakab]

Ad=[4]fol. 20 2 {v

Erdélyi Orszéggy(ilési Emlékek VIII. 491 —498. Erdélyi Miazeum 1907. 250.
OSZK: RMK I 580/b, FM 2/3119

BMK I 592/a — Articuli 1630. januar 25. Concl.: februdr 17.

Albae Iuliae Yacobus EFrMURDT Li1GNICENS. Typogr.

Suae Serenitatis

A6 Bi— D4 E3=[21] fol. 2° 10 1/2 iv

Benne utalas RMK 1 580/a (2. kiadés)-rél.

Erdélyi Orszaggy(ilési Emlékek IX. 76 —107. MKSz 1895.

258 =SzTrIPSZKY I 1920/127

OSZK: RMK I 592/a

RMK II 458 — AvstED, J. H.: Disputatio... 20. et 22. aprilis. Respondente

B. UzonN:

Albae Tuliae 1630 Tmprimebat Jacobus EFFMURDT Suae Serenitatis Typographus
~ B4=[8] fol. 4° 2 {v

Olim: Sérospatak

BEMK II 459 — BisTeERrELD, J. H.: Disputatio... 8 et 15. Maji. Responden-

tibus S. KESERUI et J. BENYEL

© Albae Juliae 1630 Imprimebat Jacobus EFFrMURDT Suae Seremta,tls Typogra-

23%.

24.

25.

26.

406

phus
At=[4]fol. 4° 1 iv
Olim: MTAK
RMK II 460 — Epicedia dicta
Albae Juliae 1630 lacobus EFFMURDT LIGNICENSIS
Typogr: Suae Serenit:
A4=[4]fol. 491 iv
MTAK: A 190/VII (foto)
RMK II 461 — FroscH, Johannes: Der CI Psalm
Weissenburg 1630 durch Jacobum ErrMURDT
[4]+ 72 pag. 49 10 iv
Olim: Sibiu, Ev.
RMK II 462 — Macoxius, J.: Majuma \
Albae Juliae 1630 Excudebat Jacobus EFFMURDT
—B4=[8] fol. 4°=2 iv
Sibiu, Muzeul Bruckenthal ;
RMK II 463 — Macon1us, J.: Cunis. .. méjus 4. -
Albea Juliae 1630 Excudebat Jacobus EFFMURDT
A1 B2=[6]fol. 4°1 1/2 iv
Sibiu, Muzeul Bruckenthal. Olim: Sarospatak
RMK I 580/a — Articuli 1629. dprilis 8. Concl.: dprilis 24. (2. kiad. )
H. n. ny. n. [EFFrMURDT Jakab]
A4=[4]fol. 20 2 v
Erdélyi Orszaggyfilési Emlékek VIII. 494 és IX. 84.
MKSz 1897, 52 =Szrripszxky I 1619/123.
OSZK: RMK 1 580/a, FM 2/2507



28%.

29*.

1631
30%.

31%*.

1632.

32%.

33*.

34%,

35%

36%.

RMK I 592 — DENGELEGI P.: Rovid anatomia

Feier-Varat 1630 LicNicer EFFMurDpT Tacab

()8, attl, A —78 Aat Bb2=[52]+ 33 + 883 [recte 388]

pag. 80 25 iv

OSZK: RMK I 592, BEK: RMK 1 101, MTAK: RM Ir 0 472

RMK I 592/b — Articuli 1630. jalius 10. Concl.: julius 17.

Feier-Varat Niomtatta LieNicel EFFMURDT lacab

6 Felsege kdnyvniomtatoia

At=[4]fol. 2° 2 iv

OSZK: RMK I 592/b, BEK: RMK I 104 - o

RMK I 592/c — Articuli 1630. december 20. Conel: december 29.
Feier-Varat 1630 (!) [recte 1631] Niomtatta LicNIcEI EFFMURDT lacab
Urunk Kényvniomtatoia ’

Az B3=[5] fol. 202 1/2 iv

Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek IX. 148—156. MKSz 1895.

257 =SzrriPszkY 1 1919/126.

OSZK: RMK I 592/c

RMK I 599/a — Articuli 1631. junius 5. Concl: jalius 1.

Feier-Varat niomtatta LieNicEr EFFMURDT Jacab Fejedelemy Urunk Konyv-
niomtato és Compactora

A4—B4=[8] fol. 20 4 iv

OSZK: RMK 1 559/a

RMK I 612/a — Articuli 1632. méajus 1. Concl.: méjus 10.

Fejer-Varat Niomtatta LicNicer EFFMURDT Jacab Fejedelem Urunk Kényv-
niomtato és compactora.

A6=[6] fol. 20 3 iv

Erdélyi Orszdggytilési Emlékek IX. 280—88. 1895.

2568 =Szrripszry I 1930/137

OSZK: RMK I 612/a

RMK 1613 — Practica aritmetica

Feier-Varat 1632 LiaNicEl EFMURD Jakab 4dltal

[ 15, A8— Q% R2=[104] fol. 120 8 2/3 iv

OSZK: FM 2/0122

REMK I 616 — Szykszay HELOPOEUS B.: Az mi keresztyeni hitiinknek hdrom
fu articulusdrél

Feier-Varot 1632 Nyomtattatot LioNi: ErFMuRrT Jakab dltal

[ 1, Ar2—-R12 84=[1]+ 209 [recte 208] fol. 120 iv

OSZK: RMK I 616

RMK I614+615 — Sisortr D.: Lelki hartz. . . ; Vipos L.: Haland6 emberek. ..
Feier-Varat 1632 Nyomtattatot LIGNICEI EFFMURT lacab dltal
Al 2.6 A2.8 B2 _ Ei2 F2=[63] fol. 120 5 1/3 {v

OSZK: RMK T 614+ 615. MTAK: Rath 141

RMK I 617 — Tounal Istvan: Az witebergai. ..

Feier-Varat Niomtatatot 1632 LieNicer EFrmurt Tacab,
Fejedelem Urunk Typographusa és Compactora éltal

+h— b+ 4 4 2 A= 74, Aat - Ppt Qq?, [ ' =[36]+307+[3]
pag. 4043 1/2 iv

OSZK: RMK I 617
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1633
37%.

38.

39%,

EMK I 627/a — Articuli 1633. éprilis 24. Concl.: méjus 13.
Fejer-Varat Niomtattatot Lienicer Jacab Fejedelem

Urunk Konyvnyomtaté és Compactora éltal

A8=[8] fol. 20 4 iv

Erdélyi Orszéggytilési Emlékek IX. 312—25. MKSz 1895.
259 =Szrripszky 1 1935/142.

OSZK: RMK I 627/a

RMK I 627/b — Articuli 1633. 4prilis 24. Concl.: méjus 13.
(kiegészités RMK I 627/a-hoz)

Fejer-Varat Niomtattatot LigNicer Tacab Fejedelem

Urunk kdnyvnyomtato és Compactora éltal

Az (?)=[2] fol. 20 1 iv

Erdélyi Orszaggytilési Emlékek IX. 325—6. MKSz 1897.

52 =8zrrIPsZKY I 1934/141.

Kolozsvar EK

RMK I 627/c — Articuli 1633. augusztus 21. Concl.: augusztus 31.
H. n. ny. n. ErFMmUrDT Jakab

A4=[4]fol. 20 2 fv

Erdélyi Orszaggy(ilési Emlékek IX. 376—382. MKSz 1895.

~ 2569 =SzTRIPSZKY I 1936/143.

1634
40%*.

41%.

42%,

43%,

44%.

1636
45%.

46%.

408

OSZK: RMK I 627/a

RMK I 633/a — Articuli 1634. mdjus 12. Concl.: junius 1.
H. n. ny. n. [EFFrMURDT Jakab]

A6=[6] fol. 20 3 iv

Erdélyi Orszdggyilési Emlékek IX. 398 —409. MKSz 1895.
259 =SzrrIPszxY 1 1939/146.

OSZK: RMK I 633/a

RMK II 485 — (AusTED, J. H.:) Rudimenta linguae graecae.
Albae Iuliae 1634 Typis IHustr: Prine: Transylvan:
Excudebat Iacobus LIGNICENSIS

A —F8 G4=105 [recte 103] pag. 8° 6 1/2 iv

OSZK: foto

RMK II 487 — (ALSTED, J. H.:) Catechismus religionis Christianae
Albae Juliae 1634 ny. n. [EFFMURDT Jakab]

A8 B4 C8 D3+1=]2]+ 3+ 46 pag. 129 2 iv

BEK: RMK II 69

BMK II 486 — (ALsTED, J. H.:) Rudimenta linguae latinae
Albae-Iuliae 1634. ny. n. [EFFrMURDT Jakab]

A—-G8H2=115 pag. 80 7 1/2 {v

OSZK: foto

RMK I 645 — Kalendarium 1635-re és Judicium astromantium
Fejervarra(t) [1634] Niomt(atta EFFMURT)

[A—B]8 C8+4 ?=[24+ ?] fol. 160[2+ ? iv]

OSZK: FM 2/2505

RMK II 497 — (A1STED, J. H.:) Latium in nuce
Albae-Juliae 1635 Typis Celsissimi Principis Transylv.

[ 18 E7 F8 - Q8 R2 88=276 [recte 226] pag. 8 14 1/2 iv
OSZK: RMK IT 497

BRMK II 499 — (BISTERFELD, J. H.:) Elementa loglca
Albae-Juliae 1635 ny. n. [Typis Celsissimi Principis Trans.]
A—-C8D2=52 pag. 804 1/4 iv

OSZK: RMK II 499



47*. RMK I 644/c — Erp6BENYEI DEAK J.: Janua linguarum
: Albae-Julise 1635 ny.n. [Typis Celsissimi Principis Trans.]
A —T8 V2=[10]+ 297 pag. 80 19 iv
Orszégos Széchényi Konyvtér Evkonyve 1959. 182,
OSZK: RMK T 644/a
48%. RMK I 644/b — Articuli 1635. mdjus 13. concl.: junius 10.
H. n. ny. n. [Typis Celsissimi Principis Trans.)
A10=[10] fol. 20 5 iv
Erdélyi Orszaggy(ilési Emlékek IX. 414 —34. MKSz 1895.
260 =SzTrRIPSZKY 1. 1944/151
OSZK: RMK 1. 645/a, BEK: MS G 507
49%. RMK II 495 — (AisTED, J. H.:) Rudimenta linguae latinae Ed. 2.
Albae-Juliae 1635 ny. n. [Typis Celsissimi Principis Trans.]
A8 -G8 H4=119 pag. 8 8 iv
OSZK: RMK II 495 '
50%. RMK II 498 — (ArstED, J. H.:) Grammatica latina :
Albae—Juliae 1635 ny. n. [Typis Celsissimi Principis Trans.]
A-L8=176 pag. 80 11 iv . o
OSZK: RMK II 498 B : (
o1*%. RMK II 496 — Avrsrep, J. H.: Rudimenta linguae Hebraicae :
Albae-Juliae 1635 ny. n. [Typis Celsissimi Principis Trans.] .
A —F8 G¢=104 pag. 80 7 iv N Co
MTAK: RM Ir II 54 ' e
52*. RMK II 500 — (P1scATOR, L. Ph.:) Rudimenta rhetoricae ) ol
Albae-Juliae 1635 ny. n. [Typis Celsissimi Principis Trans.] R
A—C8D2 =[2]449 pag. 80 4 iv S . } N
OSZK: foto : T ) _ SN
. . CiE

83%. RMK I 657/c — Articuli Kolozsvar 1636. februdr 15. Concl.: februsr 28.
H.n. ny.n. [Typis Celsissimi Principis Trans.]
At=[4]fol. 20 2 iv
Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek IX. 458 —64. MKSz 1895.
260 =SzTrIPSzZKY I. 1949/156 ’ .
OSZK: RMK I 658/a ' e
54%. RMK I 657/b — Articuli 1636. mdjus 25. Concl.: junius 6. - : ' Do
H. n. ny. n. [Typis Celsissimi Principis Trans.] :
A6=[6] fol. 20 3 iv . R
Erdélyi Orszaggyilési Emlékek IX. 505—14. MKSz 1895. S
260 =SzTrRIPSZKY I 1947/154 ‘ : ’ Do
OSZK: RMK I 657/a o
56%. RMK II 505/a — Ratacius, W.: Carmen panegyricum . .
Albae Juliae 1636 Typis Celsissimi Principis . - Ly
A4=[4]fol. 40 1 {v ) . oo
MKSz 1913. 245. ' ey
OSZK: FM 2/2814
56% RMK I 658 — KuseErU1 DasrA J.—GerLesr Katoxa 1.: Oreg gradudl -
Feir-Varatt 1636 ny. n. [Fejedelmi ny.]
LT, (( )5 ()2 (33 A —74, Aa—Zzi, Aaa—Vvvd,
A —74, Aa —L14=416 fol. 20 208 iv
) OSZK: RMK I 658, MTAK: RM Ir F 22
57% RMK II 505=RMK I 657/a — (ALSTED, J. H.:) Catechismus religionis
latine et hungarice .
Albae Juliae 1636, ny. n. [Typis Celsissimi Principis Trans].
A —-D12=95 pag. 1204 iv
MKSz 1883. 237 =8zrrrpszky I 1948/155
OSZK: FM 2/1957
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58% RMK 11 494 — Avstep, J. H.: Prodromus religionis+ RMK 1T 573 —

(BistERrELD, J. H.:) Indices VII.

Albae-Juliae 1635 [recte 1636 — 1641] Typis Celsissimi

Principis Transylvaniae

A—76, Aa— Vvt Xx4 Yy — Zz5, Aaa — Zzz8, Aaan — Zzzz8, Aaaaa—Ceecc®

Ddddd — Ssssst Ttttto = 1135 +[133] pag. 20 317 iv

OSZK: RMK 11 494; Raday: RMK 3.18.

A KIADVANYOK MUFAJI MEGOSZLASA

1623—1636 KOZOTT

1. Allamigazgatdssal kapesolatos kiadvanyok :

1, 4,5, 6,8, 9, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 27, 29, 30, 31, 32, 37, 38, 39, 40 48, 53, 54,

24 mi

2. Tankényvek :

10, 41, 43, 45, 46, 47, 49, 50, 51, 52
10 mifi

3. Valldsos, hitvitdzo kiadviny. katekizinusok :

16, 21, 24, 28, 34, 35, 36, 42, 56, 57, H8%
11 mii

4. Alkalmi kiadvdanyok :
2,3, 11, 12, 17, 22, 23, 25, 26, 33, 55

11 mii

5. Naptarak

7, 44
2 mii

Osszesen 58 mi

NyompAszok
1623 Nikolaus Miiller vagy Vilaszuti Andrds
1624 Vialaszuti Andrds és Meszléni Mdrton

1625 — 1627 Meszléni Mdrton
1628 — 1634 Effmurdt Jakab
1635—1636 Fejedelmi Nyomda

* A nyvomtatis megkezdésének iddpontja 1636,
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1
3
12
28
14
58



- NYOMDAI ANYAG LEIRASA — KATALOGUS

Betiikészlet o . R
1:84A H:2,6; 1:2,9; n:1,6; p:2,8; Kapitélchen: \1,7 i
) Haszndlata: Pozsony 1610—1617 i
Nagyszombat 1619—1620 : ; ) +
Kassa 1621 —1622 . o

Gyulafehérvar 1624 —1634 :
Antikva szovegtipus ' s
2:100A  H:3,1; 1:3,2; n:2,0; p:3,4; Kapitdlchen: 1,9 : ;

Haszndlata: Pozsony 1609 —1617
Nagyszombat 1619—1620
Kassa 1621

Gyulafehérvar 1624 —1633
Antikva szoévegtipus
3:119A  H:3,6; 1:4,0; n:2,2; p:4,1; Kapitalchen: 2,2

Haszndlata: Pozsony 1610—1616
Nagyszombat 1619—1620
Kassa 1621 —1622

Gyulafehérvér 1623—1635 .
Antikva szOvegtipus :
4:132A H:4,1; 1:4,4; n:2,5; p:4,4; Kapitdlchen: 2,6 B
Haszndlata: Pozsony 1609—1617 ) L : . X
Nagyszombat 1619—1620
Kassa 1621 —1622
Gyulafehérvar 1623 — 1636
Antikva szdvegtipus
5:188A  H:6,2; 1:6,2; n:3,6; p:6,4; Kapitalchen: —

Haszndlata: Pozsony 1609—1617
Nagyszombat 1619—1620
Kassa 1621—1622

Gyulafehérvar 1623 —1636—
Antikva kiemel6 tipus
B6A 6,8/7,0; 1:6,8; n:4,0; p:7,0;
(20-sor magassag nem mérhetd) Kurrens csak 1632/1633-t61.
Haszndlata: Pozsony 1610—1613
Nagyszombat 1619—1620
Kassa 1621 —1622
Gyulafehérvar 1623 — 1636 —
Antikva kiemel6 tipus o
7A 9,4; kurrens: — (20-sor magassdg nem wmérhetd) : ’ ‘
Haszndlata: Pozsony 1610 -1616 : N
Nagyszombat 1619 . '
Kassa 1621 —1622
Gyulafehéryér 1623 — 1636
Antikva kiemeld tipus '

SA 14,0; kurrens: — (20-sor magassdg nem mérhetd) g
Haszndlata: Pozsony 1610—1613
Nagyszombat 1619
Kassa —
Gyulafehérvar 1624 — 1636 —
Antikva kiemel§ tipus o
9:84K H:2,5; 1:2,8; n:1,7; p:2,7; \ ’
Haszndlata: Pozsony 1609—1617 -
Nagyszombat 1619
Kassa 1621 —1622
Gyulafehérvar 1624 — 1632 s
Kurziv szovegtipus . -
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10:100K H:2,5; 1:3,4; n:2,1; p:3,8;

Haszndlata: Pozsony 1609—1617
Nagyszombat 1619—1620
Kassa 1621

Gyulafehérvér 1624 — 1635
Kurziv szévegtipus

11:119:K H:3,1; 1:4,0; n:2,2; p:4,2;

Haszndlata: Pozsony 1610—1617
Nagyszombat 1619—1620
Kassa, 1621 —1622

Gyulafehérvér 1623—1635
Kurziv szévegtipus

12:132K H:4,1; 1:4,6; n:2,6; p:4,7;

Haszndlata: Pozsony 1609—-1617
Nagyszombat 1619—1620
Kassa 1621 —1622

Gyulafehérvér 1623 — 1636 —
Kurziv szévegtipus. (20-sor mérete 132/134 kozott véltakomk)

13G 7,0
(20-sor magassdg nem mérhetd)
Haszndlata: Pozsony —
Nagyszombat —
Kassa
Gyulafehérvar 1624
Gérsg kiemeld tipus :

14:79A  H:2,6; 1:2,6; n:1,6; p:2,8; kapltalchen -
Haswdlata: Pozsony
Nagyszombat —
Kassa
Gyulafehervar 1630
Antikva sz6vegtipus
15:100G Verzdlis: — A:2,6; v:1,5;
(20-sor méret nem mérhetd, de a 2:100A-val egyiitt fordul els)
Haszndlata: Pozsony -
Nagyszombat —
Kassa
Gyulafehérvir 1630
Gordg szovegtipus
16A 5,6; kurrens: — (20-sor méret nem mérhetd)
Haszndlata: Pozsony 1613—1616
Nagyszombat 1619—1620
Kassa 1621 —1622
Gyulafehérvdr 16256 —1636—
Antikva kiemeld tipus
17:119G 4,1; kurrens: —
(20-sor méret nem mérhet, de a 11:119K -val egyiitt fordul eld)
Haszndlata: Pozsony -
Nagyszombat —
Kassa, 1621 —1622
Gyulafehérvar —
Gorog kiemeld tipus
18A 8,0/8,2; kurrens — (20-sor méret nem mérhetd)
Haszndlata: Pozsony —
Nagyszombat —
Kassa -
Gyulafehérvér 1630 — 1636 —
Antikva kiemel$ tipus
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19:98A H:2,9; 1:3,0; n:1,9; p:3,1; Kapitillchen: 2,2
Haszndlata: Pozsony —
Nagyszombat —
Kassa

Gyulafehérvar 1634 (jun.)—1636—
Antikva szivegtipus. Megegyezik a sdrospataki nyomda 1650-t6l és a 16csei
Brewer-nyomda. 1633-t61 hasznalt tipusdval.
20:60A  H:1,7; 1:1,9; n:1,2; p:2,0; Ka,plt.alchen -
H asznalam Pozaony
Nagyszombat —
Kassa —
Gyulafehérvdr 1634 — 1636 —
Antikva szovegtipus
21:86A  H:2,2; 1:2,5; n:1,5; p:2,5; Ka.pxtalchen 1,8
Haszndlata: Pozsony
Nagyszombat —
Kassa —
Gyulafehérvar 1634 — 1636 —
Antikva szévegtipus. Megegyezik a sdrospataki nyomda 1650-t6l és a l6csei
Brewer-nyomda 1633-t6l haaznélt tipusdval.
22A 25,0; kurrens: — (20-sor méret nem mérhetd)
Huaszndlata: Pozsony —
Nagyszombat -
Kassa
Gyulafehérvdr lbs4 1636 —
Antikva kiemel6 tipus
23 iires
24:86G H:2.4; :2,0; v:1,5; f:3,4;
Haszndlata: Pozsony -
Nagyszombat -
Kassa
Gyulafehérvar 1634 1636 —
Gorog szovegbipus Megegyemk a sdrospataki nyomda gorog szovegtipusdval
25:132H  bet{imagassag: 2
Haszndlata: Pozsonv —
Nagyszombat —
Kassa -
Gyulafehérvar 1635 —
2 Héber szdvegtipus. Megegyezik a sdrospataki nyomda héber szovegtipusdval
iires
27:122A H:3,7; 1:4,0; n:2,3; p:4,0; K&pltalchen 2,1
Haszndlata: Pozsony
Nagyszombat —
Kassa

Gyulafehérvar 1635 —1636—
Antikva szévegtipus. Megegyezik u sdrospataki nyomda 1650-t61 és a 16csel
Brewer-nyomda 1633-t6] hasznalt szovegtipusdval
28:122K H:3,5; 1:3,9; n:2,2; p:4,3;
Haszndlata: Pozsony -
Nagyszombat -
Kassa
Gyulafehérvir 1635 1636 —
Kurziv szdvegtipus. Megegyezik a sdrospataki nyomda 1650-t6l és a 16csei
Brewer nyomda 1633-t6] hasznidlt szévegtipusdval
29A 18,0; kurrens: — (20-sor meret nem mérheto)
Hasendlata: Pozsony
Nagyszombat -
Kassa
Gyulafehérvar lﬁJofl{).-lﬁ -
Antikva kiemel6 tipus
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30
31:86K

32:98K .

33G

34F

35F

iires v
H:2,5; 1:2,6; n:1,5; p:3,0;
Haszndlata: Pozsony —

Nagyszombat —

Kassa -

Gyulafehérvar 1634 — 1636 —
Kurziv szévegtipus. Megegyezik a sarospatdkl nyomda 1650-t6] és a l6csei
Brewer-nyomda 1633-t6l hasznalt szévegtipusdval
H:2,7; 1:3,2; n:2,0; p:3,8;
Haszndlata: Pozsony -

Nagyszombat —

Kassa -

Gyulafehérvéar 1636 —
Kurziv szovegtipus. Megegyezik a sdrospataki nyomda 1650-t6l és a 16csei
Brewer-nyomda 1633-t6] hasznalt szovegtipusaval
5,4; kurrens: — (20-sor méret nem mérheto)
Haszndlata: Pozsony -

Nagyszombat —

. Kassa

Gyulafehervar 1634~
Gorog kiemelé tipus
P:6,0; m:3,5; (20-sor méret nem mérhets)
Haszndlata: Pozsony -

Nagyszombat —

Kassa

Gyulafehérvar 1635/ 1636 —
Fraktar kiemel6 tipus, fabetiik
1:23,0/26,0; p:28,0; (20-sor méret nem mérhetd)
Haszndlata: Pozsony —

Nagyszombat —

Kassa

Gyulafehérvar 1630/16‘36—
Fraktar kiemel6 tipus, fabetiik

Nyomdai cifrak

A 6,4%8,6 Haszndlata: Pozsony 1609—1617

B 6,4X8,9 Haszndlata: Pozsony 1609—1617

Nagyszombat 1620

Kassa 1621 —1622 )

Gyulafehérvar 1624 — 1636 — -
B tikorképe

Nagyszombat 1620

Kassa, 1621 —1622

Gyulafehérvar 1624 — 1636 —
A titkorképe

C 4,8x4,5 Haszndlata: Pozsony 16091616

Nagyszombat 1619
Kassa
Gyulafehérvar 1 624 —1636

D 5,9%2,7 Haszndlata: Pozsony 1616

Nagyszombat —
Kassa, -
Gyulafehérvir 1624 — 1636 —

E 5,9%5,3 Haszndlata: Pozsony 1609—1616

414

Nagyszombat 1619—1620

Kassa 1621

Gyulafehérvér 1624 —1632
F tukorképe



2

ez

5,4% 5,4

5,6 X 5,4

4,2x6,6

2,1x3,8

iires
3,8%X6,0

lires
2,0x2,3

4,3%3,2

5,7%5,5

2,0x4,3

5,1 3,3

VCR
~1
X
ot
o

4,56X 1,7

Haszndlata:

E tiikorképe
Haszndlata:

Pozsony 1609—1616
Nagyszombat 1619—1620
Kassa 1621

Gyulafehérvar 1624 —1632

Pozsony 1609—1616
Nagyszombat 1619--1620
Kassa 1621

Gyulafehérvar 1624 — 1636

H tiikorképe

Haszndlata :

.

G tukorképe
Hasznalata:

Haszndlata :

Haszndlata :

Haszndlata :

Haszndlata :

Haszndlata :

T titkorképe

Haszndlata :

Haszndlata:

Haszndlata :

Pozsony 16091616
Nagyszombat 1619—1620
Kassa 1621

Gyulafehérvar 1624 —1636

Pozsony —
Nagyszombat —
Kassa

Gyulafehérvar 16 24
Pozsony
Nagyszombat 1 620
Kassa,

Gyulafehérvér 1 624

Pozsony 1613 —16168
Nagyszombat —
Kassa

Gyulafehérvir 1 624 1 627

Pozsony 16131614
Nagyszombat 1619

Kassa,

Gyulafehérvar 1 624 1636 —
Pozsony —
Nagyszombat —
Kassa 1621
Gyulafehérvar 1624 —1632
Pozsony 1609—1616
Nagyszombat 1619—1620
Kassa 1621
Gyulafehérvér 1626 — 1636

Pozsony 1609—1616
Nagyszombat 1619

Kassa 1621 —1622
Gyulafehérvar 1625 —1636
Pozsony 1610—1613
Nagyszombat 1619

Kassa —
Gyulafehbrvér 1627—1630
Pozsony 1609—1616
Nagyszombat 1619—1620
Kassa 1621
Gyulafehérvar 1626 — 1636

Q tiikorképe

Hasznadlata :

Pozsony 1613
Nagyszombat 1619
Kassa,

Gyulafehérvir 1632 / 1633

<
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V 3,56x1,9
W 4,5%x2,7

X 2,2x22

Y iires
Z 5,6x5,2

Aab5,0x3,6

Bb iires
Ce 4,4x4,0

Dd11,0x7,3

Ee 5,0 3,3

Ff 5,8%2,6

Gg 3,3%3,3

Hh 3,5 3,3

I 6,0x4,0

Kk3,8x3,0

Ll 3,2x1,8
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Haszndlata:

Haszndlata:

Haszndlata:

Haszndlata:

Haszndlata:

Haszndlata:

Haszndlata:

Haszndlata :

Haszndlata :

Haszndlata:

Haszndlata :

Haszndlata:

Haszndlata:

Hasendlata:

Pozsony 1613
Nagyszombat -
Kassa -
Gyulafehérvar 1632
Pozsony 1613—1616
Nagyszombat —
Kassa —
Gyulafehérvar -
Pozsony 1610—1616
Nagyszombat 1619

Kassa —
Gyulafehérvar —

Pozsony 1613
Nagyszombat -

Kassa

Gyulafehérvéar 1 632/ 1633
Pozsony 1616
Nagyszombat —

Kassa

Gyulafehérvar 1 625 1636 —

Pozsony -
Nagyszombat —
Kassa

Gyulafehérvér 1 630 —1636

Pozsony -
Nagyszombat —
Kassa —
Gyulafehérvar 1632—1636
Pozsony —
Nagyszombat —
Kassa

Gyulafehérvar 1 632 —1634

Pozsony -
Nagyszombat —
Kassa —
Gyulafehérvar 1632
Pozsony —
Nagyszombat —
Kassa —
Gyulafehérvar 1632 —1636

Pozsony -
Nagyszombat -
Kassa -
Gyulafehérvar 1634— 1636

Pozsony —
Nagyszombat -
Kassa

Gyulafehérvar 1 634 1636

Pozsony -
Nagyszombat —
Kassa

Gyulafehérvar 1 634 —1636

Pozsony —
Nagyszombat —
Kassa

Gyulafehérvar 1 635 1636



Mm2,8 X 2,8 Haszndlata: Pozsony 1616
Nagyszombat —
Kassa —
Gyulafehérvar —
Nn 4,0%x3,0 Haszndlata: Pozsony 1616
Nagyszombat -
Kassa —
Gyulafehérvdr -
00 3,6 X6,0 Haszndlata: Pozsony — ‘
Nagyszombat — ’
Kassa —
Gyulafehérvar 1634 )

Pp 3,56 X 6,0 Haszndlata: Pozsony —
Nagyszombat -
Kassa,
Gyulafehérvar 1634

Qq 3,6 X3,0 Haszndlata: Pozsony -
Nagyszombat —
Kassa
Gyulafehérvir 1632
Rr tiikkérképe
Rr 3,6 X 3,0 Haszndlata: Pozsony —
Nagyszombat —
Kassa
Gyulafehérvér 1632
Qq tiikdrképe
Ss 4,0x3,6 Haszndlata: Pozsony —
Nagyszombat —
Kassa
Gyulafehérvar 1632
Tt tiikorképe
Tt 4,0 3,6 Haszndlata: Pozsony —
Nagyszombat —
Kassa
Gyulafehérvar 1632
Ss tukorképe

’

Inicidlék
a) sorozat 44,0 44,0 Keretezetlen, naturdlis novényi és figurdlis diszitési klisé
Haszndlata: Pozsony 1610—1613
Nagyszombat 1620
Kassa 1621

Gyulafehérvar 1623 —1636—
b) sorozat 17,6 X19,0 Keretezetlen, stilizdlt névényi és figurdlis diszitésti klisé

Haszndlata: Pozsony 1609—1616
Nagyszombat 1619
Kassa 1622

Gyulafehérvér 1623 — 1636 —

c) sorozat 25,0 26,0 Keretezetlen, stilizdlt névényi diszﬂsesu, gdvozott klisd =
Bé.rtfa, Sortfisz Zoltdnné: A magyarorszdgi konyvdiszités... LIX.
tdbla 1—8; és Bragsd; uo: II. tdbla 5—9.

H asznala,ta Pozsony 1610—1617
Nagyszombat 1619—1620 .
Kassa 1621—1622

Gyulafehérvir 1624 —1636— -
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d) sorozat 31,0 31,0 Keretezetlen, stilizdlt névényi diszitésii, pontozott klisé

H, asznalata Pozsony 1610—1616
Nagyszombat 1619
Kassa 1622

Gyulafehérvir 1624 —1636—

e) sorozat 17,0 X 14,0 Keretezett, valdsziniileg egyszin(i fekete alapon fehér beti,
repedezett. Csak E beti.
Haszndlata: Pozsony —
Kassa
Gyulafehérvar 1630

f) Borozat 11,0 X 11,0 Keretezett, fekete alapon fehér bet{i. Rongélt, téredezett. Csak
A és K beti.
Haszndlata: Pozsony —
Nagyszombat —
Kassa
Gyulafehérvar 1632 1636

g) sorozat 23,0x23,0 Keretezett, fekete alapon fehér betli, kétoldalt egy-egy 4llé
putté. Rongalt, repedezett A nyomda anyagdban a kordbbi dlloméshelye-
ken nem fordult el6 — Gyulafehérvdrott is csak az I betfi — Vlszont azonos
a nagyszombati érseki nyomda 3. inicidlésorozatdval (V6.: SOLTESzZNE,
LII. tabla 18.)

Haszndlata: Pozsony
Nagyszombat Ersek1 nyomdédban
Kassa
Gyulafehérvar 1632/ 1633

h) sorozat 32,0 x 32,0 Keretezett, stilizdlt ndvényi diszitésii klisé. Csak E bet(i.- Azonos
a lécsei Brewer-nyomda 1627-t6]1 kezdve hasznalt inicidlésorozatdval
(PaveErcsik Ilona szives kozlése)

Haszndlata: Pozsony —
Nagyszombat —
Kassa
Gyulafehérvar 1632/1633

i) sorozat 23,0 21,0 Fekete alapon fehér gyongyokkel keretezett mlcléle, a feher

betiit fehér virdgok fogjak kozre. Kopott, rongslt. A nyomda anyagdban
a kordbbi dlloméshelyeken nem fordult el6 — Gyulafehérvérott is csak az
E betli — viszont azonos a nagyszombati érseki nyomda 6. sorozatdval
(Vo.: SovThszNE, LV. tdbla 13. )
Haszndlata: Pozsony

Nagyszombat Ersekl nyomda,

Kassa

Gyulafehérvar 1636

j) sorozat 28,0 28,0 Keretezett, fekete alapon két fehér inddval diszitett fehér betfi.
Erdsen kopott A nyomda anyagdban a kordbbi dllomdshelyeken nem for-
dult el6 — Gyulafehérvérott is csak az A bet{i — viszont azonos a nagy-
szombati érseki nyomda, 4. sorozatéval (V6.: SOLTESZNE, i. m. LV. tédbla 3.)
Haszndlata: Pozsony

Nagyszombat Ersekl nyomda
Kassa
Gyulafehérvdr 1632/1633

k) sorozat 33,0 x 33,0 Keretezett, sitilizalt ndvényi diszitési klisé. Csak A betli.
Haszndlata: Pozsony — o
Nagyszombat —
Kassa
Gyulafehérvar 1632/ 1633
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Diszek és illusztrdciok

L

IL.

III.

IV.

VI

VIL

VIIIL.

27

29,0 X 40,7 Trapéz alaku, keret nélkiili, ornamentélis zdrédisz.

Haszndlata: Pozsony 1613 —1614
Nagyszombat 1619
Kassa

Gyulafehérvar 1624 1632
25,6 X 44,0 Fekvé ovalis alakt, arabeszkes zarddisz

Haszndlata: Pozsony 1612—1613
Nagyszombat 1619
Kassa

Gyulafehérvar 1624 — 1632
36,0x41,3 Pajzs alakd, ornamentadlis zarédisz

Haszndlata: Pozsony 1613 .
Nagyszombat 1619
Kassa 1622

Gyulafehérvéar 1624—1629

29,0 68,6 Ornamentdlis, téglalap alaka zarodisz, fonadékos diszitéssel
(V6.: SoLTESZNE, i. m. LIII. tdbla 4: a nagyszombati érseki nyomda készle-
tébol)
Haszndlata: Pozsony

Nagyszombat 1619

Kassa 1621

Gyulafehérvéar 1624 —1636

54,0 % 37,0 Kettés keretezési kényvdisz, bibliai jelenetet dbrdzoldé fametszet
(V0.: SOLTHESZNE, i. m. LIV. tdbla 5,7: a nagyszombati érseki nyomda hasonlé
méretii és tdrgyu sorozata)
Haszndlata: Pozsony —
N Nagyszombat —
Kasgsa
Gyulafehérvir 1624

54,7 % 36,6 Kettds keretezésti konyvdisz, bibliai jelenetet abrdzolé fametszet
(V6.: SourkszNE, i. m. LIV. tdbla 5,7: a nagyszombati érseki nyomda hasonlé
méretii és tdrgyu sorozata)
Haszndlata: Pozsony —

Nagyszombat —

Kassa

Gyulafehérvér 1624

10,0 X 66,0 Nyujtott téglalap alakd, satirozott alapd, volutds zairédisz, kbzepen
kis léflgura.val
Haszndlata: Pozsony 1613

Nagyszombat

Kassa

Gyulafehérvar 1626

30,0 X 34,0 Angyalfejes zdrddisz
Haszndlata: Pozsony 1613—1614
) Nagyszombat - 7
Kassa 1622
Gyulafehérvér —

84,0 66,0 Johannes Bocatrrus fametszetes cimere (V6.: J. SIEBMACHER’S
grosses. u. allgemeines Wappenbuch. Bd. 4. Abt. 15. 1893. S. 68, Tafel 54.)
Nem a nyomda tulajdona, hanem Bocarrusé, hiszen més kassai nyomda,sz is
hasznélta, pl. Schultz (Garrr Katalin szives kozlése)
Haszndlata: Pozsony —

Nagyszombat —

Kassa 1621

Gyulafehérvér —
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XV.

XVIIL.

420

93,0 x 66,0 Keretbe foglalt koronds magyar cimer, hdttérben drapéria.

Fametszet.

Haszndlata: Pozsony 1612
Nagyszombat 1619 —1620
Kassa —
Gyulafehérvéar —

21,0 % 21,0 Holdat dbrdzol6é fametszet

Haszndlata: Pozsony —
Nagyszombat —
Kassa -
Gyulafehérvar 1625

25,0 % 26,0 Napot dbrdzolé fametszet

Haszndlata: Pozsony —
Nagyszombat -

Kassa —
Gyulafehérvar 1625

41,0 X 53,0 Pajzs alak, arabeszkes zdrédisz
Haszndlata: Pozsony 1612—1613
Nagyszombat —
Kassa —
Gyulafehérvar 1632—1636
15,0 X 14,0 ,,THS"” embléma fonott, ovalis keretben
Haszndlata: Pozsony 1613
Nagyszombat -
Kassa, —
Gyulafehérvar -
49,0 50,0 Négyszogletes, satirozott alapt fametszet, koézépen ,,JHS” emblé-
ma, a négy sarokban zenélé angyalok
Haszndlata: Pozsony 1609 —1614
Nagyszombat —_
Kassa -
Gyulafehérvar -
93,0 65,0 Allé téglalap alaki keretezett, satirozott alapt fametszet, négy
sarkdban angyalfejekkel, kbzépen ldngnyelvekkel koriilvett ,,JHS” embléma
Haszndlata: Pozsony 1610
Nagyszombat -
Kassa —
Gyulafehérvér -
54,0 % 51,0 Négyzet alaku, keretezett, satirozott alapi fametszet, négy sarkd-
ban aggalfejekkel, kozépen langnyelvekkel koriilvett ,,JHS” embléma. A

XVL kisebb pérja.

Haszndlata: Pozsony 1612
Nagyszombat -
Kassa —
Gyulafehérvar —

Bethlen Gébor és Magyarorszdg esitett cimere, ovilis alaki fametszet.
Kérirata: GABRIEL. D:G:SAC:ROM:IM:ET. TRAN:PRIN:PAR:REG:
HUN:DNS:SIC:CO:AC:0PO:RATIB:DUX. (Nagyitds, eredeti mérete nem
ismert)
Haszndlata: ]];oza(:ny -
agyszombat -

Kassa -

Gyulafehérvar 1630
7,0 9,0 alfejet Abrdzol6 zdrédisz klisé
Haszndlata: Pozsony -

Nagyszombat -

Kassa —
Gyulafehérvér 1632



N

XX. 86,0 X 75,0 Erdélyi cimert dbrazold fametszetes cimerpajzs
Haszndlata: Pozsony -
Nagyszombat —
Kassa —
Gyulafehérvir 1636 —

XXI. 29,0% 23,0 Ovilis fekete keretben ,,JHS” embléma
Haszndlata: Pozsony 1617
Nagyszombat -
Kassa —
Gyulafehérvéar —

XXII. 167,0x122,0 Kitonich-ot dbrdzold rézmetszet, Heinrich ULRICH miive. A le-
mez nyilvan nem a nyomda, hanem Ki1ToNICH tulajdona volt.
Haszndlata: Pozsony —
Nagyszombat 1619
Kassa -
Gyulafehérvar -

i

Die erste Periode der firstlichen Offizin von Gyulafehérvdr,
Siebenbiirgen (1623—1636)

J. ECSEDY

Die erste Gyulafehérvdrer Offizin beendete ihre Téatigkeit in den 1570-jahren und
erst nach einem halben Jahrhundert wurde eine neue Offizin gegriindet. Der Verfasser
beschiiftigt sich mit der Geschichte der im 17. Jahrhundert gegriindeten fiirstlichen
Offizin. Das Furstentum von Gdbor BETHLEN brachte die Belebung des kulturellen
Lebens in Siebenbiirgen mit sich, worin der fiirstliche Sitz eine zentrale Rolle gespielt
hat. Der Fiirst hat die Bedeutung der Presse erkannt und die Begriindung der fiirst-
lichen Druckerei von Gyulafehérvédr ist mit seinem Namen verbunden.

Die Titigkeit der Offizin ist zu rekonstruieren auf Grund der Verénderungen der
Druckerei-Ausriistung. Sie teilt sich in mehrere Periode: die Ursprung der sich 1622
in Siebenbiirgen angesiedelten und 1623 erdffneten Offizin reicht zuriick — iiber die
Standorten: Kassa (Kaschau) und Nagyszombat (Tirnau) — ganz bis nach Pozsony
(Pressburg).

Die erste Periode der Offizin féllt auf die Jahre 1623 —1636. Die von Jahr zu Jahr
erscheinenden Publikationen der Druckerei sind die Siebenbiirgerischen Gesetzartikel
und die gesetzlichen Limitationen auch mit der Staatsverwaltung verbunden. Auch
Werke der reformierten Disputationsliteratur sind wesentlich reprasentiert und von
1634 hat die Druckerei auch in der Publikation der fiir die Akademie geschriebencn
Lehrbiicher eine bedeutsame Rolle. Diese Lehrbiicher wurden ausnahmslos von den
durch Bethlen aus Deutschland eingeladenen Gastprofessoren geschrieben und sie
waren meistens auch mehrmal herausgegeben.

Die Zahl der Publikationen vermehrt sich immer von 1630, parallel mit der Zu-
nahme der Druckkapazitdt. Wiahrend des Farstentums Georg RAxoczi wurde die
Offizin zwischen den Jahren 1634—1636 erweitert und bis 1637 wurde die Ausriistung
und auch das Personal fast vllig ausgetauscht.

Durch die Rekonstruktion des ganzen gebrauchten Offizinmaterials ist es ermog-
licht zu verfolgen welche Anderungen in dem Schriftvorrat, Initialen und Ziersdtze
eingetreten sind, und, da diese Verénderungen zu einem bestimmten Zeitpunkt ge-
bunden sind, ist es mdglich gewisse Druckwerke von unvollsténdingen Impressum zu
datieren.
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