A Bdrtfai Gyiijtemény Isaac of ficiumai

MURANYI ROBERT ARPAD

A zenetorténetben igen fontos szerepet t6lt be a németalfoldi szdrmazasa,
az osztrak udvar szolgilatiban 4ll6, és élete nagy részét olasz f5ldén toltd diplo-
mata és zeneszerzé Heinrich Isaac (cca 1450—1517). Munkassagarél még mindig
nem tud atfogd képet adni a zenetorténet, mert mfiveit a legkiilonb6z8bb helyeken
Orzik. Zeneszerzdi tevékenységében 6 volt az els§, aki a mise egész évre terjedd
valtozd részeinek megkomponélisin — szinte élete utolsé napjaig — dolgozott.
Ezt a munkéssagat kortarsai is nagyra értékelték, amit a sok korabeli masolat
és a jéval haldla utani sajté ald rendezés is bizonyit. Az Orszégos Széchényi
Konyvtar Zenemftaraban Orzott Bdrtfai Gydjtemény is Isaac officiumainak
egyik korai forrasa. A Gydjteményrdl eddig megjelent atfogd tanulményok® mar
utaltak arra, hogy a kéziratok kozott sok Isaac-mésolat van. E tanulmanyok
azonban éppen jellegiiknél fogva nem bocsatkozhattak részletekbe. Gerhard-
Rudolf Pirzia: Liturgische Grundlagen und handschriftliche Uberlieferung von
Heinrich Isaacs Choralvs Constantinus c. disszerticidja (Tibingen, 1956, kézirat)
az officiumok behatébb vizsgalatat tiizte ki céljaul a fellelheté legkorabbi méso-
latok alapjan. A budapesti anyag targyaldsakor csak Gomsost Otté cikkét tudja
idézni, mert a labjegyzet szerint: , Leider ist z. Z. keine direkte Auskunft iiber
diese Quelle zu erlangen.” Hogy PAtzic miért nem juthatott az anyaghoz, azt
ma mar nehéz lenne megillapitanunk.

Mivel a Bdrtfai Gytijteményben sok szélamkonyv hidnyzik, és a meglevékben
sem jegyzték fel a szerz8k nevét az esetek 70%-aban, igy Isaac miiveinek szdmba-
vétele csak a teljes gylijtemény kozel két és fél ezer miivének felmérésével és azo-
nositasaval valt lehet6vé. Ma mar tudjuk, hogy bar Isaac officiumai igen nagy
szémban vannak képviselve a kiilonbézd jelzeti kotetekben, azok sehol sem alkot-
nak Osszefiiggl egységet, mint ahogy azt a Choralis Constantinus nyomtatvany-
bél (Niirnberg, 1550 és 1555, Formschneider) ismerjitk. Az egyes részek adatszert
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felsorolasa nem célunk, hanem az, hogy tisztdzzuk, masolataink mely idébél és
honnan szdrmaznak. Erre a vizsgdlédasra még azért van sziikség, mert Isaac
miivét haldla utdn tobb mint harminc évvel nyomtattak ki, s igy feltételezhet6,
hogy az eredeti szoveget a sajté ala rendezd volt tanitvany, Ludwig SENFL bizonyos
mértékig megvaltoztathatta. Hogy ez milyen mértékben térténhetett meg, arra
a variansok minémiiségébdl lehet hizonyos fokig kovetkeztetni.

Pirzic — GoMBOSI nyomin — az officiumok eléfordulasi helyéiil a Bartfa
Ms. mus. 2, 8, 20 és 24 jelzetet adja meg, amit kutatési eredményiink alapjan
még a Bartfa Ms. mus. 23-mal és Bartfa Mus. pr. 1 és 17-tel kell kiegésziteniink.
Valamennyi jelzeten beliil az egyes Isaac-miivek legtébbnyire név nélkiil és mas
szerzOk miivei kozott talalhatok meg. Tartalmilag az egyhdzi tinnepkdr sorrend-
jében kovetik egymast.

Valamennyi kézirat kézott a Bartfa Mus. pr. 17 lejegyzése a legkuszaltabb.
A harom szélamkoényv végén 1év8 kéziratban nincs semmiféle rendszeres
Osszefiiggés: killonféle miifaju miivek kilonbozé szélamainak egymasutanjat
talaljuk itt kezdGszéveggel vagy anélkiil. Ha a dallamvonalat dsszehasonlitjuk az
eredeti nyomtatvannyal, azt taldljuk, hogy ebben sok a mddositis. Figye-
lembe véve még az frasmédot is, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy ez a kéz-
irat igen késére, a 17. szdzad kozepére tehetd. Kar, hogy ebben a romlott le-
jegvzési formaban nem maradt rdnk valamennyi szélam, mert akkor stilus-
torténetileg érdekes megallapitasokat tehetnénk arra vonatkozélag, hogy a rene-
szansz zene elfadasi {zlése hogyan véltozott meg egy évszazad leforgisa utan.

A Bartfa Ms. mus. 2 szélamkonyvei rendszeres, gondos masolésra vallanak.
A basszus szélamkonyv els§ lapjan megtaldljuk a ,,Primus Index” és ,Secundus
Index” felsorolasat, s ebbdl igazoltnak latjuk, hogy a tartalmaban egyméstol
teljesen eltérd két gylijteményt maga a masol6 alakitotta kolligitumma4 elSttiink
ismeretlen okbdl. Mivel a mésodik részben tobb, 1619-ben nyomtatasban megjelent
Heinrich Scutrrz (1585—1672) zsoltarkompozicié masolatat talaljuk, igy a ben-
niinket érdekld, az elsé részben el6fordulé Isaac-miivek is igen kései lejegyzésnek
tekinthet6k. Feltevésiinket még egy ténnyel igazolhatjuk: e jelzet kézvonasa
megyezik az elGtte levével; ez utébbi Discant 1I. szélamkonyvének elsS lapjan
pedig ott olvashaté a keltezés: ,,Anno Christi 1665 Die 1 Septembris.”” A lejegy-
zésben taldlhaté eltérések alapjan ez a pontos masolat a Bartfa Ms. mus.
8 csoportjahoz tartozik.

Tovabbi jelzeteink koziil a Bartfa Ms. mus. 8, 24 valamint Bartfa Mus. pr. 1
~ zenei szempontbdl egy csoportba sorolandé. Kimutathaté ugyanis, hogy az Ms.
mus. 8 egy részét a Mus. pr. 1-b8l, vagy mindkettét valamely azonos forrasbdl
mésoltdk. De ugyancsak igen nagy a hasonlésig az Ms. mus. 8 és 24 kozott is.
Utdébbit azért tekinthetjiik az elsé masolatanak, mert az Ms. mus. 24 elirdsai
az Ms. mus. 8 nehezen olvashat$ helyeinek hibas értelmezésébél adédnak. Végiil
még az is megallapithatd, hogy a fenti hdrom jelzet zenei szovege eltér a PArziac
altal felsorolt forrasokétdl.2 Ezek utan fel kell tenniink a kérdést, vajon a korabeli

2. Staats- und Stadtbibliothek Augsburg. Tonkunst Schletterer Nr. 7., Nr. 23.
Deutsche Staatsbibliothek Berlin. Mus. ms. 40024.
Erzbischofliches Ordinariat Freiburg i. Br. Prunkmissale des Hugo von Hohen-
landenberg.
Universitétsbibliothek Heidelberg. Cod. Pal. Germ. 318.
Bayerische Staatsbibliothek Miinchen. Mus. Mss. 26, 29, 33, 35—39, 47, 51.
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szepességi zenészekt6l szarmazik-e ez a varidns, vagy ilyen formaban keriilt a
Szepességre? A vélaszt erre a Mus. pr. 1 Discant szélamkonyvében talaljuk meg,
ahol az officiumok utdn, mas kézzel és kés6bbi id6ben irt motettdk egyikének
zaréhangja utan ezt olvashatjuk: ,Scripsit haec Johannes Frisch manus Norim-
berg Anno 1610. 9. Novemb[ris].” Tehat a bejegyzés szerint ez a mésolat, és
akkor feltételezhetéen vele egyiitt az Ms. mus. 8 és 24 jelzet anyaga is Niirnberg-
bél szarmazik. De hogy e két utébbi jelzet szélamkonyveit — mindketténél rank-
maradt mind a négy! — hol irtédk, arra semmiféle bejegyzés nem utal. Ezért a
papir vizjeleihez folyamodtunk némi tdjékozédasért. Vizjeleink az Ms. mus. 8 és
Mus. pr. 1-ben részben azonosak: tébbek kézott a medve, mely esetleg Bern varos
papirmalmaibdl szdrmazhat,® mindkét helyen megtalalhaté. Az Ms. mus. 24
cimere egy eddig eldttiink ismeretlen papirmalombdl szdrmazik.*

A Bartfa Ms. mus. 20-nak csak két szélamkonyve maradt rank. Szerkezeté-
ben és anyagédban teljesen eliit a fenti harom jelzett6l. A megmaradt két szélam-
kényvben Isaac nevét csak az egyik misénél talaljuk kifrva, de az officiamoknél
sehol. Datalasra vagy az fras helyére vonatkozélag semmi feljegyzés nem ma-

Bischofliche Proskesche Musikbibliothek Regensburg. Codd. C 96, C 100, AR 839,
AR 880, AR 895.

Wiirttembergische Landesbibliothek Stuttgart. Codd. mus. 32, 40, 42.
Universitétsbibliothek Jena. Chorbuch 4 der Stadtkirche Weimar.

Osterreichische Nationalbibliothek Wien. Mus. ms. 18745,

Zentralbibliothek Ziirich. Ms. Car. V. 169 a—d.
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Johann: The paper-mills of Berne and their watermarks. Nr. 17 és 48. Hilversum,
1964.
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radt rank. Ennek ellenére sem vagyunk pusztan feltételezésekre utalva. Ugyanis
Isaac officiumainak els§ csoportja utdn kévetkezd 6tszélami ,,suscipe precor
laudes™ kezdetli motetta szévege latin-német-szlovak. Ezt akkor minden kétsé-
get kizdréan csakis a Felvidéken frhattik. Amennyiben az ezt kovetd masodik
miivet (Lasso: Fili, quid fecistt nobis) a niirnbergi nyomtatviny alapjan mésol-
tak volna, ugy kéziratunk az 1564-es utani évekre tehetd.

A Choralvs Constantinus 11. kotetébdl egyetlen tételt tartalmaz a Bartfa Ms.
mus. 23 szélamkonyve. E kotet eredetét illetéen Wolfram STEUDE valamint
Lothar HorrMANN-ERBRECHT megillapitotta, hogy azt a wittenbergi kérhoz
tartozé muzsikusok, kéntorok egyike irhatta a bejegyzett datumok szerint az
1550-es évek tajan. E kutatési eredmények alapjan ez a szélamkonyv tartalmazza
a legrégibb Isaac-officium mdsolatunkat, mely a nyomtatvinyt egy-két évvel
megelSzheti.

A Bdrtfai Gyiijtemény Isaac-officiumainak jelent8ségét abban latjuk, hogy
a masolatok alapjdul nem az 1550-es nyomtatvanyok, sem a Pirtzig altal fel-
sorolt kiilonb6zé masolatok, hanem egy ma még lappangd valtozat szolgalt.
A zenei szévegnek a PArzia dltal kozolt eltérésekkel valé egybevetése arra mutat,
hogy a Gydjtemény officiumai stilusukat tekintve az augsburgi méasolathoz hason-
litanak leginkabb, mely ugyancsak kozel all a nyomtatott szoveghez. A Qyijte-
ményen belil felting az officiumok szabad alkalmazisi médja, vagyis a sorrend
énkényes felcserélése, az egyes részek elhagyésa, melynek okat az istentiszteleti
gyakorlatban kell keresniink. Tovabba rd kell mutatnunk arra, hogy a Bartfa
Ms. mus. 8, 24 és Mus. pr. 1 kdzott igen szoros a kapesolat. A masold fentebb idé-
zett bejegyzése alapjan vitathatatlan, hogy egy délnémet varidns részlete ma-
radt rank t6bbszéri — részben szepességi — lejegyzésben. Végiil megemlithetjiik,
hogy a Choralis Constantinus 111. részébél egyetlen tételt sem masoltak le.

Die Isaac’schen Officia der Bartfelder Sammlung

R. A MURANYI

Durch die vollstéindige Ermessung und Identifizierung der Barifelder Sammlung
(:Bartfeld, ungarisch Bértfa, slowakisch Bardejov:) ist die Registrierung der in einer
sehr grossen Zahl in den mit verschiedenen Sigla versehenen Bénden vorkommenden
anonymen Isaac’schen Officia méglich geworden. Zweie dieser Bande wurden in der
Mitte des 17. Jahrhundert geschrieben, viere vermutlich zwischen 1564 und 1610,
einer um 1550. Auf Grund des von den Drucken aus dem Jahre 1550 und 1555 abwei-
chenden Textes der Eintragung und des Wasserzeichens kann man feststellen, dass
die Officia von IsAAc von einer heute noch unbekannten der augsburger Kopie nahe-
stehenden siiddeutschen Quelle in Niirnberg abgeschrieben wurden, beziehungsweise
wurden davon in der Zips (:ungarisch Szepesség, slovakisch Spis:) weitere Kopien
angefertigt. Obwohl die Bartfelder Sammlung nicht den vollstindigen Choralis Constan-
tinus enthélt, gibt das uns zur Verfiigung stehende Material den Isaac-Forschern neue
Belege und unterstiitzt die Hypothese, dass des Meisters Schiiler, Ludwig SENFL am
. urspriinglichen Manuskript nur sehr geringe Anderungen durchgefiihrt hat.

5. Wolfram SteUDE: Beitrdge zur Geschichte der Musikitberlieferung in mitteldeutschen
Handschriften des 16. Jhs. Disszertécié. Rostock. 1973. Kézirat; Lothar Horr-
MANN-ERBRECHT: Datierungsprobleme bei Kompositionen in deutschen Musikhand-
schriften des 16. Jahrhunderts. Festschrift Helmuth Osthoff. Tutzing, 1961.
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