Nyomtatvdinyok Manlius kitéstdbldiban

BORSA GEDFEON

A korabbi évszazadokban az irds, majd a nyomtatas alapanyaga, a hartya
és a papir, viszonylag igen drdga volt, ezért nagyon megbecsiilték, és igyekeztek
azt minél jobban, illetve ha lehetett, tobbszdr is felhasznalni. A szigoru esztétikai
kovetelmények adta keretek kozotti minél nagyobb felilet felhasznalasira jol
ismert példa GUTENBERG eljardsa, amikor is az els6 biblia nyomtatésa sorin a
kezdetben laponként alkalmazott 40 sort el6bb 41-re, majd 42-re emelte. (Ezzel
egyben akaratlanul dllandé jelz6t adott a hires ,,42 soros” biblidnak.) A sorok
szaménak e ndvelése arra vezethetd vissza, hogy a biblia igen terjedelmes szdve-
gét — a latin nyelvil Gn. Vulgata t6bb mint harom millié betiit tartalmaz —
valamivel kevesebb hartyara, ill. papirra tudta rinyomtatni.

De az anyaggal torténd takarékossdg terén mas példak is vannak, kiillondsen
az allati bérbdl készitett iréhartya esetében. Ennek természetes tartdssaga lehe-
tévé tette, hogy a mar rairt széveget — rendszerint horzskével — lecsiszoljak.
Ezzel nemesak az esetleges szohiba esetén éltek — mint ma a radirozassal — de
elrontott egész lapokat is letisztitottak ilyen médon. Példa erre a hires ANoNYMUS-
féle kézirat, amelynek elsé lapjardl igy tavolitottak el a szoveget, s ugyanannak
a hartyalevélnek hatlapjan kezdték el a maig is fennmaradt széveg frasat.

Még messzebb mentek a takarékossdgban az {réhartya kapesan, amikor mar
egész leveleket, s6t akar csonka vagy teljes kéziratokat, amelyeknek szévege mar
meghaladottnak, vagy hasznavehetetlennek tiint, az emlitett médon ledorzsol-
tek, majd azt 4j alapanyagként ismételten felhasznaltak. Ez az in. palimpszeszt,
amelynek a modern technika altal nyudjtott lehetdséggel torténd kutatasa kiilon
stidiumot. jelent. Segitségével rendkiviil értékes régi szovegeket lehet rekonstru-
4lni, amelyek az emberi szem szémara mar kiillonben elt{intek.

De nem csak az allati eredetti hartyara jellemzé az ilyen masodlagos felhasz-
nélés, a hanem névényi eredetii papirra is. Utdbbinal természetesen nincs arra méd,
hogy réla az irdst, vagy a nyomtatast lecsiszoljak, mert ellendlléképessége ezt nem
teszi lehetdvé, de mas médon és més célokra azért hasznositani tudtak. A fel-
hasznalas legelterjedtebb és a mostani vizsgalédas alapjat képezd forméja a mar
egyszer hasznalt papirnak kotéstablak erdsitésére tortént igénybevétele volt.

A kézépkor viszonylag kevés, kézirassal késziilt konyveinek leveleit kemény
tablak kozé szoritottak, hogy igy védjék azt a mechanikus sériilés ellen. Ez a két
tabla — kiilondsen értékes és gazdagon diszitett mlivek esetében — lehetett akar
elefantesontbdl késziilt faragvany, vagy nemesfémlemez dragaks diszitéssel is..
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De a legelterjedtebbek a fabol készitett kotéstablak voltak, amelyeket azutdn
vagy csak a gerincnél fogtak Ossze fiizéssel, vagy — részben vagy egészben —

bérrel, nem ritkin éppen mar egyszer megirt hartya kédexlapok mésodlagos fel- - :

hasznélasdval, be is vontak. A bérrel bekotott tablakat azutdn késsel végzett
metszés, vagy leggyakrabban bélyegzék belenyomasaval diszitették is.

Ez volt az altaldnos gyakorlat a konyvnyomtatas feltalalasa idején a kényvek

kotése terilletén. GUTENBERG taldlmanya ezen a téren is forradalmi valtozdsokhoz
kellett, hogy vezessen. Az egyre nagyobb szamban eldallitott kényvek bekétése
mind komolyabb feladatot jelentett, rdaddsul a fatibla nehézkessé is tette a
kényvet. Ennek tudhaté be, hogy kiiléndsen a 16. szidzad mésodik és a 17. szdzad

elsé felében egyre gyakrabban helyettesitették a fatablat vastag papirral, ami - e

mar lényegében a mai konyvkotsi gyakorlattal egyezik meg. De a lemezpapir
még mindig kdltséges volt az akkori kérillmények kozott, ezért arra torekedtek

hogy azt més, olesébb anyaggal helyettesitsék. Ennek legelterjedtebb megoldésa

az volt, hogy hasznalt papirt, in. makulatirat allati (enyv) vagy névényi (csiriz)
ragasztéval tobb réteghen vastag lapokké erdsitettek 6ssze, majd ezekbél alakitot-
tak ki a kényv koétésének tablait.

A kitéstablak erdsitésére igénybe vett papirt eldzetesen dltalaban vagy iras,
vagy nyomtatas céljaira hasznaltdk mar fel. Ezek tobbségében olyanok voltak,

amelyek eredeti rendeltetésiiket betoltotték a tovabbiakban megérzésiik mar

nem latszott szitkségesnek. Ennek tudhaté be, hogy zémmel olyan jellegli doku-
mentumok keriiltek az ilyen kétéstablakba, amelyek kiilonben szinte maradék-
talanul elpusztultak. Ezek itt azutin akar évszazadokon at ismeretleniil fenn-
maradhattak.

A korabbi szdzadokban a selejtpapir, vagy makulatura egyik legnagyobb

forrdsa a nyomda volt. A nyomddban ilyen sziikségképpen nagy mennyiségben ‘
halmozédik fel a munka soran. Tartalmat és eredetét tekintve, meglehetGsen .
sokrétll ez a selejt a nyomda levelezésétél kezdve a szedésre keriil§ kéziratig,

de legtobb selejtpapir mégis csak a nyomtatés sordn keletkezik. Itt a szedés

ellendrzésére, korrighlds céljaira késziils tn. kefelevonatok a feladatuk betol- = -0

tése utdn feleslegessé valnak. A szedésnél azonban Osszehasonlithatatlanul tbb
papirt emészt maga a nyomtatas. Itt szinte minden munkafazis (beemelés, kils-
vés stb.) ellenérzéséhez Gjra és 1jra levonatot kell késziteni, amit feladata be-
toltése utdn mar nem Oriznek meg. A nyomtatas folyaman felfedezett hiba miatt

is lehetséges, hogy a mar elkésziilt iveket kiselejtezik. Tovabbi jelent6s mennyi- :
ségil hulladékpapir akkor keletkezik, amikor a tobb ivbél 4ll6 nyomtatvanyt - -

teljes kotetté hordjak ossze és kideriil, hogy az ivek példinyszdma nem azonos.
Ekkor a régi szdzadokban vagy a tulkevésbél 4j szedés felhasznaldsaval kinyom-
tattak a sziikséges iveket, vagy ami a gyakoribb eset, a legkisebb példanyszamot
meghaladd dsszes tobbi ivet, mint mar hasznalhatatlant kiselejtezték. De talan
a legnagyobb mennyiségli makulatiurat a nyomdak raktaraban visszamaradt és
eladhatatlannak bizonyult munkak fvei tették, ill. teszik ki. Hogy egy kiadvany
mikor és miért valik véglegesen eladhatatlannd, ennek oka igen kiilonbozé lehet.
Legstirtibben el6fordulé eset a naptaraké, amelyek a targyévet kévetGen szinte -,
maradéktalanul makulatiravéd véalnak. De egy mi tjabb kiaddsa, vagy a
nyomda valldsi irdnyzatdban beéallott valtozds mind-mind okai lehettek tobb-
kevesebb kiadvany nyomtatott iveinek selejtté mindsitésének.
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Mar a mult szazadban hazankban is nem egy érdeklédd (pl. ToLpy Ferenc,
Lucossy Jézsef) figyelt fel a konyvtablakban meghuvd, tGbbségében ritka, sdt
ismeretlen nyomtatvanyokra. Elsdsorban Frarx6r Vilmos volt az, akit tobb
gyljtemény alloményabdl mintegy szaz esetben a megsériilt kotésbél kikandikals
régi nyomtatvanyok arra vittek, hogy azokat aztatds segitségével szétvilassza
egymastol, illetve a kotéstol. Ennek soran nem kevesebb, mint negyvenoét korab-
ban ismeretlen régi, magyar nyelvii nyomtatvanyt fedezett fel.! De nemcsak
FrARNOGI, sok més kényvtaros és gyiijté is felismerte a koriilményt, hogy a régi
kényvtabla Ggy Srzott meg szazadokon at kiilénben teljesen elpusztult nyomtat-
vanyokat, ahogyan a f6ld Orzi letiint korok targyait a régész szdmara.

Igy alakultak ki a kiillénb6zé kényvtarakban azok a kisebb-nagyobb tére-
dékgytijtemények, amelyek mint a mdltban, a jelenben és a jévében kutatasok
targyai, hiszen benniik — a kéziratokrdl nem is beszélve — még szamos 17—18.
szazadi, killonben ismeretlen magyarorszagi nyomtatvany talalhaté. Ezek meg-
hatérozdsa azonban rendkiviili kériiltekintd, igényes feladat, igy eddig a ,,Régi
Magyarorszagi Nyomtatvanyok” (RMNy) elnevezésii vallalkozasnak az Orszagos
Széchényi Konyvtarban mikods szerkesztGsége csak a 16. szdzadi nyomtatva-
nyokkal tudott foglalkozni. (A kéziratos toredékek koziil rendszeres feldolgozasra
eddig esak a hebraikdk keriiltek, ScHEIBER Sandor dolgozta fel és publikilta
Gket.2)

Hogy a kotéstablak szétosztésa soran milyen rendkiviili értékek és érdekes-
ségek keriilnek eld, jé példak ra a legrégibb magyar nyelvi nyomtatvanyok, mert
koztitk t6bb is® csak mint ilyen médon napfényre hozott toredék maradt fenn.
A mult szdzadban kezdett ilyen jellegli kutatds nem egyszer vezetett a kozel-
multban is rendkiviili eredményekre. Legyen elég itt csak a legut6bbi iddk ered-
ményeire utalni. A Vdradi Enekeskonyv® wolfenbiitteli unikumanak kétésébsl
elékeriils értékes debreceni nyomtatvanyokra®, vagy a Komjdti Enekeskinyv®
eperjesi példanyabdl kibontott HuszAr (4dl-féle kiadvanyokra’ kell csak emlé-
keztetni.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar elézd évkonyvében® tijékoztatast adtam
Joannes MaNLius konyvkotdi tevékenységével foglalkozo kutatasaim eredmé-
nyeir6l. Ezek szerint ez a nyomdamtihely 1582—1605 kozott Nyugat-Magyar-
orszagon jelentés kényvkotsi munkat is fejtett ki. Ennek megéllapitasdhoz és
bizonyitasdhoz éppen a kétéstablakba beragasztott, ill. az azokbdl kikandikalé
nyomtatvanyok szolgaltak. Kérésemre a kotetek egy része esetében a tulajdono-
sok (Németujvar, Ferences konyvtar — Budapest, Egyetemi Kényvtar — Sop-
ron, Varosi Levéltar) hozzajarultak, hogy e Mawxrius-féle kotéstablakat szak-
szertien szétbontsdk, ill. azt kovetSen Gj tablak felhasznalasaval ismét bekdssék.
E munkéalatokat a Graz-i ferences rendtartomany kényvtaraban maga P. Theodor
TABERNIGG konyvtarvezet§ végezte el, Magyarorszidgon pedig a budapesti Egye-
temi Konyvtar konyvkstémiihelyében és az Orszdgos Levéltar restauralé labo-

1. Magyar Kinyvszemle. 1878. 251 —302. 1.

Magyar Kényvszemle. 1972. 180—192. 1.
1970—1971. 301—-321. 1.

2. Héber kédexmaradvdnyok magyarorszdgi kotéstdbldkban. Budapest 1969.

3. RMNy 12, 18, 24.

4. RMNy 292.

5. Magyar Konyvszemle. 1970. 119—129. 1. — RMNy 170, 178, 191A, 191B, 192A.
6. RMNy 353.

7.

8.
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ratériuméaban folytak a munkék. Koszonettel tartozom mindazoknak, akik a
konyvtablak szétbontdsit megengedték, és akik azt gondosan elvégezték.

A hérom gytjteményben a kovetkezd kotetek tablai keriiltek szétbontésra: ‘A

Németujvar, ferences konyvtar: 3/215, 4/250 (mindkettd £61i6 alakt).
Budapest, Egyetemi Konyvtar: RMK II 23 (nyolcadrét alaku).

Sopron, varosi levéltdir naptargytijtemény: 1584, 1599, 1602, 1603, 1604,

1605, 1605[bis] (mind a hét negyedrét alakd).

A hirom véarosbol tehit dsszesen tiz MaNLIUS-kétés keriilt behatébb vizsga-
lat ald: két folians, hét negyedrét és egy nyolcadrét alakd. Mind a tiz kétetben
kizarélag hasznalt papirbol volt Gsszeragasztva a két-két kotéstabla: a félidnsok
esetében tablanként 16—16, a negyedrét alaktaknal atlagosan valamivel tobb,
mint 10—10 (1x 13, 1x12, 2x 11, 1x8,5 és 2x8), mig a nyolcadrét alakinal
10—10 levélbsl. Erdekes tehat megfigyelni, hogy a nagyalaka féliansok kotés-
tablainak megerdsitésére egyenként 16—16 levelet ragasztottak dssze, mig a
kisebb alaktaknal (negyed-, ill. nyolcadrét) ehhez 10—10 papirlevél is elég volt.
Ez logikus is, hiszen a nagyobb méretii tablak azonos erejii mechanikus behatésra
jobban meghajolnak, mint a kisebbek, igy fokozott megerdsitésre szorulnak.

A hasznalt papirlevelek hat kotetben mind nyomtatvanybdl allottak, négy
esetben pedig 4—10 iires papir is keriilt el§. Ez utébbiaknak szdma azonban a
nyomtatottaknak csak 10—40 szazalékat teszi ki. Egy alkalommal (Németujvar

3/215) egy lapon kézirdsos levéleimzés talalhat6, amely Johann Friedrich von

SacusEN-nek szdl.

Ezzel elérkeztiink vizsgalédasunk érdemi részéhez, a kidztatott nyomtatva-
nyok kozelebbi szemrevételéhez A harom lel6helyrél el6keriilt téredékek kiilon-
kiil6n esoportot alkotnak, mert nines kozéttitk atfedés. Rdadasul még a kitetek
formatuma is eltér egymaéstdl, igy ismertetésiikre is mai 6rzési helyiik szerint
keriil sor az alabbiakban.

A németdjvari gyjteménybél bontasra kerilt 3/215 jelzet(i kotet 1589-ben s

Kélnben nyomtatta Arnold Myrius A félidns két tablajabdl harom kiilonbozé
Mantivus altal készitett nyomtatvany toredékei keriiltek el6.

Mindéossze két levélpar (B,., és B,,,) forméjaban az egész B-jelzésii iv,
keriilt el§ Erhard POCKHL Newe Zettung auss Ungern kezdetl haditudésitasabol,
amelyet MANLIUS 1587-ben nyomtatott Monyordkeréken®®. A tiz levélbdl 4116
kis kiadvanybdl eddig mindéssze harom, de teljes példany volt ismeretes: mind-
harmat kiilfoldi gy(jtemények 8rzik (a grazi ferencesek, a miincheni Bayerische
Staatsbibliothek és az olomouci Egyetemi Kényvtar). Frdekes felfigyelni arra a
gyorsasagra, amellyel a kiadvany jellegének, a mai hirlapok Gsének, a Neue Zeitung-
nak megfelelden jelentette meg MaNLIUS ZRINYI Gydrgy titkdranak 1587. augusz-
tus 19-én kelt és az augusztus 9-én Sarkanyszigetnél a torokokkel lezajlott Gssze-
csapasrol szol6 beszamoléjat. Hogy a most toredékben is eldkeriilt monyordkeréki
nyomtatviny feltehetSen még a nyar végén késziilhetett, arra abbdl lehet kovet-
keztetni, hogy e mli még ugyancsak az 1587. esztendében két tovabbi kiadadsbél

is ismeretes. Az egyik Grazban Hans ScEMIDT?, a mésik Niirnbergben Leonhard

8a RMNy 599.
9. Apponyi. Hungarica 1877.
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HrussLer'® miihelyében késziilt. A grazi kiadds hivatkozik is a Maxrrus-féle
els§ megjelentetésére: ,erstlich gedruckt zu Eberaw in Ungarn”.

Az emlitett k&tésbél kikeriilt masik nyomtatvdny Nikolaus GABELMANN,
csaszari torténetiré latin nyelvill tuddsito histérids éneke, a Monomachia Hungaro-
Turcica els6, MAaNLIUS altal 1588-ban készitett kiaddsal®®. Ebbdl eddig csupin
az els6, A-jelzésli iv két igen hidnyos maradvinya volt ismeretes a budapesti
Egyetemi Konyvtarbél és a soproni Berzsenyi Gimnazium kényvtarabdl. Most a
C-iv kiilsé levélparja (C,+C,) hat, a bels6 (C,+C;) pedig 6t teljes példanyban
keriilt eld. A histérids ének Mecklenburghdl szarmazo szerzd személyes élményén
alapul6 beszamol6ja az 1581. majus 1-én Korpona kézelében DoBS Ferenc lévai
varkapitany és az esztergomi bég kozotti parviadalrél. GABELMANN 1588-ban,
miive kinyomtatasakor Csepregen volt iskolamester NApaspy Ferenc szolgéla-
tdban. A kozelben tevékenykedd ManNLius készitette el tehit e munka elsd
nyomtatott kiadasat. GABELMANN a kiévetkezd évben Padovaban tanult jogot
és historias énekét ott Paolo MEreTTI mihelyében ujra megjelentette.!! Kzzel a
masodik kiadédssal torténd Osszevetés segitségével lehetségessé valt az eddig
Osszesen csak az els6 és harmadik ivébdl ismeretes ManLivs-féle kiadds hozza-
vetdleges rekonstrukeidja.

A mi — a padovai kiad4s szerint — két részb6l (liber) all. Az elsé terjedelme
509, a masodik pedig 1396, azaz az egész histérids éneké Gsszesen 1905 sor. Ebbsl
a MaxvLius-féle kiadas els§ ivén (az A, levél két lapjan) az elsé 37 sor maradt
fenn. A most elSkeriilt harmadik v nyole lapjdn hisz-hdsz soronként Osszesen
160 sor talalhato, amely a m{i 198—357. sorait teszi ki. A masodik, B-jelzés( iven
tehat ugyancsak ilyen beosztdsban és terjedelemben a 38—197. sor szdvege all-
hatott. A negyedik, azaz D-jelzés(i iv utolsé lapjanak 12. sordban végzédhetett
az 509. sorral a Monomachia els6 része. A masodik rész tehat az E-jelzés, 6todik
iven kezdSdott és laponként husz sort szdmolva a 13., vagyis N-jelzésii iv hatodik
lapjan (N3b) a 16. sorban fejezédhetett be.

A két kiadasbdl eddig csak a bevezet§ részek voltak Osszevethetdk, a Max-
Lius-féle kiadés els ivének erds csonkultsiga miatt ez is csak korlatozottan.
Ennek soran az volt megallapithatd, hogy az 1588. évi kiadds harmadik lapjan
(Asa) talalhatS, Autor ad libellum megjelolés vers!? az itdliaiban nem szerepel.
Az els§ kiadasban a fentit kovetd Ad manes Virgiliv poetae autor viszont a pado-
vaiban is fellelhetd a mésodik iv elsd levelén. Ennek harmine sorabél az elsé 11
maradt meg az A,b lapon, a t6bbi a ma hidnyzé A,a lapot tolthette meg. Az Asb
lap beosztasa nem volt rekonstrualhato.

Az 1588. évi kiadas cimlapjanak szovege szerint: Adjecta sunt etiam duo
poemata evusdem autoris: alterum de insigni victoria Turcica XXI. Augusti juxta
Calend. Greg. proxime reportata, alterum de laudibus regni Hungariae. Ezek sze-
rint itt is lenyomtatéasra keriilt az 1590. évi kiadasban a Monomachiat kovetd két
6da: Ode de sirage Turcarum Sarkansigethana'® és Ode 11 de fertilitae Hungarica.'
Feltehetd, hogy ez a 96, ill. 88 sor terjedelm vers MaxNrius gondozasiban 6t-6t

10. RMK. II1. 761.

10a RMNy 618.

11. Apponyi. Hungarica 532.

12, Magyar Konyvszemle. 1881. 135. 1.
13. Mjb—N,a=47b—50a.

14. N,b—0,a=50b—53a.
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lapot foglalt el. Ha a Monomachia a fentickben kifejtett kovetkeztetésnek meg-
felelden valéban a Nyb lapon végz8dott a MaNLius-féle kiadasban, gy a figgelék-
ként hozzdcsatolt két 6da a N,a—O0,a, ill. az O,b—O,b lapokat tolthette meg.
Feltehet6, hogy az 1588. évi kiadds ezzel be is fejez6dott. Ez esetben a nyomtat-
vany osszterjedelme 13 egyenként 4—4 leveles, A—0 jelzésii fiizetben 56 levél
volt.1®

Erdekes, hogy az ugyanebbél a kotéstablabol elékeriilt és a fentiekben mar
emlitett POcKHL-féle német nyelvii prézai tudésitds ugyanarrdl a sarkanyszigeti
Osszecsapasrol szél, amit GABELMANN elsé 6dajaban latin vers formajaban éroki-
tett meg.

Az 1590. évi kiadds végén 4116 hét 6da koziil az utolsé 6t16 bizonyosan nem
volt meg a ManvrIus-féle kiadasban, mert a padovai kdtet 0,a lapjan (53a) ez all:
»Sequuntur tres odae (ne chartae reliquantur vacuae) . . .”. Tehat csak az iiresen
maradt lapok megtoltésére keriiltek be a kiadvanyba e rovid versek. J6 példa ez a
korabeli kényvek szerkesztési és elgallitasi gyakorlatiara. Raadasul a még iiresen
maradt lapok terjedelmét az idézett mondat kiszedésekor, vagyis az utolso,
0-jelzésti iv els6 lapjan, tévesen itélhették meg, mert az emlitett harom tovabbi
6da helyett Gtre volt sziikség, hogy még legalabb az utolsé levél rektdjat is meg-
toltsék. (A verzd igy is liresen maradt.) Az 6t 6da forrasardl is emlitést tesz a
padovai kiadas, amelynek teljes szovege igy szél: ,,Sequuntur tres odae (ne
chartae reliquantur vacuae) ad tres nobilis. viros Hungaros, illustriss. d. Francisci
de Nadasdy &c. consiliarios. Sunt autem depromptae ex libro primo epigramma-
tum, quae domi asservata maturiora facta brevi emittentur.”’’? A hdrom emlitett,
NApaspy Ferenc kornyezetéhez tartozé személyhez (,,Gabriel SANTGIORFFY,
Nicolaus Rupy~vay, JOHANNES PARNASSUS™) irt versek GABELMANN ,,otthon”
(domi), teh4t Magyarorszagon Orzétt és nyilvan kéziratos versgy(ijteményének
elsé részéb6l valdk.

A Monomachianak a MaNLIUs-féle kiadas most elSkeriilt harmadik ivén taldl-
hat6 160 sora (198—357) szovegszeriien is Osszevethet$ volt az itéliai kiaddssal.
Ennek soran megallapithaté volt, hogy a padovai kiadas 254. sora utan két olyan
sor kovetkezik, amely a hazaibél — a C,a lap 17. és 18. sora kézétt — hidnyzik.
A két sor szovege igy szol: ,,Cui foelix Ragocz, victricibus imperat armis, — Que
Bornmissa suo, quemque Humney Marte coronat.” Ehhez még egy csillaggal lap-
széli jegyzet is taldlhaté a kovetkezd (Tb) lapon: ,,Capitanei omnes in Agriam
Tockai Dur.”. Itt jegyezhetd meg, hogy GABELMANN munkéjinak masodik ki-
adasat viszonylag bd, prézai jegyzetanyaggal egészitette ki, amelyet a lapok
kiilsé szélére szedtek Padovaban.

Ugyanebben a most kidztatasra keriilt, monyorékeréki szévegrészben viszont
két olyan sor is taldlhatd, amely a masodik kiadasbdl, annak 344. sora utin
hidnyzik. A C,b lap 6—"7. sora igy hangzik: ,,Nam quos clarificat, semper fortuna
fovere [ Non solet, ac quos deservit premere impia eosdem.” E kétsoros kihagyés
kovetkeztében helyredll a két kiadds sorszaménak azonossidga, amely a fentebb

15. GuLyids Pdl (A kényvnyomtatds Magyarorszigon a XV. és XVI. szdzadban.
Budapest 1931, 217. 1.) a szdmaéra egyediil rendetkezésre dllott csonka els6 {v
alapjan jutott e kiadds nem meggyé&zben kikdvetkeztetott 64 leveles terjedelmé-

hez.
16. 53b—56a.
17. 0,a=53a.
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emlitett betolddssal billent meg. Ezek utan nem zarhaté ki, hogy a szerzé miive
tovabbi részeiben is végzett ilyen jellegd, kisebb jelentdségii igazitasokat, de a mli
egésze és terjedelme ezek soran feltehetden lényegesen még sem modosult. Igy
els6 kiadasnak a fentiekben kikévetkeztetett teljes terjedelme és beosztésa remél-
hetéleg valds. Ez a feltevés azonban csak egy teljes példany, vagy tovabbi tére-
dékek elSkeriilése esetében lesz bizonyithato.

Az emlitett németdjvari kotet (3/215 jelzetdl) kotéstablajabdl a POckHL
német és GABELMANN latin nyelvii tuddsitdsan kiviil hisz levélpar is keriilt eld,
amely Frankovics Gergely magyar nyelvii munkajabdl szarmazik. A masik szét-
bontott (4/250 jelzetll) németajvari kotésbdl, amelyben egy 1588-ban Bergamdban
Comino VENTURA altal készitett Torquato Tasso kiadas talalhaté, ugyanennek a
Franrovics-féle munkanak nem kevesebb, mint 29 tovabbi levélparja keriilt el6.
Osszesen tehat az egyes fiizetek kiilsé (1. + 4. levél), vagy belsé (2. + 3. levél)
levélparjai koziil nem kevesebb, mint 46 volt a két kotet tablaiban Gsszeragasztva.
Az A—S jelfi 18 iv koziil csak az 0-jeld hidnyzik teljesen. 11 ivb6l a belsé levélpar
keriilt most csak el§ (A, C, E, F, G, H, J, K, L, P, Q), mig az utolsd, terjedelme-
sebb S-jeld ivbdl valészintleg a legbels6 levélpar hianyzik. Ot iv (B, D, M, N, R)
teljes. Igy a felteheten 74 levél terjedelmd nyomtatvanybdl, amelynek kollaciéja
A?—R4S8? formaban rekonstruilhatd, 46 levél, vagyis kozel kétharmada els-
keriilt.

Fraxxkovics-nak e furcsa, evangélikus vallaserkodlesi elmélkedéseket orvosi
tandcsokkal Gsszevegyité munkijinak két nyomtatott kiadasabdl is maradtak
fenn hidnyos példanyok, ill. téredékek®®. A mdasodik kiadast MaNLIUS 1588-ban
készitette Monyordkeréken. Ennek két ismert példanyaban'® a szévegrész teljes,
csak a rézmetszetes illusztraciok kozil hidnyzik néhany. Az elsé kiadasbél korab-
ban sokkal kevesebb rész, csak két toredék volt ismeretes: az elsS, A-jelzésit iv
egy erdsen megviselt példdnya a németujvari kényvtar 3/255 jelzet(i konyvének
tablajaba beragasztva és a masodik, B-jelzésil iv egy ugyancsak csonka példanya
korabbi aztatdsbol az Orszagos Széchényi Konyvtarban®.

Osszevetve a most kidztatott leveleket, megallapithaté volt, hogy azok mind
eltérnek a mésodik kiadastdl, ill. ellendrizhetd kis része — az A- és B-jelzésli iv —
megegyezik az elsével. gy tehat igen jelents mértékben lehetett elébbrejutni
az eddig csak toredékekbdl ismert korabbi kiadas tanulmanyozdsa terén. Fo-
kozta ezt az a kiérilmény, hogy kérésiinkre P. Theodor TABERNIGG ledztatta a
németajvari 3/255 jelzetd kotet belsd tablajaba beragasztott, erésen rongalt elsé
ivet. Az igy elSkeriilt valamennyi toredék vizsgélata, ill. a mésodik kiadassal
tortént Gsszevetése alapjan az alabbiak allapithatok meg:

Az emlitett A-jelzésti ivnek sajnilatos médon éppen a kiilsé ivparja sériilt
meg az idSk folyaman, igy sem a cimlapon, sem az ajanlas végén az évszdm nem
maradt meg. Ezért tovabbra is bizonytalansdghban marad az elsé kiadas megje-
lenésének idépontja. Ervényes az a korabbi, 1582 és 1585 kézottre sz616 kormeg-
hatarozas, amely egyrészt azon alapult, hogy az 1582-t6]l Magyarorszigon te-
vékenyked6é MawrLivs nyomdakészletével allitottak eld, masrészt hogy az elsd

18. RMNy 532 és 617.

19. A Magyar Tudomédnyos Akadémia Konyvtara és az Eotvos Lordnd Tudoméany-
egyetem Konyvtdra.

20. RMK. 1. 217b jelzet alatt. ‘
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' 56K clien vaic oruoiTagol
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1. dbra

kiadés egyik iidvozloversében BEyTHE Istvan neve mellett — a mésodik kiadas
t6l eltéréen — nem szerepel a szuperintendensi cim megjelolés; szuperintendens-
nek 6t 1585 elsé felében valasztottak.”

A most elékeriilt, rendkiviil megviselt cimlap (1. 4bra) kerete megerdsiteni
latszik ezt az idémeghatérozast. MaxLivs, Magyarorszagra érkezése el6tt, 1575
és 1580 kozott Ljubljanaban, az akkori Krajna févarosaban nyomtatott. A leaz-
tatott toredéken lithaté fametszetes cimlapkereten szereplé cimerek ljubljanai
eredetre utalnak, és az 8 Magyarorszigon késziilt kiadvanyai kozil — a mai
ismeretek szerint — csak egyetlen egyen hasznélta Gket: Georgius Carstus 1584.
esztenddre sz6l6 német nyelvii naptira cimlapjan®. A cimlap erdsen csonka szo-
vege a masodik kiadds segitségével a kovetkezdkben rekonstruélhaté: [Hasz]n[os
es [ folotte szik/seges konyv, az I]st[en / fiainak sok re]ndbéli beteg[se-/]gik ellen
valo oruossagok[rol/] irattanak Frankouith Ger[gely/] Doctor altal, mely[eket
Isten/] az eu io voltabol [es ajindéka-/]bol az emborok[nek egészsé-[]gokre
[rendolt. ]

Ebbél kideriil, hogy a szerz6 a mésodik kiadasra a cimszoveget kibGvitette
és atrendezte. Alatta allhatott az évszam, mint MANLIUS Gsszes tobbi, cimlap-
kerettel késziilt nyomtatvénya esetében.? Erdekes itt megjegyezni, hogy a.

21. V6. RMNy 617.
22. RMNy 537.
23. RMNy 516, 537, 552, 553, 554 és 617.
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nyomdész utcljara 1588-ban, épren Fraxkovics munkdja mdsodik kiadasaban
hasznalt fametszetes.cimlapkeretet, késébb egyetlen egyszer sem.

Fraxkovics azonban nem csupan a cimlapon eszkozolt valtoztatasokat, de
az egész kotetet atdolgozta részben szerkezetileg, részben szovegileg 1588-ban.
Errél taniskodnak az elsé kiadas most elSkeriilt jelentésebb részei. Mar a cimlap
hatan levé néhany toredéksor elarulja, hogy ez nem azonos a késébbi kiadédsban
e helyen all6 Summdja e kinyvnek-kel. A méasodik levélen kezdddé ajanlas
{Aja—A,b) cimzése kifejezetten jelentds eltérést mutat a két kiadasban. Mig a
masodik NADAsDY Ferencnek, Sopron megye nemeseinek és MEGYERI Imre
alispannak szol, az els§ cimzése: ,, Tekintetes és nevezetes, boles és tiszteletes
uraknak, Sopron véirosa tanicsinak és az egész polgari kozségnek . ..” Ennek
megfelelden kilonbozik a két kiadas ajanlasinak a szovege is.

Sorra haladva az els§ kiadas bevezetd részeinek szovegén, az ajanlast hirom
rovid vers (Ba) kéveti: ,,Gregorius Francovith de se ipso” — ,,Stephani Beythe
testatum”™ — ,,Distichon”. Mindharom azonos szoveggel szerepel a masodik ki-
adésban, csak a nevek mellé késébb cimek is keriiltek: Frankovics a ,,doctor
physicus”, BEYTHE pedig a ,,superattendens per Ungariam” megjelolést kapta
utélag. A kévetkezd, kis prozai részben (B,a—B;b) a szerz§ munkajat az ,.élet
konyvének’ nevezi, mig a masodik kiadasban ezt ,,az élet és igazsidg” konyvére
moédositotta és szévegét is dtdolgozta. Hasonld sorsra jutott az elsé kiadés ,,Isten-
t8l kegyelmet kivénok...” kezdetdi ajanlisa, amely a B,a lapon kezdédik és
feltehetéen a ma is hianyzé C;b lapon ért véget. Ugyancsak atdolgozasra keriilt
kés6bb az ,,E tudomény eredetének nyilvanvalé megmutatésa” cimi rész
(C,a—Csa). Ezzel szemben mindkét kiadasban azonos a ,,Gergely doktor cimere”
megjelélésti, nyolec sorbdl allé latin vers (Cja). A ,,Frankovith Gergely doktor
aldzatos konyorgése az Uristenhez” cimii rész a Cya lapon kezdédik és feltehetéen
a hianyzé C, levélen fejez6d6tt be. A szerzé a maéasodik kiadasban ezt is atdol-
gozta.

A C, levélen kezd8dhetett a férész is, amelyben orvosi tanicsait vallas-
erkolesi elmélkedéseivel valtogatja és keveri Fraxkovics. Utébb itt is szamtalan
esetben 4dtdolgozta vagy igazitotta a széveget, aminek részletes taglaldsa ez is-
mertetés kereteit szétfeszitené. A Frankovics-féle kétet most elSkeriilt toredé-
kekbsl megismert zérérészei is eltérést mutatnak az 1588. évi kiadastol. fgy az
elsé kiadasban — legalabbis a rendelkezésre allé levelek tanisiga szerint — csak
Az Uristen nékem kezdetil 23. zsoltar verses parafrazisa keriilt lenyomtatasra a
késébbi valtozatban talalhaté négy vers koziil. A kotetet zard tartalomjegyzék-
nek csak a mésodik fele maradt fenn, amely utdn Amely vétkek estek széjjel(-?) e
konyvben a nyomtatds kizt cimi sajtéhibajegyzék all.

Osszehasonlitva a két Frankovics-kiaddsban alkalmazott konyvdiszeket,
megallapithat6é, hogy MaNLIUS a masodikban bévitette a felhasznilt metszetek
korét. Igy a most eldkeriilt levelek egyikén sem talilhaté az 1588. évi kiadasban
szereplék koziil sem a 72 x 54 mm méretli 4ll6 téglalap alakd jszévetségi illuszt-
racié® sem az ilyen tartalmu inicidlé nagysigu sorozat®. Ezzel szemben az elsé
kiadasban zarédiszeken és inicidlékon kiviil a nagyméretil, dszovetségi tartalmu

24. SorLtEsz Zoltdnné: A magyarorszdgi kinyvdiszités a« XVI. szdzadban. Budapest
1961. 114—115. L. és LXVI., LXVII. tdbla.
25. SOLTESZNE, i. m. 115. 1. és LXVIII. tdbla.
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fametszetek?® is lathatok. A Frankovics-konyv diszitésébdl kiemelkedik az a tiz
rézmetszetes illusztracio, amely kifejezetten ehhez a munkahoz késziilt, és egy-
ben a hazai rézmetszés konyvben felhasznalt els$ ismert terméke?. Az 1588. évi
kiadds két ismert példdnyaban ezek koziil nyole kiilonbozd, a kétetbe utdlag
beragasztott, egészlapos rézmetszet talalhaté. A széveg margéjara és a képek ala
nyomtatott nagybetlik mutattak a magasnyomassal készilt széveg és a mély-
nyomassal el§allitott illusztracié kozotti osszefiiggést. E jelzések nyujtottak egy-
ben eligazitast a konyvkots szamara is, hogy a kétféle nyomtatési eljarassal sziik-
ségszertien kiilén-kiilén eldallitott lapok miként kévessék egymaést a kotetben.
Eppen a betiijelzés alapjan ismeretes, hogy e rézmetszetes sorozat eredetileg
tiz darabbdl allott, amelybdl a D és I jelzésii negyedik, ill. kilencedik illusztracid-
bdl a mai napig egyetlen példany sem keriilt el§. Ugyancsak a lapszéli betiijelzé-
sek alapjin volt megdllapithat6, hogy e sorozat mind a tiz tagja mar az elsé ki-
addshoz elkésziilt. A most kibontott lapokon megtalalhaté ez az utals a ,,B”
(Cya), az ,,E” (E,b), a ,,G” (kétszer is jelolve: Lja és Lyb), a ,,H” (N,a) és a ,,K”
(R;b) betiikkel. Sajnos, a rézmetszetekbdl a szovegrészbdl eldkeriilt mintegy széz
levél kézott egy sem akadt. A némettjvari MaNLius-kotésekbdl kibontott és a
fentiekben ismertetett Frankovics mi els§ kiaddsa kapesan szdlni kell arrdl is,
hogy ugyancsak a németijvari ferencesek konyvtaraban a 4/5 jelzetl kotet tab-
lajabol elkeriilt ugyanennek a munkdnak 1588. évi mésodik kiadasabdl a D-
jelzésti iv mind a négy levele.

A fentiekben emlitett téredékeket mind a németdjvari konyvtar MaNLIus
altal készitett kotéstablaibdl aztattik ki. Erdemes szemiigyre venni ezeket abbél
a szemponthol is, hogy vajon mikor, miért és hogyan keriiltek oda. A mai ferences
gyljtemény egykor a BATTHYANY csalddé volt. Ennek seniora MANLIUS magyar-
orszagi tevékenységének elsd korszakdban az 1590-ben meghalt Boldizsar volt.
Az § konyvtira szamdra késziiltek MaNLIUS kotései 1589—90-ben.28 A most els-
keriilt PockHL-féle mi, mint ahogy ez a fentiekben mar bdvebben kifejtésre
keriilt, 1587 Gszén keriilhetett ki MANLIUS sajtéja alél. GABELMANN munkija az
1588. évszamot viseli, akaresak FrRANKOvVICS {rdsdnak mésodik kiadésa. E nyom-
tatvanyokbdl egy-egy iv jutott csak a kitéstablakba egy — hat példanyban. Ez azt
bizonyitja, hogy a felesleges, feltehetéen nagyobb példanyszdmban késziilt ivek
nem sokkal azok kinyomtatédsa utdn makulatiraként keriiltek e kotéstablakba
masodlagos felhasznalasra.

Mas a helyzet a Frankovics-féle kiadvany elsS kiadésaval, amely évekkel
korabban késziilt és fvei sorozatban voltak dsszeragasztva papirlemezzé. Itt nem
egy-egy iv felesleges példanyairdl, hanem egy egész, raktiron levé kiadvany
eladhatatlansdgardél van szé. Megerdsiti ezt a feltevést a FrRankovics-féle konyv
elsé kiaddsabdl el6keriilt levelek elhelyezkedése is pl. a németajvari 4/250 jelzeti
kotetének két tabldjaban. Az els6ben kiviilrél, a hatséban belilrdl elindulva a
Q-jelzésti ivts] vissza az A-jelzéstl {vig mindegyikbdl ugyan, de csupan egy-egy
levélpar, vagyis egy féliv volt dsszeragasztva. Ez arra utal, hogy forgalomba
hozatalra elSkészitett, rendezett kétetté dsszehordott ivek makulatiriva valasa-
rél van itt szé. Ennek nyilvidnvalé oka pedig az atdolgozott, @j kiaddsinak
ManwLivus dltal ugyancsak 1588-ban tortént elkészitése.

26. SOLTESZNE, i. m. 113—114. 1. és LXV. tabla. }
27. SoLTEsSZN®, i. m. 116 —117. 1. és LXIX —LXXT. tabla. '
28. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkinyve, 1970—1971. 301 —321. 1.
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szamozatlan utan még 113 szamo-
zott levelet tartalmaz. Itt, a P, jel-
zésii levéllel ez az egyetlen ismert
példany megszakad. A kotéstab-
1akbdl Gsszesen husz makulatira-
levél keriilt eld. Ezek koziil 12 az e
tablak kozé kotott SKRYNIARICH-
féle mibél szarmazik: a 10., 18.,
26., 34., 56., 62., 66., 80., 86., 90.,
98. és 106. szammal jelolt levél.

Egy tovabbi, csonka levél
ugyancsak mar korabbrdl ismert
varasdi nyomtatvanybol maradt
fenn. Maxrivs 1587-ben itt ki-
nyomtatta Joannes Prrcossich
Praefationes et epistolae dedicato- N
riae . .. Desiderii Erasmi Rolero-
dami . .. c. Osszeallitasat is30 A
most el6keriilt toredék ennek H, jelzési levele, amely Erasmus 1522, augusztus
23-4n Béazelben VIII. HENrIk angol kiralyhoz intézett ajanlasinak kis részletét
tartalmazza. A két szedéstiikorbdl a fiizés feldli részen mintegy két em széles,
fiiggbleges esik hidnyzik.

Az emlitett kotéstablakbdl kibontott tovahbi hét levél koziil még egy latin,
mig a tobbi hat kétféle délszlav nyelvii sziveget tartalmaz. Kz utobbiak kéziil az
egyik csak egyetlen, mig a masik &t azonos példanyban keriilt el6. A nyomdai
kiallitds tantisiga szerint valamennyi MANLIUs miihelyéhdl szarmazik €s konyvé-
szetileg eddig teljesen ismeretlen.

A latin nyelvii sziveg egy egyleveles nyomtatviny 156 x 96 mm méretii
része. Ezen a fels6 részen a szedéstiikor mindossze 49 mm magassagban maradt
csak meg, amely az eredeti szoveg utolsé kilene soranak részletét tartalmazza.
Miutén a soroknak eleje is, vége is hidnyzik, feltehetden a nyomtatvany kozépsé
alsé része maradt csak fenn. A nem egészen tiz em hosszu toredéksorok szovegéhél
(2. dbra) meglehetésen nehéz kihamozni a nyomtatvany jellegét, ill. eredetét.
A hérom alkalommal is hasznalt tobbesszam elsé személy (,,judicavimus”,
[com ?Jmendavimus”, ,,commendamus”) iinnepélyes nyilatkozatra enged kovet-
keztetni. Tartalmét illetden kétségteleniil egyhazi (,,Nicena Synodus”, ,sacra-

L

29. RMK. 1I. 199.
30. RMK. 11. 198.



menta in evangelio instituta” stb.). Urlap jellegére utal az alulrél harmadik sor
elején uresen maradt rész. Ezek utdn taldn nem téves az a feltételezés, hogy ez
esetleg lelkészavatds igazolasara szolgalé drlap volt. Ilyen nyomtatvanyok a
17—18. szdzadbdl maradtak fenn, bar szovegiik a most kibontott téredékkel nem
mutat rokonsigot’. Ez a Maxiivs-kiadvany utolsé sordban az 1582. rémai év-
szamot viseli, amelyet tollvonassal utélag 1583-ra javitottak at. Miutén az emlitett
iresen maradt rész minddssze 6t mm hosszi, biztonsaggal nem allapithaté meg,
hogy vajon ez az {irlap ki volt-e toltve, vagy csak az évszamot igazitottak-e meg.

A nyomtatvanyban taldlhaté betiik mind alakban, mind méretben meg-
egyeznek a Mawrius-féle kiadvanyokbdl jél ismert tipussal, amellyel példaul a
fentiekben emlitett két FrRaxkovics-féle kiadvany szévege is késziilt. Az 1582. év
Ma~uios Magyarorszagra érkezésének esztendeje. Nyomddszunk az akkori
Krajna f6varosabél Laibachbdl (a mai Ljubljana) lutheranus meggy6zddése miatt
telepiilt 4t hazankba, ahol BarruvAny Boldizsir németujvari udvardban talalt
otthonra néhany évre: éppen Varasdba tortént attelepiiléséig. Ezen a vidéken
akkor mar kozel egy évtizede nem miikédott nyomdész: HorrHALTER Rudolf
1574-ig dolgozott a Murakézben. Feltételezhetd, hogy MANLIUS megérkezése utn
megbizast kapott, talin éppen a németujvari protestansok vezet§jétél, BEYTHE
Istvantdl ilyen drlap elkészitésére. Ezek fennmaradt példanyain az évszamot a
kovetkezd esztenddben tollvonassal ,korszer(sitették”. Talan ilyen formaban
vitte magival MANLIUS ennek az egyleveles {rlapnak megmaradt készletét
Varasdra, ahol az {irlap vagy tartalma, vagy 0j kiadas megjelentetése miatt
meghaladottd valt. Taldn ezen a feltételezett médon keriilt ez az eddig ismeretlen
nyomtatvany 1587-ben MaNLIUs kétészetében mint toredék a most szétbontott
kétéstablakba.

A fenti latin nyelvi Grlapnal nem kevesebb kérdéjellel taldlkozik az ember a
két délszlav nyelvi toredéknél. Ezek feltehet8en Gsszetartoztak: egy egyleveles,
plakatszerli nyomtatvany egy részét alkotjak. Az 6t példanyban elGkeriilt rész
,»P” inicidléval az élén (3. 4bra) a bal oldalon, az egy példanyos és,,0” inicidléval
kezdddd darab (4. 4bra) pedig a jobb oldalon foglalt helyet, amint ezt az ivszegély
és a marginalis szoveg elhelyezése bizonyitja. Az ontétt cifrakbdl kialakitott
keret nem csak a kiilsé széleken, hanem a kéthasabos szedés kozott is helyet ka-
pott. Ha a nyomtatvanyok beosztdsa valéban ez volt, akkor a szedéstiikor teljes
szélessége kb. 26 cm lehetett. A fennmaradt részek mind alul, mind feliil esonkak.
A szoveghasabok szélessége 98—99 mm, amelyhez a kiilsé oldalakon kb. 15 mm
széles margindlis csatlakozik. A toredékek mérete — az évszazadokon 4t mene-
déket nyujté kotéstablaknak megfeleléen — 96 x156 mm, amelyen 21 sor szévege
maradt meg részben vagy egészben. Az emlitett két inicidlé MaNLIUS 27 X 27 mm
méretli sorozataba tartozik, amelyet még Ljubljandbdl hozott magaval3? Igy
tehat e kiadvanyt is kétségteleniil MaxrIvUs allitotta eld, s ezt a nyomdai kialli-
tason kivill az is megerdsiti, hogy az egyik darabbdl 6t azonos példany keriilt els
a nyomddsz altal kotétt konyv tablajabol.

Az ismeretlen MaANLIUS-nyomtatvanyt nyelvileg Haprovics Laszlé volt
szives megvizsgalni, akinek értékes segitségéért ezen a helyen is koszonetet mon-

31. Magyar Kionyvszemle. 1943. 363—367. 1.
32. SoLTEsSzZNE, i. m. 117. 1. és LXXII. tébla 3—8. sz. — Ezen beliil a ,,P”’ inicidlé a
8. szamu.
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dok. Az egyleveles kiadvany kaj-horvat nyelvii, amely Varasd kérnyékén is hasz-
nalatos. Ez is megerdsiti a fentieket, amely szerint az emlitett egyleveles latin
urlap kivételével a tobbi nyomtatvany, amely a budapesti Egyetemi Kényvtar
most szétbontott MaNLIUs-kotetébdl elékeriilt, mind Varasdon késziilt 1587-ben.
A nyomdéban frissen keletkezett makulatirarél van tehat szé, amely itt-és ekkor
a kotéstablakba keriilt. Az egyleveles horvat nyelvii kiadvanynak a Pravichne
Bogh kezdeti darabja, amelynek margéjan az 50. zsoltarra torténik utalas, nyil-
vanos binvallds szovegének eleje, mig a masik — hivatkozassal a lapszélen a
14. zsoltarra — dégvész elleni imadsag egy része. A vallasi hovatartozas MaNLIUS
eme korszakanak megfelelden egyértelmien csak lutheranus lehet.

A németijvari ferencesek két, és a budapesti Egyetemi Kényvtar MaNLivus
altal kotott egy konyvének tablaibdl kidztatott nyomtatvanytoredékek leirasa
utdn az e szempontbdl leggazdagabb lelGhely, a soproni vérosi levéltar naptar-
gyljteményében Grzott nem kevesebb, mint hét ktet szétbontasa soran elGkeriilt
makulatira ismertetésére keriil az alabbiakban sor. A hét kotet a kovetkez6 évekre
sz016 naptart tartalmazza: 1584, 1599, 1602, 1603, 1604 és kett6 1605. Ezek tab-
14ib6l Gsszesen 143 negyedrét alaku papirlevél keriilt elé az emlitett kotetek sze-
rinti alabbi megoszlasban: 17, 22, 24, 16, 22, 16 és 26. Ezek koziil az 1602. éviben
négy, az 1604. éviben hat, mig a masodik 1605. éviben tiz, vagyis Gsszesen hisz
levél iires volt, mig a t6bbi 123 kiilonb6z6 nyomtatvanyokbdl szarmazik. Két
esetben — az 1604. évi és az elsé 1605. évi naptar kotésébll — még egy-egy, a
gerinc leragasztasira hasznalt, keskeny csik papirmakulatira is elékeriilt.

Az emlitett hét, Sopronban 8rzétt naptir koziil az elsd id6ben teljesen kiilon-
valik a tobbitdl: 15 évvel korabban jelent meg és magat a naptart is MANLIUS
nyomtatta. A t6bbi hat az 1599—1605 kozotti évekre szél és kiilfsldon késziilt,
azokat tehat ManrIUs csak bekétotte. Az 1584. évi kétetbdl 17 negyedrét alaka,
német nyelvi naptart tartalmazé papirlevél keriilt el6. Valamennyi annak négy
levélbdl allé B-jelzési ivébdl szarmazik: az els§ 6t, a masodik hét, a harmadik

egy, mig a negyedik négy példanyban. Ezek mindegyike a verzon egy-egy hénap . .

naptaranak legfontosabb adatait kozli. A lap kb. harmadaban, a bal szélen ha-
rom-harom kis fametszet k6zott a vasarnapi evangéliumi szakasz révid tartalma
all. A négy kiaztatott levél az aprilis—julius honapokat tartalmazza. A rektot az
eléz8, vele szemben 4ll6 hénapra szélé bejegyzések szdmara iiresen hagytak,
csupan a napok szdmait nyomtattak bele. Az el6keriilt négy levélen ez a rész tehat
a marcius— janius hénapok részére késziilt.

Miutan Manrius mithelyében nyomtattik azt a német nyelvi és 1584-re
sz6l6 naptart, amelynek kotésébSl bontottak ki e nyomtatvanytoredékeket
el6bb kézenfekvének tiint, hogy ezek is abbdl szarmaznak. De az 6sszevetés soran
kideriilt, hogy nem ez a helyzet: a naptar egy eddig ismeretlen MaNLIUs-kiadvany
B-jelzésti ive (B. dbra). A két naptar Gsszevetése alapjan a kovetkezd azonossigok,
ill. eltérések voltak megallapithatdk:

A teljes kiadvany mind az 6-, mind az jnaptart tartalmazza, mig a téredék
csak a régi idészamitdsra szol. Az elbbi képek nélkiil, az utébbi az emlitett kis
fametszetekkel késziilt. A képek kozotti utalds a vasarnapi evangélium szoévegére
a toredékben az emlitett fametszetek kozott talalhats, mig a teljes kiadvanyban

33. RMNy 537.
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a szorosabb értelembe vett naptari részbe keriilt. A jegyzetek szdmara szolgald
lap a toredéknél olyan cifrakbdl kialakitott keretezést kapott, mint a naptari
rész, ez viszont a teljes kiadvanyban hianyzik, ecsak a napok szama utan all egy
lénia. Tébb mas eltérés mellett (pl. az iv jelzésére szolgalo betiit a téredékben a
sziveg tipusdbdl szedték, mig a teljes kiadvanyban antikvibol) azonossig is
ismerhet6 fel a két kiadviny kozott: a naptari adatok szedése a toredékben meg-
egyezik a teljes kiadvany énaptari részével. A sok jel és szam egymashoz viszo-
nyitva elfoglalt pontos helye™ azt is bizonyitja, hogy ez a rész azonos szedés
felhasznalasdval késziilt mindkét nyomtatvanyban.

E két naptar viszonyat, valamint elkészitésének menetét a kovetkezdkben
lehet rekonstrudlni:

XIII. GerGELY papa 1582-ben elrendelte a esillagaszatilag indokolt naptir-
reformot. Bzt azutan a Rémahoz hii Habsburg uralkodd, IT. Rupovr 1583 okto-
berében birodalma teriiletére is kitelezden elrendelte™. A protestinsok a papaval
szembeni engedetlenség probakovének tekintették egy ideig a naptarreform el
nem fogadasat. fgy készithette el tehat a Habsburgok egyik érokostartomanyabol,
az egykori Krajnabdl éppen vallasi meggy6zodése miatt Magyarorszagra mene-
kiilt Mawvius az 1584. esztendére szolo naptart kizardlag a régi idGszamitas

34. Igy pl. az dprilis 10. és 11. napok esetében.
35. V6. RMNy 529—530.
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szerint. Ehhez felhasznalta azokat az 0jszévetségi jeleneteket abrazold 30 x 30 mm

méretli fametszeteket, amelynek egyes tagjai més kiadvanyabol®® is jol ismertek3? =
Politikai meggondolasok vagy jobb terjesztési lehet6ségek miatt azutan elkészi- = .~

tette a (Georgius CaEsIUS altal Gsszeallitott német nyelvil naptarnak mind a régi,
mind az 1] idGszamitas szerinti viltozatat. Ez utébbinak egyetlen ismert és a
soproni varosi levéltarban 6rzétt példanya’® kotéstablaibdl keriiltek eld a kizard-
lag az 6naptarral készitett kiadvany emlitett B-jelzésii ive. A meglehetdsen igé-
nyes, régi idészamitas szerinti naptari rész szedését a sok-sok jellel és szammal
a nyomdasz felhasznalta a mindkét kalendariumot tartalmazoé masik kiadvanya-
ban is. Ezt igazoljak a naptarjeleknek mér emlitett, egyméashoz térténé pontosan
azonos igazodésai mindkét kiadasban. Az Snaptarban a képek kozé tordelt két-
harom soros vasarnapi evangéliumi idézeteket egyetlen sorrd kellett roviditenie
a szeddnek a masodik kiadvanyban, ahol azutan ezek a naptari részben az illetd
vasarnap elé keriiltek. A lapnak igy felszabadult kb. egyharmadara azutan elhe-

lyezhets volt az 4] kiadasban az 0j naptar is. A bejegyzések céljait szolgald lapok-

hoz a két kiadasban egymastol teljesen eltérd szedés késziilt. :

A fentiekben megallapitott két kiadas 6sszefiiggése nem csak a nyomdasz
gazdasdgos munkamddszerére vet fényt, de a vallasi, politikai és az eladasi szem-
pontokra, mint érdekes mozgatéerére is vissza lehet kovetkeztetni. Ezek utan
bizonytalan, hogy Maxrius-nak az 1584. esztendbre késziilt és — ma mar —
példanybdl nem ismert magyar nyelv{i naptara®® vajon valéban mind a két ids-
szamitds szerint jelent meg, amint ezt az 1585. évre sz6l6 kalendarium feltételezni
engedi®®, amely parhuzamosan hozza mind a régit, mind az jat.

A soproni naptarak masodik koresoportjabdl az 1599. évre késziilt naptar
t4blaibél egy délszlav nyelvii, negyedrét alaka posztillas kotet 22 levele keriilt eld,
amelyek a XLV. és LXXXVIIIL. kozotti levélszamozast viselik és az M—Y -jelzésti
ivekbdl szarmaznak. Ezeknek nyomdai kiallitisa minden szempontbdl eltér a
Manz1us-féle miihely termékeibdl ismertektSl. Ezért ki kellett zarni mind Antum
VraMEC, mind Johann SPANGENBERG posztillait, amelyeket e nyomdasz 1586-ban
Varasdon, ill. 1578-ban Ljubljaniban jelentetett meg?!. A helyesiras és a betiitipu-
sok alapjan az ismert délszlav nyelvii nyomtatvanyok koziil egyediil Johann
BrEnz posztillai jottek szdmitasba, amelyeket Johann BURGER nyomtatott 1586-
ban Regensburgban??. Szerencsés médon ebbdl a ritka kiadvanybdl egy csaknem
teljes példanyt a budapesti Egyetemi Konyvtar is Oriz, amint erre HaDROVICS
Laszl6 figyelmemet felhivni szives volt®. E kotettel tortént Osszevetés révén
meglehetett allapitani, hogy a ManLius-kotésbsl most kibontott levelek valéban
-e regensburgi kiadvany masodik kétetéb6l szarmaznak.

Tekintettel arra, hogy ez a nyomtatvany az egyetlen, amely a most bemuta-

‘tasra keriil§ dztatidsok koziil nem ManNLivs mihelyébdl keriilt ki, érdemes koze- - o

36. RMNy 617.

37. SoLTEsZNE, i. m. 115. 1. és LXVIII. tdbla 2—5. sz.
38. RMNy 537.

39. RMNy 535.

40. RMNy 557. ‘

41. Baparié, Josip: Jugoslavica usque ad annum MDC. Aureliae Agquensis. 1966,

192. és 159. sz.

42. BapALIé, 1. m. 132. és 133. sz.

43. Jelzete Ae 4r 549 — vo. L’ Annuaire de I Institut de Philologie et d’Histoire Orien- i

tales et Slaves. Bruxelles. 1966 —1967. (Tome XVIIL), 171. 1.
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lebbi vizsgalat ald venni e kériillmény valdszintisithetd okait. BrENz posztilldiinak
e horvat nyelvi ford{tasa, amint ezt Habprovics Laszlé megallapitotta, magyaros
helyesirasi iranyt kévet,* s a horvat nyelvil protestans kiadvanyok koéziil a leg-
utobbi évekig id6érendben a legkésébbi nyomtatvany vclt. E regensburgi kényv
magyar vonatkozésaival kiilonosen Pavr Sandor foglalkczott!®. Ezek szerint a
forditds munkéjat Antun Darmarin és Stepan ConsuL (Istranin) végezték, akik
azt Johann WEISSPRIACH AUF FORCHTENSTEIN és Maximilian POLLHEIM AUF
OrrENscHLAG Kismarton kornyéki féldesuraknak ajanlottak. PoLLEEIM veje volt
WetsspriacH-nak. Ok ketten hivtik meg az emlitett két lutherdnus horvéat fordi-
tét még 1567-ben, hogy Regensburghdl telepedjenek 4t Nyugat-Magyarorszagra.
E tajra, a mai Burgenlandba, a 16. szazad masodik negyedében jelentés szamu
horvat huzédott fel délrdl, a torokok elsl. Ezek a protestéans horvatok hivtak meg
lelkipasztoraiknak a két neves férfit Németorszaghdl. Kettejiitk koziil csak CoNsuL
jott el hazankba, és itt WEIssPRIACH oltalima alatt, 1579-ig bekovetkezett hala-
ladig, Frakné és Kismarton vidékén mtkodott. Anna nevi lanya maésodszor
LAck~NER Adam soproni aranymiiveshez ment férjiik, igy neveldanyja lett a neves
soproni polgarmesternek, LAckNER Kristéfnak.

Ezek utdn nem csoddlhaté, hogy e kiétetbdl, amely tehat lényegében a nyu-
gat-magyarorszagi horvitok szamara készilt, ma az egyetlen teljes regensburgi
és csak a mésodik részt tartalmazé zagrabi példanyon kiviil egyediil a budapesti
Egyetemi Konyvtar érzi e posztillaskétet mindkét részét cimlap nélkiil, amelyhez
most ez a kidztatott soproni téredék csatlakozik. Hogy ez utébbiak hogyan
keriiltek MaxtIUs kényvkotédmiihelyébe, arra csak feltevéseket lehet megkockaz-
tatni. Az egyik lehetdség, hogy Max11Us, még ljubljanai miikédése soran, mint
kényvkeresked6 arusitotta ezt a regensburgi kiaddst. Ismeretes ugyanis, hogy
nyomdéaszunk a kényvkétésen kiviil konyvek eladasaval is foglalkozott#®. Hir van
arrdl, hogy a Németorszaghan kiadott délszlav nyelvii protestans kényvek kelen-
ddsége — ConNsUL egyik levelének tantsdga szerint — éppen Ljubljanaban volt
igen alacsony.’ Elképzelhetd tehat, hogy MANLIUS magyarorszagi tevékenysége
soran is arusitotta ezt a BrENz-féle horvat nyelv{i posztillds kitetet. Ez esetben
a raktédron eladhatatlanul visszamaradt, vagy sériilt példanyként keriilt bele az
1598. év végén késziilt kétés tablaiba.

CoNsUL nyugat-magyarorszdgi kapesolatai és tartézkodasa a regensburgi
nyomtatvany hazai makulatirdjanak mas magyardzatara is médot nyujt. Lehet-
séges, hogy — akir az ajanlis két cimzettjének csalddjaban, akadr maganak
CoxsuL-nak hagyatékdban — e kiadvanybdl nagyobb szdmban maradtak példa-
nyok, amelyek egy részét atvette terjesztésre MaNLIvs, vagy mint makulaturat
— akar kézvetleniil e forrasokbol, akdr mar egy maganos altal hasznalt és megvi-
selt példany szétbontdsival — szerezte meg.

Idérendben a kovetkezd soproni naptar, amelyik tabliinak atvizsgdlasira
sor keriilt, az 1602. esztendére késziilt. Ebbdl négy tires és husz negyedrét alaku,
nyomtatott papirlevél keriilt napfényre. Ez utébbiak koézil kettd német, mig a
t6bbi 18 délszlav nyelvi széveget tartalmaz. A nyomdai kidllités, a betfitipusok

44, MT A Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdlydnak Kézleményei. 1951, (1), 168, L.

45. A dundniili evangélibus egyhdzkerilet torténete. 1. Sopron 1924, 26. 1. — Evangéli-
kus Egyhdzi Elet. 1915. 191 —193. 1.

46. Az Orszdgos Széchényi Konyvidr Evkinyve. 1970—1971. 301 —321. 1.

47. PAvR, i. m. 570. 1.
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tanusaga és egyes részek tobb példanyban tortént eldkeriilése alapjan megallapit-
haté volt, hogy mindkét kiadvany MaNLivs miithelyébol szarmazik és konyvésze-
tileg eddig teljességgel ismeretlen.

Erdekes ezzel kapesolatban szemiigyre venni MANLIUS német nyelvii termé-
keinek idérendi alakuldsat. Mig 1575 és 1580 kozotti ljubljanai tevékenysége 29
ismert kiadvanya koziil nem kevesebb, mint 12 volt német nyelvi, vagyis tobb,
mint negyven szazaléka azoknak, 1582 és 1605 kézotti, nyugat-magyarorszigi
miikodése sordn az eddig ismert 65 nyomtatvinya kéziil mindéssze hat, tehat alig
tiz szdzaléka volt német nyelvii®s. Ez a hat'® mind az 1583— 1593 kozotti években
késziilt, amihez most a fentiekben mar ismertetett mésik, 1584. esztendére sz616
német nyelvii naptar jarul. Igy Maxtius életének utolsd 12 évéhél eddig egyetlen
német nyelvii kiadvany sem volt eddig ismeretes.

A most kibontott két 198 154 mm méretii levél mindegyikén az emlitett
német nyelvii Maxrivs-kiadvényokbdl ismert betiitipusokkal késziilt két egész
és veliik szembe fejtél-fejtél forditva két tovabbi levél felsé fele maradt meg.
A felvagatlan ivb6l szarmazd két darab a tizenkettedrét alaki kiadvany N-jelzésti
ivének nyole levelébdl négyet egészben Grzott meg (1., 2., 7. és 8.), négynek pedig
a felsé részét (3—6.) mentette meg (6. dbra). Ezen tsszesen esak egyetlen konyv-
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48. V6. Semmurwes, Karl: Der Buchdruck auf dem Gebiete des Burgenlandes bis zu
Beginn des 19. Jahrhunderts. Eisenstadt 1972. 50. 1
49. RMNy 537, 5987 599, 634. 647, 730.
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disz fels6 részébdl maradt meg egy kevés az Nyb lap kozepén, ami azonban még
igy csonkén is alkalmas volt az azonositdsra.’® A kiadvany éléfejének szovegébdl
jol kiolvashaté a m{ tartalma: Ein anders Abents Gebetlein, Gebet vor dem Abend-
mal Christi, Dancksagung nach dem Abendmal, Gebet wider den Tiircken. E leg-
utolsé ima kezdeténél (N,a) a szerzdé neve is szerepel: Johannes AVENARIUS
(Habermann).5! Tehat egy evangélikus imddsagoskonyvbdl keriilt el§ egy kis
darab, amelynek tovabbi szdvegrészei, Osszedllitéjanak neve és mas részletek
sajnos nem voltak rekonstrualhatok.

A kiadvanynak ez az N-jelzés(i ive, ha az A-jelzési el6tt semmi nem volt,
sorrendben a 13. lehetett. A tizenkettedrét alaku nyomtatvinynak ez a fiizete
nyole levelet tartalmazott. Ilyen formatumu kiadvanyok esetében a korabeli
altalanos gyakorlat alapjan feltehet8en a nyolc- és négyleveles fiizetek valtogat-
tak egymast. fgy az A—M-jelzésii rész Gsszesen 72 levelet tartalmazhatott. A most
kidztatott N-jelzésti fiizettel azonban nem fejezéddtt be a kis német nyelvii ima-
konyv, hanem az legalabb is a kévetkezd, feltehetGen négy levélbél allé O-jelzési
fiizettel folytatédott. Hogy e 84 levéllel véget ért-e a kiadvany, az a mai ismeretek
alapjan nem dénthetd el.

Ugyancsak az 1602. esztenddre késziilt naptar kotésébdl bontottak ki 18
papirlevelet, amely — ismét Haprovics Laszlé megallapitdsira hivatkoznak —
kaj-horvat dialektusban nyomtatott lutheranus imadsagoskonyv egyes részleteit
tartalmazza. HADROVIOS szerint a kiadvany nyelve foltliné hasonlésagot mutat
a budapesti Egyetemi Konyvtar MANLIUS-kGtéséb6l elGkeriilt, fentebb ismertetett
egyleveles nyomtatviny nyelvével, de nem azonosithaté a ketté nyelve, masik
nyelvjardsrol van szé, valamivel északabbra, a hazai szlovén (vend) teriilethez
kozelebb, valahol a Murakdz tajan beszélték ezt a nyelvjarast, amelyen ezen
imakonyvet irtak.

A betiitipusok alapjan nem jelent gondot annak megallapitasa, hogy ez a
munka is MANLIUS miihelyében késziilt (7. dbra). Megerdsiti ezt az a korillmény is,
hogy a most kidztatott 12 levélparbol ketts (K, és K;.¢) hdrom-harom, tovabbi
kettd (L, ; és L,4q) két-két, mig nyole (H, 4, Hypg, Lt Lyig, Iyyge Lias My
és M, ) egy-egy példanyban keriilt el a kotéstablakbol. E nyoleadrét alaka
kiadvanynak elsé hét, A—G jelzésii és egyenként feltehetéen nyolc levelet tartal-
mazo fizeteibdl tehat semmi sem maradt fenn. Ezt az 56 levelet koveti az az 6t
H—M jelzésii fizet, amelynek Ssszesen 40 levelébdl most az emlitett 12 levélpar-
ban 24 jott napvildgra. Ennek végén, az Mga lapon befejezddik az imaddsidgoskonyv
szovege. A kotet Osszterjedelme tehdt 96 levél lehetett.

A H- és I-jelzésti, valamint a K-jelzés( fiizet els§ felében 6szovetségi kiralyok
imadsagainak szévege, majd ezt kovetden részben ujszovetségi fohaszok, részben
két 16. szazadi személy Istenhez intézett konyorgései kovetkeznek. A legutolsok
koziil az egyik Martin LUTHER imdja haldlos 4gyan, az ima a K,a lapon &ll, a
masik ilyen jellegli szoveg a Lgb lapon kezd6dik: P. Michaelis Ballosich gratiarum
actio. Ebben a halaadas iréja fogsagabdl tortént megszabadulasarol emlékezik meg,
de tovabbi részleteket élete sorardl, amint ezt Habprovics Laszlo megallapitotta,

50. SorTEszNE, 1. m. LXXII. tdbla 11. sz.

51. Ennek az imadsagnak magyar szévege megtaldlhaté az ugyancsak MaNLIUs 4ltal
1593-ban megjelentetett Avenarius-kiadds (RMNy 732) Aa,b—Aab lapjain
A pogdny torok ellen valé imddsdg cimmel.
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nem éarul el. Sajnos BarLosICH személye maga is az ismeretlenség homalyaban rej-
t6zkodik.

Ez a horvat nyelvii imakdnyv tehat egyértelmten lutheranus bedllitottsagi.
A fentiekben ugyanebbdl a kotéstablabdl kikeriilt német nyelvi kiadvany ugyan-
csak hasonlé jellegli. E két vallasos nyomtatvanyt igy egyiitt vizsgaljuk, hogy
MaxrIvUs tevékenységének iddrendjébe beallithaté legyen. A protestans nyomdész
a BATTHANY-csaldd némettjvari udvari papjanak, BEvTHE Istvinnak kérnyezeté-
ben és hatésira kiadvanyaiban 1597. évvel bezardlag kévette annak mindenkori
vallasi felfogésat, ill. készitette el annak munkait. BEYTHE a kilencvenes évek
elején a kalvinizmushoz kozelitve ellentétbe keriilt a lutheranusokkal. A nyilva-
nos Osszecsapas e két irdnyzat kozott 1591 juniusdban a NApaspy Ferenc véd-
noksége alatt megtartott csepregi zsinaton tortént, ahol a lutheranus tébbség
4llaspontjaval BEYTHE nyfltan szembehelyezkedett®. Ezt kévetden MANLIUS
miihelyében nem csupan BEvTHE, de mis szerzd5 kalvinista beallitottsagt mun-
kéja is napvilagot latott. BEyTHE végig kitartott nézete mellett és vitazott
lutheranus ellenfeleivel. MANLIUS ezeket is kinyomtatta. A legélesebb hangu
nyomtatvany e targyban Németajvaron 1597-ben jelent meg. Ez az Encomion
ubrquasticon cimii szatirikus vers az ubiquistaknak nevezett evangélikusokat ta-
madta, akiknek vezet§ tanitéjuk a posztillas kotete révén a fentiekben mar emli-
tett Johannes BrRENZ volt®.

Maxwnivs ezt kvetGen dtment BEYTHE ellenfeleinek tdboraba, ahol NApaspy
Ferenc védnoksége ald helyezte magat, és a tovabbiakban kizardlag a lutheri
felfogasban késziilt munkakat jelentetett meg. Ennek sordn 1597-t6l 1605-ben
bekovetkezett halaldig NApaspy birtokain Keresztiron (Sopronkeresztur) és
Sarvaron dolgozott. Kordbbi jé kapesolatai®® Sopron varosahoz és a megyéhez
ekkor felelevenedtek®. Ennek tudhatd be a soproni varosi levéltarban talalhaté
Maxvius-kétések két egymastdl igen elkiiloniils és a fentiekben méar emlitett
csoportja. A most téredékesen eldkeriilt német és horvat nyelvi lutheranus ima-
kényv is MaNLIUS tevékenységének ez az utolsé, NApaspy altal fémjelzett és
egyértelmiien evangélikus korszakabdl vald. Azokba a kotéstablakba, amelyek
ezeket a nyomtatvanydarabokat megérizték, MaNLIUS az 1602. esztenddre sz6l6
naptért kototte be, feltehetSen a megel6zé év legvégén. A két idegen nyelvii és
korabban ismeretlen imakonyv elkésziiltének ideje tehat 1597 és 1601 kozé
helyezhet6.

A Sopronban 8rzétt naptarak MaxLius-kétéseinek utolsé négy tagjat, ill. az
azokbdl kikeriilt nyomtatvanytoredékek ismertetését tobb szempontbdl is egybe
lehet fogni. Nem csupdn azért, mert hirom egymaést kovetd évben késziiltek a
kotések az 1603—1605. esztenddkre szolé kalendariumok szdméra, hanem mert
azokbdl egyrészt csupa magyar nyelvii MaNLIUS-nyomtatvanyok részei keriiltek
eld, masrészt egyik kiadvanyabol ezek kozil harom kotetbe is jutott. Ez a mi
Az igaz anyaszentegyhdzrdl sz616 Arcipius Hux~ius-féle munkanak EszreruAzi
Taméas altal tértént forditdsa, amely 1602-ben Sarvaron jelent meg®. A testes,

52. RMNy 653.

53. PATHAT Istvén — RMNy 705, 731.
54. V6. RMNy 812.

55. V6. RMNy 537, 556, 617.

56. V5. RMNy 833, 834.

57. RMK. 1. 378.

185




t6bb mint 600 lapot tartalmazé, negyedrét alakt nyomtatvanybdl az 1603. évi
naptarbdl 16, az elsé 1605. évibsl nyole, mig a mésodik ugyanerre az esztenddre
52616 kalendariumbél tovabbi 16 levél keriilt el6. A harom kétetbdl tehat Gsszesen
negyven levelét dztattdk ki ennek a kiadvanynak. Az 1603. évi és a masodik
1605. évi naptiarban iires papirok mellett csak ennek a nyomtatvanynak levelei
szolgaltak a kotéstabla erdsitésére.

Az els6 1605. évre szol6 kalendarium tabldiban azonban az EszreErHAZI-féle
forditdson kiviil egy nyolcadrét alakd, magyar nyelvli naptar nyole levélparja
is helyet kapott. Mint megéallapithaté volt, ugyanebbdl a naptarbdl aztattak ki
tovabbi nyole levélpart az eddig még nem targyalt utolsé soproni naptar kotésé-
bél, amely az 1604. esztendére késziilt. Az Osszesen 16 levélpar tiz kiilénbozd
nyomtatvanyrészt tartalmaz, s a teljes A- és C-jelzésti ivet és a B-jelzéslinek a fe-
16t alkotja. Az egyes levélparok kozil hat (Ayiq, Auys, Biyg Bitgs Cotqn Cotg)
egyetlen, harom (A, 5, Ay, Cypy;) két-két, mig egy (C,44) pedig négy példanyban
keriilt el6. A kalendérium beosztésa olyan, hogy minden levél verzdjan egy-egy

hénapnak vagy az els§ 13 napja talalhaté felette fametszettel, vagy a 14.-kel kez- - -

dédden a hénap méasodik felének naptari adataival. Valamennyi rektélap a be-

kotés utan vele szemkozti lapon 4116 naptarrészhez tartozé napokra sz6l6 bejegy- - -

zések szamdra szolgalt. Az A-jelzésl iv els6 lapjan a januar 1—13 kozotti idére
vonatkozo bejegvzések részére hagytak helyet, mig a C-jelzésii iv utolsé, nyolcadik
levelének rektéja ugyanerre a célra szolgalt a december 14—31. kéz6tti napok
esetében, az utolsé lap (Cgb) tiresen maradt. Ezek szerint az A-jelzésti fiizet elé
még egy, vagy tobb levél volt kétve a cimlappal és januar 13 napjara sz6lé naptari
adatokkal. Feltehet, hogy a naptari részt prognosztikon is kévette az elkvetkezd
esztenddre 82616 térténelmi, idgjarasi stb. jovendolések szévegével.

A cimlap nélkill fennmaradt kiadvinyrdl a valtozd iinnepek segitségével
viszonylag kénnyen megallapithaté volt, hogy melyik évre késziilt: az Aprilis 18-1
hisvét az 0j idészamitas szerint vagy 1593-ra, vagy 1604-re eshetett. Ezek koziil
az els§ kozonséges, mig a masodik szokéév volt. A most elSkeriilt naptar szokd-
évre 870, tehat az 1604. esztenddre szantak. Mind a betiitipusok, mind a fametsze-
tek alapjin egyértelmlien MaNLius mihelyében késziilt, aki 1603-t61 1605-ig
Keresztiron dolgozott.

Ez a naptdr eddig kényvészetileg ismeretlen volt (8. 4bra). Magyar nyelvl
naptéarait nyomdészunk mind nyolcadrét alakban készitette, és ezek koziil ugyan-
csak kényvtablabol eddig kidztatott téredékbdl egyediil az 1585-re sz616%® maradt

fenn. A szakirodalom megérizte az 1584-re és 1593-ra késziilt két kalendarium . .

emlékét is*®. Jogosnak tiint azonban mar SEnNowlrz Adolf feltételezése isS0,
amit Fazaras Jozsef szintén osztott,’! miszerint MaNLIUS folyamatosan jelentette
meg magyar nyelven naptirait®?. Megerdsiti ezt a sorozat most elGkeriilt és az
1604. évre késziilt tagja is.

De nem csupin ManNLius, hanem utdda, Farkas Imre is rendszeresen jelen- - .

tetett meg magyar nyelvii és nyoleadrét alakt naptarakat miikédésének (1608 —
1620 Keresztar, 1621—1643 Csepreg) egész ideje alatt. Miutan a naptarsorozat

58. RMNy 557.

59. RMNy 535, 701.

60. MaNvLIUs Jdnos. Budapest 1902. 89. 1.

61. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve. 1959. 180. 1.
62. V6. RMNy 557.
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K. dbra

tucatnyi tagja ismeretes, ez a kériilmény segitséget nyijt a most kiaztatott kiad-
vany beosztasanak rekonstrualasahoz. Hozza koziiliik idoben legkozelebh Farkas
els6 ismert nyomtatvanya, az 1609-re sz016 naptar® all. Az A- és B-jelzésii fiizetek
beosztasa itt is pontosan megegyezik az 1604, esztendére késziiltével. Ezeket az
1609. évi kalendariumban egyetlen, két levélbal all6 kis fiizet eldzi meg, amelynek
beosztasa ezek szerint ugyancsak azonos lehet a most kibontott naptarbol hidnyzo
elsé lapokéval. Az ivjel nélkiili levélpar elsé lapjan fekete yomdassal a cim-
lap 4ll. Ennek hatlapjan az év fontosabb naptari adatai taldlhaték, valamint a
12 allatovi jegy magyarazata. A kivetkezd lapot a bolygdk jeleinek, s egy sor
tovabbinak a magyarazata tolti be. A negyedik lapon kezdédik a szorosabb
értelembe vett naptar januar honapja elsé 13 napjaval és felette a 2256 mm
méret{i, a hénapot jellemzé fametszettel. Hogy ez a kétleveles elsé fiizet nem
egyszeri alkalommal késziilt, hanem a naptarsorozatra kifejezetten jellemzd,
bizonyitja az, hogy valamennyi Farkas-féle kalendariumnak ez a beosztésa,
beleértve az utolsd ismertet is, amely az 1642. esztenddre sz6l.™

Erdemes megfigyelni az emlitett, hénapokat abrazold fametszeteket is. Ezek
Maxwrus kiadvanyaibdl eddig ugyanis nem voltak ismeretesek, de a Farkas altal
kiadott naptarak mindegyikében — az 1635-re szoloban® utoljara — megtalalha-

63. Sztripszky 1. 1864/71.
64. Az Orszigos Széchényi Konyvtdr Evkinyve. 1959, 182, 1.
65. RMK. I. 641.
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tok. Mert az 1641-re®® és az 1642-re¥” megjelent kett6t mar fametszet nélkil
nyomtak. Miért hidnyoznak utébb a fametszetek, egyértelmiivé teszi a sorozat
egyiittes vizsgalata. A képek mindsége lathatéan romlik. A faddcok a hosszi
évtizedek alatt a folytonos hasznalat miatt szinte a felismerhetetlenségig lekop-
tak, végiil tonkrementek. .

Amennyire egyértelmtien megallapithato volt az 1604. évi naptar eldl hidnyzé
része, annyira problematikus a nyomtatvany masodik felének rekonstrukeiéja..
A Farkas-féle sorozatban a most el6keriilthoz idében legkézelebb 4llé és teljes
példanyban fennmaradt 1611. esztenddre késziilt.®® Ebben, majd az ezt kovetd
Osszes tébbiben, a C-jelzésii fiizet utolsé lapjan a prognosztikon cimlapja 4ll, és a
D-, ill. E-jelzésiin pedig ennek szovege foglal helyet. Az 1604. évi naptarban a
C-jelzésti fiizet utols6 lapja iiresen maradt, de ez még nem bizonyiték amellett,
hogy Max1ivus e kiadvanydhoz nem késziilt volna prognosztikon. Elképzelhetd
ez a rész ugyanis kiilén cimlap nélkiil is, amikor is az régtén az ajanlissal a D-
jelzésti fiizet elején kezdddott. E rész hossza a Farkas-féle sorozatban az idék
folyaméan egyre rovidiilt. fgy az 1609. éviben®® ez annak 16., E- jelzésti levelén
sem fejez6dott be, az 1611. éviben az egész prognosztikon csupan 12 levelet,
az 1635. éviben™ nyole levelet, mig az 1641. éviben”™ mar csak minddssze hat
levelet tett ki. Ezek alapjan arra lehet gondolni, hogy az 1604. évi kalendarium
feltételezett prognosztikonja a D- és E-jelzési flizeteken tul talan az F-jelzésiibe
is belenydlt, ami legalabb hisz levélnyi terjedelmet jelentene.

Itt lehet megemliteni azt a két kis, kb. 20 x 2 em méretii papiresikot, ami a.
soproni naptarsorozat 1604. évi és az elsé 1605. évi kotetének gerincleragasztasabol
keriilt ki. Mindkett§ német nyelv{i naptar toredéke, amelyeket a nyomdai kialli-
tas tandsaga szerint nem MaxwLIUs allitott el6. Az els6 tizenhatodrét alaku és a
cimlevél, valamint a vele fejtél-fejtdl dsszefiiggd 4prilis eleji naptart tartalmazé
levélbél szarmazé keskeny csik. Ezt az 1598. évre sz6l6 naptart feltehetden a né-
met birodalom teriiletén allithattdk eif, amire a cimlapon kerek foglalatban
lathaté csaszari sashél lehet kovetkeztetni. A mdsik csik egy negyedrét alakt
naptar augusztusi részébdl szarmazik. Ennél tobb a toredékbdl nem volt meg-
allapithato.

Visszatérve az 1604. esztenddre késziilt soproni naptarkétet tablajabol ki- :

aztatott nyomtatvanytoredékekre, ebbdl hat iires papirlevélen kiviil nem csupan
a most emlitett 1598. évi német naptar egyetlen csikja és az 1604. évre sz6l6
magyar nyelvit MANLIUS-naptér, hanem nyolc tovabbi nyomtatott levélnyi tére-
dék is elSkeriilt ; ezeknek mindegyike nyolcadrét alakt magyar nyelvii verses kiad-
vany két-két levélnyi részét képezte. Az azonos nyomdai kidllitds tanisiga
szerint valamennyi MaNLIUs miihelyében késziilt. A nyole levélpar két kiadvany-
bél szarmarzik, az egyikbdl 6tszor, a masikbol haromszor két levél maradt fenn.

Az 6t levélpar azonosithaté volt a hires Eurialus és Lukrécia histéridnak
Maxtivs altal készitett és eddig egyediil a sériilt D-jelzésii ivében fennmaradt

K
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kiadasaval.” A soproni kétéstablakbol most a Byig, Coig, Dyt Egrgr Fayg jelzésti
levelek keriiltek eld. Ezek kozil a Dyyq levélpar biztos alapot nyujtott a mar
korabbrdl ugyancsak kétéstablabol kidztatott D-jelzést ivvel torténd azonosités-
hoz. A most kibontott levelek ennek az 1r0dalomtortenetlleg oly becses mfinek,
SziLipy Aron gondozta szévegkiadisa™ sorszimozasit véve alapul, a kévetkezd
részeit tartalmazza: B, — 271—297, By — 353—383, C; — 502—525, C; — 589—
620, D, — 743759, D6 — 841—866, E, — 991—1022, E; — 108341114, E,
_itévesen E, ivjelzéssel) — 12381269, F; — 1323—1353. sorok. A korabbrol
(smert D-jelzés(i ivén a szévegkiadas 681—792., 796—928. sora talalhatd.

A minek a 16. szdzadbdl még harom tovabbi nyomtatott kiadasat tartja
szdmon a szakirodalom: az elsd 1587 tajan késziilt Debrecenben™, akircsak a
mésodik mintegy két esztendd multdn?, a harmadik 1592-ben Kolozsvarott
jelent meg.”® SziLApy emlitett szévegkiadasiahoz a kolozsvarit vette alapul (A jel-
zéssel), amelyet azutin a jegyzetapparatusban vetett Gssze a masodik (B), ill.
elsé (C) debreceni kiadassal. A szovegosszehasonlitas azonban ezek és a toredék
kozétt nem hozott megnyugtaté eredményt az eredetre vonatkozdlag, mert a
véaltozatoknal az azok tobbségében a kolozsvari széveget koveté MaNLIvus-kiadéas
nem egy esetben a debreceniekben tapasztalhaté eltérést mutatja. Olyan sor is
akad (pl. a 290.), amelyen beliil mind a kolozsvari, mind a debreceni véltozattal
megegyezé részek taldlhatok. Azonban az eltérések csak részben fordulnak els a
kolozsvéri, ill. debreceni szévegben. Ennél t6bb az olyan szovegvaltozat, amely
egyikben sem taldlhaté, ill. mindkett&t6l eltér (pl. a 291, sor).

A nyomtatott kiaddsokkal torténs Gsszevetés tehat nem ad eligazitast a
szovegssszefliggés megnyugtaté megoldasara. Ezzel szemben ismeretes az Eurialus
és Lukrécia torténetének 1604. december 4-én FaNcHALI J6btdl befejezett maso-
lata. Ez az 8, irodalomtérténeti szempontbdl rendkiviil becses kéziratos kétetében
maradt fenn.”? Ennek ismertetése sordn Kraxiczay Tibor mér megéllapitotta,
hogy a mésolat szdvege pontosan azonos ezzel a korabbrél esak a D-jelzéstd ivbsl
ismert nyomtatott kiad4séval.’® A most el6kerilt tovabbi szovegrészek csak
megerdsitették ezt : valamennyi szérél széra egyezik Faxcmarr masolataval. Csak
igen strti helyesirdsi eltérés tapasztalhaté a ketté kozott. Miutan ez a MaNLIUS
altal nyomtatott kiadas egy 1604. esztenddre sz6lo naptar kotéstablaibol kerilt
elé, azt oda nyilvan a megel6z6 év végén ragasztottak bele. Ezek szerint jogos a
feltételezés, hogy a kéziratos masolat éppen ennek a nyomtatott kiaddsnak alap-
jan késziilt, de annak nyilvanvald sajtéhibai kigyomlalasaval.”

A fentiek alapjan pontosan rekonstrualhaté a MaxLius-féle széveg, ill. annak
beosztésa. A SzrLApY-féle kiadds szerint, amely az 1592. évi kolozsvarin® alapult,
a 793—795., tovabb4 az 1504—1506. sorok kimaradtak, viszont egy harom sorbol
4116 versszak betold4sa szerepel az 1413. és 1414., tovabba két versszaknyi, vagyis
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hat soros pedig az 1500. és 1501. sorok kozott. gy a Manvivs-féle kiadas teljes.
terjedelme 503 versszakban 1509 sor lehetett a SziLApy-féle 502 versszak 1506.
soraval szemben.

Ha a szoveg terjedelmét a feltételezett mdédon vessziik teljesnek, ebbdl
viszonylagos egyértelmiiséggel rekonstruilhatok a Maniius altal készitett kiad-
vany még mindig ismeretlen részei. Egy-egy lapra atlag 15 sor szévege keriilt ra.
Figyelembe kell venni még az 6t rész (pars) eimsoranak, tovabba a masodik-
6todik résznél az ezt kovetd latin nyelvl argumentumnak helyigényét is. Ezek
alapjan az elsd iv elsé lapjan a cimlap szévege foglalt nyilvan helyet, amelynek
hata iires lehetett. Az elsd rész (1—213. sor) a masodik levél rektéjan (Aja) kez-
dédhetett és ugyanennek a fiizetnek utolsé lapjan (Agb) fejezéddtt be. A masodik
rész (214—501. sor) a mésodik fiizet els lapjan kezdddve a harmadik flizet méso-
dik levelének verzdjan (C,b) érhetett véget. A harmadik rész (502—855. sor)
kezdete a C,a lapon fennmaradt, akdrcsal: a befejezddése a Dga lapon. A negyedik
rész (856—1284. sor) eleje ugyancse 'z elékerilt a Dgb lapon, mig vége a hatodik
fiizet negyedik levelének rektéjan (F,a) lehetett. Az utolsé, 6todik rész (1285—
1506. sor) ugyanennek a fiizetnek kévetkezd lapjan kezdSdott (F,b) és a hetedik
fiizet negyedik levelének rektéjan (G,a) érhetett véget. Ennek az utolsé fiizetnek
terjedelme feltehetéen eltért a tobbitél, és csak fél ivet, vagyis négy levelet.
tartalmazhatott. Az utols6 (G,b) lap vagy iires volt, vagy kolofont, ill. zarédiszt
viselhetett. A Maxrivus-féle Eurialus és Lukrécia kiadas terjedelme tehat a korab-
ban feltételezett®! 40—48 levéllel szemben valdszinileg 52 levél volt.

A soproni tablakbél kibontott nyomtatvanytéredékek koziil utolsénak ma-
radt az a harom levélpar, amely ugyancsak az 1604. esztenddre sz616 naptar koté-
séb6l keriilt eld. Ezek egy magyar nyelvli verses histéria nyomtatott kiadasabol
annak hérom fiizetének kiilsé leveleit tartalmazzak. Igy szerencsés médon fenn-
maradt annak cimlapja is a kovetkezd széveggel: ,,Hestorva Croesy Lydiorum regis
ex Herodoto antiquissimo historiographo diligenter collecta. — Croesusrol lydiaiaknak
kirallyarol valo historia, Herodotusbol kiszedetett. Ez vilagy birodalmaknak alhatatlan.
es hirtelen valtozando allapattyokrol. Ad motam: Arpad vala fo az capitansag.
Nyomiattatot Kerezturat Manlvus Ianos altal anno MDXCIX™ (9. dbra). A cimlap
hata iires. Az elsé levéllel sszefiiggé nyolcadikon, tovabba a B-jelzési masodik.
fiizet els és nyolcadik, végiil a C-jelzési harmadik fiizet els6 levelén, vagyis e négy
levél Ssszesen nyole lapjanak mindegyikén 25—25 sornyi versszéveg taldlhato..
A harmadik fiizet utolsé levelének rektéjan feliil két sorban fejezédik be ez a
histéria. A ,,Finis” ,,Epigrammata in historiam Croesi” feliratti 14 sorban hét la-.
tin nyelvi distichon koveti, amelynek végén ,,Nicolaus Boregetd Debrecinus’ neve.
all. Az utolsé lap ismét iires.

A négysoros versszakokban elfadott histéria irodalomtorténetiinkben korab-.
ban teljességgel ismeretlen volt, igy helyes, sét sziikséges is, hogy annak szévege
az emlitett distichonokkal egyiitt teljes terjedelmében az aldbbiakban kézlésre.
keriiljon.

To egessek es el Valtozandok,
Nagy hertelen betegsegre valandok,
Ez kett dolog ayanlya gazdagsagot,
81. V6. RMNy 704.
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. Istentél 6 neki toltetet Pohart,

‘ Kinek semmit 6k nem arthatnak vala,

H Hogy miden ez Vilagi keuansagot,

Be telly esiteni mutogat modot,

8 nagi dolgoknak zdrzesere ad okot, ' ~ : \ :

Sok al gazdasagot bodogsag mullya.
Mert bodognak elétte zep magzattya,

" - Szep termete es Iambor hazas tarsa,

Egessege es bodog kimulasa,

Tudgyak akor bodogsagod hog vagyon,
Mikor vegsé orad elotted Vagion,
De addig bodognak senki ne mondgyém
Mig nem lelked te testedbol ky megyon,

Az Kiraly ezeket haluan haraguek,
Itele hogy Solon bolondoskodnek,
Paranchola hogy elole el vinnek,

- Tébbe eleyben ne bochattatnek,

Szomorusagban 16n kiralnak ziue,
Agyas hazaban 6 maga reytezue,
Neh ez alom az kiral kérniél veue,
Kiraly almot latuan fekzik rezketue,
Croesusnak egy fiya ekes termetben,
Atys neue zep egiens erkdlchben,
Kit egy Dardaual Kiralnak almaban,

Ha
[Aga] |

Ha altal 6réttek Ifiusagaban,
Rettene fel almabol Croesus Kiraly,

- Almot forgattya ziuiben az Kiraly,

El vegeze io tanachal az Kiraly,
Fiat hadban ne bochassa az Kiraly.

Oly nagy sokzor Hadban bochatta vala,
Mikor Ellensege Kiralnak vala,

Atyst fiat Hadnagyul hadgya vala.
Mint hogy ki gyors es sereni Ifia vala,
Elterdl Fianak 16n vegezese.

Egy ziizet mert neki tarsul keresse.

Fegyuerenek fogasrol 16n zedese,

Hogy ne lenne Atysra le esese,
Syet el kerdlni rea mert hatart,

Nem tudgya zegeny neki zinten az artt.
Mikint mayd meg techik Kiralyunk mintiart
Igen nagy Vad Misyaban Iut vala

Mezey vetement meg emezt vala,
Kiralnak azert koniérognek vala,

Latod Kiraly Misyanak nagy karat,
[lildyai hadad es te fiadat,




... elonk adgyad vadazo agatidat,

. .. vadtul mench meg Misya hatarat,
Igere

[Agh]

Igere meg Kiraly Hadat az vadra,
Fiat penig nem Igere az harczra,

Mert meg emlekézek latot almara,
Fiara mit almot volna Atysra,

De hogy az Atys sereny Iffiu vala,
Attyanak almat magyarazza vala,
Vadnak foga es nem dardaya volna,
Az mint Croesus az almot latta volna,

Ottan Atys indula el Hadaual,
Adrastussal attyatul adot tarsual,
Vadra talalanak az olympusnal,
Adrastus hayta hozza Dardaual,

Rolok Historia bizonnyal mongya,
Vadat haytassal hogy nem talallya,
Hanem darda az Atysra fordula,

Itt 16n nyauvalyasnak zérnyé halala,

Vendeg Orzagbol ez Adrastus vala,
Phrigyaban Battyat meg 6lte vala,
Kiraly Nemzethol zoletet vala,

Kinek zallast Croesus adatot vala,

Meg rottene Adrastus elmeiebe,
De feiet viue Kiraly eleibe.

Nem ketelkeduen kegyelmessegebe,
Ki Kiralnak 16n azert kegyelmebe,
Romlo ember mely igen magat hannia,

Ha tortenik egi kis io allapattia,
Azt veli hogy nem fordul szerenczaia,
Maga hertelen iut nehez banattia.

Edes Hazaban ki meg menekedik,
Fergektol ha kiudlis nem bantatik,

Es Vadaktul ha meg nem szaggattatik,
Idegenektolis meg olettetik,

Gorogok Troia Varasat pusztitak,
Hyerusalemet Rommayak Rontak,
Sidok giozhetetlennek kit tartottak,
Pannonyat Othomanok foglaltak,

Isten menniszer az Idegennek altal,
Hiuveidet vereted Poganiok altal,

* Dulas foztas keserues Rabsag altal,
De ezzelis kezedhez tanitottal.
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Sot meg techik Solon Prophetalasa,
Ha volt Croesusnak tellies bodogsaga,
Meg ielenek nagi bodogtalansaga,
Szerenche kerekenek 6 forgasa,

Iay szoual Croesus az Atyst sirattia,
Alma hogy ra telliesedet Taygattia.
Kett esztendeig sirast nem tagithattia, «
Solon Propheciayat feien lattia,

Nagi bonattal fiat el temetete,
Pogan modra Chonttiat meg egetette,

Ad-

[B,b]

- Cyrus egy elozér maid rettent vala,

Croesus louag hadat hogy latta vala,
Cyrus {6 tanaczat hivatta vala,

‘ Harpagust ky Mediabeli vala,

Had felol tiile tudakozik vala,

Louagnak mint atthatna kerdy vala.
Az Harpagus kiraly paranczat erte,

Teuekrsl Malbakat el le szedete

" Vakmero ifiakat raiok iiltete.

Kiket fenes fegiuerrel ekesite,

Rouid szoual meg hagia vitezeknek
Hogy Teueken had elét iitkéznenek,
Gialog nepek ezek vtan mennenek,
Louagok vtoliaroban lennenek,

Megkialtata Cyrus nagy hadabat
Nefogna eleuent senki hadaban,

Hanem ha Croesus esnek fogsagaban,
Ki mast gondol esik nagy haragiaban,

Tlli termezetiiknek mongiak louaka[t]

Hogy giiil6lik Teueknek illatiokat,

) Semmikeppen nem alhattiak zagokat,

Nem nezhetik Teuek abrazattiokat,

Nem kesek Cyrus seregeket zerze,
Elél iaroban Teueket erezte, :
Gialogokat masod rendben kezite,

Alz]
[Bgal

Az louag had leg vtol el erede.

Ime ket had 6zue erkezet vala,
Nagy siuas kialtas kozottok vala,
Viadalliok rettenetes indula,

Nagy remiiles mind ket fel kézét vala,

Biizit louak nem alhatak Teueknek.

- Szemelieket nem nezettek Teueknek,
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Louak arczul rea nem mehetenek,
Az vitezek alat viza terenek,

Veuek ezekben ez dolgot vitezek,
Louakrol le zokdosenek vitezek,
Az Persakal gialog vinak vitezek,
De Cyrusnak nem arthatnak vitezek,

Sokanmind ket fell harczon hullanak
Verrel elegy az vizek taitekoznak,
Vegre Cyrus elét meg futamanak,
Sardisban elotte el be allanak,

Persak Croesust Sardisban be zoritak
Hii hadnagiok vele be zorulanak,
Koriil varast vitezek meg allottak,
Eros ki falay kozze zarlottak,

El izene Croesus Sparta varasban,
Gorog orzagban az Lacedenumban,
. tholnapnak el6tte indulasban.
. ennenek hamar segitseg adasban,

Re

[Byb]

Rementelen Croesusnak dolga vala,
Mert az kouek kozze szoritua vala,
Gorog segitseg sem juthatot vala,
Haborusag mert koztiik indult vala.

Lacedemon az Sparta varasaual,
Tusakodot oly nagy viszsza voniassal,
Nem alkhattak Tyraea hataraual,
Mellik fel birhatna igassagual,

Vala immaran tizennegied napia,
Cyrus Sardisnak varasat hogy vija,
Persiai vitezeket nogattia,

Mongia faratsagat senki ne szannia.

Bizonios aiandekokatis venne,

Ki el6szor kit falra fel mehetne,
Cyrus zaszloiat fokra fel vihetne,
Nagy hada kozt Cyrus eszt el izene.

Egy vitez Hyereasnak fia vala,
Mardus neuen Persiai vala,

Vegeze hogy Sardisz falat meg hagia,
Ezert kiraly io tetemeniet varia.

Nepet kiraly veg ostromnak indita,
Nagy vakmerdkeppen varast vitata,
Eyel nappal ben valokat faraszta.

De ezzel Croesust, kiraly megh nem haita.

Sardis varasanak elso kirallia,

Me-
Ca
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Meles neuii kiraly volt fundaloia.
Egez Lydianak Meles volt vra.
De Sardis volt kiralnak lako vara.
o Iriak hogy Melesnek egy agiasa volt,
-+ Ki terchbenis kiraltul elet volt,
- Egy Oroszlant ez vilagra hozot volt, **:
Chuda hogy embertiil Oroszlan 16t volt.
Neki az bolchek ezt ibuendéllek Volt
Hogy ha Sardis keritesen iartatna, , :
Az oroszlant valahonnet hordozna, L
Onnet ellenseg neki nem arthatna,
Azert az Orozlannal Meles varat,
Meg keriilte az kiraly Sardis falat,
Ellensegtol hogy ne feltene hazat,
Chak Tmolus felsl nem hordoszta vala, - R
Rakasa mert innet temerdek vala, ! RN
Sardis vara falanak magas vala, SRR
Tmolus vizeis allatta foly vala,
Innet strasat kiraly nem alatt vala.
Gi6zhetetlennek mert veli vala,
Oltalmara innet gongia nem vala,
Mardusis ostromon forgodik vala, _
Innet varas falat szemleli vala. i
Varbol sisakot ki eitettek vala,
Tmolus vize fele le gorgot vala,

aond o
Ty

[Cib]

Egy iambor, nem bizek vak szerencheben, .
Magat bizat chak az Isten kezeben.

FINIS

EPIGRAMMATA IN '
Historiam Croest.
Est breuis: & fraglh similis stat, vita, ‘carinae
Quam maris insanis ira fatigat aquis.
Haud secus: & vite subiti vertuntur honores
Qua(m) fiuit [!] in celeri fors leuis orbe rotae.
E solio Reges quae deturbauit ab amplo
Saepius & miseris sple(n)dida regna dedit, o
Efferat vt multos, nemo tame(n) inde beatus ..~ ..+
Divino vatis creditus esse sono, C
Quare age nunc animo Croesi fera fata subinde
SR Cautior vt fias volue reuolue tuo.
- : : - . Fide opibus nung(ue), fortunis, viribus: haec nam s
- ‘ Ca Vt saepe in portu laesa carina, ruunt. S




" Faelix alterius potuit qui discere poenis
.. Extremosq(ue) bono claudere fine dies.
Nicolaus Boreget Debrecinus.

A fennmaradt széveg tehit két kiilonbozd részre oszlik. Az els6ben®? az
athéni Sorow inti Kroisos (Croesus, Krézus) kiralyt, miszerint haldla elétt senkit
sem szabad boldognak mondani, mert a szerencse forgandd. Krorsos, aki magét
pedig boldognak tartotta, azt almondta, hogy ATys nevii fidt darda fogja meg-
Olni. S hidba volt a gondos elérelatas, a tragikus haldl vadaszat kdzben mégis be-
kovetkezett. A masodik rész® elbeszéli Kyros (Cyrus) perzsa kiraly és Kroisos
_litkozetét. A Pteridban lefolyt kiizdelem utdn Kyros Sardis varosa ala szoritja
KRo1sos seregét, s itt is megfutamitjak azt, amely sereg immar a varost védelmezi.
A lovas sereg azért futamodott meg, mert Kyros felismerte a lovak tevékkel
szembeni riadalmat, s hadanak ezen elényét kihasznalta. Ezutan pedig a varost
veszi ostrom ala. Az utolsé két sor, amely megmaradt, SoLoN intését visszhan-
gozza, ez egyben az egész koltemény erkdlesi mondanivaléjat is nyajtja: ,,Egy
jambor ne bizzék vak szerencsében, Magit bizza csak az Isten kezébe.”

Mindkét fennmaradt rész az elején és a végén csonka, de annak tartalma igy is
jol nyomon kévethetS a eimlapon megjelslt forrasaban, HEropoTOS kényveiben.
Az els6 rész annak els6 konyvében a 32—35, 43, 45—46, mig a masodik ugyanott
a 80—81, ill. a 84. fejzetben talalhat6.%4 A perzsa vilagbirodalom megalapitéjanak,
Cyrus-nak histdridja, amint ezt mar KirALy Gyorgy kimutatta,? élénken foglal-
koztatta a 16. szizadi magyar koltéket. Igy KAxonyr Péter Astiages és Cyrus
historidja,’® VArsANYI Gyorgy Egy szép histéria az persiai kirdlyrél,® BoeiTI
Fazeras Miklés Ez wildgy nagy sok zirzavarrol® és CsErENy: Mihdly Histéria a
persiar monarchiabely fejedelmekrdl®® c. miivei mind ennek a témakdrnek egyes
részeit dolgozta fel.%

A megmaradt cimlap nem &rulja el a szerzét, a nyomtatvany végén allé
DEeBrECENT BorEGETS Mihaly pedig nyilvan csak a zardverset frhatta. A vers-
f6kbdl mindossze kétszer 25 maradt fenn. Ezek a m{ értelmét magyarizé latin
nyelvii széveg két részletét alkotjak: ,,... ESTAS CROESI LIDORUM REGIS
IN... és ,,... CARMINIBUS PERLUBENS IN ARGU...”. Talan a szerzé
sajat nevét is belerejtette a versf6kbe, ha igen, Ggy ez a rész nem maradt fenn.

A szerz8ség kérdésének tisztazisara csak inkabb prébaszeri kisérletet tudtam
tenni. VarJAs Béla volt szives felhivni figyelmemet a verselés helyenként primi-
tiven régies voltara. A tizenegyesekbdl 4116 versszakok négyrimiek. Ezek kézott

82. Ag és By levél. 1

83. B és C levél. )

84. Herodotos torténeti konyvei. Forditotta GEREB Jozsef. I. kot. Budapest 1894.

85. Irodalomtirténeti Kozlemények. 1919/1921: 84 —98.

86. RMNy 341. g ‘

87. RMNy 350. '

88. RMNy 661 és 699. |

89. RMNy 687.

90. Erdemes itt megjegyezni, hogy DEVEcsERI Gdbor éppen a Kyros és Kroisos tir-
ténete c. részeket forditotta le kulon, forditdsa 1944-ben jelent meg Budapesten.
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nem ritkan olyan is akad, hogy ezt a rimet mind a négyszer ugyanaz a szd (pl.
a ,kirdly™, a ,,volt”%, a ,,vitézek”®) alkotja. A kiilonben is sfirlin hasznalt
,,vala’ pedig az osszesen 48 épen fennmaradt versszakbédl hét esetben is egymaga
képezi a négyes rimet. Tiz tovabbi versszakban a négy sor koziil kettGben vagy
haromban is ,,vala’ sz6 végzi a sort. A fennmaradt 202 sor kozel egyharmadaban,
Osszesen 62 esetben egy versszakon beliil két, harom vagy négy alkalommal azo-
nos sz6 adja a rimet. Ezek koziil természetesen a ,,vala’ vezet 39 el6fordulssal,
vagyis az osszes sorok majd egyotodében. Eléfordul olyan eset is,* hogy egymést
kévetéen nem kevesebb, mint 11 sor végzddik a ,,vala’ széval. (Az sincs kizérva,
hogy ez még tovabbi sorokban is folytatédott a ma mar ismeretlen kévetkezd
lapon.) A tizenegyes sorok sem sikeriiltek mindig valéban tizenegy szétagira,
legalabb is a nyomtatasban kiadott szovegben. A 202 fennmaradt sor kéziil hat
esetben csak tiz, mig négyszer 12 szétag jutott egy sorba. A hibas sorok aranya
tehat kb. 6t szazalék.

A fenti verselési fogyatékossigokat a 16. szdzad korai magyar koltdi koziil
leginkabb KAroxyr Péternél véltem felismerni. Az 6 Az Asverus kirdlyrdl és az
istenfélé Hester kirdlyné asszonyrdl valé histéridja®® ugyanilyen versforméban ké-
sziilt.? A m( 98 versszakdnak 392 sorabdl 75 esetben tapasztalhaté egy verssza-
kon beliil ugyanannak a szénak kétszer, hdromszor vagy négyszer is tortént fel-
hasznélésa, ezek koziil a ,,vala” szé 51 sort fejez be. Ez 19, ill. 13 szazalékos
ardnyt ad. A szétaghibds sorok szama 21.% Ezek aranya tehat valamivel tobb,
mint 6t szazalék.

KAroNvyI az Asverusrdl sz6l6 historidajat 1544-ben a Baranya megyei Herceg-
sz0ll6son irta. Ugyanitt szerezte ma mar ismeretlen évben Az erds vitéz Sdmsonrdl
irt histériajat.?® (1549-ben keriilt a mar emlitett Historia Astiagis regis et Cyre
prentissimi monarchae . . . cimi éneke, amely kiadvany nem tartalmazza nyomta-
tasdnak helyét.?®) Mindharomban felhasznilta a versf6ket a tartalomnak latin
nyelven térténé rovid megdrokitésére, akarcsak a most elfkeriilt Croesus-histo-
ridban. Mar HorvATH Janos felfigyelt arra a koriilményre, hogy KAKONYT a t6ro-
kok altal elfoglalt teriileten élve, érzékenyen reagalt az idegen héditassal kapeso-
latos minden eseményre.’® Ez tapasztalhaté a most elSkeriilt histéridban is.1
Kiilénosen a ,,Pannoniat ottoménok foglaltak” és a ,,Hiveidet vereted poganyok
altal” szovegii sorok emelhetSk ki ebbdl a szempontbdl.

A fentiek alapjan tehat feltételezhetd, de tavolrdl sem bizonyithaté, hogy a
most elékeriilt Croesus-histériat KAxkoNyT Péter szerezte a 16. szdzad negyvenes
éveinek elsé felében, mert verselése munkai koziil az 1544-ben irt Asverus-historia-
hoz a1l legkozelebb.

KA4xony1 hdrom ismert és a fentiekben emlitett histéridja kozil az ugyancsak

91. Agb lap 2—5. sor.

92. C,b lap 4—17. sor.

93. Bgb lap 10—13. sor.

94. Pl. a C,b lap aljén.

95. RMNy 108(17).

96. Régi magyar koltbk tdra. 11. kot. Budapest 1880. 277—289. 1.
97. Otszor tiz, 14 alkalommal 12, mig egy-egy esetben 13, ill. 14 szétag alkot egy soxt
98. RMNy 108(8), 439, 792.
99. RMNy 341.

100. A reformdeié jegyében. 2. kiad. Budapest 1957. 79. 1. N L L ]

101. A B,b lap 4—15. sora j6l példdzza ezt.
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a Cyrus-mondakorhéz tartozé Historia Astiagis'® 1574-ben Debrecenben jelent
meg. Hasonld eredetre enged kévetkeztetni a Croesus-histéria végén 4116 latin vers
alafréjanak neve, a killonben més forrasbol ismeretlen ,,Nicolaus Boregetd Deb-
receninus’’. MegerGsiteni latszik a debreceni eredetet az a korilmény is, hogy
Manrius valamennyi histériajat kolozsvari'®, vagy debreceni’® nyomtatvany
alapjan készitette. Feltehet6 tehat, hogy a Croesus-histéridhoz is egy kordbban,
talan éppen ugyancsak 1574-ben a Hustoria Astiagisszal parhuzamosan megjelent
debreceni kiadvany szolgaltatta a szoveget. Az e nyomdasz altal nyomtatott
magyar nyelvii verses histériak koziil ez az egyetlen, aminek példanya is fénn-
maradt, s csak 1591. évben jelent meg.'% Mig tovabbi hat, példinybdél ma mar
ismeretlen kiadasrdl van adat a kovetkezs esztendSbsl.1% A két, egyediil toredék-
b8l ismert kiadvinya ezek alapjan nyerte az 1592 tdjira tortént dataldst.10
A most napvilagra keriilt Croesus-histéria cimlapjan pontosan feltiinteti a nyom-
tatds helyét, évét és nyomdaszat. MaNLIUsnak 1599. évi tevékenységérdl eddig
nem volt semmi adat sem. 1598-bél Keresztiron, mig 1600-b6l Sarvaron késziilt
kiadvanyai maradtak fenn. A most kibontott téredék tehat az 1599. esztendét
Keresztiurhoz koti. Ez a kortilmény egyben 1] megvilagitasba helyezi e nyomddsz-
nak a magyar nyelvi verses histéridk megjelentetése terén korabbrél tehat csak
1591—1592. évekbdl ismert tevékenységet is. Ennek alapjin gondosabb vizsga-
latra lenne sziikkség annak eldéntésére, hogy a két, csupan évszam nélkiili toredé-
kekbdl ismert histdriat?®® vajon valéban 1592 és nem 1399 t4jan nyomtatta.

A fennmaradt toredékek alapjan kisérletet lehet tenni a nyomtatvany, ill. a
mi terjedelmének rekonstrukcigjira. A nyomtatviny beosztdsa egyértelmiien
tisztdzhato, hiszen annak eleje és vége egyarant elSkeriilt. Igy tehdt a nyoleadrét
alaki kiadvany harom, egyenként nyolc levelet tartalmazé flizethdl, azaz Sssze-
sen 24 levélbdl allt. Ezen beliil a histdria szovege nyilvan a cimlevelet kovetd elsd
lapon A,a kezdddott és a meglevé, nutolsé levél rektéjan (Cga) ér véget. A histéria
négysoros versszakokbdl all. Minden lapon 25 sor talalhatd, vagyis négy egész
versszak és még egy tovabbi sor. Visszaszamitva az elGkeriilt els6 szévegrész ele-
jétdl (Aja) megallapithato, hogy az emlitett beosztas mellett a széveggel biztosan
teljesen megtoltott elsd lap (Ayb) egy versszak utolsé sordval kezdddott. Kzek
szerint a szoveg elsé lapjan 3, 7, 11, 15, 19 vagy 23 sor allhatott. Tekintve a
zstfolt szedésre és MANLIUS gyakorlatdral® a legutolsé feltevés latszik a leg-
valésziniibbnek. Kz esetben ugyanis egy inicialé, vagy kiemel§ fabetii beiktatasa
miatt rovidiilt meg az elsé szoveglapon elhelyezhetd 25 sor 23-ra. Ennek feltétele-
zésével a Croesus-histéria teljes terjedelme 275 versszakra, vagyis 1100 sorra
tehetd. Ebb6l drzétt meg az utékor szdmara a soproni naptar kétése 202 sornyi
szoveget.

102. RMNy 341.

103. RMNy 668, 694, 696, 699, 700, 702, 703, 704.
104. RMNy 694, 695, 703, 704.

105. RMNy 668.

106. RMNy 694, 695, 696, 700, 702, 703.

107. RMNy 699, 704.

108. RMNy 699, 704.

109. V6. RMNy 699.
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Végére érve a tiz, MaNLIUs altal bekétott konyvtabla szétbontasa soran eld-
keriilt nyomtatvanytoredékek ismertetésének, megallapithato, hogy az rendkiviil
eredményes volt. Osszesen 14 Manrivs-féle termék részeit aztattak ki: ezekbol
hetet mar ismert kiadvanybél, mig hét masik elézetesen teljesen ismeretlen volt.
A hét ismert koziil is hdrom esetben''? 11j részekkel egészitették ki a most elGkeriilt
levelek a korabban napfényre jutott darabokat. A 14 koziil tehat csak négy eset-
ben!!! aztattak ki olyanokat, amik mar korabbrdl is ismert kiadvany meglevd
leveleinek ismétlédései.

Az Gjdonsag mértékét még kézzelfoghatébban lehet érzékelni, ha nem csak
bibliografiai egységekben, hanem az eldkeriilt nyomtatvanyok feliiletében keriil
kifejezésre egyrészt a mar ismert részek ismételt eléforduldsa, masrészt a kiegé-
szitd szovegrészek és végiil a minden szemponthbdl teljesen ij aranya. Miutdn a
kibontott levelek Németujvaron f6lié-, Sopronban negyed- és Budapesten nyol-
cadrét alakuak, ezeket a megfeleld Gsszevetés végett kozos nevezdre, azaz nyolcad-
rétre kellett hozni. Ilyen feliilettel szimolva Németijvaron 248, Sopronban 202
és Budapesten hisz, vagyis osszesen 470 nyolcadrétnek megfelelé méreti papir-
levél keriilt el6. Ezek koziil atfedés a mar korabbrol ismerttel 101, kiegészitod
szovegrész 250, ismeretlen kiadvany 119 egység, vagyis szdzalékos megoszlasban
e harom kategéria 21.5, 53.2 és 25.3. Az 1ujdonsag aranyat legjobban az teszi
szemléletessé, ha arra figyeliink, hogy mi az, ami mint nyomtatvanyrész ko-
rabban ismeretlen volt. Ennek ardanya — két utébbi kategéria Osszesitésével —
nem kevesebb, mint 78,5 szazalék. Ha az ember belegondol, ugy ez az arany meg-
débbentd és elgondolkoztaté., Ez azt jelenti, hogy a most kibontott papirfeliilet
tobb mint haromnegyede olyan nyomtatast hordoz, ami korabban ismeretlen
volt.

A mennyiségi folbecsiilés utan talan nem felesleges attekinteni a fentiek-
ben ismertetett kiegészitések, ill. ujdonsagok jelent6ségét. A latin nyelvii firlap
(2. dbra), feltehetéen a hazai protestantizmus szervezeti életének egy igen korai
és érdekes dokumentuma. A GaBeLMANN-féle Monomachia kiegészitd ive a latin
nyelvii szévegnek nem csak els6 kiadasaként, de szovegvaltozat mivoltaban is
ujdonsagot jelent. A német nyelvii énaptar 1584-re (5. abra) nem csupan a hazai
protestansoknak a papai, s6t csdszari rendeletekkel szembeni dacolasat dokumen-
télja, hanem még nyomdatorténetileg is érdekes, minthogy altala két kiadvany
elkészitését lehetett a hasonlé szedés soran nyomon koévetni. A kis német nyelvi
imakonyv (6. d4bra), mint e nyelven legkésébben megjelent, jol beleilleszkedik
MawrIvs méar ismert kiadvanyai kozé.

Részletesebb értékelést igényelnének az ijonnan eldkeriilt protestans, horvat
nyelvii nyomtatvianyok. A nyelvi vonatkozasok kifejtését Haprovics Laszlé
kiilén ismertetés keretében mar vallalta. Itt tehdt most csak arra sziikséges fel-
hivni a figyelmet, hogy a legkésibben késziilt horvat nyelvii protestins kiadvany
a legutobbi évekig a fentiekben tobbszor is emlitett, s6t Sopronban most toredékei-
ben ki is dztatott BrExzféle posztillis kétet volt, amely Regensburgban, 1568-
ban jelent meg. A kozelmilthan fény deriilt arra, hogy MANLIUS utédanak, FARkAs
Imrének keresztiri miithelyében 1609. és 1611. években két részbél allé horvat
nyelvii protestans énekeskonyv is késziilt Grgur MexiNicH (Pythiraeus) ossze-

110. RMNy 532, 618, 704.
111. RMNy 599, RMK 1. 378, RMK 11. 198, 199.
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allitasdban.1> Most azutdn maginak ManNriusnak a nyomdajibdl is elSkeriilt
egy egyleveles (3. és 4. dbra), tovibba egy terjedelmesebb lutherdnus imakat
tartalmazd kiadvany is horvat nyelven. Tekintettel arra, hogy a horvat protes-
tantizmus emlékei szinte nyomtalanul elpusztultak az ellenreformacié sordn, a
most kibontott dokumentumok rendkiviili jelentdségtieknek mondhaték.

De a magyar nyelvil Gjdonsagok sem jelentéktelenek. Az 1604. esztenddre
késziilt naptar (8. dbra) Maxrius feltételezett, de bizonyosra még nem vehetd
kalendariumsorozatanak jelentés dokumentuma. FrRangovics Gergely munkéja-
nak elsé kiadasabdl (1. abra), amely egyben az els§ magyar nyelvii orvosi targya
nyomtatvany is, a korabbi, csupan néhany levél terjedelmi téredékéhez most szinte
a teljes kiadvany napvildgra jott. Irodalomtorténetileg legfontosabbak a két
magyar nyelvii verses histéria toredékei. Az Eurialus-histéria mar meglevé ivéhez
most tovabbi levelek jarultak, ami lehet§vé tette a hidnyzo részek beosztasanak
pontos rekonstrukeidjat. Legjelent6sebbnek azonban a most elSkeriilt Croesus-
histéria (9. dbra) mindsithetd. Ez ugyanis nem csupan arra deritett fényt, hogy
ManrIus 1599-ben hol tevékenykedett, hanem olyan sziveg, ami korabbrol tel-
jesen ismeretlen, 16. szazadi magyar nyelv{i verset 6rzétt meg. A magyar kolté-
szetnek korai, feltehetGen még a 16. szdzad els6 felébél szarmazo, igy rendkiviili
értékiinek mondhaté emléke bukkant elé.

Visszatérve az ujdonsagok nagy ardnyara, érdemes szemiigyre venni a hazai
16. szdzadi MaNLIUs-féle nyomtatvinyok nyilvantartott példanyszamat a Rége
Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok c. kiadvany alapjan, tekintetbe véve most a varasdi
publikicidkat is. Ezek szerint az 54 bibliografiai egységhdl 13 (24 szézalék) csak
irodalmi emlités alapjan ismeretes, 7 (13 szdzalék) egyediil kotéstablakbdl kiazta-
tott téredék formajaban, 15 (28 szazalék) csupan egyetlen példanybdl, 8 (15 sza-
zalék) mindéssze két példanybdl, mig 11 (20 szdzalék) harom vagy tébb példany-
bél ismeretes. Ez is j6l mutatja, hogy milyen rendkiviil magas — kozel két-
harmad — az elt{int, ill. szinte csak a véletlennek készénhetSen fennmaradt kiad-
vanyok aranya. Ebbe a csoportba sorolhaték ugvanis nem alaptalanul a kizarélag
csak toredékekbdl, ill. egyetlen példanybdl ismeretes nyomtatvanyok. Ha ehhez
hozzivessziikk a mostani 4ztatds ujdonsigainak 78,5 szdzalékos aranyat, ugy
joggal kell arra a kovetkeztetésre jutni MaNLius, de feltehet8en a tobbi, a 16. szé-
zadban Magyarorszigon mi{ikodott nyomdész miikodését illetGen is, hogy kiad-
vanyaiknak valésziniileg csak viszonylag kis része maradt meg napjainkig.113

A most ismertetésre keriilt kotéstablabontdsok valéban rendkiviil eredmé-
nyes volta nem kis részben arra vezethetd vissza, hogy — ismereteink szerint —
most elsd alkalommal nem 6tletszertien azokat a sériilt tablaji koteteket vették
el, amelyekbdl méar kikandikilt valamilyen korai — lehetéleg magyar nyelvli —
nyomtatvany, hanem egy hazai, 16. szdzadi nyomdasz felismert konyvkotdi tevé-
kenysége soran elSallitott kitéseinek tervszerdi atvizsgalasara keriilt sor. Kz a
leghelyesebb megolddsnak tiinik tébb szempontbdl is. Amint a fenti ismertetések
is mutatjik, egyetlen miihely termékeinek meghatdrozasa gyakorlatilag sokkal
eredményesebb, mint a kiilonb6z6 eredetii kotések esetében. Az az igény, hogy
ehhez fel kell ismerni el6zetesen a korai magyarorszagi nyomdakkal kapesolatos
kényvkétsi mihelyek termékeit, megtermékenyitheti a kotésekkel foglalkozé
112. Magyar Ké%yvszemle. 1967. 281. 1. ‘
113. V6. Magyar Konyvszemle. 1966. 63 —66. 1.
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kutatasokat is. Az ilyen komplex vizsgdlédas ugyanakkor igen serkentlen vissza-
hathat a nyomdaszattorténetre is, hiszen a szdmos 1 korilmény és adat jelents-
sen el6bbre viszi a problémék tisztizasat.

Helyesnek, s6t szitkségesnek latszik a fentiek utdn, hogy hazai nyomdaink
térténetének legrégibb korszakait fed, nem ritkdn rendkiviil s@rdi homdlyt,
levéltari adatok hidnyaban, elsésorban kényvkéotéseik felismerése és azt kovetSen
az ezekben fennmaradt nyomtatvinyok kibontésa, majd meghatarozasa, végiil
pedig az ezekbdl levonthat6 jogos kovetkeztetések utjan kiséreljiilk meg eloszlatni.
A nyomdakhoz kapesolédé kényvkotéi miihelyek ugyanis, amint ezt MANLIUS
példaja is jol bizonyitja, a kotéstablak merevitéséhez nagymértékben sajat
makulaturaikat hasznaltak fel. Ez a gyakorlat Magyarorszagon a térék hédoltsag
méasfél évszazadara jellemzd, igy a most alkalmazott médszer ebben a korban
hasznalhato.

A régi konyvek tablainak széthontdsa természetesen a legnagyobb koriil-
tekintéssel, szakképzett restauratorok igénybevételével végezheté csak. Nem
szabad ugyanis az esetleges hozziértésnélkiili barbarkodassal kart okozni a régi
kotésekben és az azokban meghtzédé dokumentumokban. Ha nincsenek meg a
megfeleld feltételek a szakszerid kotéshontdshoz, akkor inkdbb halasszuk el ezt a
munkdat, hiszen a téredékek ott még tovabbi esztenddket is biztonsigosan at-
vészelhetnek, ahol mar évszazadokon keresztiil fennmaradtak. Ha viszont a ko-
tések felderitése és azoknak az egyes nyomdakhoz valé tartozasanak bizonyitasa
mar megtortént, a szakszeri bontds és visszakétés biztositva van, amint ez
MANLIUS esetében tortént, gy csak javasolni lehet az ilyen jellegti munkalatok
elvégzését. Ismertetésiink ehhez jelentsen biztatast.

Drucke in den Einbanddeckeln von Manlius
G. BORS A

Joannes MANLIUS war eine interessante Buchdruckergestalt am Ende des 186.
Jahrhundertes in Mitteleuropa. Zwischen 1575 und 1580 lebte er in Laibach, in der
Hauptstadt der damaligen Krain, und betatigte sich hauptstichlich im Dienste der
slovenischen Protestanten. Unter dem Druck der immer stirker werdenden Ge-
genreformation iibersiedelte er dann nach Ungarn, wo er vom Jahre 1582 bis zu
seinem Tode im Jahre 1605 arbeitete. Unter der Obhut hochadeliger Patrone wechselte
er hier 6fters den Ort seiner Téatigkeit, aber mit Ausnahme von Varazdin in Kroatien
blieb er meist in den westungarischen Komitaten Sopron (Odenburg) und Vas (Eisen-
burg), auch dort mehr in den westlichen Gebieten, also in dem heutigen Burgenland
(Osterreich).

Dem Verfasser gelang es vor einiger Zeit die Buchbindertétigkeit von MANLIUS
zu erkennen und auf Grund der gebrauchten Stempeln sie zu beweisen. Diese seine
Entdeckung publizierte er auch in dem vorigen Band dieses Jahrbuches. Mehr als
zwei Duzend Manrius-Einbande wurden bisher identifiziert, zehn Stiicke davon
wurden jetzt planméssig und sachgeméss auseinandergenommen um das in diesen
vorfindbare und diesen zur Starkung gebrauchte Makulaturpapier untersuchen zu
kénnen. Dieser Artikel befasst sich mit so zum Vorschein geratenen Druckbruch-
stiicken. Von diesen ist das Einzige, das nicht aus der Werkstatt von MANLIUS stammt,
der Postillenband von BRENz in kroatischer Sprache, der in 1568 zu Regensburg
erschienen ist und der bis zur letzten Zeit fur den altesten protestantischen Druck in
kroatischer Sprache gehalten wurde.
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Von den weiteren 14 ManLius’schen Druckbruchstiicken sind 7 Stiicke von ganz
unbekannten Werken, drei reichen weitere Ergénzungen zu anderen Einb#&nden
entnommenen Werken, nur in 4 Fillen fand man Teile bekannter Drucke. Unter den
aus der Unbekanntheit aufgetauchten Werken sind nebst dem Bruchstiick eines im
Jahre 1582 angefertigten Formularblattes (Abb. 2.) in lateinischer Sprache auch zwei
deutsche Drucke: der eine ist ein julianischer Kalender fiir das Jahr 1584 (Abb. 5.),
das andere ist ein Bruchstiick eines lutherischen Gebetbuches (Abb. 6.) aus der Zeit
der Jahrhundertwende. Die beiden protestantischen Werke in kroatischer Sprache
sind von hervorragender Bedeutung: das Eine ist hochstwarscheinlich in Varazdin
im Jahre 1587 angefertigt worden und enthélt in der Form eines einblattigen Plakates
Teile protestantischer Gebete (Abb. 3. und 4.), das Andere ist umfangreicher, ein Teil
eines lutherischen Gebetsbuches (Abb. 7.), es ist ebenfalls anzunehmen, dass der
Druck aus der Zeit der Jahrhundertwende stammt. Von den beiden unbekannten
Drucken in ungarischer Sprache enthéalt das Eine Stiicke von einem Kalender fiir das
Jahr 1604 (Abb. 8.). Das Andere ist aber fiir die Literaturgeschichte sehr wichtig: es
enthéilt Teile der frither ganz unbekannten Croesus-Historie (Abb. 9.). Es wurde im
Jahre 1599 in Keresztur (Deutschkreutz) angefertigt.

Bis zur Zeit waren 54 ManLius-Werke aus Ungarn bekannt, die jetzt dazu ge-
kommenen 7 Werke sind ein bedeutender Zuwachs. Wenn man die Oberflichen
rechnet, tragen 78,5 Prozent der aus Einbanddeckel herausgel6sten Papierblatter
frither unbekannte MaNLIUs-Drucke. Diese ausserordentlich hoche Zahl der Neufunde
ist vor Allem der Tatsache zu verdanken, dass zum erstenmal die erkannten Ein-
banddeckel von einem in Ungarn am Ende des 16. Jahrhundertes tatigen Buchbinder
zielbewusst auseinandergenommen wurden um mit den so erhaltenen Dokumenten
Weiteres iiber diese Werkstatt zu erfahren. Die Ergebnisse entsprachen dem gesetzten
Ziel in jeder Hinsicht.
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