A konyvtdri szolgdltatdsok rendszere

HORVATH TIBOR

A jelen tanulméanynak nem az a célja, hogy ijat mondjon, hanem rendszerezni
kivinja a sokak altal ismert, vagy jorészt ismert szakmai tudnivalékat. Erre
azonban sziikség van, egyrészt azért, mert a rendszernek mindig tobbnek kell
lennie részeinek Gsszességénél. Masrészt azért, mert rendszerezni nem lehet kon-
cepcid, elvek nélkiil. A rendszer bels6 logikéja kényszerit a részek, a rendszer ele-
meinek végiggondoldsara, ekézben pedig szdmos szakmai részlet nyerhet tiszté-
z4st.

A konyvtari szolgaltatasok fogalomkorébe mindaz belatartozik, amit doku-
mentumgytijteményekre épiteni lehet, barmi legyen is a dokumentumgyijtemény
neve. Nem zarhatok ki tehat a szakirodalomban gyakran dokumentacids tevé-
kenység eredményeként aposztrofalt produktumok sem.

Mindez természetesen attdl fiigg, hogy — ahogyan szakmank egyik alapmi-
vében HAaYES professzor felteszi a kérdést (6) — minek tekintjiik a konyvtarakat,
dokumentumtéraknak vagy informéaciés kézpontoknak. Vitatkozni ezen a kérdé-
sen ma mar alig lehet. Ha viszont a kényvtarakat valéban informéciés rendszer-
nek vagy szervezetnek tekintjiik, akkor egyuttal rokonitottuk ezeket mas infor-
mécids rendszerekkel, amelyekkel eddig nem tételeztiik fel rokonsagat. Informa-
cids rendszerek vannak pl. a természetben, ennek mindsithetk tarsadalmi orga-
nizmusok, és igy tovabb. A kozds ezekben az, hogy mint informaciés rendszerek
azonos szervezeti torvényeknek tesznek eleget és absztrakt — matematikai —
struktdrajuk hasonld. Maga az idézett mi az informécids rendszereknek hét tipu-
sat kiilonbozteti meg. Ezek: bioldgiai, tarsadalmi, nevelési, lejegyzett adatok
rendszerei, szdmitégépen alapulé mérnoki és végiil formalis (matematikai) infor-
mécids rendszerek. Velik a szaktudomanyok sokasiga foglalkozik. A kényvtarak
ezek koziil két rendszertipusba tartozhatnak: a lejegyzett adatok rendszertipusaba
és a szdmitégépeken nyugvé tipusba. Az utébbiba azonban nem egyediil a kényv-
tarak tartoznak.

Bar e kérdéskor kifejtése nem tartozik szorosan téménkhoz, de taldn nem art
a konyvtarakat — egy nem lebecsiilend§ kézikonyv alapjan — altalanosabb ke-
retekbe elhelyezni.

A szakirodalom — szilikebben a kényvtari szolgdltatdsokkal kapesolatban
szadmos rendszerezést ismer. Ezek azonban rendszerint nem fogjak at e téma egé-
szét. Elég j6 elemzésekkel rendelkeziink pl. a bibliografiai szolgaltatasokra vonat-
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kozéan. Atfogéan azonban csak TowNLEY (20) kisérelte meg a felosztést. Tanul- _
méanya 6t f6tipust ismertet:

— adatszolgéltatés,

— bibliografiai szint{i tajékoztatas,

— dokumentumszolgaltatds (teljes sz6veg prezentalasa), :

— informdcids szolgiltatasok, melyek lényege a szovegek értékelt kozre-
adasa, pl. referdtumok, kivonatok forméajaban,

— végiil az informaciék korreldcidjan alapuld szolgiltatisok. Ezek abbdl
allnak, hogy a tarolt adatok statisztikai értékelése utan akar 4j informa-
ciékat is nydjthatnak. : :

Ez a tipolégia tjszer és gondolatébreszts, eltér a megszokott séméktél, a
részletezés azonban hianyzik.

Egyéb rendszerezési kisérletezésekre, amelyek inkabb a részletekre vonatkoz- =

nak, a megfelel§ helyen, természetesen erds vélogatassal, kitériink.

A jelen rendszerezési kisérletben az egyik f6cél az, hogy a megszokott targya-
lasmédtol ne nagyon térjen el. Masfel§l azonban biztositani kell a rendszerezés
atfogé voltat. Harmadszor érvényesiteni kell azt a rendszerszemléletet, amely
indokolja magat a felosztdst, és j elemet vihet a kényvtari szolgaltatasok meg-
1télésébe.

MindenekelStt a szolgaltatisok két nagy csoportjat sziikséges elkiiloniteni, a
tdjékoztatdssal és a dokumentumok prezentdldsdval kapesolatos tipusokat. Nem
mintha a kettd mereven elvilna egymdastdl, hiszen az elébbit az utébbi kdveti.
A tajékoztatds végsd célja a relevans informacidk kivalasztdsa és a szovegek,
adatok eljuttatasa a felhasznaléhoz.

1. Tdjékoztato szolgdltatdsok

A rendszerezés hirom, egymastol fiiggetlen felosztasi alapon végezhetd el.
Ezek:

az idétényezd,
a szolgaltatas orientacidja, és
a szolgaltatés tartalma.

Mindegyik felosztési alapon a szolgaltatasok két- ket f6esoportra oszthatok.
A szakirodalom hagyomdnyosan a szolgdltatdsnak az idétényezéhdz valé viszo-
nyat szokta alapul venni, és ennek megfelelden kiilonboztetik meg a szétsugarzo
(folyamatos) és visszakeres$ (eseti) valtozatokat (11, 12, 15).

1.1 Elsd felosztds: Szétsugdrzé és visszakeresd idjékoztatds

1.11 Szétsugdrzds

A szétsugarzé szolgaltatasok meglehetsen sok feladat ellatasara alakultak ki,
s nem csoda, hogy erésen differencialodtak. Sokdig uralkodé szerepet téltottek be.
Ezt tikr6zi & FID-nek a dokumentéciérdl adott meghatarozasa is, amely
mint ismeretes, szolgaltatasként az informécidk szétsugarzasarol szol (5). Ma ez
az uralkodd szerepe visszaszorult. A visszakeres§ tajékoztatds hangsdlyozdsival
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ha nem is a masodhegediis szerényebb helyére keriilt, de funkcidrendszere kétség-
teleniil atértékelddott. Az atértékelést a rendszerszemlélet betorése és érvényesi-
tése okozta. A gyakorlati tdjékoztatdsban azonban megdrizte uralkodé helyét,
hiszen legtobb konyvtar és tajékoztatd intézet szdmdara szinte azonosult magaval
a tajékoztatassal.

A szétsugrzé szolgaltatdsoknak sok, egymdsnak gyakran ellentmondé szere-
pet kell betoltenie. E tényezdk koziil a harom legfontosabbat emeljiik ki, mint a
tovabbi rendszerezés szempontjait. Egyben ezek a tényezik alkalmasak-e szolgéal-
tatasok elvalasztdsara is. E legfontosabb jellemzék:

— a dokumentumbéazis nagysaga,
- a gyorsasag,
— a feltartsag.

A szétsugarzé szolgaltatasoknak négy szintje alakult ki, e harom szempont-
hoz val6 viszonya alapjan, négy egymésra épiils, egymdst feltételezd f6tipus,
amelynek nagyjabdl egyiittesen képesek megfelelni az Gsszes kovetelményeknek.
Az alabbi tablazat szemlélteti a szinteket:

Szempont Sténvezd
P Bitzis Ic(lgttf“’r?,ez" Feltértsig
Szolg. utds)
A ® 1. Current
ks cont. sziik azonnal 1—2 ismérv/dok.
-
g S| = 2. Indexek tagabb vagy |
= 5‘?.‘5‘ % folyamatos | teljes 1—2 hénap | 4—6 ismérv/dok.
5 g a bibl.
§
& \ 3. Referalas teljes 1 év 10—12 ismérv/dok.
2
§ ¢ .3 A .
K cE \8 4. Kivonatok, | teljes bazison
SY 5v g i’ szemlék erds szelekeid 1 év felett | eredetit pédtol

Els6 szint a current contents tipus. Lénvege, hogy — atlaghan — a dokumen-
tumokkal egyid6ben jelenik meg, de legkésébb akkor, amikor a dokumentum at-
esett a konyvtari regisztralason, s igy a gyiijteményben hozzaférhetd. F6 erénye
tehat a gyorsasidg, mondhatni a csaknem azonnalisdg. Enélkiil nem lenne értelme.
Rendszerint gy késziil, hogy a dokumentumok (folydiratok, alapmonografiak)
tartalomjegyzékeit lehetSleg még a korrekturazott nyomdai kefelevonatrol lefotéz-
zak. A gyorsasidg miatt nines id6 tartalmi elemzésre, rendezésre, osztdlvozasra,
ezért az anyag feltirtsdga a semmivel egyenld. A dokumentumbézis csekély, egy-
egy szakteriilet létszitkségletének szamité bazisara terjed ki. A szérédott irodalom
feltarasa széba se keriilhet.

Masodik szint az indexek, folyamatos bibliografidk szintje. Itt a dokumentam-
bézis béviil, a current contentsnél lényegesen szélesebb, néha a teljes kor feldolgo-
zéséra vallalkoznak. E szolgaltatas raépiil az elébbire, feladata mar nemesak az
ujdonsagértesités, hanem a bibliografiai tételek bizonyos fokd rendezettségének
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biztositisa, tehat a leirdsok mar szabvanyositottak, egységesek, szakszertiek.
Ennek folytan maradandébbak is az el6bbieknél. A current contents létjogosult-
sdga addig terjed, ameddig a varhaté vagy éppen megjelent mévekrdl értesit, de
e feladat utan akar el is dobhaté. Helyét atveszi az anyagrdl rendezett és feltart
attekintést nyajté bibliografia vagy index.

A kurrens bibliografidk és indexek valamilyen ,,arat” kell hogy fizessenek
azért a tobbletért, amivel a current contents-szel szemben rendelkeznek: néhany
hetes, vagy egy-két hénapos faziskésésben vannak a szakirodalom megjelenéséhez
képest. Ezt az id6t a bibliografiai feldolgozas, szerkesztés és a nyomdai munkak
1genyhk Ez a szolgaltatastipus viszont a current contents-szel szemben osztalyoz-
hatja is a tételeket. Altaldban 4—6 ismérv/dokumentum a feltartsagl mutato, ami
azt jelenti, hogy a bibliografidban egy-egy tétel atlagosan ennyi kozelitésben
kereshetd vissza.

Mivel a szamitégépekkel el6allitott szakirodalmi indexek a lényeges mutaté-
kat tekintve nagyjibdl azonosak a folyamatos bibliografidkéval, és maguk is
idgszakosan jelennek meg, ezeket ugyanerre a szintre lehet emelni. Szerepiik is
hasonlé. Az indexek nem is a szolgéltatis mélységében, hanem a szerkezetben
térnek el a bibliografiaktol.

Ennél a szolgéltatasi tipusnal mar megfigyelhetjiik, hogy a bazis névelése
és a feldolgozas mélysége ellentmond a szétsugarzé szolgdltatasoknal olyannyira
fontos gyorsasignak.

Harmadik szint a referalds. A jo referal6 lapok szertedgazoé feladatok betolté-
sére alkalmasak. Biztositaniuk kell a referalt teriilet megbizhaté ellendrzését, s
ezt tartalmi teljességre térekvéssel érhetik el. Ha a bibliografiai ellenérzés felada-
tat meg is osztjak mas szolgdltatasokkal, pl. bibliografiskkal vagy azok rendszerei-
vel, tudoxnanyagl szinten nem mondhatnak le réluk. gy a feldolgozott dokumen-
tumbazis igen széles lesz, el kell érnie a viszonylagos teljességet. A feltartsag te-
kintetében 10-—12 ismérv/dokumentum mélységet érhet el. Az ismérvek Ossze-
tettek, személy- és intézménynevek, targyszavak, vagy ezekkel azonos szerepii
més kifejezések, foldrajzi nevek, és — a szakteriilettl fiiggen — képletre,
hatéalyossigra, szabadalomszamra stb. mutathatnak. Az igényes munkahoz viszont
idé8 kell! Az atfutasi idé egy esztends lehet. Ez a késedelem elfogadhatatlan lenne,
ha a referald folydirat kizardlagosan tijékoztaté eszkoz lenne, ha nem el6znék
meg a nalanal gyorsabb, jéllehet vele nem azonos érték{i mas szolgaltatasok, mint
az indexek, bibliografidk. A referdld tevékenység tehat a fenti szolgaltatasi rend-
szernek része, s kozottiik funkecidmegosztis van, amely a harom kivdnalom, a
bazis nagysiga, gyorsasag és feltartsag ellentmondasossidgin nyugszik.

A referald lapok a teljességi igénnyel képesek kikiisz6bolni a szakirodalmi
tajékoztatis rémét, a szorasbol adéddd nehézségeket is.

Negyedik szint: kivonatos kozlés. Ennek az a lényege, hogy az eredeti kozle-
mények terjengdsségét megszliri, de kiemeli a lényeget olyan részletességgel, hogy
pétolja az eredeti dokumentum elolvasdsat, feloldja a nyelvi korlatokat a kételezd
nyelvi egységesitéssel. Feltartsigat tehat mar nem is mérhetjiik a fent alkalma-
zott mutatéval, helyette a mindsités ugy szélhat, hogy ,,pétolja az eredetit”.
Nyilvan lassu szolgaltatds, hiszen az esetleges forditasi vagy tomdritési munka
id8igényes. Béazisarél sem mondhatunk kozelebbit, de bizonyos, hogy erésen sze-
lektalt szolgéltatds. A szelekcié viszont a magas koltségek miatt nagyon meg-
gondolandd, és csak a vonatkozé teljes irodalom megbizhaté attekintésén nyu-
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godhat. A bézisa tehat igen nagy, jéllehet e széles irodalmi alapon erdsen megros-
talt anyagra terjedhet ki a kivonatos feldolgozés.

Az eredetit pétld szinthez tartoznak a rendszeresen megjelend szemlék, éves
vagy nagyobb idét atfogd eredményértékelések, tudoméanyos helyzetjelentések,
,,state-of-art-reportok” is.

A szétsugarzé tajékoztatasnak ez a négy szintje nagyjabol feltételezi egymast,
a folyamatos tajékoztatdst megbizhatéan és kell§ szinten csak egyiitt képesek
megoldani. Ne gondolja egyetlen konyvtar sem, hogy ha egy szakteriileten pl.
kurrens bibliografiat indit, ezzel a sokoldau tdjékoztatast megoldotta. Megoldott
ugyan egy-két feladatot, a tajékoztatas egy-egy részletét, de nem magat @ kurrens
tajékoztatast.

A szolgaltatdsok értékelésénél pedig alapvet$ az a szempont, hogy milyen
rendszer részeként létezik. Onmagdban nines j6 vagy rossz bibliografia, referals
folyéirat, vagy mas szolgiltatds. A legfontosabb kérdés mindig az, hogy mi eldzi
meg a szolgaltatist és mi kovetkezik utana. Es vajon azt a feladatot litja-e el a
szolgaltatas, amit rendszerbéli helyzete megkévetel, vagy kornyezetétsl elrugasz-
kodva, a maga szamara kredlt kovetelményeknek igyekszik-e eleget tenni.

_Eszre kell venni ugyanis: a szétsugarzé szolgaltatisok valéban egvmas fel-
tételei. E szoros egymdsrautaltsig azzal magyarazhatd, hogy a felsorolt szintek
‘koziil a késébb kivetkez6k mindig magukban foglaljak az eldzéket, és az el6zék-
hoz képest még mast is tartalmaznak. A bibliografiai szint az 6t megel6z8 current-
contents szinte a bazisndveléssel és az anyag rendezettségének biztositasival
»toldja meg”, a referalés els@sorban a feltartsag tekintetében tobb az 6t megel6zé
szintnél. Nem esupan deklarilt Osszetartozdsrél van tehdt szd, hanem szerves
rendszerrél.

© L.12 Vusszakeresd tdjékoztatds

A thjékoztatasrél vallott nézetek korszerliségének, megitélésének forduls-
pontja, Achilles-sarka mindig az, hogy milyen felfogdsban és milyen rendszer-
szemlélettel kozelitik a visszakeresd tajékoztatas kérdéskorét. A konyvtaraktol
hagyomanyosan nem idegen a visszakeresés, mondhatndnk, a retrospektiv keresés
hangsulyozasa. Az évszdzadok ota épitett kataldgusrendszerek mindenkor a
visszakeresés biztositdsat szolgaltdk. A dokumentécié létrejotte és elszakaddsa
a kényvtari tevékenységtSl tobbek kozott azzal volt magyardzhatd, hogy az
ut6bbi nem ment elébe az igényeknek abban a formaban, ahogyan azt a dokumen-
tacio tette a referalo folydiratok meginditasaval. A dokumentacié ugyanakkor az
egyoldalusag masik végletébe esett, amikor hosszi iddn keresztil a szétsugérzas
szinte kizarélagos tidvozité voltat deklardlta. J6l illusztralja ezt a FID mar idé-
zett hivatalos definicidja a dokumentéciérdl. Amig a dokumentéciés szakember
ginyos félénnyel intézte el a ,,poros” konyvtari kataldgusokat, amelyek az
»»avult” irodalom rigorézus lefrasaval voltak terhesek, a maguk oldalan kitermel-
ték a legkevésbé hatékony szolgaltatasi formékat. A legkevésbé hatékonyakat,
mivel igen kicsi a valészintisége annak, hogy egy kurrens tdjékoztatdsban szét-
16kott informaciéra a felhasznaléonak pontosan abban az idSben van sziiksége,
tehat nem el6bb és nem kés6bb, hanem pontosan akkor, amikor az megjelenik.
Az utolsé két évtizedben azonban mindkét oldalon megindult a hibak korrigalasa :
a konyvtarak bibliografiai kozpontokka alakultak, féfunkecidnak kezdték tekin-
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teni a tajékoztatast, a masik oldalon pedig felismerték, hogy nincs értelme a szét-
sugdrzé tajékoztatasnak visszakeresés, a retrospektiv keresés biztositasa nélkiil.
A hadakozé felek belattak egyméasrautaltsigukat és tevékenységiik lényegében
azonos voltat. S6t, ma mar egymdstdl profitalnak a kivitelezés gyakorlati fogasai-
ban is, hiszen a kényvtarak gépi technikat tanulnak a dokumentéciotdl, a doku-
mentécié pedig dtveszi a dokumentumok kezelésének, leirasanak konyvtéri maéd-
szereit. Széval mindazt méltanyoljak, amit eddig egymas karara irtak. Tematiku-
san sem tesznek kiilénbséget konyvtari és dokumentaciés munka kézétt, s ha igen,
ez 1975-ben mér bizonyosan az elmaradottsig és provincializmus jele.

Ami a visszakeres§ szolgaltatdsok helyének megitélését illeti, ma mar vila-
gos, hogy a tajékouztatds fé eszkize valamely visszakeres6 rendszer, amelybél
kinének a szétsugirzé szolgdltatasok. Még élesebben: egy rendszert alkotnak.

* Visszakeresés és szétsugdrzas: ugyanannak a szolgaltatasi rendszernek két oldala,

egymas feltételei, mint egy nagy tartaly, amelybdl kiilénbézé csapokon folyik a
viz. Ismét mas kérdés, hogy e felismerést milyen késéssel kdveti a gyakorlat.
A mai uralkodd helyzet az, hogy még ugyanazon intézményen beliil is kiilon é} a
visszakeresd apparatus és a szétsugarzo szolgaltatas. A gyakorlat mindig nehézkes,
mert nemesak a szemléleti korlatokat kell lekiizdeni, hanem a preparalt informa-
ciokotegek (dokumentumleirasok, referdtumok stb.) tomegeit is meg kellene
megmozgatni, s ez a nagyobbik akaddly.

Mindezt szitkséges volt elére bocsajtani a visszakeresé szolgaltatisok rend-
szerezésének targyalasa elGtt.

A visszakeres§ szolgaltatisokat két alapon lehet felosztani. Az els§ szempont
a rendszerek technikdja, mondhatnank, az adathordozok fajtai és az ezekkel val
béanasmdéd kiilénbozé formai. A mésik felosztdsi szempont a visszakeresS rend-
szerek szellemi struktirdja.

1.12.1 Els6 feloszids: az alkalmazott technika szerint

A technika sohasem lehet 6ncél a kényvtarakban, csupan eszkoz, amely ér-
vényre juttat egy tarolasi elvet, megériz egy informaciét. Mégis a szolgaltatasok
felosztasanak alapja lehet, mert a visszakeres§ rendszer szellemi struktaraja és az
adathordozé koélesonhatasban van. A technika mindenekel6tt meghatarozza a
nagysigrendeket, a tarolandé dokumentumok, mas esetben a tarolasi szempontok
szémanak fels§ — néha alsé — hatarat. (Ks forditva, a tdrolandé informécidk
bizonyos technikat sugallhatnak.) E meghatarozas néha abszolit korlatot jelent,
pl. a lyukkartydk pozicidészama egészen pontosan, szédmszerlien determindlja a
tar nagysadgat, mas esetekben csupin az 6kondmiai hatédrokat jeloli ki, ti. hogy
milyen mennyiség alatt vagy felett érdemes egyik vagy mésik technikat alkal-
mazni. '

Az adathordozo vagy a technikai folyamatok egésze megszabja a miivelete-
ket is, amelyekkel operalhatunk, pl. meghatdrozza, hogy hany hierarchiaszint
engedhetd meg az osztalyozisban. Ks altaldban: bizonyos szellemi elképzelések-
nek egyik technika jobban megfelel, mint a masik.

Az alkalmazott technikat illeten négy tdrolasi-visszakeresési fétipus lehet-
séges. Mind a négy természetesen tovabbi altipusokra oszthatd.

Az elsé tipust — jobb elnevezés hijan — a hagyomanyos kartonrendszerek
képviselik. Rugalmas technika, hiszen szinte minden nagysagrendben és a legtobb
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osztalyozas esetén alkalmazhaté. Nehézkessége a kezelésében van. Kialakitasa
lasst, a robotmunka is kvalifikdlt munkaerét igényel, atalakitisuk majdnem
egyenld a rendszer tjraelkészitésével. Az idék soran sokasodé és halmozdédé
inkonzekvencidk alig biztositjak az dttekintést.

Ehhez a tipushoz nem egyetlen kartotékrendszer tartozik, hanem mindig
toébb, igy pl. a kényvtari katalégusokat legalabb két metszetben sziikséges ki-
épiteni: az egyik a leiréjegyek alapjan, a masik tartalmi ismérvek szerint épiil.

Tipusaikat illetGen ehhez a technikdhoz sorolhatjuk a kényvtari katalégusok
uralkodé tipusait, ezek nyomtatott valtozatait, a retrospektiv bibliografidkat,
kartonokon vezetett adattarakat (pl. biografiai adattirak) az onfeltard vagy
indexelt kivagatgyijteményeket (vertical filing) stb.

A mdsodak tipust a lyukkartyak és az ezekkel egyenértéki mas adathordozdk
képviselik. Hatékonysiguk kozismerten magas, rugalmassaguk szinte ki sem ak-
nazhaté minden esetben, koltségeik alacsonyak. Mély feltartsagot képesek bizto-
sitani. B technika lehetdségeivel csak az elsérendlien szervezett szamitdgépes
rendszerek versenyképesek. Nagy hatranyuk viszont igen korlitozott nagysag-
rendjiik, s ez egyben azt is jelenti, hogy csaknem kizardlag helyi jelentdségiiek.
(Ennek nem mond ellent az sem, hogy szolgaltatasként is forgalmazzak Gket.)

Ehhez a tipushoz sorolhaték a fény-, perem- és réslyukkartyas rendszerek, a
uniterm kartonok, és a konyvtari gyakorlatban kevéshé elterjedt lovaskartyik
vagy fiiggskartotékok stb. (Nalunk ezen utébbi fajtabdl a synoptik ismeretes.
Igaz, ezek kevésbé hajlékonyak, mint az el6bbiek.)

A harmadik fottpusként a mikrofilmes visszakeres§ rendszerek nevezhetdk
meg. Magyarorszdgon ez a visszakeresési technika nem honosodott meg. Itt egy
lehetséges félreértést kell eloszlatni. Ugyanis nem mikrodokumentumok tarolasa-
rél és visszakeresésérdl van szé, magyarul nem mikrofilmtérakroél, hanem azokrdl
a rendszerekrél, amelyeknél a tarolasi-visszakeresési ismérvek — a dokumentum-
szovegekkel egyiitt — mikrofilmre keriilnek, az ismérvek ezen adathordozok
szamara jOl értelmezhets fekete-fényatereszté (igen-nem) kockakbél 4ll6 mezdbe,
az Gn. kédmezdbe kédo va. A keres6kép szintén valamely sablonon hasonlé alakra
hozhaté, s a keres6kdd Gsszehasonlitasra keriil a mikrodokumentumok kédmezdi-
vel optikai szerkezet segitségével.

Legnagyobb eldnyei: a tarolt széveg és az ismérvek nem szakadnak el egy-
méstél, az eredmény tehdt maganak a dokumentumnak szovege, nagytomegl
adat tarolasira alkalmasak, az ismérvek tekintetében rendkiviil rugalmas, de a
rendszer létrehozisa utan alig valtoztathaté. A mikrofilmre egyarant fotézhato
szoveg, adat, rajz, dbra stb. Nagy hatranya a berendezések magas koltsége
(a legjobb rendszerek berendezéseinek ara eléri a kozepes teljesitményii szamito-
gépek arat), és az el6készit§-szervezs munkak igényessége.

A technika forrongé volta miatt nem szabad elhallgatni, hogy ezeket a beren-
dezéseket az elektronikus szamitdgépek visszaszoritottak. Ma inkabb szamitd-
gépekkel dsszekapesolva hozzak létre, tetemesen megnovelve a koltségeket.

A negyedik rendszertipust a feltartdztathatatlanul eléretérd szamitégépben
jelolhetjilk meg.

Err6l mar nagyon sokat tudunk. Hatranyait a relative magas kéltségekben
és az el6készités magas koltségeiben hatdrozhatjuk meg. Ezzel szemben &llnak a
belathatatlan lehetdségek. Hadd hivjuk fel a figyelmet ezek koziil néhanyra: az
adatok egyszeri feldolgozast igényelnek, egyszeri bemeneti adatokbdl a szolgalta-
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tasok teljes skdldja nyerhetd, mér alacsony koltségeken, rendkiviili gyorsasig
jellemzi, és adatatviteli lehetGségek tobb, tavoli hasznalati helyre ; az intellektuélis
munkak (pl. osztilyozas) teljes automatizdlhatésaga a manudlis tevékenységek
mellett, és kisérleti rendszerekben — egyelére maximum szazezres dokumentum-
szam esetén — teljes szovegtarolasi lehetdség. Végiil: szamitogépes rendszerek
osszekapesolasaval regionalis, orszagos, nemzetkozi tajékoztato rendszerek realiza-
lasa valik lehetdvé,

Ha most azokat a szempontokat keressiik, amelyeket a szétsugirzé szolgal-
tatdsoknal a bézis-atfutdsi idé-feltartsag harmas szempontjaban talilunk meg,
akkor azonnal lathatd, hogy a visszakeresé rendszereknél két szempont amazoké-
val azonos lehet: a bazis és a feltartsdg. Az atfutési id6 itt — nem folyamatos
tajékoztatasrdl van szé6 — nem johet szamitasba. Helyette bevezetheté lenne az
elérési vagy visszakeresési id6, ez azonban a szamitogépek esetén tortméasodper-
cekben mérhetd, a tobbi szolgaltatisfajtanal percekben, legfeljebb a hagyomé-
nyos eljardasoknal lenne hosszabb. Ezzel szemben a rendszerezési szempontokat
ki kell egésziteni ijakkal, mint amilyen a flexibilitas, amely magéban foglalja a
rendszer gyorsasagat is, s igy a fenti szempont nem marad ki, a koltségek és a
dokumentumszivegeknek ismérvekkel valé kapesolata. A koltségek nem elvi,
hanem gyakorlati probléméakat vetnek fel, ezért rendszerezés alapjaul nem szol-
galhatnak. Marad tehat négy rendszerezési szempont, amelynek alapjan a vissza-
keresé szolgaltatasok technikai oldalrdl jellemezhetd : bazis (nagysigrend), rugal-
massag, feltirtsig és a szoveg-ismérv viszony.

A bazis esetében azonban masrdl van szé, mint a szétsugarzo tajékoztatas
esetében. Ott azt jelentette, hogy a gyiijtékorbe tartozé dokumentumok hanyadat
képes befogni a szolgiltatas, illetve hogy a bibliografiai kontrollt biztositja-e.
A visszakeresés esetén pedig arrdl, hogy mekkora a rendszer, illetve, hogy vannak-e
ennek korlatai. A nagysagra vonatkozo korlatok pedig vagy a dokumentumokra
vonatkoznak, vagy a taroldsi ismérvekre, aszerint, hogy a rendszer milyen szer-
vezési. (L. a kovetkezo fejezetben.)

Ezek utdn a visszakeresé rendszerek tablazatba foglalt rendszerét, az alkal-
mazott technikat tekintve, az alabbiakban adjuk meg:

S t :
o Bizis Flexibités Feltirtsdg | Dosmontum
Szolgéltatds ismérv-viszony
1. Kartotékrend- tetszdleges alacsony 5—6 ismerv elszakad
szerek
2. Lyukkéartydik kiesi magas 20—25 ismérv | elszakad
3. Mikrofilmes nagy kozepes 30—35 ismérv | egyiitt
rendszerek (dokumentum)
4. Szamitégépes tetszdlegesp magas korlétlan elszakad, v.
rendszerek (nagy) (30—35 ism/ egyiitt
dok.)
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1.12.2 Mdsodik felosztds: az intellektudlis struktira szerint

Azon nem lehet vitatkozni, hogy a visszakeres$ rendszerek leglényegesebb
sajatossaga a tarolasi, masik oldalrdl a visszakeresési ismérvek rendszere, felépitése,
szerkezete. Ezek az ismérvek adjak meg a visszakeresés szellemi arculatat, ezek-
ben testesiilnek meg a célok is.

Mivel a leglényegesebb szemponthoz értiink el, természetes, hogy egyben a
rendszerezésnek is legnehezebb részéhez. Leszégezhetd, hogy a rendkiviil szerte-
dgazé szempontrendszer miatt j6 rendszer aligha adhaté. A nehézség abbol fakad,
hogy szédmos visszakeres6 rendszer struktdraja helyi feladatokhoz idomult, ennek
megfelelfen alig van két azonos megoldas, és a helyi szempontok kiilénbozdsége
miatt a felosztis szempontjai is sokrétiiek. Eppen ezért egyetlen rendszert nem is
adhatunk, hanem a felosztdsok tébb-kevesebb sorozatat, amelyek egyiittesen
kozelitenek a teljességhez. De ebben az esetben is igaz Mephisto intelme a Faust-
ban, hogy ,,szaraz minden elmélet baratom”, vagy — ha mar a koltészetben
keresiink b{inbocsénatot a teoretikus merevségre — JOzsEF Attilaval szolva vall-
juk: ,,a torvény szovedéke — mindig felfeslik valahol”.

A szerzé 6t évvel ezelStt (7) még David LisTox (10) felosztasit kozdlte, jobb
hijan, amely az alabbi szerkezetben képzelte el a visszakeresés rendszerét:

visszakeresd rendszerek
|

egyiranyhol kézelits konjuktiv
l
aldrendeléses mellérendeléses
|
‘ hagyomanyos inverz

Ez a felosztds azonban nélkiilozi az egységes alapot, s {gy mar csak formai
okokbdl sem fogadhaté el. Nem beszélve arrdl, hogy tartalmilag is kifogasolhaté
és nagyon hianyos.

Nem lenne teljes a kép, ha roviden nem térnénk ki arra a felosztasra, amelyet
a cranfield-i kisérletekben alkalmaztak (4). Négy csoportra osztottik az infor-
mécidkeresé nyelveket: egytagi természetes nyelvii osztdlyozasi rendszerek,
tébb tagi (fogalmi) természetes nyelvii osztilyozéis, az ellenérzott kifejezések
osztalyozasi nyelve, végiil a cimek és referatumok szévegén nyugvé nyelvek al-
kottak egy-egy csoportot. Minden tipuson belil tovéabbi rendszereket kaptak
aszerint, hogy milyen mfiveleteket vezettek be, illetve, hogy az elemzéseket mire
terjesztették ki. Pl hogy osszevontak-e a szdalakokat, szinonimékat, vagy sem,
folérendelést, aldrendelést, kollaterilast alkalmaztak-e és hany fokozatban stb.
Ez a felosztas szintén egyoldali a mi szempontunkbdl. Bar a cranfieldi kisérletek
ezeket a nyelveket jol valasztottak meg, hiszen az volt a céljuk, hogy megallapit-
sak, az egyes miveletek, illetve elemzési szempontok bevezetése hogyan hat a
visszakeresés eredményére. Nem volt feladatuk tehit egy immanens felosztést
adni, ezért nem is lehet azt t8liilk szimonkérni.

A valdsdghoz talan kozelebb jar az alabbi felosztasok egyiittese.
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a) felosztds: a ,hozzdrendelés” szerint

Ismeretes, hogy minden visszakeresé rendszer nagyon absztrakt szinten
modellalhaté egy matrixszal (sorokba és oszlopokba rendezéssel), ahol a matrix
sorait a tarolandé dokumentumok jelentik, vagy més, tarolandé egyedek, az osz-
lopokat pedig az ismérvek. A sorok és oszlopok talalkozasinal fekvé metszéspon-
tokban 0 all, ha az oszlop ismérve nem jellemzi a dokumentumot, és 1 all, ha a
dokumentumra jellemzé az ismérv. (A gyakorlatban az 1 helyett 4llhat mas szam,
2,3, 4, ... aszerint, hogy az ismérv nagyon vagy kevéshé jellemzo6.) Ha a tarolas-
ban az ismérveket rendeljiik a dokumentumhoz, azaz ha a matrixbdl sorvektoro-
kat képeziink és igy végezziik el a tarolast, akkor a ,,tarolasi méd™ hagvomanyos,
direkt, dokumentum szerinti — vagy HorvAxyr Gabor széhasznalataval doku-
mentumkapus. Ha az ismérvekhez rendeljiik a dokumentumot, azaz ha a tarolas
az oszlopvektorokon megy véghe, akkor a tarolasi mod inverz, ismérv szerinti,
vagy szempontkapus. (A felsorolt kifejezéseket a magyar szakirodalom viltakozva
hasznalja, egymésnak szinonimai.)

A valésdgban rendszerint egyazon rendszer mindkét térat létrehozza. A szé-
mitogépes tarolasnal pl. az egyik file (adathalmaz) tartalmazza a dokumentumok
teljes leirdsat, tehat itt egyiitt van minden, ami egy dokumentumra vonatkozik,
a teljes leirds, valamennyi ismérv. A nagy terjedelem és a folyamatos gyarapodas
a tarak (magneslemez, magnesszalag) szervezésében jelentenek problémat, pl.
naprakész tartisukhoz allandéan ujra kellene rendezni ezt az éridsi adattémeget
a napi gyarapodas beiktatisa miatt, s ez gyakorlatilag nyilvdn nem gazdasigos.
Ezért e direkt, dokumentumkapus tarakban egyszerii sorrendi vagy random
(taldlomra) elérést biztositanak. Van azonban egy inverz tar, amelyben az ismér-
vek szerepelnek a dokumentumazonositékkal, amelyekre az ismérv vonatkozik.
PL egy targyszo és a dokumentumok azonosito szdmai szerepelnek egyiitt. Ezen
azonositék alapjan lehet a dokumentumok adatait megtalalni a direkt tarban.
Az invertalt tarat viszont konnyti naprakészen tartani, kiegészités esetén a rovid
egységek kénnyebben mozgathatok az tjrarendezés soran.

A hagyomanyos visszakeresé rendszereknél viszont alig talalunk tiszta esetet.
Pl. egy ETO rendszerii szakkatalégus ugyan szempont szerinti elrendezés,
ugyanakkor a jelzetek alatt a dokumentumok teljes leirasat talaljuk meg. Kevert
megoldasrél van tehat sz, mint az esetek legtobbjében. Ha tiszta megoldasi
tarakat szerveziink, akkor mindig mindkett6 kell. Példazza ezt a uniterm, vagy a
fénylyukkartyds eset, amikor is az ismérvek szerinti tarolds esupan dokumentum-
azonositokat eredményez a keresés sorian, ezért sziikséges egy kiegészité dokumen-
tum szerinti tar, ahol az azonositék feloldhatok és megkapjuk a dokumentumok
bibliografiai és egyéb adatait. Ha viszont mindkét tar létezik egyazon rendszer-
ben, jogos a kérdés, hogy milyen alapon nevezziik el egyikrdl az egészet? Valéban,
az elnevezés arrdl a térrol torténhet, amelybdl a visszakeresési folyamat elindul
és az eredményt kapjuk, és nem abbdl, amelybél a szdmok, jelek dekddolasa, fel-
oldéasa mehet végbe.

b) feloszlds: filozéfiai felosztds
Gondolkodésba kell ejtsen az is, hogy az ismérvek, amelyeket a visszakeresés-

ben megszabunk, s amelyekkel a tarolast végezziik, mire is vonatkoznak?
Az ismérvek egy része a valosaghol szarmazik, valamilyen, a valésagban levé



objektum megnevezései, amelyek a kutatas targyat jelentik. A , kaktusz”, ,két-
éltiiek”, ,,repiilégép” stb. kifejezések ilyen tipustak. Az ember ezt a valésigot
fogalmakban altalanositja, de ezek a fogalmak mar masfajta valésaghdl, az em-
beri tudatbdl szarmaznak. A valdsag szubjektiv (emberi) képmasabol. Ilyen is-
mérveknek tekinthetjilk a terminus technikusokat, szakkifejezéseket. A kutatas
targyaul szolgilo valdsag térben és idSben létezik, és a megismert valésag tudati
képét ennek megfeleléen az ember a tér- és idékoordinatdk szerkezetében kisérli
meg rendszerezni. Tér és id§: 1étezési formak, egyben a visszakeresd rendszerek
ismérveinek forrasai. Végiil, a gondolkodé ember a dolgokat megnevezi. Az ismér-
vek rendszerébe ennek folytdn keriilnek be nevek, személyek, intézmények, pub-
likdcidk sth. nevei.

A fenti megkiilonboztetés merev, hiszen pl. egy tudoméanyos miszénak kell
lennie egy valdsagos megfeleldjének. A kétéltliek pl. valéban élGlények (vagy jar-
miivek), de egyben szakkifejezés is. Pet6fi Sdndor egy név, egvben azonban kuta-
tasi téma. Es sorolhatnank tovabb. A fenti 6t szempont azonban kategorizalja az
ismérveket, amelynek alapjan ot tarolasi és visszakeresési tipus lehetséges:

— targyi szempont,

— topogréafiai,

— kronologikus,

— szemantikal,

— nomindlis, ,,személyi” alapozasi.

A targyl tipus egyértelm(: szakkatalégusok, szakrendi bibliografiak, vagy
hasonlé elvii gépi rendszerek tartoznak ide. Nem szorul magyarazatra a topografiai
és kronologikus véltozat sem. Az n. szemantikai tipus magyarazatra szorul,
mindenekelStt azért, mert tudni kivanjuk, miben kiilonbozik ez a targyitol. Kiilon-
bozik abban, hogy ezek esetében az informacidtartalom a miiszé kifejtése. Ha pl.
kérdés az, hogy mi a profit és nyereség kozti kiillonbség, akkor nem a valésaghan
lev§ profitra vagy nyereségre vagyunk kivdanesiak, annak nagysigara, megszer-
zési modjara, hanem jelentéstartalmara. Mondhatni, definiciét kériink. A Magyar
Nyelv Ertelmezé Szétdra mint visszakeres§ eszkoz tipikusan ilyennek mindsiil.
Targyi szerkezetil tar esetén a profit sz6 alatt nem a fogalom jelentése, magyara-
zata talalhatd, hanem a réla szél6 irodalom.

Az Un. nomindlis szemponti tipus szintén ismert. Nevek, alkotdk, cimek
(dokumentum ,,nevei’) testiiletek, kongresszusok nevei sth. alatt taldlhaték a
dokumentumok, vagy adatok. De ide tartozik évtizedeink legmeglepdbb tarolasi
médja, a citdcids, hivatkozasi eljaris is. E tarolds esetén névrsl névre, vagy cimrél
cimre kapunk utalast, s igy gongyolithet6 fel a kért irodalom vagy adathalmaz.
A hivatkozdsoknak nagyobb jelentdsége lehet, mint gondolnank, jelentéségiik
kordntsem korlatozhat6 az ISI 4ltal forgalomba hozott indexrendszerre — illetve
ennek retrospektiv valtozatara. Hatalyossagnyilvantartas jogszabalyok esetén az
egyméasrahivatkozasok pontos 6sszehozasival lehetséges, hasonléan jelentds a
szabvanyokban taldlhat6 hivatkozasok tarolasa visszakeresésre alkalmas modon,
vagy — hogy tdvolabbi példa is legyen — birdsdgi itéletek indokldsaiban szerepld .
hivatkozasok megel6zd jogesetekre, télstekre, &llasfoglaldsokra, jogszabalyokra.
A szabvanyok, jogszabalyok esetén a hivatkozis egy azonositéra, tehat a doku-
mentum ,,nevére” térténik meg. Ezen az alapon sorolhatok ide, nemesak a Citation
Index valéban névrél névre gongyoléds eljarasa miatt.
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Ez az 6t rendszertipus azért volt szitkséges, mert az adatok elrendezésének
szerkezetét, a besorolds rendjét, az ismérvek egymasutanisiginak elvét szabjak
meg. Ennek alapjan lehet pl. féldrajzi katalégusrol, idérendi bibliografiarél vagy
konyvtari leiré kataldgusrél szélni. Egyben azonban az 6t tipus megadja azokat
a kozelitési mddokat, amelyek alapjin a keresotéma valamely eleme, szava,
kifejezése ,,vezérli” a keresést, ti, megszabjak, hogy milyen lehet az induld szo a
visszakeresésben. Kozérthetd példaval illusztralva: Szasé Karoly RMK-jaban
— tekintsiik el mutatéjatol — a vezérszd idépont lehet, egy évszdm, mivel a
bibliografia szoros idérendi rendszer(i, mig PETRIK Géza retrospektiv ciklusaiban
a vezérszo személynév, (szerzé) dokumentumeim vagy annak els6 alanyesetii f6-
neve lehet. (Az utobbi a porosz instrukeidk miatt.)

Nem szélunk itt arrcl, hogy a tarolasi szerkezet, amely meghatarozza a vissza-
keresés kozelitési elvét, mélyebben milyen kapesolatban van a tudoméanyok tar-
talméval. Példinak csak azt emlitem, hogy a kronolégia mindig a véltozast, ki-
alakulast, fejlédést, differencialédast, elsorvadast van hivatva bemutatni, vagy
hogy bibliografiai szakrendszer képes ,bibliografiai szintézist” adni, amelybol
vissza lehet kivetkeztetni a tudomanyok megoldatlan témaira, kidolgozott elmé-
leteire sth., s igy hozzajarulhat a valddi tudomanyos szintézisek létrehozasahoz.
De ezek méar valéban filozofiai problémék: a visszakereso rendszerek és a bibliogra-
fia elmélet mélyprobléméi.

¢) felosztds: az ismérvek logikai viszonyai alapjdin

A filozéfiainak nevezett felosztdsban a tiszta tipusokat igvekeztiink meg-
keresni. A valdésagban nagyon sok a kevert tipus, amely két-harom valtozatot
egyesit. Fokozottabban vonatkozik ez a jelen felosztasra, amelyben szinte csak
elméletileg léteznek a tisztan meghatirozott rendszerek.

A felosztas alapja az, hogy az ismérvek milyen logikai viszonyban vannak
egymassal. Szamos, lehetséges logikai viszony koziil a genus-species relaciot sziik-
séges kiemelni, azaz a folé-alarendelési kapesolatot. Ha az ismérvek Osszességére
a legiltalinosabb ismérvtdl a legspecifikusabbig kiépitjiik ezt a kapesolathaléza- -
tot, akkor teljes hierarchikus rendszerrsl van szd. Ha egyaltalin nem vessaziik
figyelembe, akkor koordinalt, vagy mellérendelé elvii rendszert kapunk.

A folé-alarendelés nem tévesztendd ossze az egész-rész viszonnyal. Pl az.
esztergagép alarendelt fogalma a csticseszterga, részfogalma a f6orsé.

Ha szigorian vesszitk a folé-alarendelést logikai értelemben, akkor szinte -
lehetetlen teljes hierarchiat felépiteni, a valédi genus-species viszony — azonos .
logikai alapon — egyszer megszakad a hierarchiaszint valamely fokén, ennek
kovetkeztében tehit tobb részlethierarchiat kapunk. Ilyen esetekben szokéds
lazitani a logikai elveken, és az ali-folérendelést mesterségesen, vagy mds szem-
pontok alapjan bevezetni abbdl a célbdl, hogy a hierarchia teljes legyen. Jol pél-
dazza ezt az ETO, amelynél a teljes fogalmi hierarchia csak részben nyugszik
logikai elveken, igen gyakran mesterségesen épiil fel. A hierarchikus osztalyozasok
mintéjanak tekinthetd ETO sem teljesen hierarchikus felépitésti. Részben az el6bb -
emlitett okokbdl, részben azért sem, mert a hierarchia merevségét az ETO-ba .
bevezetett miiveleti szabalyok feloldjak.

Kérdés, hogy a szellemet gyonyorkodteté tulajdonsagian kiviil més okbél
szitkség van-e egyaltalin teljes hierarchidra? Aligha. Képzeljiik el, hogy valaki .
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az Oszi arpa irodalméat keresi. A relevdns irodalom kivilasztésaban segitségére
van a legkozelebbi folérendelt fogalom, az arpa, megnézhetd még az irodalom a
gabona alatt is, de tavoli genusok nem kecsegtetnek eredménnyel, pl. mar semmit
sem mond, hogy az 6szi arpa ,,n6vény” vagy az, hogy ,,él61ény”.

A teljes hierarchidnak ugyanakkor az irodalom csoportositisiban lehet sze-
repe, pl. ha kiadvanyt kell kinyomtatni. De nincs jelentésége az informéciék
visszakeresésében. Hangstlyoznam, hogy a feljes hierarchidnak.

Az ellenkez véglet a szélséségesen mellérendeld rendszerek esete. A gyakor-
latban ez sem létezik tisztan, még. B. TAUBE uniterm I. néven ismert megoldasa
sem az (19). Kétségtelen azonban, hogy az uniterm kézeliti legjobban ezt a szélsé-
séges esetet.

A konkrét rendszerek tehat valahol a két szélsdség kozott vannak, de egyik,
vagy madsik elvet tartjak inkdbb fontosnak. A mellérendel osztdlyozasok kiépit-
hetnek hierarchiat harom-négy fokozatig, s igy egyméassal hierarchikus kapesolat-
ban all6 szébokrokat, ismérvbokrokat hoznak 1étre eredményiil. Tekintsiink ebb6l
-a szempontbdl egy egyszerfi kényvtari targyszo-kataldgust. Targyszavai mellett
lesznek benne altargyszok, mésodlagos altargyszék stb. Ettél még a targyszava-
zas lényegében mellérendeld, mint ahogyan az ETO lényegében hierarchikus.

Ezen a felosztési alapon tehat a visszakeresé rendszerek két széls6 tipusat
hatarozhattuk meg, a valdsigban tiszta tipus alig van, és inkabb kevert megolda-
sok ismeretesek.

Az irodalomban a hierarchikus — nem hierarchikus rendszerekre gyakorta
alkalmazzédk a szisztematikus — mechanikus kifejezéseket. Ezek azonban nem
szinonimai a fentieknek, mivel nem a rendszer logikai szerkezetére, hanem az
ismérvek besorolasira vonatkoznak. Példaval lehet illusztralni a kiilonbséget.
Tegyiik fel, hogy a magyar térténelmi irodalomrol késziilt tar idérendet kovet.
Ha az idérend a magyar torténelem természetes korszakolasan nyugszik, kb.
ilyen periédusok keletkezhetnek (persze megfelelfen tovabb részletezve, amelyre
e példdban ninecs szitkség): ... 1711—-1825—1848—1849—1867 ... Ebben az
esetben a rendszer szisztematikus. Ha a periddusokat mechanikusan épitjiik fel,
a kovetkezd sorozatot kapjuk: 1710—1720—1730— . .. 1850—1860— . .. és igy
tovabb. Az utébbi esetet mechanikusnak is nevezhetjik. A két megoldas azonban
nem mond semmit sem a hierarchirdl, sem a mellérendelésrél, mert pl. a méasodik
rendezé elv mindkét esetben lehet a dokumentumok leirasanak bet(irendje.

Felosztasunkba a szisztematikus-imechanikus rendszereket nem iktatjuk be,
mert ezek nem mindsithet8k alapeseteknek és az itt felvazolt rendszer nem annyira
finom, hogy ilyen részletességgel valjon sziikségessé még ezek megkiilonboztetése is.

d) felosztds: individualizdld és generalizdld rendszerek

Figyelemre nem eléggé méltatott szempont az a koriilmény, hogy a térolas
részletezd vagy atfogé volta két, egyméssal szemben 4116 rendszertipus kialakita-
sahoz vezet. Az a kérdés e rendszerek kapesin, hogy mit akarunk eredményiil
kapni: egyedi relevans informdcidkat, vagy az informécick atfogé csoportjat.
Az el6bbi esetben mélyanalizis, mikroszintii feltaras sziikséges és ehhez simuld
tarolas, az utébbi esetben az informécick csoportbasorolasa — az ETO nyelvén:
osztélybasorolds, generikus fogalmak alatt. Az indivudualizdlé megoldas esetén
az egyedi informacié megtaldldsa a cél, ehhez bontott, specifikus kifejezésekbdl
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felépitett ismérvrendszer sziikséges. E kivetelményeknek altaldban megfelelnek
a természetes nyelvil szovegekbdl nyert ismérvek.

A generalizlas feladata mas: csoportositas, valamely szempontbél homogén
halmazok létrehozdsa a tarolidsban. E két ellentétes funkeié nehezen illeszkedik
Ossze, s igy rendszerint a tarak szervezésekor sziikséges megszabni az individuali-
z4las, illetve a generalizalis szintjét.

Vegyiink egy példat. Ha van egy monografidnk a szamelméletrdl, akkor ezt
mindsithetjiik, osztalyozhatjuk gy, hogy ,szémelmélet”. A miiben ugyanakkor
tobb szaz tétel és definicié taldlhatd, s az ezekre vonatkozoé informéciok elvesznek,
és a dokumentum sohasem keriil el, ha a kérdés ugy szdl, hogy a ,,diofantikus
approximaci6é pontossaganak javitasi lehetGségei”. Marpedig a kérdések ebben a
mélységben meriilnek fel.

A probléma megértéséhez azonban tudni kell, hogy a pontositdssal noveljitk
az informécidveszteséget a visszakereséshen, a generalizalassal pedig néveljitk az
informacids ,,zajt” (nem relevans informacidk a visszakeresésben). A probléma
részletezése nem e tanulmany feladata, e helyen elegendd, ha a két rendszertipust
kiilénvalasztjuk. A két tipus két végletet képvisel, a gyakorlatban a két szélsGség
kozott érdemes a rendszert kialakitani, egyikhez vagy a masikhoz kozelebb.

e) feloszids: az ismérvek elemzésének fokozatai szerint

A térolasi (egyben v1sszakerese31) ismérveket valahonnan 6ssze kell gyfijteni,

meg kell hatdrozni. A gyfijtésnek szamos médszere lehetséges. Ugy tiinik azonban,
egyre kevésbé lehet megkeriilni a tarolandé dokumentumok szévegeinek (legalabb
a cim, de a referatum, illetve a teljes szoveg) elemzését. A szégyiijtést néha auto-
matizaljak a szovegek szostatisztikai elemzésével, amelynek lényege, hogy bizo-
~ nyos gyakorisagu kifejezések, szavak mindsitheték azoknak, amelyeket a rend-
szer hasznal.

A nyert széanyagot vagy alavetik tovabbi elemzésnek, vagy nem. Ebbdl a
szempontbdl is két szélsS eset van. Az els6t az Gn. természetes nyelvil osztélyoza-
sok alkotjak, ahol nincs tovabbi elemzés, vagy az elemzés csak a sz6végzbdések
(ragok, jelek) levagasira korlatozodik. A mésik, ellentétes esetet a tezauruszok
képviselik, ahol a tovabbi elemzés mind nyelvi, mind logikai-szemantikai szem-
pontok szerint megy végbe. Igy szabvanyositott ismérvgy(ijtemények jénnek
létre, amelyekben a kifejezéseket és koztiik levd viszonyokat egyarant meghata-
rozzak.

Nem dénthetd el, melyik a jobb megoldas. Nagyon hatékony rendszerek
ismeretesek mindkét megoldéas alapjan. A jelenleg ismert legkivalébb visszakeresd
rendszer, az INTREX (USA, Massachusetts Institute of Technology) ,,uncontrolled
vocabulary”-t, ellendrizetlen kifejezések szétarat alkalmazza. Egy térolasi doku-
mentumbél azonban 30—35 szot nyernek, s igy igen nagy valdszinfiséggel meg-
taldlhaté a dokumentum a keres6képpel valé Osszehasonlitds révén. A masik,
még szélsbségesebb példat a SMART rendszer képviseli (USA, Cornell Egyetem),
ahol minimum a referdatumokat, de mas valtozatokban a teljes széveget elemzik
automatikusan, és a fejezet elején ismertetett matrixbdl in. dokumentumvekto-
rokat, illetve ismérvvektorokat nyernek. A visszakeresés soran pedig a kérdés-
vektort ezekkel vetik 6ssze, és azokat a dokumentumokat, amelyeknél a kérdés-
vektorral valé egybevetéskor a dokumentumvektor magas korrelaciét mutat,
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kiiratjak. E vektorok tulajdonsiga még, hogy silyozasra nyilik alkalom aszerint,
hogy mennyire gyakori a szd, milyen a kornyezete (pl. ismétlédé szdasszociacidk
talalhatok-e), s6t antomatikusan még hierarchikus kapesolatokat is létesitenek
és ezeket bizonyos ,,fogalmi fakban” irjak fel. A vektorok képzésénél mindezt
figyelembe veszik. De behasonlithatok a dokumentum szavai el6zé szévegelemzé-
sek alkalméaval kapott szolistdkba is. (A SMART rendszer til bonyolult ahhoz,
hogy e helyen ismertetésére sor keriiljon. Kés6bb még egy alkalommal vissza kell
térni ra.)

A visszakeres§ rendszerek értékelésére vonatkozé eddigi legnagyobb sza-
bast kisérlet, az emlitett cranfieldi II. jelentés éppen azt vizsgilta egyebek mel-
lett, hogy a teljesen természetes nyelvii allapotban levé kifejezésekkel végzett
osztalyozés hatékonysigat hogyan modositja az a koriilmény, ha mindig egy
ujabb szempont szerint elvégzik az elemzéseket. Igy Gsszesen olyan 33 osztalyo-
zasi rendszert nyertek, amelyekben mindegyik csak egyetlen tulajdonsidgban tér
el az el6z6t6l. Pl az elsé osztalyozas: haboritatlan természetes nyelv. A masodik:
az el6bbiben &sszevonjak a ragozott alakokat. Harmadik: az elsében ésszevonjak
a ragozott alakokat és kizarjak a szinonimakat, és igy tovabb. A jelentés a termé-
szetes nyelvi osztdlyozasokat talilta hatékonyabbnak, bar nem nagy kiilénbség-
gel az ,.ellenérzétt kifejezések” osztalyozési nyelvével (1. 1.12.2 pont bevezetését).

Azon az alapon, hogy a kiindulasul valasztott természetes nyelv milyen mér-
tékl elemzés ala esett, az alabbi f6 tipusokat lehet elkiiloniteni:

— természetes nyelvi kulesszavas kifejezésekkel mikoéd5 rendszerek,

— természetes nyelv lexikografiai szinti elemzéssel,

— szabvanyositott kifejezések (= eldbbiek és szemantikai elemzés, tehat mi-
nimalisan a szinonimakra és homonimakra kiterjed$ elemzés),

— szabvanyositott kifejezések logikai elemzéssel (hierarchia bevezetése va-
lamely fokozatig az el6bbiek mellett),

— szabvanyositott kifejezések Osszetett elemzisszl (elGbbiek mellett egyéb
elemzésekkel, pl. asszocidcidk, silyozas stb.).

A fenti sor gy épiil fel, a soron kovetkezd mindig az el§z5t, és még egv elem-
zéssel tobbet foglal magaba.

Deszkriptoros osztalyozasnak — bar a kifejezéssel nehezen lehet egyetérteni —
az utolsé kettdt lehet nevezni, lazan értelme=ve valamennyi szabvanyosftott kife-
jezésrendszert, hiszen a tezauruszok eredetileg szinonima szétarak voltak.

A ,szabvanyositott” jelz6 nem azt jelenti, hogy valamely allam, vagy nem-
zetkozi szervezet szabvanyaként jelenik meg, hanem csak azt, hogy szabdlvozott
kifejezésekrdl van szd.

f) felosztds: a kivitelezés szerint

Aszerint, hogy a taroldsi ismérvek megdllapitdsa, a dokumentumokra jel-
lemz6 ismérvek megallapitdsa emberi Uton vagy szamitégéppel megy végbe,
automatikus és nem automatikus ismrévrendszerek lehetségesek. De attdl, hogy a
kifejezések gyfijtése pl. automatikusan ment végbe, az osztalyozéds (indexelés)
még lehet emberi. Az automatikus rendszereknek célkitiizése az indexelés intellek-
tualis tevékenységének automatizilisa volt. Ez két uton mehet végbe: a tarolt
dokumentumok szévegébdl nyert relevans szavak egyelére — szintén hasonld
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uton nyert — szétdrba keriilnek behasonlitdsra. Ha a szétarban a kifejezés meg-
talalhatd, akkor azt a dokumentum meg is kapja. Vagy nem létezik a behasonlitas
céljaira szégylijtemény, ilyenkor a szévegdsszefiiggések, gyakorisadg stb. ad tam-
pontokat az indexelés céljaira.

Az automatikus rendszerek aszerint is tovabboszthaték, hogy a gépi elem-
zésre milyen széveget biztositunk: cimeket, referitumokat vagy teljes szoveget.

Az automatikus megold4sok igen nagy hatranya, hogy meghatarozott nyelv-
hez kotott.

Miikéds automatizalt visszakeres6 rendszerre jé példa a mar emlitett
SMART rendszer, amely hossza évek utan kilépett a kisérletezés szakaszabol.

g) felosztds: a visszakeresési szintek szerint

A visszakeresési folyamat leegyszerlisitve ugy megy végbe, hogy a feltett
kérdés alapjan meghatarozott in. keres6képet (maga is ismérvek sorozata) Ossze-
hasonlitjuk a dokumentumok képével (amelyeket ugyanezen ismérvek koziil
néhdnynak sorozataval jellemeztiink). Teljes vagy elég magas egyezés esetén
— szaknyelven szélva: magas korrelacié esetén — a dokumentum relevansnak
mindsiil és valahogyan kijelezziik.

Ezzel kapesolatban két probléma szokott felmeriilni. Az egyik, hogy nemcsak
a kérdésre relevans dokumentumok keriilnek el§. A masik: nem minden relevans
dokumentum keriil el8. (A két tényez6t egyébként két mutaté méri; ezeket elég
jol kidolgoztak az értékelés elméletében.) Felmeriil tehat a kérdés, hogyan lehet
javitani a visszakeresés hatékonysagat akar annak 4rdn is, hogy a visszakeresési
folyamat megismétlédik, vagy tobb fazisra oszlik.

Ebbé8l a szempontbdél beszélhetiink egyszintli és tobbszinti visszakeres
rendszerekrél. Miutdn az egyszintliek felteheten kozismertek — ilyen barmely
kényvtari katalégus vagy bibliografia — a t6bbszintd keres6rendszereket — in-
kabb példaként — sziikséges ismertetni annyira, amennyire a fogalom megértésé-
hez sziikséges.

Egyik tipus a visszacsatolasos keresés. Lényege az, hogy az elsé keresd-
szakaszban eredményiil kapott dokumentumokat abbél a szempontbél mindsitik,
hogy mennyire relevansak. A magas relevanciaji dokumentumok tn. dokumen-
tumvektoraval (lényegében ismérveinek Osszességével) kiegészitik a kereséképet,
és az igy médositott kérdés alapjan ismételt visszakeresést végeznek. A folyamat
akérhanyszor megismételhets. Az a meggy6z6dés hizédik meg eme elgondolis
mogott, hogy — kiélezve — nem is annyira a kérdésre relevans dokumentumok
egyenkénti megkeresése vezet eredményre, hanem a biztosan relevins dokumen-
tumhoz hasonlé dokumentumok megtalalasa.

Tobbszint(i keresésen nyugszik a ,,clusteralas” is. (Magyar kifejezés, legalabb-
is taldlé, nem ismeretes. A ,,cluster” egyébként rajt, csomdt jelent.) Ismét gon-
doljunk a visszakeresd rendszereket modellalé matrixra. Mondottuk, ebbél doku-
mentumvektorok, illetve ismérvvektorok nyerheték. Magéit a visszakeres6 rend-
szert felfoghatjuk nemesak absztrakt értelemben, hanem praktikusan is dgy, mint
vektorok halmazat. E vektorok kézott vannak olyanok, amelyek nagyon tavoliak
egymastol, semmiben sem hasonlitanak. Masok kicsit, megint masok jobban
hasonlitanak egyméshoz. Ennek alapjan a dokumentumoknak szdmos csoportja,
klasztere alakithaté ki, aszerint, hogy vektoraik kozott mekkora a korrelacids
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egyutthaté. Minden dokumentum természetesen egyszerre tobb klaszterbe tarto-
zik. Minden csoportot, klasztert jellemez egy un. centroid vektor, amely a leg-
jellemz8bb az adott csoportra. A kérdésvektort (keresGképet) ezekkel a centroid
vektorokkal sziikséges elGszor Osszehasonlitani. A tovabbi osszehasonlitis méar
csak arra a dokumentumrajra végezhetd el, amelyet a centroid vektor képviselt.
Ezzel azt érjiik el, hogy nem sziikséges végigvizsgalni a teljes tarat, hanem csak
annak részhalmazait. Masik elénye ennek az eljarasnak az, hogy a tarban a doku-
mentumrajok (klaszterek) allandéan fejlesztheték automatikusan tokéletesithe-
t6k az erre a célra szolgalé programok alapjan.

A klaszteralisnak igen valtozatos technikai alakultak ki. Nemcsak a nagy
allamokban, hanem pl. Pozsonyban is kidolgoztak egy eljarast M. CreaNik
professzor vezetésével. Egyik igen hatékony klaszteralasi médszert a mar emlitett
SMART rendszer részeként fejlesztettek ki az USA-ban. Ennek az a lényege, hogy
a mar feltett kérdések alapjan alakitjak ki a dokumentumklasztereket. Erre egy
kiilén automatikus programot dolgoztak ki. Az G kérdés vektorat eldszor a meg-
el6zé kérdések centroid vektoraval vetik egybe és ezt kovetden keriil sor a kérdé-
sek alapjan eldallt klaszterekkel valé behasonlitasra. Természetesen azok a doku-
mentumok, amelyek még nem szerepeltek valamelyik megel6z6 kérdés klasuztera-
ban, kiilon klasztert alkotnak. fgy, ha egy merében wj kérdés meriil fel, akkor a
behasonlitas ebben az utélag emlitett dokumentumrajban fog végbemenni.

A tobbszintes szamitégépes visszakeres6 rendszerek kozé tartozik az 1n.
kérdés-felelet megoldés is, amely lehetSséget biztosit a keres6 személy szdmara,
hogy a kapott eredményt (pl. dispay-en) tanulmanyozza és valaszoljon arra, hogy
megfelel-e vagy sem, és médositsa a kérést. S6t, maga a szamitégép meghatarozott
rendben kérdéseket tesz fel a keres$ személynek és utasitja arra, hogy dontéseit
miként érvényesitse.

A tobbfokozati visszakeresési eljaradsokkal maga a visszakeresé rendszer
allanddan tokéletesedik, hiszen a megel6z6 kérdésekre adott valaszok tapasztala-
tait is érvényesiteni tudjak. A legutdbb emlitett eljaras pedig kozvetleniil a fel-
hasznaléi igények szerinti tipikus dokumentumrajok kialakitdsat eredményezi.
Mondani sem kell, hogy ezek az eljarasok a szamitégépes visszakeresés modszerei
és altalaban nagytémegli informécidtarakra alkalmazhatok.

k) Eqyéb tipusok

Szamos egyéb alapon is lehetne folytatni a rendszerezést, de a rendkivii
szertedgazé megoldasokban, kialakult tipusokban a f§ szempontok alapjan talan
rendet teremtettiink.

Példaul lehetne még egyetemes és lokalis rendszereket emliteni, altalanos és
dgazati rendszereket, egységelvii (egytagi) és tobbtagh kifejezésekkel operald
rendszereket, prekordindlt 4s postkordinalt tipusokat stb.

' Egyetlen tipussal azonban foglalkozni kell még a — a fazettds rendszerekkel.
A ,fazetta” vagy ,.facetta’ sz6 RANGANATHAN , faceted classification’ kifejezésé-
bél ered, amely arculatos osztilyozast jelent. Magyarra — a KMK-ban kialakult
gyakorlat alapjan — metszetes osztédlyozasnak, illetve rendszernek szokas for-
ditani.

Egyik legeredetibb otleti visszakeres rendszer épithetd erre a szellemi
struktirdra. Az eredeti RaANGANATHAN-féle osztalyozas még alig volt tbb, mint

6 OSZK Evkényv 1972
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szakrendi raktdrozas segédeszkoze, de mai kifejlesztett valtozataiban rendkiviil
hatéasos.

A metszetek ondlldan kialakithatjik a visszakeres§ ismérvrendszer arculatat, .
de megjelenhetnek alapjaiban nem metszetes osztalyozasban is, hatasnoveld méd- - -
szerként. A metszet elnevezés azért is taldls, mert j6l kifejezi a lényeget, mint - -
ahogyan egy mérnoki rajz metszete (ti. hogy alaprajz, oldalnézet, felillnézet stb.) - - -

méas-mas oldalrél mutatja ugyanazt az objektumot, ugyanigy megadja az ismérv
»metszetét”’, arculatat, vonatkozasait. Nem elegendé tudni csak azt, hogy az "

ismérv jellemz8 egy dokumentumra, hanem az is fontos, hogy milyen vonatkozas- -

ban. A benzin pl. egyik szempontbdl anyag, amelynek fizikai és kémiai tulajdon-
sdgai vannak, mdsrészt ipari termék, amely egy gyartasi folyamat végterméke,
célja, de ugyanakkor iizemanyag a kozlekedésben, tehat egy eszkdz, amit valamire
felhaszndlnak, tovabbé a gydgyaszatban sebtisztitdszer stb. (21).

Az ismérevek tehat megjelenhetnek kiilonbozs fazettakban, eszerint mddosul
szerepiik is. Nagyon sokan a hierarchikus és mellérendel$ tipusok kozott jelolik
ki rendszertani helyét. Vildgos, hogy ez nem szerencsés, bar sok tekintetben valé-
ban a ketté kozott all.

Ezzel végére értiink a visszakeresd tdjékoztatas szellemi struktardk szerinti
felosztdsdanak. Ha valakit kozelebbrdl is érdekel, hogy a felosztdban milyen szem-
pontok vettek részt, azok szdmara az aldbbi sematikus rajz nyujthat eligazitast:

Visszakeresd rendszerek

A tar szerkezete  Ismérvek tulajdonsidgai  Visszakeresés fokozatai
szerint szerint szerint

Forras Reléacidok Technikai kivitel

kiilsé belsS
| !
specifikussdg foka hierarchia

A téar felépitése szerint kaptuk a direkt és invertalt rendszereket. A visszakeresés
fokozatai alapjan egy- és tobbszintd keres6rendszerek voltak. Az is vilagos, hogy
a legdifferencialtabb az ismérvek tulajdonsagai szerint volt tagolhaté a kép. Itt
mindenekelStt szamitasba jott, hogy az ismérvek honnan szarmaznak (természe-
tes szovegek vagy nem), kezelésiik, technikai kiviteliik automatikusan ment végbe
vagy sem, végiil annak volt jelentésége, hogy az ismérvek egymas kézétt milyen
kapesolatban vannak: a valésaghoz valé viszonyuk adta meg egymdashoz vald
viszonyitott rendjiiket (igy kaptuk meg az un. filozéfiai felosztdst), a logikai-
szemantikai relacidk pedig tovabbi rendszerezésre nytjtottak lehetdséget, ennek
folytan nyertiik az individudlis-generalizalé, illetve a mellérendel$ és hierarchikus
tipusokat.
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Nyilvan kideriilt az is a felosztdsbdl, hogy a terminolégiaval rendkivil évato-
san bant. Altalaban az ,,ismérv” szot hasznaltuk a jellemzd jegyek megnevezésére,
nem hasznaltuk a cimszo, rendszd, targyszo, deszkriptor stb. elnevezéseket.

Végiil szakitani kellett az uralkod¢ felfogassal a tekintetben is, hogy mereven
elvalasszuk a ,leir6” és ,tartalmi” jegyeket. Erre azért volt sziikség, mert az
ismérv az ,,ismérv”’, esupan mésodlagosan fontos az, hogy adott esetben szerzé,
a dokumentum nyelvét, vagy targyat mondja meg. Az az igazsag, hogy szerzé
alapjan is lehet tematikus visszakeresést eszkozolni.

Nem tettiink kisérletet arra, hogy a visszakeresé rendszerek két felosztdsat,
az alkalmazott technika és a szellemi struktura alapjan adott rendszert Gssze-
otvozziik. A teljes rendszert a kettd egyiitt adja meg. Arra kell tigvelni, hogy nem
minden technika alkalmazhaté barmely indexeld nyelvhez. Az 6tvézés feladata-
nak elvégzését az olvaséra bizzuk.

A fejezet bevezetGjében erds hangsulyt kapott az a felfogas, hogy a szétsu-
garzé és visszakeres§ szolgaltatisok egyazon rendszer két oldalat jelentik. Ha
annyira szoros a kapesolat kozottiik, akkor ez azt is jelenti, hogy a visszakeresd
rendszerek szellemi struktirdjat a szétsugdrzod tajékoztatds rendszerezésénél is
lehetne alkalmazni. Lényegében lehetne, értelemszerd valtoztatasokkal, amiket
a szétsugarzas megkivanna.

1.2 Mdsodik felosztds: a szolgdllatdsok orientdcidja

Mind a szétsugarzé mind a visszakeres$ szolgaltatasok kétfélék lehetnek,
diszciplindra vagy felhasznaléra orientaltak (1).

A tudoményra, diszciplinira orientaltsdg azt jelenti, hogy a szolgiltatis a
tudomany korszerd tartalmabdl indul ki, és azt nyujtja, ami a tudomanyok isme-
retanyagaba beletartozik. Fiiggetleniil attél, hogy a felhasznald azt igényli-e vagy
sem, bizvan abban, hogy amit nyujt, abban benne van az igény kielégitése és még
tobb, amit ugyan nem igényeltek, mégis hasznos lehet. Tehat nem az igények,
hanem a sziikségletek kielégitésére torekszik, a szolgdltatdst nem teszi fiigg6vé a
felhasznalé szubjektiv meggy6zEdésétd], esetleg tévesen vagy korszerttlenil ki-
vant igényeitdl.

A felhasznéaldra orientaltsdg azt jelenti, hogy az egyedileg megfogalmazott
felhasznaldi igényt igyekszik kielégiteni, és ezekhez az igényekhez véalasztja ki a
tudoményok korszer@i tartalmabdl azt, amit az igényprofilok kereteibe el lehet
helyezni.

Két véglet néha Gsszelitkozésbe keriil. A felhasznaldra orientaltsag ujkeleti.
Mind a kényvtdrak, mind a dokumentdcids szolgaltatdsok a legutébbi méstél év-
tized kivételével a tudoményra orientalédtak. Egy referalé folydirat természetes,
hogy fiiggetlenitette magit az egyes felhasznalék kivdnalmaitél, azt sugrozza
szét, amit a tudomany produkal, a felhaszndldst rabizza — valakire, akinek ke-
zébe keriil — konyvtarra, kutatéintézetre, egyes szakértékre, de alapjiaban véve
nem torédik ezzel a kérdéssel kozvetleniil. Fiktiv felhasznaléval all szemben, s ha
az igényeket figyelembe is veszi, ezt nagyon altalanositott sikon végzi el.

Ma viszont szinte vidnak szdmit, ha egy szolgaltatds nem a felhasznaléra
irdnyul.

A vitdt azonban nem szabad teoretikusan kezelni. Mind a két alaptipusra
szitkség van. Hogy adott esetben melyik a jobb, azt a hely, az 1d6 és a tudomany
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igénye donti el. A konkrét koriillmények vizsgalata nélkiil egyetlen szolgltatést
sem szabad elmarasztalni azért, mert tudomanyra orientalt, vagy éppen azért,
mert nem arra.

(Kepzeljuk el, hogy {irhajézasi tajékoztatast kell szervezniink Magyarorsza-

gon és ugyanezt az Egyesiilt Allamokban, a NASA székhelyén. A tudomany-

orientalt tdjékoztatashoz Gsszegyljtjiik az informacidkat Fokfsldrél, Albaniabol,

Franciaorszégbél stb. Majd ezen a bazison kezdiink téjékoztatni A NASA kuta- k
téja nem veszi Igenybe ezt a szolgaltatast mert mésra van sziiksége, meg is ..

mondja problémajat és kéri az egyéni kivdnalmaira szabott szolgaltatast. Es
forditva, ha a magyar kutaténak nem produkaljuk az {irhajézas amerikai,

szovjet stb. eredményeit fiiggetleniil attél, hogy mi a konkrét magyarorszagi

kutatasi feladat, szintén kidobja a szolgaltatést. Ide éppen ellenkezéleg un.
»tudoményorientalt” tajékoztatas sziikséges inkabb.)

A két tipus hatésos volta attol fiigg, mennyire élvonalbeli kutatast kell szol- ™. ’;

galnia.

A példa szdndékosan élezte ki a két szolgaltatas kulonbsege‘o A Valosagban
a probléma elmosédottabb. De talan jol érzékelteti, hogy mirél is van szo.

Alapvetd kiilonbség még a kétféle szolgaltatastipus kézétt az, hogy a tudo-
manyorientalt szolgaltatasok atfogébbak, szintetizald jellegiiek, attekintést ad-
nak arrdl, mi Gjsag egy tudoményban, és meddig jutott el a kérdések felvetésében,
mig a felhasznalé-centrikusak az egyedi kutatési problémék szintjén jelentkeznek,
a témak szilikek, emellett Gsszetettek, valaszt adnak arra, mi Gjsag a problémaban.
A felhaszndlé nem is képes megbirkdézni az informaciétémeggel, csak a sziik
téméak kapcesan. Ezen a szinten viszont komplexitést igényel, megkdveteli a hatar-
teriileti infroméaciok, a témahoz kapesolddé gazdasagi, jogi, szervezési stb. ismere-
tek integracidjat is.

Igényes felhasznaléra szabott szolgaltatasok a fentiek alapjan jél szervezett

tudoményra orientalt szolgaltatdsokra épiilhetnek. Példa: a Chemical Abstracts ‘H

Condensates-re épiilt szelektiv szétsugdrzé szolgiltatds bazisa a kétségteleniil
tudomanycentrikus Chemical Abstracts.

A felhasznaléra orientéltsagnak két szintje van. Az elsé szint felhasznaléi -

tipusokat kiilonboztet meg, de még nem veszi figyelembe az egyéni felhasznalét.
Ezen az alapon szokas megkiilonboztetni a vezetdk szamara nyujtott tdjékoztatast
az elmédleti (alap-) kutatast végzs, az alkalmazott kutatdsokban érdekelt szak-
embercsoportnak, illetve az oktatdsban dolgozé szakembereknek nyujtott szolgal-

tatastol. Végiil hasonlé felhasznaldi csoportot alkotnak azok, akiket a téma

ismeretterjeszté szinten vagy alsé, illetve kozépfokd szakmai szinten érdekel. Az

el6z8 csoportoknak szervezett szolgdltatdsokra van sziikségiik ismertek, mig az .
utébbira kialakitott szolgaltatdsforma az ajanlo bibliografia, ha ez a miifaj nem . =

kiizkodne itt nem részletezendd gyermekbetegségekkel.

A masodik szintet az egyedi felhasznaléra vald orientacié képviseli.

Ami az idetartozd szolgaltatistipusokat illeti, azt lehet mondani, hogy a
szétsugarzas valamennyi szintjén szervezhets felhasznaléra orientalt szelektiv

informéciészétsugarzés vagy SDI, ahogy a szolgaltatas angol nevérél réviditeni - -
szokés (selektive dissemination of information). Magyarul a figyeldszolgdlat el- .
nevezés honosodott meg, és arrdl is nevezetes, hogy az elsé SDI-t Magyarorszagon .

szervezeték PorLzovics Ivan elképzelései szerint az OMKDK-ban.
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Tehat a felhasznalé-orientalt szolgéltatasok bibliografiai adatokat, referatu-
mokat, s6t, kivonatokat is nyajthatnak meghatarozott témakérben.

Misik felosztést nyeriink azon az alapon, hogy a szolgaltatas manudlis, vagy
szamitégéppel végezhet( el. Komoly SDI-t ugyanis elég nehéz technikai felkésziilt-
. ség nélkiil szervezni. Képzeljiik el, hogy tdbb ezer felhaszndlénak kiilsnféle témak-
ban valtozé informéacidkat sziikséges kiildeni. A tételek és a profilok egvenkénti
osszehasonlitdsa keserves feladat, ezért érdemes a folyamatot gépesiteni.

A visszakeresd szolgaltatasok kozill tipikusan felhaszndlé-orientalt az iro-
dalomkutatds, amelyben a hasznald igényei szerint végzik el az irodalomdosszealli-
tast. Egyéni kérdésekre készitett szakirodalmi szemlék és a témadokumentdcio
tartoznak még ide.

A felhasznaléi szemlélet érvényesiilhet a visszakeresd rendszerek egészének
létrehozdsaban is. A kérdés-felelet megoldast visszakeresé rendszerek eleve bizto-
sitjak a parbeszédet a felhasznalé és a szamitégép kozott. A klaszteranalizis értel-
mét is az adja meg, hogy a felhasznaldi igények allando jelenlétét biztositjak. Sét,
a klaszterdlds a felhaszndldi igények valtozasait is azonnal érvényesiti, ennek
kévetkeztében a visszakeresd rendszer dinamikusan kovetheti a valtozasokat. Ez
nagyon fontos, hiszen visszakeresé rendszereket nem egy-két évre hoznak létre.
Azok a kényvtarak pl., amelyek a két vilaghdboru kozott alakitottak ki katalo-
gusaikat, és kénytelenek ezt folytatni lényeges valtoztatdsok reménye nélkiil,
manapsig egészen mas felhasznalékkal talaljak szembe magukat, mint harminc-
negyven évvel ezeltt, amikor rendszereik alapjat leraktidk. Santox professzor
ennek a koncepcidénak alapjan dolgozta ki elvi allaspontjat a dinamikus kényv-
tarakrol a National Science Foundation szdmara (16).

Ha most, rendszerezésiinknek ezen a pontjan ismét érvényesiteni akarjuk a
szintetikus rendszerekben valé gondolkodést, amelynek kidomboritasara eddig
valéban térekedtink, azt mondhatjuk, hogy a korszerti ldjékoziatds alapja egy
modern visszakeresd rendszer, amelybdl ered — nem (dle fiiggetlen, hanem beldle —
a szétsugdrzé szolgdltatds két vdaltozatban: mindenkinek sz0l6 djdonsdgértesits, a gyor-
sasdg és feltdrtsdg szerint tagolt t6bbszintdt tudomdnyorientdlt, és felhaszndldra orien-
tdlt szelektiv szétsugdrzo szolgdliatds. Ha ebbdl valami hidnyzik, akkor a rendszer
nem lehet teljes.

Amikor a rendszer teljességét kiveteljitk meg, sohasem arra gondolunk, hogy
ugyanazon intézménynek kell valamennyi szolgaltatasfajtit megszervezni. Elkép-
zelhet, hogy a teljes rendszer szolgaltatdsait térben, esetleg funkeidéban egymas-
tél tavoli konyvtarak, tajékoztaté intézetek nynjtjak.

A hazai szolgaltatasok Gsszképe arra enged kévetkeztetni, hogy més intézmé-
nyek altal nytjtott valamely szolgdltatds nem arra észténzi konyvtarainkat, hogy
egy hidnyz6 szolgaltatdssal 1épjenek be a rendszerbe, hanem ellenkezéleg, be-
bizonyitsdk, hogy 6k is képesck szolgltatni — ugyanazt.

1.3 A szolgdliatdsok tartalma

A szolgaltatas tartalmat illetden két f6tipusba sorolhatdk a szolgaltatédsok:
szakirodalmy és ténytdjékoztatdsra. A szakirodalmi tdjékoztatas ismert, réviden a
ténybeli tdjékoztatasrdl kell néhany problémét felvazolni.

Sokféle elnevezéssel talalkozunk, beszélnek adattajékoztatasrdl, direkt tajé-
koztatasrdl, adatbankokrdl, faktografiardl sth. Kozos jellemzdjik ezeknek az,
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hogy kézvetleniil adatot, tényt, faktumot kozélnek és nem az adatot, tényt,
faktumot tartalmazé dokumentumot.
A konyvtari kozgondolkodéstdl sohasem volt idegen az adattéjékoztatas.

Sét, mintha a mult szdzadban vagy még régebben, amikor a kényvtartechnika - .

nem mereviilt szakmai dogmakké, mintha természetes is lett volna. Igaz, a konyv-
tarak elsGsorban a biogrdfiai tajékoztatast tartottak szem elgtt, ha ténytajékozta-

tasrdl volt sz6. Hogy jutott volna eszébe egyébként a kényvtaros SzisxvEinek -

elkésziteni hatalmas munkajit, az addig ismert valamennyi magyar szerzd
biografiajat és miveit tartalmazé Magyar irok élete és munkdi c. lenylgozd
biobibliografiajat? Az is ismert, hogy az elsé bibliografidk biobibliografidk voltak,
GESNERt6], nalunk CzviTTiNgER Dé4vidtél a mult szazad kezdetéig.

Végiil is minden bibliografiai munka, katalogizalé tevékenység, amely az
azonositashoz feltétleniil szitkséges adatokon kiviil méast is szerepeltet a leirdsok-
ban, a miivekre vonatkozé adattdjékoztatéast tartja szem elftt. (Milyen kér, hogy
ma mar ez nem tudatos, az elméleti munkak szinte kizardlag a dokumentum- '
azonositas laposabb perspektivajiban gondolkoznak!)

Nines tehat éles hatar a szakirodalmi és adattajékoztatas kozott, hiszen min-
den szakirodalmi tdjékoztatdsi eszkoz (kataldgus, bibliografia, szdmitégéppel
kijelzett jegyzék stb.) alkalmas adattajékoztatasra is, és viszont, az adattéjékoz-
tatas eszkozei — ha az eszkoz korrekt és tartalmazza az adat forrdsdt is — alkalmas
szakirodalmi tajékoztatdsra.

A j6 adattdjékoztatdsi eszkoz valamilyen dton pedig dokumentumokon o

nyugszik. Az adatokat valahonnan nyerni kell, s ezek csak dokumentumok lehet-
nek, legyen a dokumentum kiadvany, iigyviteli bizonylat, {irlap, nyilvantartélap, .
kérdéiv stb.

Elvi alapjait tekintve az adattarols és visszakeresés nem kiilonbézik a szak-

irodalmitél. A tényt is azonositani kell és meg kell hatarozni ismérveit. A térolss =~ -

az azonositok és az ismérvek szerint megy végbe.

Nem érdemes azonban messzire elkanyarodnunk az adattdjékoztatds ut-
veszt&jében, mert az adatbankok jelentds részének nincs kéze a kényvtéri munks- -
hoz. Pl. egy gépkocsi-nyilvantartds, vagy méas gépek, berendezések, alkatrészek, -

népszamlalasi adatok, gazdasigi tényadatok, kémiai képletek, vegytani és mi-

szaki jellemzdk, egyszéval a konyvtari munkéatdl tobbé-kevésbé figgetlen adat- -
bankok kézott nem lehet célunk rendszerezni. Elegendé elvileg leszégezni, hogy a
tudoméanyos célt adatbankok esetén egyaltalan nem értalmas, ha az adatnyilvin-
tartds és a szakirodalmi tajékoztatas épitenek egymasra.

A tudoményos tényadatok nyilvantartdsanak van egy sajatossaga, amelyre
szakirodalmi tdjékoztatas a maga teriiletén sohasem lesz képes. A tarolt adatok
igény esetén szdmitdsi, elemzési miiveletek alapadatai lehetnek, és igy ezekbél
1] tudomanyos eredmények nyerhetdk.

Visszatérve a konyvtari adattdjékoztatasra, ennek nagy vonalakban az
alabbi eszkézeit lehet megkiilonboztetni:

a) A tényidjékoztatds hagyomdnyos konyvtdri eszkizei. Ezek az enciklopédiak,
cimtérak, a terminoldgiai és egyéb szétarak tipusai, almanachok, biografiai gyfijte-
mények, biobibliografidk, atlaszok, tipuskataldgusok (pl. népmesetipusokrdl) stb.,
stb. Ezek jérészt ismertek és hasznilatosak is a tdjékoztatasban.

b) Onfeltaré vagy indexelt kivdgatgyiijtemények, vagy az un. vertical filin-
gok. Ezen a szinten még érzédik az erds kotédés a szakirodalmi téjékoztatéshoz.
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A kivigatgytijteményeknek azonban nem fé célja az irodalom rendelkezésre
bocsétisa, hanem az adatok kozvetlen hozzéférésének biztositdsa.

¢) Szakirodalmi bdzison nyugvé adatbank, amely az adat pontos fellelését
mondja meg. Ide tartoznak a statisztikai kiadvanyok tdblazatonkénti, azon beliil
a tablazatok egyes rovataibdl szdrmazé ismérvek alapjan végbement feldolgozasai.
Hasonl6éan lehet el6késziteni masfajta adattdrakat is, pl. meghatarozott témaju
rajzokrdl, fotokrdl, tervrajzokrodl, vagy mas szempontbdl definicidkrél, anyagok-
rél, szészedetekrdl stb. Ennél a tipusnal még kézvetlen a kapesolat a dokumen-
tummal, de mégsem sorolhaté a szakirodalmi tajékoztatashoz, mert minden eset-
ben az adat fellelése és kozvetitése a cél.

d) Adatfeldolgozdsok (gépt) bizonylatainak tdrar. Ezt a tipust nemesak konyv-
tdrak alkalmazhatjak, hanem kutatdintézetek is. ElsGsorban a szocioldgiai és
statisztikai adatfelvételek (gépi) bizonylatairdl van szd. Ennek az adattarolasi
tipusnak harom feladata van. Az elsd, hogy az adatok feldolgozasat és értékelését
nem koti id6hoz, az barmikor elvégezhets. Masodszor egy-egy értékelés, feldolgo-
zés ellendrzését el lebet végezni, ha a (lyukasztott) bizonylatok rendelkezésre 4ll-
nak. Harmadszor, minden adatfelvétel sokféle szempontbdl értékelhetd, olyanhbdl
is, amely eredetileg nem szerepelt a célkitiizések kozstt. Sét, killonbozé adatfel-
vételekbdl megfelelé médszerekkel Gj szemponta elemzések készithet8k anélkiil,
hogy ujabb adatfelvételre keriilne sor. A tarolas legcélszeriibb mddja a gépi fel-
dolgozésra szdnt bemeneti informécidhordozénak, pl. a lyukkartyaknak tarolasa.
Természetesen, nem maganak az adatfelvételnek az osztalyozasa, hanem az adat-
felvételek rovatonkénti indexelése szitkséges hozza.

e} Végiil, az irodalom vagy bizonylati forrdsoktdl fiiggetlen adatnyilvdntartdso-
kat kell emliteni. Az adat sorsa ekkor az, hogy térolasi helyére keriil, valtozhat,
kiegésziilhet, szdrmazdsi helye azonban nem érdekes. Példaval talan jobban lehet
érzékeltetni e tipus jellegét. Képzeljik el, hogy egy vegyiiletcsoportrdl készitiink
ilyen nyilvantartast. A szakirodalombdl elemzésre keriil mindaz, amit egy-egy ve-
gyiiletrdl tudni lehet, képletérdl, szerkezetérdl, fizikai és kémiai tulajdonsagairodl,
felhasznalhatdsaganak teriileteirdl, gydrtastechnolégiajardl, kémiai reakeicirdl
stb. Lassan Gsszej6n minden, amit az illeté vegyiiletrél egyaltalan eddig meg-
allapitottak, és elképzelhetd, hogy a konyvek, cikkek, szabadalmak szdzait kell
ehhez megvizsgalni, de nem érdekesek tovabbra a forrdsok. Az egybegyfilt adatok
megfelel§ rendben valamilyen adathordozdra keriilnek. Ha 1j ismeret meril fel a
vegyiilet kapesan, ezzel kiegésziil az adathordozé. [gy naprakész adattér jon létre,
amely mindent tud a kérdéses vegyiiletekrdl, s ezért nélkiildzhetévé teszi az iro-
dalmi forrasokat. Ez a taroldsi méd az osztalyozasnak kiildnleges eseteit veti fel.
Vélaszt kell adnia meghatdrozott szerkezeti elemek, gyokok, adott tulajdonsagok
meglétére, adott hatasok szerinti visszakeresésre stb.

A felsorolt tipusok technikai megvaldsitasara nagyjabdl az vonatkozik, amit
a visszakeres§ szakirodalmi tdjékoztatds alkalméaval mondottunk, a lehetséges
technikdk skalaja egyszer(i kartotékoktdl a szamitdgépes feldolgozasig terjed.

2. A dokumentumok szolgdaltatdsa

Abbdl indultunk ki a legelején, hogy a konyvtari szolgaltatiasoknak két f6
tipusa van, a tajékoztaté szolgaltatasok, amelyrél eddig sz6 volt, és a dokumentu-
mok rendelkezésre bocsajtdsa. Az utébbihoz érkeztiink el, és ez a teriilet mar
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nagyon ismerds, hiszen minden kényvtartani munkdban megtalalhaté, hogy a
konyvtarak szolgaltatasa a kolesénzés és helybenolvasas.

A mai kényvtar e tekintetben is kiszélesitette szolgaltatasait. A dokumentu- -

mok szolgaltatasianak terén éppen gy valtozdsok mennek végbe, mint a téjékoz- - w0

tatasban.

Mivel ezek a szolgaltatdsok valéban nagyon ismertek, alig van tobbre sziikség, :j: .

mint felsorolasukra, ezekre is féleg csak a teljesség kedvéért. Néhany dokumen-
tumszolgéltatast a fejlédés iranyanak lehet tekinteni.

a) A kényvtir mindenekel6tt rendelkezésre bocsdt dokumentumokat anél- -
kiil, hogy azt visszakérné. Az eredeti dokumentumokra ez a szolgaltatastipus rit- -

kan vonatkozik. A madsolatok szolgaltatdsa azonban mér polgarjogot nyert.

A maésolat lehet az eredetivel méretazonos és lehet mikromdsolat. A kérével a mé-

solati dijakat rendszerint térittetik.
b) A konyvtari kommunikécié fejlédésével a jovoben egyre gyakrabban fog
eléfordulni a képdivitel valamely médozatanak alkalmazésa. A szamitégépekhez

csatlakozé vizudlus megjelenitd, képernyd (display) mar terjedében van, a szamito-
gépekkel allandé kapesolatban (in. on-line iizemmddban). E széveges kijelzék a
kézponti gépegységtdl tavolra is kihelyezheték. Ha a szdmitégéphez mikrofilmes =~ -
szbvegtar is tartozik, akkor nemesak bibliografiai adatok, hanem a dokumentu- --

mok szévege vagy szovegrészletei is kozvetitheték a felhasznalohoz hasonlé mé-
don. A displayrél méasolat készithetd kivansag szerint.

A maésik képatviteli technika a tdvmdsolds. Ilyen berendezés Magyarorszagon - -

nincs. Elviik az, hogy az ,,adé” masol6tdl a ,,vevd” akirmilyen tavol lehet,
szovegek, abrak tavolra mésolhatok.
¢) A dokumentumot rendelkezésre lehet bocsatani, akar az eredetit, akér

mésolatot a kényvtarban helybenhaszndlatra, vagy koleson. A kényvtirkozi -~
kolesonzést nem lehet kiilon szolgdltatdsnak tekinteni ebben a kategéridban, .

mivel teljesen mindegy, hogy a kivant dokumentum kinek a polcardl szirmazik,

és a konyvtarak beliigye, hogy a dokumentumot honnan szerzik meg. A szolgalta- "¢

tas a rendelkezésre bocsdidsban van, és kozombos, hogy ezt milyen eljaras el6zi
meg. Ezzel nem akarjuk a konyvtarkozi kolesonzés jelentéségét lebecsiilni, sét,
inkabb hangstilyozni azt és kiemelni még azt is, hogy a dokumentumellatast is
konyvtarrendszereknek feladata megoldani, mint ahogyan a tajékoztatést sem
egyes konyvtaraknak kell végezni.

d) Végiil, a kényvtar feladata nemesak a dokumentumok rendelkezésre bo- "

csatdsa, hanem mindazoknak az egyéb eszkizoknek a biztositdsa is, amelyek a
dokumentumok haszndlatdhoz hozzdtartoznak. Igy biztositani kell az audiovizudlis
eszkozoket, a szellemi munka és ismeretszerzés minden eszk6zét, amelyre a doku-

mentumhasznalat sordn sziikség lehet. Egy konyvtarban — példaként emlitek '

néhanyat — legyen logarlée, asztali szamolégép, legyen zongora a kottahoz, legyen
nagyitd, legyenek demonstricids eszkozok, iré- és rajzeszkozok, feladatok és
konstrukeidk modellaldsahoz sziikséges elemek, és még sok minden, valtozéan
attol, hogy milyen kényvtarrdl van szo.

A mér hagyoményosnak szamité audiovizualis eszk6zokrsl nem is szélunk,
mint vetitSk, lemezjatszok, magnetofonok, diktafonok stb.

Mindez persze a hasznalé rendelkezésére.
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The system of library services Y

T. HORVATH

Author considers library and information services as structures. In the course of
their systematization he proceeds on the traditional way by outlining three various
divisions on three different dividing basis. He makes a distinction among traditional
retrieval and dissemination services, scientific-oriented and user-oriented services
and literary and factographic services.

Further on, within all systems, the author searches for those aspects which are
suitable to supply the structure of system attitude to services. In this way, such a
system is established in which services are distinguished by different functions often
contradictory with each other. So, services are linked and complement each other.
Their value 1s determined, in the first place, by the place they fill and occupy in the
system of services.

The study, owing to its method and the discussed services get away from the
subject to the field of informatics though at the beginning of the study the idea is
emphasized that it is deleterious and dangerous to speak separately of library and
informatiecs services.

The short final chapter deals with services of original documents in the same
conception.
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