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Egy . XVIII. szizadi magyar anonim-lexikon”

osszedllitdsdinak problémdi

v WIX GYORGYNE

Magyar anonim-lexikon eddig nem jelent meg, bar természetesen akadnak
elézményei. Mind a magyar szakirodalom, mind a hasonld jellegii kiilféldi ano-
nim-lexikonok, bibliografidk szamos adalékot rejtegetnek a keres§ szaméra.
Guryas Pal Magyar irov dlnév lexikona figgelékében csakugy lelhet tdjékoztatast
a keresS, mint HorLzmaNN—BoraTTa fogalommé valt anonim-lexikonaban, nem
is szélva a magyar irodalomtorténet vonatkozasaban is kincsesbdnyanak tekint-
heté Kosiry-féle torténeti bibliografiardl, vagy példaul Szaxxyer Magyar {rék-
jardl, a PrTRIK-féle retrospektiv nemzeti bibliografiardl, ill. az olyasfajta Gssze-
foglalé jellegli monografidkrél, mint példadul BaLLact Géza A politikai irodalom
Magyarorszdgon 1825-vg c. mive. Ezek az adatok azonban tSbbnyire nehezen
lelhet6k fel, elvesznek az egyéb adatok tengerében, a maésféle kutatis céljainak
szolgalatéba allitott kozlések kozott, vagy az els6sorban nem magyar hasznalék
szamara gyljtott adatok halmazaban. St az is eléfordul, hogy egyes adatok, fel-
oldasok mar elavultak, félrevezetdk, a magyar irodalomtérténeti kutatdas mar
tdlhaladta egyik-masik megallapitdsukat. Raadasul még az a veszély is fennall,
hogy a magyar nyelvismeret hidnyabdl suta kézlések, mulatsiagos bakik sziiletnek.

Mindez a PETRIK-féle magyar nemzeti bibliografia 1712—1860-as ciklusat
kiegésziteni kivané anyaggytijtés soran mutatkozott meg teljes egészében. Az &t6-
dik kotet szerkesztése soran a pétlasok névfelolddsainak ellenérzése jutott fel-
adatomul, s csak arra volt lehetéségem, hogy munkdmat az Orszdgos Széchényi
Kényvtar szerz6i névmegallapitasainak atvételére korlatozzam: kénnyen kezel-
het8 egyéb kézikényv hidnyaban az OSZK cimleiréi altal fel nem oldott tételek
szerzGinek felkutatisira mar nem vdllalkozhattam. E szembeotld hiany 4ltal
indittatva sziiletett meg az elhatdrozas a magyar anonim-lexikon Gsszeallitasara.
Mikor azonban ilyesfajta véallalkozas gondolata felstlik, elsésorban meg kell
vonni tartalmi és formai hatérait. Ha pedig egyetlen személy vallalkozik az dssze-
allitds munkéjara, szilkségszerfien még hatérozottabban kell korvonalaznia te-
enddit, mérlegelve, mi futja erejébdl ahhoz, hogy a vallalasbdl valésag legyen.
Ez a mérlegelés a tartalma a kovetkezd oldalaknak, valéjaban fehérre fekete be-
tiikkel kivetitett gondolatsor arrdl, milyen kérdések meriilnek fel egy ,, X VIIL
szazadi magyar anonim-lexikon” Gsszedllitdsa sordn; mirdl véli az dsszeallitd,
hogy a kés6bbi hasznalét segiteni fogja, mit kell elvetnie mint feleslegeset, vagy
mint erejét meghaladoét.
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A téma elhatdroldsdnak problémdi

Idchatdrok. A lexikon anyaggyiijtését a 18. szazad hatarolja, 1701-t8l 1800-ig,
mégpedig a feloldott cimek kiaddsdnak évét figyelve. Kz sziikségszertien vissza,
s eldre is mutat: ijabb kiaddsok viszik tovabb a korabbi évtizedek — s6t szaza-
dok — néhany alkotsat, s a 18. szdzadbodl is ujra, s még mindig névtelen kiadésra
keriil néhany m a 19. szdzadban. Ez a téma kiszélesitésére csabit, a korszak
rétegeit vizsgilva azonban elsd pillantasra kideriil, hogy a szizad korlatain beliil
is sokrétii anyaggal kell szembenézni. A magyar irodalom — az irodalom kifeje-
zést még az frott alkotdsok Osszességére értve — névtelen publikaléinak ,,virdg-
kora” ez a szdzad. Mégis — nagyjaban, egészében — két nagyobb egység dominal.
A szizad els§ felében az egyhéazi szerz6k (ferencesek, piaristak, de fSképpen
jezsuitdk) publikdljdk miiveiket anonim halhatatlansigot keresve. Irodalom-
torténeti érdeki miivek is sziiletnek igy: a magyar térténelem, a magyar foldrajz
szerzetesi szemmel és felfogdsban ugyan és barokkos latinsaggal, ekkortajt szélal
meg irodalmi formaban. A szazad végére, negyedik negyedére korlatozdédik a
masik nagyobb egység: a politikai ropirat-irodalom, amely sziikségszertien ano-
nim, legyen bar felviligosult szerz6 jakobinus mondanddja, vagy klerikalis szem-
szogli munka. E két, nem csupidn mennyisége miatt jelentGs csoport kozott har-
madikként — szdméaban igen jelentdsen — szerepel az alkalmi koltemények,
magyar és latin édak, halotti méltatasok sth., stb. serege, amely inkdbb a mélta-
tott személyre vonatkozé adatai miatt lehet kultirhistériai érdekd, mint a fel-
oldandé6 szerz8 miatt, de a cimleiré konyvtéros szadméra legalabbis problémat
jelent.

Még szdmos kisebb réteg felbontésara kell vallalkozni, csupan e szizadra
korlatozva munkankat, igy pl. a magyaritdsok eredetijei esetében, akar a szdzad-
eleji dhitatos irodalom, akir a szdzadvégi szépirodalom alkotasai sikjé,n To6bbet
markolni (példdul az 1848-at kozvetleniil kévetd anonim memodr- és roplrat-
irodalom csoportjit) mar nem tiint realisnak. —

Foldrajzi—nyelvi hatdrok. A cim ,,magyar’-nak kivinja vallalni a késziilS
lexikont. Hatérai ennek megfelelden valéjaban nem foldrajziak, nem is nyelviek:
magyar vonatkozasuk szabja meg idetartozdsukat. Magyarorszigi megjelenés,
magyar szerzé kiilféldén megjelentetett miive, s6t magyar tartalmi vonatkozas
egyarant szerepel majd a cimanyagban: vagyis mindaz, amellyel feltehetden a
magyar irodalom- és torténettudomany kutatéi, a magyar kényvtérosok, kényv-
keresked6k, kényvgy(ijték els6sorban taldlkoznak. Itt is szembedtléen adédik
az ellenvetés: amott indokolatlanul sz(ik korlatok, mig itt ugyanigy indokolatla-
nul tig hatédrok. Hogy miért nem forditva kénnyitett munkajin a szerkeszt?
Mert fontosabbnak érezte az olyasfajta elhatarolast, amelyben a magyar szerz6
politikai paszkvillusa akkor is szerepel, ha torténetesen Bécsben jelent meg néme-
titl, hasznosabbnak a kutaté szdmdra, ha a hely nélkiili magyar vonatkozasa
- ~miinél nem kell el6bb kideritenie, hol jelent meg, s'azutdn keresni a szerzét.

A szerzdi néuvtelenség hatdras. ,,Anonim (gér. ,névtelen’): olyan mf, amelynek
alkot6ja nem ismeretes. ~ szerz6 az a név szerint ismeretlen személy, aki az ~
miivet alkotta (pl. Anonymus)”, definial az Uj Magyar Lexikon. A kényvtarosi
megfogalmazés a kort ennél szlikebbre vonja, s a kézikényv anonim-lexikonnak
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vallja magat- cimében. Mégis az anonimitds hatérait az anyaggyiijtés elérehalad-
taval a lexikon fenti meghatdrozasanak szélesebb értelmezéséig kellett béviteni.
Minél t6bb névteleniil megjelent mii cimét sikeriilt osszegy{ijteni, annal nyilvan-
valébbé valt, hogy a korszak az anonimitas legkiilonb6z6bb fokozatait kedvelte
a teljes névtelenségtél a magdt meghatarozis pszeudonimjaig, a ,,Scriptus a
quodam e S. J. sacerdote”-féle rendi megjel6lés vagy a mizsédk és pasztorok koz-
bens6 csoportjan keresztiil. Ugyanakkor az is kideriilt, hogy a GurvAs-féle
pszeudonim lexikon éppen e korszakra meglehetisen kevés adatot tartalmaz.
fgy végiil is a hasznalhatésdg fokozdsénak reményében az anonimités korlétja
gy alakult, hogy a késziil§ lexikon felvesz minden olyan névmegallapitast,
amelynél az alkot6 a kiadvany cimlapjan név szerint nem nevezte meg magat.
Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az el@szdban, ajanlasban sth. magukat megnevezé
szerzOk alkotasal, noha neviik csak a cimlaprdl maradt el, ugyancsak bekeriilnek.
Erre a meggondoldsra két gyakorlati ok is kényszeritett: 1. ez a megoldas a
konyvet kézbevevéknek esetleg sok bongészést takarit meg, 2. szinte lehetetlen
ebben a korszakban mar minden egyes felvett m{ névtelen voltardl autopszia
utjan meggybzidni. Ellenkezd esetben viszont erre volna sziikség, mivel a rendel-
kezésre all6 forrasok az efféle rejtett szerzéi névmegijeloléseket rendszerint nem
kiilonboztetik meg az anonim mivek névmegallapitasaitol.

Az anonimitds a szerz6i névmegjel6lés hianya. Ebben a korban azonban a
szerzdség még mindig nem a mai értelemben vett szellemi tulajdon. Magyvaritasok,
t6bb miibdl egy miivé ,,0sszedtvozések’™ sth. ott is elhagyjak az eredeti ml vagy
miivek alkotdjanak nevét, ahol annak nem Aallt szandékaban névtelenségbe bur-
koldzni, s szerz6ként nevezik meg magukat olyanok, akik valéjaban csak szellemi
kozremiikodSk. Gyakran okoz problémat a szazadban igen divatos liber gradualis-
ek szerz6i névmegillapitasa is. Ez a sajatos kiadvanytipus valéjaban alkalmi
kiadvany, amely kétféle alkalombél keriilt kiadasra. Egvik nagy tipusa a kiilon-
boz8 egyetemi fokozatok (baccalaureatus stb.) elnyerése alkalmabol tartott nyil-
vanos vitatkozdsokra készitett vitatéziseket tartalmazé liber gradualis; ilyenkor
a tézisek Gsszedllitdja a vitdban rendszerint praesesként szereplé és meg is neve-
zett tandr. A promécick akalmabdl kiadott miivek mésik nagy tipusat — els6-
sorban a konyvtarak cimleiréi — nem szoktdk megkiillonbdztetni az el6bb emli-
tett csoporttdl, holott ezek a kiadvanyok a baccalaureusi vagy doctori fokozat
elnyerése alkalmabodl a tanulétarsak altal megjelentetett 6nallé miivek, nem pedig
tézisek. Kiil6nos ismertetSjeliik a cimitkben is kitett ,,honoribus neo-baccalaureo-
rum” vagy ,honoribus neo-doctorum’ megjegyzés, s az hogy a promoveald
egyetemi tisztségvisel6t is megnevezi a cimlap, ,,promotore X. Y.” fordulattal.
Az eddigi gyakorlat sokszor — akar a vitatézisek praeseseinél — ezeket a tisztség-
visel6ket tiinteti fel szerzdként, holott valéjaban a ,,Jaureatus”-t iinnepld tanuld-
tarsak (osztaly) tandra a szerz6. Sok esetben forditasok alkotéi kivantak névtele-
nek maradni, kilétitk azonban — kiillonosképpen magyaritdsoknal — érdekls-
désre tarthat szdmot. Mindezt mérlegelve nem csupén anonim miivek szerzéinek
névmegallapitisai szerepelnek majd, hanem mindenfajta anonim szellemi tulaj-
don (forditds, magyaritas stb.) kideritése is, amennyiben ez sikeriilt. Elmaradnak
viszont a szerzetesek rendi neveinek névfeloldésai, amennyiben miiveik cimlapjan
szerzetesi neviiket szerepeltették. A rendben viselt nevek ugyanis teljes mérték-
ben egyénitenek, egyazon idében egy-egy szerzetes viselhette csupin az adott
nevet, igy ezek a mtivek nem tekintheték névtelennek.
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Tartalmi— formaz problémdk

_ Adatok és sorrendjiik. Egy anonim-lexikonndl a feltiras mdédja nemr lehet
vitas. Az egyetlen lehetséges megoldds a gy (ijtésnek a cimek betilirendjében torténé
kozzététele, amit a szerzéi névmegallapitas, majd az esetleges forrasok kovetnek.
1. Az anonim mi cime szerepel tehat egy-egy tételnél els6ként. A korban
divatos hosszu cimeket roviditeni kellett, {igyelve azonban arra, hogy esetleges:
mas mitdl megkiilonboztets elem ne essék a rovidités aldozataul. ‘
a) Hazi kilonds orvossdgok, mellyek az orvosok nélkiil szilik6lkodé betegeskeddk- °
nek vigasztaldsokra . . . szedettek egybe . . . Kolozsvératt 1763 stb. '
Szerz6je Juhdsz M4té.
b) Hézi orvossdgok, mellyek az emberi testnek kiilomb-kiillombféle nyavalydinak
megorvosldsdra . . . egybe-szerkesztve taldltatnak . .. Vdtz 1795 stb.
Veszelszki Antal irdsa. .
c¢) Hézi orvossdgok, mellyek kiilonos munkédval egybe-szedetvén hdrom részre
osztatnak ... Vétz 1791 stb.
Ennek iréja Szent-Mihdlyi Mihdly.

Vagy egy masik példa:

a) Vexatio dat intellectum. Manuscriptum sub diaeta regni Hungariae anno 1765.. .

vulgatum .. H. é. ny. n. (Kosdry szerint: Wien, Wucherer.)
Szerz6je Richwaldszky Gyérgy.!

b) Vexatio dat intellectum episcopis Hungariae seu jura episcopalia, secundum.
textum juris Hungarici . . . regni Hungariae statibus oblata . . . H. n. 1790, ny. n. -
Ennek a szerzdje Szeitz Led. )

2. A kiadds a kbvetkezs elem, amelyet csak abban az esetben latszott szitk-

ségesnek feltiintetni, ha nem az elsé kiadas az, amely cimként szerepel (igy pl. - T
korabbi mivek 18. szazadi kiadasainal), egyébként megjegyzés utal majd a t6bb-~ .. .-

szori véaltozatlan kiaddsok létezésére. Cimvaltozatok esetén azonban, legyenek
bar azonos cimalakra rovidithetdk, a valtozatnak kiilon tételként kell szerepelnie..

Més megoldas félreértések forrasa lehetne, amint pl. ilyesfajta félreértés kovetkez- = o

tében szerepelt NENNICHEN 17. szdzadi német jezsuita mive, az Ad tritisssmam.
quaestionem . . . cimi szdmtalan kiaddst megért mti HoLzMANN —BOHATTA ano-
nim-lexikonaban (I. 816.) Pock MAatyas szerzével, aki a mi egy 1733-b6l szér-
mazé liber gradualis-kiaddsdban praesesként szerepelt, s mint ilyen SzINNYEL
s masok is felsoroltak ezt a cimet az § szerzdi oeuvrejében. SZINNYEItG] egy 1épés.
volt HorzmaxNig és BoHATTAIg, s onnan egy tovabbi szdmos kényvtari katalégus.
cimlefrasaig, a mi egyéb kiadasaira is vonatkoztatva.

3. Impresszumadatokat a legkorabbi kozlés helye, éve és kiaddja szerint ir le
majd a lexikon. Két kiadas esetén a 2. kiadas pontos adatai is szerepelnek majd,
ezen feliil azonban ,,t6bb més kiadds” megjegyzés helyettesiti a felsorolast. Mas.
anonim-lexikonokban ilyesfajta megjegyzéssel nem taldlkozunk: tébbféle meg-
gondolés volt a forrasa. Igy az, hogy a korszak kedvelt és kozismert muvel,
amelyek szdmos kiaddst értek el, olykor névtelenill, maskor viszont a szerzé
megnevezésével jelentek meg, ill. hogy a visszautalds egy-egy RMNy-ben vagy
RMK-ban szerepl§ korabbi kiaddsra — amellett hogy a hasznald szamara érdekes
lehet — egyszersmind a névfeloldds egyik forrasara is utal. Legf6képpen azonban
segitséget kivan adni annak, aki egy mésik kiadast tart a kezében szerzéi meg- -
hatéarozas végett. ‘ -

. 1. Van ugyan olyan feltevés is, hogy Paxy Jédnos Keresztély szeremsegl majd zédgrabi
piispok irta. (Jurié, Sime: J ugoslaviae scriptores Latini ... P. L Tom 2. 293. L. ).
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4. A terjedelem 4ltalaban elmarad; csak igen-igen ritkin, majd azonos cimek
végs6 megkiilonboztetd elemeként keriil feltiintetésre. Csak egvetlen bizonyité
példa arra, hogy ez sem felesleges:

a) Epistolae heroum ac heroidum regni Hungariae. Honori neobaccalaureo-
rum, cum ... philosophiae laurea insignirentur, promotore Francisco
Csernovies . . . Claudiopoli 1721. [18] lev.

b) Epistolae heroum et heroidum Ungariae. Honoribus . . . neobaccalaureo-
rum, cum philosophiae laurea insignirentur, promotore Petro Mayr. ..
Cassoviae 1725. 48 p.

¢) Epistolae heroum et heroidum. Honoribus neo-baccalaureorum, cum
philosphiae laurea condecorarentur, promotore Georgio Szegedi...
Claudiopoli 1747. [34] lev.

Cimvéltozatnak is lehetne tekinteni ezeket a leirdsokat, ha a terjedelem nem
bizonyitand kiilonbozéségiiket. Az elsé cim szerzdje BrszNYAR Pal, a masodiké
KoOvER Andrés, mig a harmadik m Nyirg Adam tollabdl keriilt ki.

5. A néuvfeloldds a kovetkezé adat, természetesen tipografiailag kiemelve.
Mint a lexikonnak leglényegesebb pontja, egyben a legtobb kérdést felvetd is.
Egyértelmti volt, hogy amennyiben nem szerzéi név feloldasa keriil kozlésre,
akkor a szellemi kézremi{ikodés médjat is fel kell tiintetni: a név mellett (ford.),
(kiadd), s ha szerzd is szerepel a feloldasok kozott, akkor természetesen elsé he-
lyen (szerzd) megjellés fog tajékoztatni.

Mar kevésbé szokasos adatkozlés — kiilfoldi anonim-lexikonok el is hagyjak
— a gyakori névazonossig esetében fontos, valamiféle szerzéegyvénités. Ez lehet
a szerzé foglalkozésa vagy — esetleg és — sziiletési és halalozdsi éve. Az adat
sziikségessége nem vitds, inkabb az adatkozlés helye. Sziikséges egyfeldl megkii-
16nbéztetd elemként, hiszen pl. az anonim miiveket publikalsd kilonbozd, de
egyarant termékeny tolli Molnar Janosok koziil az egyik bélakuti apat és szepesi
kanonok, a masik pedig evangélikus lelkész volt; masfel6l az életrajzi adatok
szerepeltetése bizonyos tévedések ellendrzését szolgdlja, eleve lehetetlenné téve
a félreértéseket. (Az iménti egyik példanal szerepld Nviré Adam eleve nem ir-
hatta az 1725-ben megjelent Epistolae heroum et heroidum-ot, hanem csak az
1747-est, mert 1723-ban sziiletett s igy csak 1747-ben valhatott a ,,Claudiopoli-
tana humanitas” nevében iinnepld szerz4vé.)

A névalak bizonyult a legtébb fejtorésre okot add problémanak. Eldszor a
vezetéknév! Ebben a korszakban még nem allapodtak meg egyetlen helyesirasi
formanal, mas-mas forris, mas-méas mi feloldasanal eltérd névalakokat kozolnek
ugyanarrdl a személyr6l. Amellett a kor szerzdi kozott szép szdmmal akadnak az
un. ,,hungarus”-ok. A szlovik, a romén stb. irodalom- és tudomanytérténet sza-
mos ismert és kevéshé ismert alakjinak mivei jelentek meg, s ezeket sajat nem-
zetiik irodalomtorténete teljesen mds névalakkal ismeri magiénak, mint a ma-
gyarban meghonosodott, magyar forrasok altal ismertetett. A mérce a Magyar
Eletrajzi Lexikon, ill. a Szinnyei kozlése lesz, s a nem magyar neveknél a megfeleld
retrospektiv nemzeti bibliografia (BRV, Knihopis stb.), ill. az ezekben elfogadott
névalak. Ugyanez 4ll a keresztnevek alakjdra is, kivéve, ha nem akad megfeleld
nemzetiségii forrds. Ebben az esetben a mii nyelve hatarozza meg a keresztnév
formajat: igy adédhatnak Carolus-ok, Franciscus-ok stb. is. Csak egyetlen példa
arra, hogy ez a probléma sem mondvacsinalt: SzINNyEInél két kiilonbdzd sze-
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mélyként szerepel — éppen eltérd névhasznalatok kovetkeztében — ScHWA-
cHoTzY Benedekként és SzLavkovszky Benedekként ugyanaz a BENEDICTUS AB
ANNUNCIATIONE szerzetesi nevi piarista! SzINNYEI utdn pedig bibliografiakba
és kataldgusokba is atkeriilt ugyanez a hiba.

Ellentmondé adatok, tobb elfogadott vagy lehetséges névmegéllapitss ese-

tén valamennyi név felsorolasra keriil. Ha van a nevek kozott egy, amelyet a

e

modern kutatés hitelesitett, elfogadott, akkor azt tipografiai kiemelés hangsd-

lyozza, mig a t6bbinél a téves feltételezésre torténik utalas.

6. A bibliogrdfiai hivatkozdsok, a forrasok megjelolése kovetkezik az adatok
sorrendjében. A megfelel roviditésen (roviditéseken) ttlmend pontos megjelslés
bizonyult itt sziikségesnek. A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy a lapszém,
esetleg tételszam idézése biztositja csupan a konnyi visszakeresést, s ezzel egy-
szersmind a megadott névfeloldds hitelét. Tébb névmegallapitis esetén vala-
mennyi bibliografiai hivatkozas mellett a megfelel§ feloldds monogramja is
szerepel, mig a szerkesztd altal analdgidra, stilusra stb. alapozottan javasolt fel-
oldasokat kiilon jel és indoklds jeloli.

A forrasok mellett minden esetben, amikor ez lehetséges, szerepel majd a
megfelel§ retrospektiv nemzeti bibliografia (RMK, Petrik stb.) leirdsara torténd
hivatkozas, akar forras az a névmegallapitdsra, akar nem. (Utébbi esetben termé-
szetesen ,,anon.” megjegyzés jelzi majd, hogy az adott helyen anonim cimleiras
szerepel.) Erre a megoldésra azért latszott hasznosnak vallalkozni, mert ily mo-
don pontosabb, teljesebb cimleirdsok és valamennyi ismert kiadas impresszum-
adatai rendelkezésére dllnak mindenkinek, aki erre igényt tart.

1. Az esetleges megjegyzések kerilnek egy-egy tétel végére. Ezek a megjegy-
zések tarka képet mutatnak, mivel egyarant lehet tartalmi vagy formai vonatko-
zésuk. Megjegyzés utal majd egy-egy korabbi névfeloldas téves voltara éppugy,
mint a mi mas nyelvii magyarorszigi kiadésaira, kordbbi RMNY vagy RMK
szamara vagy forditdsok eredeti cimére, amennyiben az megéllapitott, vagy
megallapithaté. Felhozni a cimleirdsba, a konyvtari szabvanynak megfelelSen,
nem latszott helyesnek ezeket az eredeti cimeket, minthogy ez id6 tajt még sok-
szor csak forrdsokrdl, mintakrol beszélhetiink, kiulondsen a magyaritasok eseté-
ben. Ide a megjegyzések rovataba keriilnének azok a helynév vagy kiaddi név-
feloldasok is, amelyek vagy a gy(jtémunka sorin adddtak, vagy a Petrik-féle
bibliografia most megjelent nyomdatérténeti mutatojibdl eredtek, feltéve, hogy
egyaltalan kozlésre keriilnek. A megjegyzések rovata tehat valamiféle gyiijtd-
helye lenne minden olyan jarulékos adatnak, emellyel a hasznalokat a névielolda-
son kiviil tovabbi adatokhoz is lehet juttatni. Kérdéses azonban, hogy egy anonim-
lexikonnak feladata lehet-e a haszndl6t a névfeloldasokon kiviil egyéb tampontok-
hoz is elvezetni, nem tSbb-e a kevesebb ebben az esetben is, mint oly sokszor.

Mutaték. Az anonim-lexikonok altaliban a névteleniil megjelent miivek ci-
meit kozlik betlirendben, a névmegallapitasokkal, s forrasaikra val6 hivatkoza-
sokkal. Ennyi elég is tulajdonképpen. Az adott esetben azonban, amikor idébeli
és nemzeti hatdrok lezart egésszé kerekitik a cimanyagot, kétféle mutaté lehetd-
sége €s talan hasznossaga is felvetddik.

Az egyik a szerz6i nevek mutatdja, amely egyszersmind a szerz6i névvalto-
zatokrdl is utaldst adhat a cimlefrasban valasztott névalakra. Ennél a ,,végleges”
névalakndl pedig a kézikényvben szerepl$ valamennyi anonim miive tételszamat
is fel lehet sorolni egy-egy szerzdnek, ezzel a megoldassal lehetéséget nyujtva

62




arra, hogy egy-egy alkoté munkassaga kiilon keresgélés nélkiil kiegészithet$ legyen
a kozolt felolddsokkal. A hibak kideritésére, a téves megallapitasok megeafolasira
is kénnyebben nyilik ily médon lehetéség, hiszen egy-egy eleve lehetetlen szerz6-
ség az Osszealliténal értébb szakembernek azonnal szemébe Gtlik.

Egy maéasodik névmutaté kapesolédnék az eléz6héz: az alkalmi koltészet
iinnepeltjeinek névmutatoja. Ezt a mutatét az efféle koltemények és beszédek
cimei (pontosabban cimeiknek nemléte) teszik szitkségessé, amelyek visszakere-
sésre kevéssé alkalmasak. A sok ,,Ill. ac rev.” ,,Mélts. nagys . ..” ,,Admodum rev.
patri...” vagy akdr ,,0de” és ,,Carmen” sth. kezdet labirintusdban ez a mutaté
megbizhaté Ariadné-fonalnak igérkezik.

A problematika még ezzel sem teljes. Hiszen esupan a mar ésszegyiijtott eim-
anyag ellenérzése is mintegy hadromesztendei munkat igényel, a szerkesztés meg-
kezdése el6tt. Ekozben kell majd eldonteni azokat a problémakat, amelyek az
anyaggyljtés kozben felmeriiltek, de egyel6re nem siirgetéek: déntésre varva
pihennek a cédulak lapjain.

Ilyen probléma adédik mindjart az anyaggytjtés ellenérzése kapcsan. Meg
kell-e bizonyosodni minden kigy(jtétt cim tényleges létezésérdl, vagy csupan
irodalmilag feltételezett miivek is bekeriilhetnek a kézikényvbe? Pillanatnyilag
szamos olyan tétel szerepel a kigy(ijtott anyagban, amely a retrospektiv nemzeti
bibliografidkban nem szerepel, akar azért, mert valéban volt, de még kimaradt a
bibliografiai feltarasbdl, akar azért, mert soha sem létezett, csak bibliografiak stb.
lapjain. Az ilyesfajta tételek, megfelel§ autopszias lehetGség hidnyaban egyiitt
vehetSk fel, vagy egyiitt hagyhatdk el, szelektalni kéztiik nem lehet. A szerepel-
tetés mellett szél, hogy a nemzeti bibliografiak is szamos soha nem volt cimet
ko6zolnek. J6 példa erre a mar emlitett Szravkovszky Benedek, akinek

Fomes discordiae sibi ipse acerbus ac damnosus sive Vidus intestina accendens
odia . . . lineamentis theatralibus depictus anno 1714 ... typis vero impr. 1718,

c. alkotdsa a sajat adatainak megfelel6 helyén (P. V. 503.) kiviil még két izben
szerepel, csupan pontatlan emlitések atvétele kovetkeztében. Az egyik anonim
cimként (P. II1. 786.) ,,Vidus. Intestina accendens odia ...”, a mésik Scawa-
cHOTZY : ,, Tragicomoedia . . .” cim alatt (P. III. 345.), a szovegben szerzé neve-
ként koéz6lve BENEDICTUS AB ANNUNCIATIONE nevét is.

Ez egyszersmind az autopszia emlitett problémdjara is utal. A hdrom mf
egyetlen voltat pl. szintén az Orszdgos Széchényi Kényvtar példanyanak alapos
megvizsgildsa alapjan lehetett kideriteni. Egyaltalin a tényleges meglét igy a
tényleges névtelenséggel egyiitt volna elbirdlhatoé.

Ez a megbizhaté pontossig rendkiviil csabitd, am bizonyos miivek hozzafér-
betetlensége csakugy ellentmond e munka vallaldsénak, mint az, hogy a tébbes
kiadasok kozott gyakran viltakozva akad anonim és szerzés mi, ami azzal a
veszéllyel jArhat, hogy a szerz8s kiadas autopszidja alapjan kihagyom a cimet, s ez-
altal az anonim kiadés kézbevevdit megtévesztem.

Az egyéb kiegészitések kérdése korabban mar szerepelt egy emlités erejéig.
Uj kiadasok, 4j nyomdahely-megallapitasok, kiaddsi évek sth. deriiltek ki a
forrasokbdl, mintegy melléktermékként. Kérdés — ahogy kordbban emlitettiik —
szerepeljenck-e ezek az adatok a cimleirdasban, szogletes zardjelben, megtévesztve
a kényvet kézben tarté laikust, aki helynevet, évet stb. talalva az adatban, a nila
levé hely, év stb. nélkiili kényvet nem is meri megnyugatatdan azonositani, s a
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szerzot feloldani. Egyébként is a majdani RMNY-kotet hozza majd mindezt
— ¢és még sokkalta tobbet. Mégis esabité az alkalom, hogy a mar egyszer meglelt
toébbletadat tajékoztassa a keres konyvtaros kollégakat: esetleg a megjegyzés-
rovat gazdagitésa tjan. Egy alnév- és monogrammutaté is nyitott probléma ma
még. A mérleg nyelve itt ugyan erételjesen arrafelé hajlik, amerre folosleges
tehertétel latszik a serpenyGjében, hiszen a szerz6i névmutatéban egy-egy szerzd
alneveit az érdekl6dé konnytiszerrel Gsszeszedheti. Azonfeliil az olyan altalanos,
jellegtelen dlnevek mint a ,,Hungarus” a ,,Musa’ sth. — mint mar fentebb emli-
tettilk — olyan szép szdmmal vannak, hogy tan kevés érdemleges maradna a
mutaté szadmara. Bizonyos mértékii siily azonban a mérleg mésik serpenyéjében
is akad: még eddig nem ismertetett anonim alkotasok névfeloldasianak gondjat
esetleg kénnyitené, ha minden dlnév egyiitt volna, egvetlen mutatéban.

Ma, tébb évi munka utdn, az anyaggyftijtés elsé lépeséforduléjahoz érkezett.
A Prerrig-féle nemzeti bibliografian, az RMK anonim cimanyagénak kigytijtésén
e cimeknek elsésorban a Szinnyei-féle Magyar irékkal, de egyéb jelent{‘is hasonlé
forrasokkal val6 Gsszevetésén tul, mintegy 2000 cimfeloldas, szerz6i névmegalla-
pitas tapasztalatai utdn meg lehet, s6t meg is kell allni. Osszegezni lehet a problé-
makat, amelyek az anyag mélyebb rétegeibe ,ledsva” bukkantak mar eddig is
felszinre és maris médositottak egyet-mast az eredeti elképzeléseken. Nyilvdn a
tovabbi munka is hoz majd magival tjabb s fijabb kérdéseket, ezért latszott
szitkségesnek a tovabblépés elétt a problémak Gsszegezésére vallalkozni. A meg-
allas lélegzetvétele azonban egy szubjektiv megjegyzést is engedélyez: a problema-
tika feltardsa, felsorolisa akkor tdmogat hasznosan a tovabbhaladésban, ha a
reménybeli hasznal6knal visszhangra talal, észrevételeikhez hozzasegit,

Probleme der Zusammenstellung eines ungarischen
Anonymen—Lexikons des 18. Jahrhunderts

Die Verdffentlichung befasst sich mit den Problemen der Herausgabe eines
Anonymen-Lexikons. Erstens werden die zeitlichen und inhaltlichen Grenzen der
Titelauswahl erértert: in das Handbuch werden néimlich nur Hungarica-Titel des 18.
Jahrhunderts aufgenommen. Dieses Jahrhundert ist die ,,Blittezeit** anonymer Publika-
tionen in Ungarn: in den ersten Jahrzehnten erscheinen die ersten wissenschaftlichen
Werke der ungarischen Literatur, meistens aus der Feder der Jesuiten in lateinischer
Sprache abgefasst, wihrend um 1790 die anonymen Pasquille der ungarischen Auf-
klirungs-Literatur iiberwiegend sind.

Der zweite Teil der Veréffentlichung befasst sich mit der Anordnung der einzelnen
Angaben: Titel, Impressumn, Name des Verfassers, Quellen-Angaben. Die Fragen
jedes einzelnen Angabe-Typs werden griindlich untersucht und die von der Verfasserin
gewiihlte Losung wird ausfiithrlich Ll%(lﬁ!‘t Auch solche Daten, wie z. B. zweite oder
Mehrauflagen, Geburts- und Todesjahr der Verfasser, die Namensform in Ungarn
wirkender nicht-ungarischer Autoren usw. werden in Frage gestellt und zur etwaigen
Aufnahme in das Handbuch wird Stellung genommen. Auch die Probleme der Verfasser-
bzw. Personenregister werden behandelt. Letztlich bittet die Verfasserin um die
etwaigen Bemerkungen der zukiinftigen Beniitzer, die sie bei der endgiiltigen Fassung
in Betracht ziehen kénnte damit das Anonymen-Lexikon so nutzbar wie moglich
zusammengestellt werde.
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