Szabadpolcos torténettudomdanyi kézikonyvtdr
- szerkesztésének néhdny kérdésérdl

V.WINDISCH EVA.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar uj épiiletének jegyében 1963-ban hatarozat |
sziiletett a majdani épiilethben 1étesitendé szabadpolcos kézikényvtarak tartalmi
megoszlasarol. A hatarozat értelmében az Orszagos Széchényi Konyvtar — mas -
rendeltetésti szabadpolcos kézikényvtérak mellett — egy mintegy 15 000 kétetes
torténettudomanyi szakgytjteményt kivan majd 1étesiteni, és a magyar torténet-
tudomény kutatéinak rendelkezésére bocsatani. :

A torténettudoméany ilyen kiemelését a tobbi tudoményszak kozill az a .

kériilmény indokolja, hogy az Orszigos Széchényi Konyvtar, mint nemzeti konyv- "

- tar, természetszertien legfébb konyvtari bazisa a magyar térténettudomany kuta-

tasanak: konyvallomanya, kiilongy{ijteményei, szerzeményezése, ill. a multban - - -

legalibb szerzeményezésének iranya mind predesztindljak erre a feladatra. Ehhez
jarul, hogy az elmult években felvetédott annak igénye is, hogy a konyvtar a
nemzeti konyvtari jellegb8l amtgy is sziikségszertien fakadd kotelezettségét a
torténettudomany irdnyaban a magyar torténettudomanyi szakkonyvtari jelleg
kimondasaval is hangsulyozza — eddigi feladatainak magasabb szinvonalon tér-
ténd, elmélyiiltebb megoldasat vallalva ezzel ezen a teriileten. Az 6 koriilmények

kézott nyajthaté specialis szolgiltatdsok egyike a torténettudomanyi kézikényv- - -

tdr. Ennek létrehozasa olyan vallalkozis, mely a nagy konyvtarak fejlédésében

vilagszerte mutatkozé tendencidkat koveti, s6t részben taldn meg is elézi azokat.

Egyidejiileg ugyanezeket a feladatokat — szakkényvtari jelleg, s ennek jegyében

létesitendd tudoméanyos olvaséterem — kivanta véllalni a kényvtar az irodalom-
- tudomany teriiletén is.

Az aldbbiakban nem tekinthetjiik feladatunknak, hogy a kézikonyvtarak
létrehozasanak folyamatat, az ennek kapesidn végzett sokirnyd, tapasztalatok
hijan sokszor bizonytalankodva elfrehaladd kényvtari és szakmai munkat, az
érdemi munka bonyolult technikai iigyvitelét csak vazlatosan is ismertessiik.
Mindéssze a munkalatok két, a torténettudoméiny kényvtari ellatdsa szempont-
jabol tanulsagosnak latszé alapelemét kivanjuk bemutatni: bemutatni egyfelsl
a kényvtari dokumentumoknak azt a korét, melyeknek szabadpolcos elhelyezé-
sével a konyvtar véleményiink szerint a torténettudoményi kutatdsnak a legsok-
oldaltbb segitséget nydjtja; bemutatni masfelsl azt a szakrendszert, mely e doku-
- mentumok hasznalhatdsdgat, kutathatdsdgat a legnagyobb mértékben biztositja.

Itt kivanunk réviden utalni arra a koriillményre, hogy a torténettudomanyi
és irodalomtudomanyi olvaséterem parhuzamos feldllitdsa a két teriilet nagyjabol
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azonos rokon szakteriileteinek kozos szabadpoleos képviseltetését tette indokolttd.
Ez a ,koz6s mezdny” oleli fel az altalanos lexikonokat, a magyar nemzeti biblio-
grafia teljes rendszerét, a filozéfiai és filozdfiatorténeti kézikonyveket (beleértve
a torténetfilozéfidt is), a marxizmus—Ieninizmus klasszikusait, a konyvvel és
sajtéval kapesolatos tudomédnyszakokat, a mivészet-, zene-, szinhdz- és film-
torténetet, a néprajzot, dkortudomanyt, orientalisztikat, végiil a vegyes tartalma
gytjteménykoteteket, az akadémiai emlékbeszédek sorozatat — torténettudds
és irodalomtorténész kozos hasznalatara. Igy a tovabbiakban ezeknek a teriile-
teknek sem tartalmi, sem szakrendi kérdéseivel nem foglalkozunk.

I.ATORTENETTUDOMANYI KEZIKONYVTAR
ALLOMANYANAK OSSZETETELE

15 000 tételbdl 4116 torténelmi kézikényvtar papiron valé létrehozasa bonyo-
lultabb feladat, mint amit ugyanilyen nagysagrend torténeti bibliografia készi-
tése jelent.r A kézikonyvtar csak konyvek — mégpedig lehetdleg bizonyos nagyobb
terjedelemmel rendelkez§ konyvek gytijteménye lehet, s a folydiratcikkeket nem
szakrendi helyiikon, hanem a kézl§ orgdnum polerahelyezésével tudja csak nydj-
tani. Hatranyos helyzetet jelent a kézikonyvtar szamdara az a koriilmény is,
hogy a tételek duplikdlasira, ami a szakbibliografia jogos eszkoze, gyakorlatilag
nincsen méd — kényvtari fantomok nagymennyiségti elhelyezése a hasznalatot
nehezitd, felesleges terjedelmi névekedést jelentene. Nem feledkezhetiink meg a
kiilénbségek felsoroldsdnal arrdl a szempontrdl sem, hogy a kézikényvtar nem
cimek, hanem kényvek gytijteménye; igy a beszerezhetdség szempontjainak sok-
szor a szinvonal rovésara kell érvényesiilnisk (pl. ha bizonyos kézikényv be nem
szerezhetd, hasonld, de avult mil polera helyezésével; a legjobb kiadas hianyaban
egy gyengébb kiadissal sth.). Elvalasztja végiil a kézikonyvtarat a bibliografidtél
az a koriilmény, hogy a kézikényvtar, mint gyakorlati segédeszkéz, nagyobb
mértékben vonhat be nem térténettudomanyi, de a torténész szamara elsérendiien
hasznos dokumentumokat, mint ezt egy szakbibliografiatél megkivanhatjuk.
Ez a tobblet — mint erre még visszatérink — elsdsorban a térténeti forrdsok
teriiletén jelentkezik.

De nemesak a bibliografidk nem nytjtanak teljes értéki{l segitséget a kézi-
kényvtari anyag jellegének meghatdrozasiban. Nem jobb a helyzet akkor sem,
ha a mésik lehetséges kiindulépontot, a kilfsldi szakkonyvtarak példajat vizs--
galjuk meg.

A tudoményos célkitiizésti szabadpole természetesen nem ismeretlen a kiil-
- f6ld kényvtéraiban és konyvtari szakirodalmaban. A tudomanyos kényvtarak
szabadpolcos feladatait elsének dsszefoglalé H. Tiemann azonban azon az allas-
ponton van, hogy a szakolvasdteremnek az aktudlis irodalmat kell feltdrnia: az
4j, haszndlatban levd, vitatott miiveket — legyenek azok tankényvek, szak-
monografidk, forrasok vagy népszeri mivek; ezt a szabadpolcot azonban az
egyetemi kényvtar dtlagos olvasdinak, s nem a tudomdnyos kutatasnak kivanja
rendelkezésére bocsdtani.2 A kérdés késdbbi vizsgaloi kitlonbséget tesznek a tudo-
ményos konyvtar tomegfeladatainak megoldasara létesitett szabadpolcos kézi-
konyvtar, és az Gn. olvasétermi kézikonyvtar kozott: mig el6bbinek az aktudlis
irodalmat kell feltdrnia, s anyaga {gy gyorsan avul, az utébbi — esekély fluktudcio
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‘mellett — kézikoényveket, enciklopédidkat, f6bb forraskiadasokat, kommentéaro-
kat, atlaszokat, tankonyveket, bibliografiakat, folyéiratokat tartalmaz. Bar mére-
teir8l nem esik sz6, valdszinilinek latszik, hogy az igy kériilhatarolt kézi kényvtar
nagysiga nem 1épi til a hagyomdanyos olvasétermi kézikényvtarak méreteit.?

A kiilfoldi tapasztalatok atvételét neheziti nemesak az a kériilmény, hogy
az egyes. konyvtartipusok nyilvanvaléan specidlis sziikségleteiknek megfelels
szabadpolcot épitenek ki, hanem az is, hogy az egyes nyelvteriiletek tudomanyos
termelésének mennyiségi kiilonbségei minden Gsszehasonlitast lehetetlenné tesz-
nek. 15 000 tételes angol, francia, német, szovjet torténeti kézikonyvtar termé-
szetszeriileg mas szempontok alapjan 4llitanddé Ossze, mint egy magyar vagy
akar cseh, lengyel, roman kézikényvtar — nagyhatalmak, egyben nagy nyelv-

teriiletek konyvtarainak tapasztalatait kis orszdgok konyvtérai ebben a vonat- .~

kozasban nehezen hasznalhatnak fel.

Mindezt figyelembe véve leghelyesebbnek az a megoldas latszott, ha hazai
és kiilfoldi bibliografidk tapasztalatait a lehet8ségig felhasznalva, a kiilonféle
korszakok kutatéinak jellemz§ igényeit szem el6tt tartva, magunk prébaljuk meg
koriilirni azt: milyen dokumentum-tipusokat — s a tipusokon beliil milyen ter-
mészetii dokumentumokat — hasznil a torténettudds tobbé-kevésbé 4llandé jel-
leggel, természetesen a targydhoz specidlisan sziikséges és szabadpolera nem
kivankozé dokumentumanyag mellett. :

A sz6ba johets dokumentumtipusok a kovetkezdk:

1 Magyar torténelem
11 Segédkényvek
12 Forrasszévegek
13 Feldolgozasok
14 Régészet, segédtudomanyok, hlstorlografla
2 Egyetemes torténet
21 Segédkényvek
22 Forrasszovegek
23 Feldolgozésok
24 Régészet, segedtudomanyok historiografia S
Folyédiratok a magyar és egyetemes torténet korébol. (A folymratok elkiilonitett keze- g

w

tésének nehézségeire a kézikdnyvtari rendszerezés nem lehet tekintettel.)

11

A torténettudomanyi segédkényvek, a szokésos felosztas figyelmen kiviil
hagyasaval két nagyobb csoportra oszthaték. Az els6é csoportot a tudomanyos
céllal késziilt, szorosan vett segédkonyv-apparitus alkotja: bibliografidk, levél-
tari és konyvtari allomany-nyilvintartisok, toérténeti lexikonok, torténeti -
életrajzgytijtemények, kronoldgidk. A magyar torténettudomény ilyen targyd
-alkotasainak természetszeriileg lehets teljességgel kell egy kézikonyvtarban helyet

1ését kizardlag gyakorlati szempontok indokoljak; kényv és periodika elvi elkulom- S

kapniok — kihagyéasra csak az a mii {télhetd, amelynek adatait egy kés6bbi, -~

‘teljesebb kézikényv mar magdba olvasztotta.

Van azonban a térténeti segédkonyveknek egy méasodik, nehezebben koril- @ . ..
hatdrolhaté csoportja is: olyan adatgy(jtemények, amelyek nem torténettudo- = -
manyi, hanem valaming gyakorlati célkitlizéssel késziiltek, de az évtizedek, év-. - -
szazadok muldsaval gyakorlati érdekiiket a torténeti érdek valtotta fel, s a meg- © -~
feleld korszak kutatdjanak, éppen gyakorlati jellegiiknél fogva hasznos, masutt - < -,
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fel nem lelhet§ adatokat nytdjthatnak. Ezeket a segédkonyveket csak adattar-
jellegiik kiilonbozteti meg a torténeti forrastél — egyesek koziililk hataresetet
alkotnak forras- és segédkonyv kozott. E segédkonyvek egyik csoportja az elmult
korszakok személyiségei kozotti tajékozodast teszi lehetdvé, mint a vilagi és
egyhézi név- és cimtarak, sematizmusok, orszidgosak és kisebb teriiletre kiter-
jeds érvénytiek — le egészen a telefonkonyvekig. A névtarak a név és a hivatali
funkeié kozlésére szoritkoznak. Az életrajzi segédkonyvek masik csoportja, a
gyakorlati céllal késziilt biobibliografiak, vagy terjedelmesebb dletrajzok gyfijte-
ményei azonban mar a felsorolt személyiségek palyvajardl, munkassagarol is tajé-
koztatnak. Ilyenek pl. a képviseldk életrajzgyiijteményei, az egyes torvényhaté-
sagok vezetd egyéniségeinek életrajzi lexikonjai, akar ¢nalléan, akar helytorté-
neti mii részeként jelentek meg.

Néhany példa: Somogyi Zsigmond: Magyarorsziy [dispinjainak albuma. Szombathely
1889. — Kormdnyfdtandcsosok albuma. Bp. 1931. — Ezer kortars. Az 1936-0s év lexikona.
Bp. 1936. — Helyi gyGjtemények: Békés virmegyei fejek. Békéscsaba 1929. — Fejér megyes
fejek. Bp. 1929. — Somogy virmegye kis lexikonja. Kaposvar 1937,

De téajékoztatist adhatnak a korszak kutatdjanak a kisebb jelentdségh
személyek életrajzgylijteményei is: iparosok, arany- és eziistkaldszos gazdak,
tanitdok, postasok életrajzai; ezek az életrajzok, ha nem is egyenként, de tomegiik-
ben, egy-egy tarsadalmi vagy foglalkozdsi csoport vizsgalata szempontjabdl lehet-
nek jelentsek. Az ilyen természeti gylijtemények elsGsorban az 1867 és 1945
kozotti korszak termékei, s annak kutatasdhoz nyujtanak segitséget.

A nem tudoményos céllal késziilt segédkonyvek madsodik csoportja hely-
torténeti vonatkozést. Ide tartoznak a helységnévtarak, régiek és ujabbak (a
vasuti menetrenddel egytitt); azutdn az egész orszag vagy egy-egy teriilet topo-
grafiai, foldrajzi, gazdasagfoldrajzi — a XVIII. szdzadban és a XIX. szdzad
elején statisztikdnak nevezett — lefrasai, Bél Matyastél Schwartner, Korabinszky,
Magda P4l munkéin keresztiil Fényes Elek miveiig. A XIX. szdzad masodik
felében megindulé modern értelemben vett statisztikai munkélatok azutdn mér
nemcsak helytorténeti, hanem minden vonatkozasban felbecsiilhetetlen segitsé-
get nytjtanak az egy-egy idgszak gazdasigi, tarsadalmi és miivel6dési viszonyait
kutatd torténésznek; a politikai torténeti kutatdsoktdl eltekintve tgyszdlvan
minden targykorben sziikség van ezekre a vizsgalédasok megalapozasahoz. Ugyan-
akkor bizonyos targykoérck kutatoi e statisztikai kiadvanyokat segédkonyvi jelle-
giikon tilmenden forrasként hasznaljék fel (a par excellence gazdasag- és tarsada-
lomtorténeti, valamint a demografiai kutatdsokhoz).t Természetes, hogy a térténeti
kézikonyvtarnak e statisztikai sorozatokat a maguk egészében tartalmaznia kell.

A segédkonyvek vonatkozdsiban még egy miifaj: a gyakorlati céllal késziilt
mutatékonyvek mifaja érdemel emlitést. ElsGsorban a torvény- és rendelet-
gytijteményekhez a jogi gyakorlat szdméara késziilt mutaték azok, amelyek az
idé muldsdval tudoméanyos segédeszkozzé valtak. (Pl.: Bihary Béla: Index juris
Hungarict. Bp. 1936. — Térfi Gyula: Kettds mutaté a hatdlyos magyar tirvények
gytijteményéhez. 1000—1914. Bp. 1916.)

A segédkonyvek ismertetett masodik csoportjanak segédkonyvként, kiemel-
ten val6 elhelyezése nem latszik célszertinek: helyiik inkdbb a megfelel§ targy
forrasmiivei kozott van, vagy (életrajzi, topografiai miveknél) a jellegiitknek meg-
felel§ nagyobb szakcsoportokban.
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A torténettudoméany forraskutatés segitségével halad elére. Tgy a torténeti

kézikényvtar gerincét a nyomtatdsban napvilagot latott forrasoknak kell alkot- .
niok; ezek minél teljesebb kérének haszndlatra bocsitasa teszi alkalmassd a -

kézikonyvtarat arra, hogy a térténeti kutatds miihelyévé valjék. v

A torténettudomany irdsos forrdsait két f6 csoportra szoktuk osztani: az
egyik csoport a célzatosan, az utdkor szamdara késziilt irasmi (az tn. elbeszéls
forrds), a masodik a tirsadalmi és gazdasigi fejlédés soran létrejott iromdnyok
nagy csoportja (az tun. levéltari forrasanyag).? Az évszdzadok sordn mindkét

esoport szamos egysége latott napvildgot nyomtatésban, egykortian, vagy utébb, -
tudoményos céllal. A publikéltsag foka azonban a két csoportban igen eltérd: . -:
mig az elbeszélé forrasok zome megjelent nyomtatasban, a hatalmas terjedelmii -

levéltari anyaghoz képest csak toredék a kiadott mennyiség. fgy a levéltari
kutatas a térténészi munkanak lényeges, a témak nem kis részénél nélkiilézhe- -
tetlen alkotérésze.

A viszonylag bonyolult levéltari kutatést a torténész szamara a nyomtatds- — -

ban kiadott levéltari anyag hasznalata bizonyos mértékig redukilja. Természetes,

hogy ami a forrdsok e két csoportjabdl tudomanyos kiadvanyként nyomtatashan - - -

napvilagot latott, helyet kap egy torténettudoméanyi kézikonyvtarban; e téren -
messzemend teljességre kell térekedni. a

Van azonban a forrasszovegeknek — épp ugy, mint a segédkdnyveknek —
egy mésodik, eredetében nem tudomanyos céllal készilt csoportja: egykort

s

mitvek a mult életének minden teriiletérél vagy csaknem minden teriiletérdl,

melyek az évtizedek, évszédzadok sordn a térténettudomany forrasaivd valtak$ .

Ilyen forrdsanyag méar a legrégibb kortdl kezdve a torvények, kés6bb a rende-
letek szovege, s az orszdggy(lésekhez kapesolédé mindenfajta nyomtatvany
(naplék, jegyzlkonyvek, iratok). Ehhez jarulnak a XVI. szazadtdl kezdédben

egykord politikai, hadtudomanyi, jogi miivek, a XVIII. szdzad végétdl kezdd-

déen pedig ezeken kiviil egykoru gazdasdgi, tarsadalmi, kozigazgatasi miivek.

Pl.: Tessedik Sdémuel: Der Landmann in Ungarn. Pest 1784. — Mdtterpacher Ludovicus: - ,

Elementa rei rusticae. Buda 1816, — Pfahler Carolus: Jus georgicum regni Hungariae. Keszt-

hely 1820. — Planum tabulare sive decisiones curiales ... Buda 1825. — Schams Franz: . -

Ungarns Weinbau. Pest 1833. — Zsoldos Ignéac: A szolgabirds hevatal. Papa 1842—1844.
— Pauly Carolus: Constitutio rei urbarialis regni Hungariae. Pest 1847,

A kapitalizmus koratél kezd6déen azutin e forrdsok kore mérhetetleniil © -

kitagul. Az eddigiek mellett kézponti szerephez jut a sajtd, mint mindenirdnyd

kutatés adatgazdag forrdsa; ezen beliil kiilonosen jelentések a févérosi és vidéki - '

hivatalos lé,pok sorozatai, melyek a rendelkezéseken kiviil azok indokolasat,
egy-egy szabdlyozott kérdés egész torténetét is tartalmazzak. A sajté mellett
nagyterjedelmt és értékes forrdsanyagot nytjtanak a gazdasigtorténet kutato-

jdnak a gazdasagi évkényvek, jelentések, compassok és egyéb Osszeallitasok, a = -
tarsadalomtorténet kutatéjanak a szociografiai mivek, a politikai torténet kuta-
téjanak a hivatalos iratkiadvanyok, politikusok mfivei, beszédei, levelezése,

. egyéb kortorténeti miivek, ropiratok. A torténeti feldolgozé munka forrasbazisat
az utols6 szaz év vonatkozasiban egyre inkabb ezek alkotjik, szemben a kordbbi -,
évszazadok kutatasdval, amelyeknél a sulypont a levéltari forrdsanyagon nyug- "~
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szik. Az irdsos és nyomtatott dokumentumok hihetetlen méretli szaporodisa
lehetetlenné teszi a forrdshasznalatnak olyanfajta teljességére vald torekvést,
mint ez a korabbi szdzadok kutatédsdndl lehetséges; a kutatds egyre inkabb
szelektalni kényszeriil a forrdsok kozott, s az egyes forrastipusok ardnyukhoz,
jelentdségitkhoz mért hasznalatara; igy a levéltari anyag egyes kérdéseknél mar
csak kiegészit§ szerepet tolthet be a nagymennyiségli nyomtatott forrasanyag
mellett. EbbSl kovetkezik, hogy az utolsé szaz évre vonatkozdéan a torténettudo-
manyi forrdsanyagnak jelentGs szdzaléka mar nem levéltari, hanem konyvtari
dokumentum. Az elmondottakat egv-egy monografia jegyzetappardtusianak vizs-
galata is igazolja; érdekesen mutatkozik ez a forraseltolédas, ha pl. tudomanyos
igény( helytorténeti kiadvanyok korai és késéi fejezeteinek jegyzetapparatusit
hasonlitjuk Gssze.

Ezt a hatalmas forrastomeget a kézikonyvtar természetesen csak erds szelek-
talassal bocsathatja a kutatds rendelkezésére. A sajtéanyag hasznaltatisa nem
kézikényvtari feladat — kivéve a kézponti hivatalos lapot, mely adatgazdagsiga

folytan helyet kell hogy kapjon a forrasok kozott.

A gazdaségi targya forrasokbdl nyilvanvaldan a legtébb adatot tartalmazd, dsszefoglald
igényti sorozatokat és egyéb muveket érdemes beemelni a kézikényvtarba. (Pl.: Kozgazdasdge
és statisztikai évkonyv. Bp. 1888-t61 — Budapesti compass. [Utébb: Pénziigye compass.] Bp.
1892-t61 — Gazdasdg? egyestiletek monogrdfidzs. Bp. 1896. — Ungarzsches Wirtschafts-Jahrbuch.
Bp. 1924-t61 — Gazdasdge ,pénziigyi és tézsdei kompasz. Szerk.: Kallds Janos. Bp. 1925-t61 —
Magyar takarékpénztdrak és bankck évkinyve. Bp. 1936-t6l), a politikai targyu forrdsok kéziil
a hivatalos jelleglieket (A balkéni eseményekre vonatkozé diploméciai tigyiratok. Wien,
1914. — Diplomatische Aktenstiicke zur Vorgeschichte des Krieges 1914. 1—111. Hrsg. vom
Staatsamt fiir Ausseres in Wien. Berlin 1923.), a vezet$ személyiségek megnyilatkozasait
(pl.: Andrdssy Gyula beszédei. 1847—1871. Bp. 18911893, — T7sza Istvan gr. dsszes
munkdi. I—VI. Bp. 1923-—-1937.), s a kérdéseket bizonyos osszefoglald, visszatekintd
igénnyel targyald kortérténeti miiveket. (Pl. Lany? Bertalan: A Fejérvcry-kormany kormdny-
zatpolitikar és alkotmdnyjogy meguildgitisban. Bp. 1909. — Szatmdr: Mér: Husz esztendd
parlaments viharaz. Bp. 1928.)

Kiiléndsen nehéz a szelektdlds napjaink torténetének forrasai kozott, hiszen
itt az id6tényezd még nem miikédott, s a megjelend mivek elsésorban politikai,
gazdasagi, tarsadalmi érdekiiek, torténeti jelentdségilk még nem egyértelmi.
E korszakbdl tehat csak azokat a miliveket emeljiik be a kézikényvtarba, melyek
teriilet és idé vonatkozdsiaban bizonyos Osszefoglald igénnyel lépnek fel; tehat
vezetd politikusok Osszegy(ijtott beszédei, miivei mellett egy-egy rovidebb idé-
szak gazdasdgi, tdrsadalmi vagy politikai mozzanatait orszigos szinten Ossze-
foglalé monografiak, statisztikai jellegii feldolgozésok keriilhetnek ide. Az évek
muldsdval ez az anyag nyilvanvaléan gyorsabban cserélédik majd a korabbi
korszakok forrdsanyagandl, hiszen bizonyos, hogy nagyobb iddszakokat Gssze-
foglalé gytjteményeknek vagy esetleg mar feldolgozdsoknak fognak helyet adni.

A forrasok korében még egy specialis forrastipusra kell roviden utalnunk:
a torténetstatisztikai kiadvinyokra. Ezek a kiadvényok egykoru forrasanyag
- modern szempontu feldolgozasdval ,,mesterségesen létrehozott forrasok”,” s jelen-
téségiik kiilonosen a XVIII—XIX. szdzad gazdasig- és tarsadalomtoérténeti
kutatdsdban 6ridsi. A torténeti statisztika — a tudomany fejlédésének vérhatéd
. irdnyat tekintve egyre nagyobb mértékben szaporodé — produktumai hidny-
" talanul helyet kapnak majd a kézikényvtar poleain.
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13

» Mig a tudoményos forraskiaddsok tekintetében a kézikényvtar a lehetd tel-

jességre torekszik, a nem hagyoméanyos forrasok terén mir csak a lényeges anyag
kiemelésére vallalkozhatik. Ugyanez a helyzet a torténeti feldolgozasok tekinte-
tében. A feldolgozasok a forrasok mellett altalaban mésodlagos jelent8ségtiek a

kutatds szdméara, s igy informécids értékitknek megfelelden szelektdlanddk; tal- ..~ -

zott méretit bevondsukkal a kézikonyvtar ballasztjava vilhatnak.
Mégis van a torténeti feldolgozasoknak néhany csoportja, melyeknél viszony--
lagos teljességre kell torekedni. Ezek azok a miivek, melyek targyuknal fogva -

toébbiranyt informéciét nyujtanak, tobb teriilet kutatéjat érdekelhetik. Ilyenek. -

elsGsorban a sorozatos gytijteménykdotetek, évkonyvek; ezek — ha tartalmunk

nagyrészt vagy egészen torténettudoméanyi a szakfolyéiratokhoz hasonléan, teljes ~

szamban kell hogy helyet kapjanak a kézikonyvtarban. Ilyenek tovabba a
csaladtorténeti mivek, melyekben a gazdasig- és tarsadalomtorténet szdmaéra
talalhaté hasznos anyag, mégpedig tébb korszak kutatdja szaméra. Tébboldald

igényt elégitenek ki altalaban az életrajzi monografidk is — emellett koziilik -

szamos valéjaban egy egész korszak torténetét nydjtja. Sokoldali hasznalatra

alkalmasak végiil a helytorténeti mivek, elsésorban a tudoményos igénnyel SRR

késziiltek, de az alacsonyabb szinvonaldak is sokszor egyediilalléan fontos —
egyes korszakokban forrdsértékii — anyagot tdrhatnak fel. A kézikényvtarban -
— a kozségek torténetének kizdrdsival — a magyar helytorténeti irodalom vala- .

mennyi tébbé-kevésbé szinvonalas alkotasinak helye van, s épp igy a lokalis

szemponti feldolgozasok egyéb tipusainak is: az intézménytorténeteknek, birtok-
torténeteknek, rendhaztorténeteknek, lizemtorténeteknek.

A torténeti feldolgozasok tovabbi korére vonatkozdan alapvetd szempont-
ként annyi rogzithetd le, hogy azok a kényvek kivankoznak kézikényvtarba,
melyek valamely torténeti kérdést kimeritGen, forrasok alapjan, koruk tudoma-

nyos szinvonalan tdrgyalnak, s vizsgalataikat, eredményeiket djabb azonos tér- = - |

gyu feldolgozdsok nem tették feleslegessé vagy tilhaladottd. A kézikonyvtari -
elhelyezés szempontjabdl fokozottan érdekesek az idében nagyobb korszakot |

felolel§ Gsszefoglalé miivek. Természetes, hogy a mai torténettudomany alkotdsai
koéziil minden tudoményos igény(i miinek helye van a kézikonyvtarban; a mérce -

a korban visszafelé haladva valik egyre magasabbé, s a kizardlag tudomény-
torténeti szemponthdl érdekes miivek mér csak erds valogatéssal — mint a

tudomanytorténet forrdsai — kapnak helyet. Népszerii térténeti miivek a kézi- .

kényvtarban csak akkor helyezenddk el, ha olyan kérdést targyalnak, melynek

nincs tudomanyos feldolgozasa, vagy ha napjainkban irott, szakember tollibdl o

szarmazé Osszefoglalasok.

14

Régészeti mlivek, mint a nem {rott forrasok hasznilatit a torténész szdmara,

is lehetvé tevd tudoményszak termékei, természetesen helyet foglalnak a kézi- L

kényvtarban. A régészeti részleteredményekben valé talsagos elmélyiilés azonban
nem latszik indokoltnak; csak azokra a régészeti miivekre van sziikség, amelyek
a torténész munkajat kozvetleniil segitik. Igy azok a régészeti dolgozatok, ame-

lyek valamely leletanyag dsszefoglalé feltarasat végzik el, a korszak forrasmiivei S
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kozé tartoznak; ezek mellett a régészeti anyag alapjan készitett, de torténeti
érdeki dsszefoglalasok azok, amelyek a kézikonyvtar szamara értéket jelentenek.
(Pl.: Ldszl6 Gyula: A honfoglald magyar nép élete. Bp. 1944.)

A segédtudomanyok irodalma Magyarorsziagon viszonylag csekély, s igy tul-
sagos selejtezés nem sziikséges. Természetes, hogy a segédtudomanyok alapvetd
kézikonyvei, segédkonyvei teljes szamban helyet kapnak; épp igy a részletfel-
dolgozésok is, ha a mai tudomdanyos kritikat kialljak.

Hasonlé a helyzet a térténettudomany térténete tekintetében. Az Sssze-
foglalé historiografiai mivek szama Magyarorszdgon csekély; igy a kutatas
gyakran fordul a rendelkezésre 4116 néhany miihoz. Viszonylag nagyobb a szdma.
az egyes torténetirékrdl készitett kisebb-nagyobb monografidknak — sok a
doktori disszertacié is kozottik. Ezek minél hidnytalanabb bevondsa a kézi-
kényvtarba nemesak a historiografiai kutatasok segitése végett indokolt, hanem
azért is, mivel a térténeti mivek elemzd ismertetése szdmos teriilet kutatdja-
nak munkéjaval fligghet Gssze.

9

Az egyetemes torténet alkotdsai csak mint a magyar torténettudomany mun-
kalatait kiegészits, a vilagtorténet szovevényeiben vald eligazodast a részletekig
lehet6vé tevs, a vilagtorténeti hattér megvondsaban, a parhuzamossagok fel-
fedezésében segitséget nyajté segédanyag keriilhetnek be a kézikonyvtarba.
A magyar térténeti anyag volumenének tekintetbevételével az egyetemes tor-
téneti miivek szdma az adott keretek kozott nem haladhatja meg a kétezret.

A vildg hatalmas torténeti irodalmabél ilyen viszonylag csekély szdmu mi
kiemelése olyan médon, hogy a kivalasztott tételek valéban a magyar térténet-
kutaténak 4ltalaban leggyakrabban sziikséges ismeretanyagot tartalimazzak;
lehetéleg modernek legyenek, de ugyanakkor adatokban gazdagok is, id6talléan
megbizhatéak is: mindezek a kovetelmények egyiittesen az egyetemes torténeti
anyag Osszeallitdsat bonyolult feladatts tették. Ugyanakkor a kivalasztott miivek
avuldsa joval gyorsabb, mint a magyvar torténeti miiveké: a vilag térténettudo-
méanya altal allanddan termelt 4j és 0 Osszefoglaldsok gyorsan kiszoritjak a
viszonylag Uj alkotasokat is.

Mindennek megfelelSen az egyetemes torténet (e fogalomba az egyes kilfoldi
allamok torténetét is beleértjiik) kézikonyvtari szerepeltetésében a kovetkezo
szempontok érvényesiilnek:

21

Az osszefoglald jellegli egyetemes torténeti segédkonyvek kozil csak a leg-
f6bb bibliografiak, torténeti lexikonok, térténeti életrajzgytijtemények, a f6bb
eurépai allamok levéltari utmutatdi, foldrajzi kézikonyvek és  torténeti
atlaszok, s néhany vegyes segédkényv, kronolégia kaphat helyet. Az egyetemes
segédkényvek masodik rétege a specidlis korszakbibliografidk, forrdsrepertoriu-
mok, esetleg egy-egy targykor osszefoglald bibliografiai, lexikonjai — ezek kdziil
is csak a legjelentdsebb, klasszikus kézikényveket, ill. lehetéleg a legmoderneb-
beket valasztottuk ki. Végiil, ami az egyes allamok torténeti segédanyagat illeti:
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e téren sem léphettiink til az Osszefoglalé miivek keretein. Beemeltiink tehat
-az egyes allamok teljes torténetére vagy torténetének nagyobb korszakdra vonat-
kozé bibliografidkat és mds segédleteket —, de nem terjeszkedhettiink ki a kur-
rens szakbibliografidkra, sem a szomszéd népek, sem a nagy német, francia soro-
zatok vonatkozdsiban.®

Az egyetemes torténeti forraskiadvanyok tekintetében a kézikonyvtar ter-
Jjedelmi keretei és a varhat6é hasznilat egyarant negativ megoldast indokolnak.
A kézikényvtar igy nem tartalmazza az egyetemes torténet forraskiadvanyait,
még a legjelentsebb, Magyarorszagon is j6l ismert olyan fontos sorozatokat sem,
mint a Fontes rerum Austriacarum vagy a Monumenta Germaniae historica: a
magyar torténet kutatéi ezeket nem haszniljdk olyan rendszerességgel, hogy az
egyetemes torténet kétezer tételében e terjedelmes sorozatok helyet kaphassanak.
A kézikonyvtar jelenlegi deziderdtumai kozott minddssze néhdny magyar fordi-
‘tdsban megjelent kresztométia, forrassorozat és klasszikus politikai-gazdasigi mi
szerepel forrasként (mint pl. Machiavelli, Morus Tamés, Grotius, Montesquieu,
Rousseau, Owen, Ricardo {8 m{ivei) de kérdéses, hogy féréhelyi szempontok
végiil is nem fogjak-e ezeket is kiszoritani, mint a kemkonyvtar anyagaba leg-
kevésbé szervesen illeszkedd tételeket. :

23

Az elsljaréban az egyetemes torténeti miivek kivélasztédsat illetéen emlitett
nehézségek legnagyobb mértékben természetszertileg a feldolgozasok, monogra-
fidk kijelolésében jelentkeznek. Ahhoz, hogy a kézikényvtar anyaga a tervezett
szamszer(i keretek kézott maradhasson, hatérozott szempontok szerint kell kiva-
lasztani a széba johetd miiveket. Ennek megfelelen az egyetemes térténet koré-
bél a kévetkezd monografidk keriilhetnek elhelyezésre:

a legf6bb modern vilagtérténeti sorozatok (Clio, The ncw Cambridge modern history
1493—1945., Historia mundi, Propylien — Weltgeschichte, Histoire générale des civili-
sations, Vildgtorténet. I--X.);

a legf6bb vildgrész-térténetek;

az egyes torténeti korszakok (6kor, kézépkor, Gjkor, legujabb kor tagoldsban) modern
dsszefoglalé szintézisei;

az egyes szakterilletek térténetének oOsszefoglalé vagy nagyobb korszakot atfogé
modern szintézisei;

az egyes allamok térténetének modern &sszefoglalsai, 111 torténetik £6 kerdesemek
feldolgozasai.

Az egyes allamok térténetének irodalma nem azonos mélységben keriilt
gylijtésre. Nagyobb anyaggal szerepelnek a szomszéd allamok, valamint a vezetd
eurdpai hatalmak; emellett helyet kapnak a kézikényvtirban olyan mfivek,
melyek méds allam torténetével foglalkoznak ugyan, de szamottevé hungarica-
vonatkozdsaik vannak. Azoknal az 4llamoknal, melyeknek nyelve nem vildg-
nyelv, arra térekedtiink, hogy torténetiikrél valamely vildgnyelven irott Ossze-
foglalast is nyudjtsunk. Az egyes 4llamok térténetéhez csatlakozik még az ezek
keretei kozé be nem illeszthetd nagyobb teriileti egységekre, ill. népekre vonat-
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kozé irodalom (Ko6zép- és Kelet-Eurdpa, a Balkan, a szlivsag altalaban, a Kozel-
Kelet; utébbi alesoportjai: a zsidésag, az arabok, az Izlam).

Az a koriilmény, hogy valamely m{i — akar magyar szerzétél, akar forditds-
ban — magyar nyelven jelent meg, nem teszi indokolttd kézikényvtari szerepel-
tetését, ha a mi egyébként nem felel meg a felsorolt kritériumoknak.

24

Az egyetemes torténeti kutatdsokat tAmogaté régészeti irodalom természet-
szeriileg csak kis mértékben kaphat helyet: csak a legjelentésebb kézikonyvek
formajaban. Be kell keriilniok azonban a segédtudoméanyok legf6bb nem magyar
kézikonyveinek, minthogy ezeket mddszertani jelentGségiik a magyar torténész
szamdara is nélkiilézhetetlenné teszi. Ugyancsak a magyar torténettudomany
szempontjabdl tekintett kozvetlen fontossdguk indokolja az egyetemes historio-
grafia f6bb alkotdsainak begytijtését.

A kézikonyvtar kényvanyagat a folydiratok sorozata egésziti ki; ezek nélkiil
a kutaté nem dolgozhatna zavartalanul, hiszen minden targykér elézményeinek
jelentds szdzalékat a folydiratokban megjelent tanulmanyok és kisebb kozlemé-
nyek alkotjak. Ugyanakkor a féréhely-szempontok is tekintetbe veenddk, hiszen
minden folydirat monografidk témegét szoritja ki a kézikényvtarbél. Mégsem
mondhatunk le arrél, hogy valamennyi magyar torténeti szakfolyéirat teljes egé-
szében helyet kapjon a kézikonyvtarban, s a nem specidlisan torténeti folydiratok
koziil is azok, amelyek szamottevs torténeti anyagot tartalmaznak (Erdély:
Mizeum, Budapesti Szemle, Soproni Szemle, Vasi Szemle ). A folyéiratok, részben
a torténettudomény és irodalomtudomany folyéirataiban sziikségszeriien a masik
tudomanyszakot is érdekls kozleményekre, részben a nem tiszta profilt orgénu-
mokra valé tekintettel, az irodalomtudomanyi olvaséterem folydirataival kozosen
nyernek elhelyezést.

Jelent8sebben befolydsoljak a féréhelyszempontok a kiilféld térténeti folyé-
iratainak kihelyezését. Itt mar valéban a legnagyobb takarékossag indokolt,
szamolva azzal, hogy a magyar torténelem kutatdinak egyetemes térténeti folyo-
iratigényei elsdsorban a raktirbdl nyernek majd kielégitést. Mindenesetre helyet
kell kapniok a vezet$ eurdpai torténeti folydiratoknak — féleg azoknak, melyek
nem egy-egy allam torténetével, hanem egész Eurdpa, ill. valamennyi vilagrész
torténetével foglalkoznak. (Annales, Historische Zeutschrift, Historical abstracts,
International Review of Social History, Novaja ¢ Novejsaja Isztorija, Past and
Present, Revue Hustorique, Slavic Review, Voproszi Isztordi.) A kihelyezend$ nem
magyar folydiratok masodik tipusa a szomszédos allamok 4 torténeti szakfolyd-
iratai — cikkanyaguk a magyar térténelem szempontjabdl kozvetlen jelentéség-
gel is rendelkezhetik. Végiil, de nem utolsé sorban helyet kell kapniok a kézi-
kényvtarban a Kozép-Eurdpa torténetével altalaban foglalkozé szinvonalas orgé-
- numoknak is; kézvetlen hungarica-vonatkozdsaik folytdn ezek egy magyar tor-
ténettudoméanyi kézikonyvtar szerves részei. (Pl: Jahrbiicher fiir die Geschichte
- Osteuropas, Revue des Etudes Sud-Est-Européennes, Siidostforschungen.) Mindez
a legsziikebbre szoritott keretek kozt is 35 tétel; igy megfontolandé, hogy a nem
. hungarica kiilf6ldi torténeti folydiratokat ne csak legfrissebb évfolyamaik kép-
- viseljék-e.
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A fenti szempontok alapjan begy{ijtott konyvanyag még csak nyersanyaga
egy torténettudomanyi kézikonyvtarnak. Az elrendezés természetesen nem lehet
azonos az itt vazolt dokumentumtipusok sorrendjével. Az anyag akkor valik
él6vé, hasznalhatéva, ha olyan szakrendben keriil felallitdsra, amely belsé rend-
jének és a hasznilat szempontjainak egyarant leginkdbb megfelel.

IT.A TORTENETTUDOMANYI KEZIKONYVTAR
SZAKRENDJE

Mig a szabadpolcos kézikényvtari szakirodalom teljes egyértelmiiséggel meg-
egyezik abban, hogy a kényvanyagnak szakrendben kell a polcokon helyet foglal-
nia, addig az elrendezés részletkérdéseire altaldban nem tér ki. Nem targyalja
azb sem, vajon vannak-e a szabadpolcon torténé elrendezésnek olyan szempont-
jai, melyek eltérlek egy szakkatalogus vagy egy bibliografia szempontjaitél.
Nem terjeszkednek ki sem a szakesoportok ajanlatos nagysagara, sem a targyak
al4- és mellérendelésének kérdéseire. Mint J. Stolizenburg — a teljes kényvtari
allomény szisztematikus felallitdsdnak kérdését targyalva — kijelenti: ezeknek
a kérdéseknek irodalmi targyaldsa, tapasztalatok hidnysban, még korai lenne.?

A szakrend kialakitdsdhoz a szakbibliografidk — mint az anyaggyfijtés
tekintetében is — csak részleges segitséget nydjtanak. A szakbibliografia a foly6-
iratcikkek bevonédsival és a duplikilds tetszés szerinti alkalmazisival kénnyeb-
ben éri el a szakesoportok logikus rendjét, s az egyes csoportok viszonylagos
tartalmi teljességét. Emellett — mint lattuk — a kézikényvtir olyan forras-
anyagot is feltir, mely a torténeti bibliografianak nem feltétleniil anyaga.

A lehetséges mintdk kozott els6 helyen Kosdry Domokos bibliografiai szin~
tézise 4ll, a Bevezetés a magyar torténelem forrdsaiba és irodabmdba (1—IIL. Bp.
1951—1958.), mely 1825-ig halad. A két kitet 16 torténeti periédusra, s Gsszeser

mintegy 600 szakcsoportra bomlik — de, mint bibliographie raisonnée, a fejeze- .-

teken beliil bekezdésekkel, az anyag csoportositisaval tovibbi tagoldst ér el.

A két kotet szakrendi elvei némileg eltérnek. Az I. kotet (1711-ig) korszakonként .

forrdsokra (ezen beliil elbeszél§ forrasokra és iratkiaddsokra) és irodalomra osz-

lik; az irodalom szak korszakonként a targyalt kérdéseknek megfelelden tagols- .

dik; altaldban elkiiloniilnek a gazdasagi, tarsadalmi és szellemi élet targykorei,
mig a politikai torténeti fejezetek sziikség szerint bomlanak tovabbi alfejeze-
tekre. A II. kétetben az egyes korszakok — kevés eltéréssel — négy {6 fejezet-

csoportra oszlanak: I. Altaldnos rész (ez tartalmazza az elbeszél§ forrasokat, a . ,
helyismereti irodalmat, a sajtét, az ttleirasokat is), II. Gazdasdg és tdrsadalom, . = -
111. Politikai viszonyok, IV. Vallds. Szellems élet. E kotetben az iratkiadvanyok . - -

a vonatkozd kérdés irodalma mellett, kiilon fejezetekben foglalnak helyet.

Fenti — a bibliografidban kitiinen bevalt — rendszer felhasznaldsa a kézi-

kényvtari szakrend megalkotasaban csak igen sok médositassal lett volna lehet-

séges. Kosary rendszerével ellentétben szitkségesnek latszott a tobbirdnyd infor- - .

méciét nyajté anyag (személyiségtorténet, csalddtorténet, helytorténet) kieme- -
lése, tovabbd — a gyfijtés mélységének a kézikonyvtar célkitlizéseinek megfeleld
kiilonbozbsége folytan — a forrasok és feldolgozasok elkiilonitése; a kiilonbézé -
mértékben gydjtott kétféle tipusi anyagot hiba lett volna azonos rendszerbe

~ erdszakolni. Emellett a bibliografidban csak 1825-ig terjedé 600 szakesoport
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6hatatlanul sziikséges csokkentése 6ssze nem tartozé miivek egy csoportba oszta-
sat is eredményezte volna.

- Nem nyujthatott kiinduldépontot a Szdzadokban félévenként megjelend kur-
rens torténeti szakbibliografia sem. Ez, tekintettel az anyag viszonylag kisebb
volumenére, bizonyos 4ltaldnos tartalmu szakcsoportok kiemelése mellett csak
korszakos tagolast alkalmaz, korszakonként elvalasztva a forrasokat és a feldol-
gozasokat, targyi szempontok szerint azonban nem tagol.

A kiilfoldi torténeti szakbibliografidk rendszerének vizsgélata ismét csak
arrdl gy6zhetett meg, hogy bibliografiai szakrend atvétele tébb problémat okozna,
mint amennyi megoldast nyujt. Ez volt a helyzet a leginkdbb széba johetd német
kurrens ‘torténeti szakbibliografia rendszerével is. (Jahresberichte fiir deutsche
Geschichte. 1965. Leipzig 1968.) Ez a bibliografia 7600 tételét (tehat a kézi-
kényvtari anyagnak mintegy felét kitevs cimanyagat) 250 tartalomjegyzékben is
feltiintetett szakba csoportositja, de a logikai rendet e szakok — lapszéli cimek-
kel toérténd — megharomszorozasaval éri el. Egyes kiemelt fejezetek utdn a német
térténelem anyaga korszakonként a kévetkezd csoportokra bomlik: I. T6bb szak-
teriiletet felolels anyag, II. Tarsadalmi és gazdasdgi viszonyok, témegmozgal-
mak, ITI. Politikai torténet, IV. Jog- és kultartorténet, V. Egyhaztorténet (IV. és
V. korszakonként bizonyos mddositdsokkal). A német bibliografia a forrasok és
feldolgozésok kozt nem tesz kiilonbséget. A szakok nagy szdma, a tobbirdnya
informéciét nyajté anyag ki nem emelése egyfelél; a kézikényvtari jellegh6l
folyban egyértelmiien a jelzett szakteriiletek egyikébe sem tartozd anyag nagy
mennyisége masfelSl e szakrend felhasznalisat sem tették lehetd&vé.

A végiil is kialakitott szakrend a kényvanyag jellegébél folyé kovetelmé-
nyeket, a torténeti szakszerliség szempontjait, s a tudoméanyos kézikényvtari cél-
kitiizéseket igyekezett osszeegyeztetni. Emellett arra torekedtiink, hogy a tébb-
szérosen besorolhaté miiveknek lehetéleg egyértelmi helyet biztositsunk. A szak-
rend 498 cimébdl 407 fed kényvanyagot; ebbdl 271 a par excellence magyar
torténeti szakesoport, 28 csoport jut az dltalanos miiveknek, 108 az egyetemes
torténetnek.10 .

Az 4ltalanos mivek csoportjiban magyar és egyetemes segédkonyv-, segéd-
tudomaényi, mdédszertani és historiografiai anyag egyiitt — de szakon beliil elva-
lasztva — kapott helyet.

‘A magyar torténet szak ismét harom részre bomlik. Altaldnos részében a
tobbiranyt informécidt nywjtd, szakteriiletekre nem tagolhaté anyagot helyez-
tiik el: a magyar térténet szintéziseit, a csalddtorténeti anyagot, a személyiség-
torténeti segédanyagot és feldolgozasokat (életrajzi lexikonok, életrajzgytjtemé-
nyek, orszagos érdekil név- és cimtarak, egyes személyek életrajzai — utébbibdl
kivéve az uralkodokat, akiknek életrajzai kozelebb allnak az Osszefoglalé torté-
neti miivekhez, mint az életrajzokhoz; a nemzetiségi politikusokat, akik nemzeti-
ségitk torténete mellett kaptak helyet, és a kozépkori és ujkori forrasok iréit,
akiknek életrajzai a forrastanulmanyok kozé kivantkoztak), és a helytorténet
segédleteit és feldolgozasait.'' A csoportot az dbrdzolasgylijtemények egészitik
még ki. Az egyes szakokon beliil, ahol indokoltnak ltszott, tdrgy szerinti betii-
rendet (csalddnév, személynév, helynév) alkalmaztunk.

) A magyar térténelem szak masodik alfejezete a forrdsok csoportja, az anyag-
gytijtés mélységének megfelelGen részletes bontasban (korban dsszefoglalé forras-
gytjtemények szakesoportjai, majd a korszakhoz kéthetd kiadvanyok; korsza-
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konként az altalanos forrasok, s a politikai torténeti, gazdasag- és tarsadalom-
torténeti és miivelGdéstorténeti forrasok elkiilonitésével; ezt koveti az orszig-
gyilések anyaga, s a torvény- és rendeletkiaddsok. A régészeti feltarasok leirdsai
a korszakos forrasok kozott foglalnak helyet).

A magyar térténelem harmadik egysége, a Feldolgozasok szakesoport tovabbi
harom alfejezetre oszlik. (1. Gy{ijteménykotetek, 2. Altaldnos mivek, ezen beliil
koztérténet, magyarok kiilf6ldon, nemzetiségek torténete, Magyarorszig és a
kiilfold kapesolatai, 3. Szakteriiletek monografiai, a kovetkezs, tovabb bontott
alfejezetekkel: gazdasigtorténet, tarsadalomtorténet, az dllamapparatus toérténete,
a hadiigy és a katonasig torténete, jogtorténet, miivel6déstorténet, egyhaztorté-
net.) A Feldolgozdsok szak rendszerében az idébeli tagolés szerepe mésodlagos:
minthogy a gyiijtés soran az Osszefoglalé miivekre helyeztiink nagyobb silyt-
helyesebbnek latszott a targy szerinti elsGdleges differencialas.

Az egyetemes térténet 108 szakesoportja négy nagyobb egységre bomlik
(6sszefoglalé miivek, korszakmonografidk, szakteriiletek monografiai, egyes terii-
letek és orszagok torténete). Az egyes orszagok torténete nagyobb anyag esetén
tovabb tagolédik, kiilondsen ott, ahol teriileti valtozasok lényeges tartalmi vélto-
zasokat okoztak (pl. a szloviksag torténete 1919-ig a magyar térténelem nemzeti-
ségtirténeti fejezeteibe illeszkedik, 1919 utan Csehszlovéakia torténeténekrésze).

A szakesoportokat a tartalmi szempontoknak megfelelGen, az egyes szak-
csoportok terjedelmére valé tekintet nélkiil alkottuk meg, abbdl a megfontolds-
bél kiindulva, hogy a szakember kutaté nem &ltaldnos tdjékozédast kivan (ill.
ha azt kivan, t6bb szakesoport 4tnézésével ezt is megkaphatja), hanem konkréten
koriilhatarolt targyra keres forrdsanyagot vagy irodalmat (az esetek tobbségében
nyilvan altala mar ismert miivet), s kisebb faradsag szdméara a szakrendszer atte-
kintése, mint nagyterjedelmli szakok konyvanyagiban valé keresgélés. Mind-
amellett — minthogy a szakrend jelenleg csak szakkatalégus forméjaban all
fenn — nem latszik lehetetlennek, hogy a végiil is rendelkezésre 4116 kényvanyag
szakrendi feldllitdsa a szakrend mdédositasat — bizonyosfoku egyszerdsités, eset-
leg egyes szakok Osszevondsa — fogja sziikségessé tenni.

ET Y

Szabadpolcos kézikényvtirak jellemzd vonasinak latszik a mobilitds — még
akkor is, ha nem aktudlis irodalmat, hanem a tudoményos kutatas céljaira szant,
egy tudomdnyszak reprezentans mfiveit felolel§ gytjteményt tartalmaznak.
A kényvanyag lassd, de folyamatos feldjitdsa, a szakrend ezt kéveté médositasa
elengedhetetlen feladat akkor, ha a kézikényvtir magas szinvonalon kivinja
ellatni feladatat: a kutaté tuddsok ujszer, munkdjukat taldn minden mas konyv-
tari szolgdltatdsnal nagyobb mértékben elémozdité kiszolgalisat. )

Fentiek célja csak a jelenlegi helyzet rogzitése lehetett. Bizunk azonban
abban, hogy a felrajzolt vazlat némi mddszertani tanulsiggal szolgalhat az egyes
 tudoményszakok és a szabadpoleos konyvtar viszonydnak eddig nem vizsgalt
kérdéseiben.

Jegyzetek

1. Az elvégzett munkélatok mintegy 18 000 kotetnyi (16 000 tétel) dezideratumot ered- . - -

ményeztek. Mivel azonban a dezideratumok 100%-os kielégitésére nem lehet szamitani,
s mivel a tébblet-probléma nem a szempontok szlikitésével, hanem folyamatos — az j
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kényvtermésnek is helyet csinalé — selejtezéssel oldandé meg, az alabbiakban ezt a

mennyiségi problémat elhanyagoltuk.

. Hermann T7Zemann: Neue Lesesaalaufgaben in den wissenschaftlichen Universalbiblio-
theken. = Zeitschr. fiir Bibliothekswesen und Bibliographie, 1956, 171—186. 1.

3. Walter Bauhuis: Fiir und wider Freihandsysteme. = Zeitschr. fir Bibliothekswesen und

Bibliographie, 1961. 114—126. 1.

4. A statisztikai munkalatok jelent8ségérdl a toérténettudoméany szamaéara 1.: Léderer Emmac:
Bevezetés a torténettudomdanyba. Bp. 1961. (Féiskolai jegyzet.) 78— 82. 1.

. Léderer,i. m. 40—42. 1.

. Léderer ,,atmeneti forrdsnak’ nevezi 8ket, minthogy atmenetet alkotnak a forrasok két
hagyomanyos csoportja kozott. ,,HEzek a forrasok mindeniitt akkor jonnek létre — irja
réluk —, amikor a tarsadalmi és gazdasagi élet bonyolultabba valasédval, a tudomany
és technika elérehaladasaval, a politikai életben a partszempontok egyre élesebbé vala-
saval szamolhatunk, tehat a feudalizmus bomlé szakaszaban, hogy azutan a kapitaliz-
musban jelentéségiitk egyre inkabb fokozédjék.” (65.) Léderer a torvényszovegeket, a
sajtét, a ropiratokat és a statisztikai munkéakat tekinti atmeneti forrdsnak. Jelen Gssze-
allitasban a forrasok korének ennél tagabb megvonasara torekedtiink.

. Léderer, i. m. 82.1.

8. Ezek esetleges beemelése a kézikonyvtarba a felallités el6tt, a meglevé anyag mennyi-
ségének tekintetbevételével majd mérlegelendd. Egyébként az Orszagos Széchényi
Koényvtar teljes egyetemes térténeti segédkonyvanyagat esetleg majd kiilén olvasétermi
katalégusban lehet feltarni.

9. Joachim Stoltzenburg: Bibliothekssystem und systematische Aufstellung. = Zeitschr. fir
Bibliothekswesen und Bibliographie, 1967. 298—315. 1.

10. A szakrendi vazlatot a tanulmany fiiggelékeként teljes egészében szerettiitk volna kézdlni,
erre azonban helysziike miatt itt nem nyilott méd.

11. Jelen szakrend mésodik valtozat. Az el8szér elkészitett szakrend szdmos vonatkozasban,
féleg a helytorténeti anyag koriilhataroldsa terén nem latszott kielégitének. A mostani
szakrend szerint a helytorténeti szakban csak a szorosan vett helytérténeti anyag foglal
helyet; mindaz, ami a magyar torténelem mas teriiletein nyerhetett megfelelé besorolast,
oda keriilt at.

[

[or B

~1

Uber einige Fragen der Zusammenstellung
einer Freithandbibliothek fiir Geschichtswissenschaft

E. V. WINDISCH

Im Interesse einer moglichst tiefgehenden Losung der Aufgaben, die sich aus dem
nationalen Charakter der Széchényi-Nationalbibliothek in ihrem neuen Gebidude ergeben,
werden dort frei zugangliche Handbibliotheken den Forschern der Literatur- und Geschichts-
wissenschaft zur Verfiigung stehen. Die Studie fait die allgemeingiiltigen Erfahrungen zusam-
men, die wihrend des Aufbaus der cca. 16.000-biandigen geschichtswissenschaftlichen Hand-
bibliothek gemacht wurden: 1. Sie stellt die verschiedenen Arten der Bibliotheksbestéinde
vor, die eine umfangreichere Handbibliothek fiir Geschichtswissenschaft umfassen mul};
2. schildert das Fachsystem, das eine giinstige Benutzung der zusammengestellten Doku-
mente zu sichern scheint.

1. Die Studie schildert an erster Stelle die Schwierigkeiten, mit denen die Arbeit ver-
bunden war. Aufler den praktischen Schwierigkeiten dieser bahnbrechenden Arbeit muf3te
man die Dokumentarten den Begebenheiten gemal3 abgrenzen. Die Handbibliothek glie-
dert sich auf Material fiir die ungarische Geschichte und fiir die Universalgeschichte (die
letztere ist von ca. 2000 Einheiten reprasentiert). Von den drei Typen der Dokumente (Nach-
schlagewerk, Quelle, Bearbeitung) nahm die Bibliothek ein jedes fiir wissenschaftliche Zwecke
geschriebene Nachschlagewerk (Bibliographien, Verzeichnisse, Kataloge, historische Lexika,
biographische Sammlungen) und eine jede solche, fiir praktische Zwecke zusammengestellte
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‘Materialsammlung auf, die dem Forscher ziemlich viele, grundlegende Daten bieten kénnen
(amtliche und kirchliche Namensverzeichnisse, biographische Sammlungen praktischer Ziel-
setzung, Ortsverzeichnisse, topographische und wirtschaftsgeographische Beschreibungen,
statistische Veréffentlichungen).

Den Grundstiick der Bibliothek bilden die gedruckten Geschichtsquellen (archivalische
oder erzahlende, d.h. literatische Quellen). Auf diesem Gebiet wurde eine Vollstandigkeit
angestrebt. AuBler den traditionellen Quellen wurden auch solche Texte aufgenommen, die
urspriinglich nicht ausschlieBlich mit wissenschaftlichem Zweck veréffentlicht, jedoch nach
Jahrzehnten oder Jahrhunderten zu Geschichtsquellen wurden, wie etwa: Gesetze und Ver-
ordnungen, Drucksachen des Parlaments; vom 16. Jahrhundert an zeitgleiche politische,
juristische, wirtschaftliche Werke, Verwaltungsschriften; vom 19. Jahrhundert an das zen-
trale Amtsblatt, amtliche Aktenversffentlichungen, Compasse, soziographische, zeitgeschicht-
liche Biicher, auch Flugschriften. Diese Quellenmaterialien zweiten Typs wurden natiirlich
stark selektiert. Einen dritten, wichtigen Zweig der Quellen vertritt die Sammlung von
geschichtsstatistischen Versffentlichungen.

Die geschichtswissenschaftliche Sekundérliteratur ist neben den Quellen fiir eine Hand-
bibliothek zweitrangig. Sie wurden ihrem jeweiligen Informationswert geméaf3 aufgenommen.
Eine relative Vollstandigkeit wurde jedoch bei den Werken angestrebt, die ihrem Inhalt
entsprechend, mehrschichtige Informationen bieten, wie historische Sammelbénde und Jahr-
buicher, Familiengeschichten, biographische und lokalgeschichtliche Monographien (zum
letzteren Typ gehort auch die Geschichte von Behérden, Betrieben und Gitern). Von den
anderen geschichtswissenschaftlichen Monographien wurden nur die beriicksichtigt, die ein
historisches Phéanomen ausschépfend, aufgrund von Quellen, auf dem Niveau ihrer Zeit
behandeln, und ihre Ergebnisse von neueren Bearbeitungen des gleichen Themas nicht
iiberholt wurden. Diese Gruppe der Monographien wird noch durch archaologische, hilfs-
wissenschaftliche und historiographische Werke ergénzt.

Aus dem Bereich der Universalgeschichte kénnen nur die wichtigsten, zusammen-
fassenden, oder fiir das Studium einer Epoche oder einer Frage grundlegenden Hilfsbiicher,
sowie die nach sehr begrenzten Aspekten herausgewihlten Monographien den Bestand der
Handbibliothek bilden. Auf die riesigen Sammlungen der Quellenausgaben fiir Universal-
geschichte muflten wir im vornherein verzichten.

Das Material der Handbibliothek wird noch von Zeitschriftenreihen: ungarlschen ge-
schichtswissenschaftlichen Zeitschriften, Zeitschriften gemischten, jedoch vorwiegend histo-
rischen Inhalts, einigen zusammenfassenden bzw. wegen ihres ungarischen Materials beson-
ders interessanten ausldndischen Zeitschriften ergénzt.

2. Zur Ausarbeitung der Sachgruppen der Handbibliothek konnten die historischen
Bibliographien nur eine beschriankte Hilfe leisten, da uns eine Ubernahme dieser Systeme
nicht zweckmissig schien. Im Interesse der Benutzbarkeit schien uns ratsam, die familien-
geschichtlichen, biographischen und lokalgeschichtlichen Monographien herauszuheben,
sowie die Quellen und Bearbeitungen voneinander zu tremmen. So entstanden 407 Sach-
gruppen, von denen 271 ungarische, 108 universalgeschichtliche und 28 allgemeine geschichts-
wissenschaftliche Werke beinhalten. Die Struktur des Systems ist die folgende:

I. Allgemeine Werke (Nachschlagewerke, Hilfswissenschaften, Werke zur Methodlk und
Historiographie). . . . . o
II. Ungarische Geschichte. :
a) Allgemeiner Teil (zusammenfassende Synthesen iiber die ganze Nationalgeschichte;
familiengeschichtliche, biographische, lokalgeschichtliche Werke; Bildbande).
b) Quellen (nach Epochen, und innerhalb diesen nach Sachgruppen gegliedert).
¢) Bearbeitungen (Sammelbiande, Monographien nach Epochen und Sachgruppen).

II1. Universalgeschichte.

a) Zusammenfassende Werke.

b) Monographien von Epochen.

¢) Monographien nach Fachgebieten.

d) Geschichte einzelner Gebiete und Lénder.

In den letzten Zeilen der Studie wird einerseits auf die Notwendlgkelt der 1a.ufenden
Erneuerung der Hilfsbibliothek — selbst wenn es sich um eine wissenschaftliche Hilfsbiblio-
thek handelt — hingewiesen, andererseits die Hoffnung ausgesprochen, daf} das oben be-

sprochene, konkrete Belsplel auch einige methodische Schliisse erlauben wird.
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