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" " 'Nincs olyan orszdg, amelynek torténeti fejlédése fiiggetlen volna més orszé-
gokétol. S éppen ezért nincs olyan orszag, amelynek térténeti fejlddését kells-
képpen megérthetndk, ha énmagdban, elszigetelten vizsgdljuk. Kiilénosen elmond-
haté pedig ez az olyan orszdgokrdl, amelyeknek fejlédése tobbé-kevésbé huza- .
mos id6n 4t nagyobb, vegyes osszetételdl birodalmak keretei kozott zajlott le,
tehat a Habsburg-birodalom alkotérészeirsl s kéztitk Magyarorszagrol is.

Ennek ellenére a magyar térténetirék szdmottevd részének miiveire hosszi -
id6n 4t egyfajta provincidlis szemlélet volt jellemz&é (ami nyilvdnvaléan a pol-
gari torténetirdsban eluralkodott nacionalista latdsmoéd kihatdsa volt és csak
e latdasmoéd akaratlan hatdsinak mingsithetd még azokndl a torténetirdknal is,
* akiktdl egyébként a nacionalizmus teljességgel idegen). Az utébbi id8ben viszont
végre fordulat dllott be ezen a téren torténetkutatdink kérében, s ma mér,
elmondhatjuk, 4ltaldnos az a meggydzédés, hogy mar csak a magyar fejlédés
jobb megértése érdekében is elengedhetetlen més orszdgok s mindenek el8tt
az egykori osztrék orokos tartomanyok torténetének az eddiginél lényegesen
alaposabb vizsgilata és megismertetése.

Ami marmost a kozelebbi tennivalokat illeti: az osztrak térténet egészének
- vizsgdlatdn belil is killsngsen nagy gondot kell forditanunk a birodalom utolsd,
. mintegy szédzharmine esztendds védlsigkorszakdnak a tanulményozasira, mivel
- & birodalom vilsdgdnak a lefolydsa és kimenetele sok tekintetben dénts, mdig
is haté kovetkezményekkel jart a birodalom keretei kioziil utébb kivalt vala-

-+ mennyi nép tovabbi fejlédésére nézve.

Ezt a feladatot azonban kielégitéen nem oldhatjuk meg pusztin az osztrik
térténeti irodalom eddig eredményeinek szdmbavétele és felhaszndldsa révén.
Az osztrék torténetirdsban mindméig uralkodé konzervativ irdnyzat ugyanis
~ éppen azoknak a haladé torekvéseknek a kutatdsidval nem foglalkozott jelents-
ségiikhdz mérten, amelyek politikai sikon elsésorban jarultak hozzé a birodalom
valsdginak a kibontakoztatdséhoz s amelyek ugyanakkor magdt a valsig meg-
oldésat is elémozditottak. Bzt a sajndlatos mulasztdst pedig egyedil az is meg-
magyarazza, hogy a konzervativ osztrak torténetivokat 1918 elStt is, utdn is
mindenekfslott 8sszbirodalmi szempontok vagy illazidk vezérelték, s ezek eleve
is nagy mértékben megnehezitették szdmukra, hogy kell6képpen méltényol-
janak olyan térekvéseket, amelyeknek végsS soron szdmottevd részik volt a
birodalom felbomlésiban. . o
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A birodalom felbomldsit a mdr emlitett hosszan elhizddd vélsig eldzte
meg. Ezt a valsidgot két mélyremend ellentmondds létrejotte idézte eld. Az egyik
ellentmondas egyfelél a birodalomban uralkodé feuddlis rend, madsfeldl a feu-
dalizmus méhében (Ausztridban egyébként rendkivil lassan) kifejlédsé (a 18.
szdzad mdasodik felére mégis mar bizonyos minimdlis fejlettségi fokot elérd)
kapitalista termelési viszonyok kozott alakult ki. A mdsik pedig, az eldbbivel
egyidejiileg és attdl el nem vélaszthatdan, egyfeldl maga a birodalom mint feu-
dalis eredetéb8l kovetkezden nemzetek folotti, azaz nemrzetietlen alakulds,
masfelél a kibontakozé kapitalista viszonyok talajin megszilletd antifeuddlis
és nemzeti mozgalmak kozott bontakozott ki.

A Habsburg-birodalom vdlsdgdnak halad6 irdnyd megolddsira torekvé
mozgalmak hdrom id8beli csomépont kériil stirfissdtek 6ssze. E mozgalmak
elsé nagyobb hullama az els6 francia forradalom idején és azzal szoros Osszefiig-
gésben boritotta el a birodalmat. Ennek legfontosabb (de kordntsem azonos
tartalmt és jelent8ségll) Osszetev6i az Osztrak-Németalfoldon lejatszédott
tiiggetlenségi hébord, az 1790-i Habsburg-ellenes magyar nemesi ellendllds,
valamint az osztrdk és a magyar jakobinus szervezkedés voltak; ezek koziil
egyedill a belga fiiggetlenségi harc jart eredménnyel, Belgiumnak a birodalom
keretei kozil tortént kivdldsdval, a tébbi, mivel — a kapitalista viszonyok
akkori alacsony fejlettségi fokdnak megfeleléen — még meglehetfsen gyenge és
stilyos belsd ellentmonddsokkal is terhelt volt, kozvetlen céljait nem érte el s
ezért els6sorban mint a késdbbi hasonlé mozgalmak uttérdje birt jelentdséggel.

A misodik ilyen hullimot az 1848-i forradalmak sorozata képezte. Ezek
a forradalmak a kapitalista irdnyd fejlédés id6kozben végbement fokozatos
térhdditasa kvetkeztében mér sokkal nagyobb erdt képviseltek, mint a kordbbi
mozgalmak, a birodalom szétzizdsat azonban még ezek sem tudtik elérni. Ebben
részint belsd és egymds kozti ellentéteik szémottevd volta, részint és kidonosen
pedig a nemzetkdzi viszonyok kedvezftlen alakuldsa gitolta meg dket. De
jelentéségitk igy is hatalmas volt. Vereségiik ellenére ugyanis olyan stlyos
csapast mértek a birodalomra, amelyet az soha tébbé nem tudott kiheverni.
Kivivtak a jobbiagyfelszabaditdst, aminek kévetkeztében az alapban uralko-
ddakka lettek a kapitalista viszonyok, s ha nem is azonnyomban, kihatdsaik-
ban elérték az immér évszdzadok 6ta fenndlld feuddlis-abszolutisztikus dllam-
berendezés felszdmoldsit. Mindez pedig természetszerlileg még tovdbb mélyi-
tette a birodalom vdlsdgat, hiszen lehet8vé tette, hogy a birodalom elnyomott
‘népei ezutdn haladottabb, immér tdlnyomodan kapitalista viszonyokra tdmasz-
kodva folytassik harcukat a birodalom feuddlis keretei ellen.

A harmadik hulldim azutdn a huszadik szdzad folyamdn, mar az imperia-
" lizmus szakaszadban bontakozott ki. S az imperialista viszonyok talajén a biro-
dalmat feszit osztdly- és nemzeti ellentétek minden el6z6nél élesebb alakot
oltottek. Ekkorra a birodalom feuddlis kereteinek a szétztzdséra irdnyuld torek-
vések mar elég erdsek voltak ahhoz, hogy — a most viszont a Habsburgokra
- nézve kedvezdtlen nemzetkozi kérilmények kozott — véghez tudjak vinni a
birodalom felszdmoldsdt.

Mindezekben a harcokban a legfébb szerepet a soknemzetiségli Ausztria
elnyomott népeinek haladé elemei jatszottik, de magdnak az osztrak uralkodd
nemzetnek a feltorekvd erdi is tevékenyen részt vettek benniik. S ez a részvétel
kiilondsen az 1848-i forradalom el6készitésének és megvivdsdnak a szakaszidban,
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vagyis éppen a Habsburg uralomra mért elsé nagy csapés idején volt a legjelen-

t8sebb. Ha tehdt fel akarjuk tdrni a szébanforgd valsdgkorszak haladd osztrak -

mozgalmainak a térténetét, akkor legelss és legfontosabb tennivalénkat azok-
nak az erSknek a vizsgdlatdban kell litnunk, amelyek 1848. mdrcius 13-é4n a
metternichi korményzat megdontésével irtdk be neviket a torténelembe.

Persze Magyarorszdgon Ausztria torténetét eredeti forrdsok alapjan kutatni
4ltaldban nem kénnyt dolog. De a szébanforgd mozgalom lefolydsanak eddig
legkevéshbé feltart kérdései torténetesen éppen olyanok, amelyeknek eredeti
forrdsok alapjan torténd tisztdzdsa még az osztrak levéltdraktél meglehetgsen
elzirt kutatok szdmdra sem megoldhatatlan feladat. A legkevésbé feltart ugyanis
az osztrak forradalomnak a fennall6 korményrendszer birdlatén alapuld eszmei
elgkészitése. Ennek tanulményozdsdhoz pedig elsdsorban és tilnyomdan nyom-
tatott forrasok feldolgozdsira van sziikség

Mert Ausztridban a forradalmat el6készits politikai harcot szinte kizdrdlag
szellemi fegyverekkel s még ezekkel is esak igen szlik keretek kozott lebetett
megvivni. Ennek magyarizata mindenekelftt abban keresendd, hogy az oro-
kos tartomanyokban semmiféle politikai szervezkedésre (partok alakitiséira
sth.) nem adodott lehet8ség. Politikai nézetek kicserélésére legfeljebb bizonyos
rendeltetésszeriien tulajdonképpen gazdasdgi és kulturalis célokat szolgdld
egyesitletek dsszejovetelein nyflott alkalmuk a legbdtrabbaknak (ilyen volt
példdul a Niederdsterreichischer Gewerbeverein, a Juridisch-politischer Lese-
verein vagy a Concordia nevil irodalmi térsasig), ezeknek a keretei azonban
f6lsttébb elégtelenek voltak, s ezért ezek jelentSségét még csak osszehasonlitani
sem lehet olyan kiilszinre rokon alakuldsokkal, amilyen példdnak okaért a
pesti Nemzeti Kor volt, nem is szélva a magyar Védegyletrél.

Hidnyoztak tovdbbd a kozvélemény formédldsdnak olyan alkotményos
férumai, amilyeneknek a korszak magyar té-ténetébdl az orszdggyiiléseket ésa
megyegyiiléseket ismerjiik. A Habsburgok 6rokds tartoményait 1804-ben Osztrdk
. Csészirsig néven formailag is egy 4dllamban egyesitették ugyan, a csészarsig
rendjeit azonban kézos birodalmi gyiilésre sohasem hivtik egybe. S ha az egyes
tartomanyokban tartottak is idénként rendi gyiiléseket, ezeknek a jelentdsége
is eltérpilt a hasonlé magyarorszégi testileteké mellett. Az 6rokos tartomanyok
rendjei még annyira sem szélbhattak bele az allam életének az irdnyitdsdba,
amennyire ezt a magyar rendek a térvényhozdsban val6 részvételitk jogdnal fogva
megtehették, s a rendi gyiilések targyaldsainak anyaga még olyan szfik csatornd-
kon sem keriilhetett a nyilvdnossdg elé, amilyeneken a magyar orszdggyiiléseké.

Hzek utdn politikai vélemények nyilvanitdsdnak eszkézéitl maradt volna
a sajté és a konyvkiadds. Csakhogy, ami a lapkiaddst illeti: az osztrak abszolit
allam szigordan Grkoddtt azon, hogy semmiféle politikai kérdésre vonatkozd
6nalld vélemény sajtéhoz ne jusson. Bécsben mindsssze két kifejezetten politikai
jellegti lap jelent meg, a hivatalos Wiener Zeitung és a félhivatalosnak szdmitd
Oesterreichischer Beobachier; ezekbe egyedill a kormdnyhivatalok 4ltal alapos
megfontolds utén engedélyezett hiranyag keriilhetett, politikai vezércikkeket
az olvasok ezektd] természetesen nem varhattak. Az egyes tartomdnyok hiva-
talos lapjainak pedig a Bécsben megielent szintelen és szokvinyos cikkek
atvételére kellett szoritkozniok. fgy Magyarorszégtdl eltérden az orokos tar-

298



tomdnyokban a sz igazi értelmében vett politikai sajté voltaképpen nem léte-
zett. Az drtalmatlan irodalmi és egyéb nem kifejezetten politikai jellegfi lapokat
meg, ha szdmuk lényegesen nagyobb volt is, teljesen giizsba kététte a cenzura.
S ami végil a konyvkiaddst illeti: ennek a korillményei sem voltak sokkal ked-
vezbbbek a sajtééindl, politikai tdrgyd mivek megjelentetésére az irék mér
eleve nem is gondolhattak, a szépirodalmi vagy tudomdnyos munkdk pedig
szintén meg kellett hogy jarjdk a konyvvizsgdlat kalvaridjat.

A feuddlis abszolutizmus vdlsdgdnak elmélyiilésével parhuzamosan azon-
ban — ilyen nehézségek ellenére, st taldn éppen ezeknek a nehézségeknek a
hatdsira is — ndtton nétt Ausztridban a politikai kérdések irdnti érdeklfdés.
Ennek az érdeklfdésnek a kibontakozdsdban nagy szerepet jatszott az 1830-i
francia forradalom s annak németorszdgi visszhangja is. Egyre tobben figyeltek
fel ez id4 tdjt a meglevd dllapotok konzervaldsdt célul t{iz6 metternichi rend-
szer visszdssigaira, s egyre tébben igyekeztek kitérni a szabad véleménynyil-
vénitds gatjai kozil.

De mit tehettek ilyen koriilmények kozott azok, akik nem tudtdk szé nélkiil
tudomdsul venni az Ausztridban uralkodé kozéllapotokat? Anton Auersperg
gréf példdul (akinek a magyar Mddl Antal legtjabban killén tanulményt is
szentelt) egy egész kotetnyl versben juttatta kifejezésre a rendszer irdnti elé-
gedetlenségét, kotetére azonban Frankfurtban volt kénytelen kiaddét keresni s
cimlapjara még ott is az Anastasius Griin dlnevet nyomatni. Anton Johann
Qross-Hoffinger pedig németorszdgi tartézkoddsdt felhaszndlva merhette csak az
osztrdk viszonyok birdlatdnak szentelt répiratait megjelentetni, természetesen
szintén dlnévvel vagy névteleniil. S a pragai sziiletésti Karl Herlossnak a monarchia
fullaszté levegdjébdl végleg ki kellett szakitania magit, hogy Németorszigban
letelepedve regényeken kiviil néhdny politikai szatirdt is napvildgra bocsdt-
hasson. Mivel pedig egyre tébben kényszeriiltek hasonlé megolddsokhoz folya-
modni, mindinkdbb névekedett a kilfoldon kiadott Ausztridval foglalkozd
politikai jellegi irdsok szdma.

E novekedésnek azutdn a negyvenes években donts 15kést adott a kiéle-
z6d8 kiil- és belpolitikai helyzet kovetkeztében Ausztridban is ersebben meg-
induld vpolitikai erjedés. Szabadabb légkdbe vigyd osztrak férfiak sorozatosan
vindoroltak ebben az id6ben Németorszdoba, hoay az ottani kedvez8bb cenzura-

“lehet8séaeket kihaszndlva, a toll fegyverével kiizdjenek a hazdjukban uralkodd
viszonyok megjavitdsdért. S ha sokan ezek koziil méa f8leg szépirdi eszkozokkel
folvtattdk is a harcot (mint példdul Moritz Hartmann, Alfred Meissner és Hermann
Rollett, az osztrdk politikai lra jelentds képviselsi), az egyre élesedd tdrsadalmi
ellentmonddsok félreérthetetlenebb kifeierésének a végya mind tébbjtiket

- késztette kdzvetlenebb eszkodznek, a publicisztika feoyverének a vélasztdsdra.
foy vilt példdul az eredetilee novellistdnak indult Franz Schuselka a ropirat-
irodalom eacyik legielentSsebb képviseliévé. Ienaz Kuranda vedie, aki Lipesét,
az emigrilt osztrikok legf8bb menedékét vilasztotta véeiil lakdhelyéul, Die
Qrenzboten cimii — részint politikai, részint irodalmi — lapjdnak a meginditdsdval
mecteremtette az Ausztridval foolalkozd {rdsok dllandé gyiijtShelyét, s benne
korldtlan teret biztositott az otthonmaradottak részére is, hogy hiranyagok
43 cikkek kikiildésével szintén hozzdidrulhassanak az osztrik abszo'utizmus
fondksdgainak és ellentmonddsainak lelepleréeéhez. S6t, hovatovdbb az otthon-
maradottak sem érték be azzal, hogy révid leveleket és cikkeket juttassanak
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el a Grenzboterhez és més szabadelvii német lapokhoz, hanem névtelenil egész
ropiratokat is megjelentettek Ausztridn kivili kiaddknal, mint példdul Viktor
Andrian- Werburg baro a nevezetes Oesterreich und dessen Zukunftot, Karl Moering
a Stbyllinische Biicher aus Oesterreichet vagy Eduard Bauernfeld a Pia desideria
eines dsterreichischen Schriftstellers cimfl irdsat. S mi tobb, idével Adolt Wiesner

személyében még olyan ird is akadt, aki az osztrdk cenzura-viszonyok részletes

elemzésével és birdlatdval foglalkozdé munkéjit — bar hazulrdl s természetesen -
az osztrak cenzura engedélye nélkiil juttatta el kiilfoldi megjelentetési helyére — -
sajat nevével sem riadt vissza jegyezni, amihez hasonléra addig csak emigralt -
" szerz8knél adddott példa.

, : *

Egyiittvéve korilbelil 25-re tehetd azoknak a név szerint mdaris ismert ..

osztrak ir6knak a szdma, akik — nem szdmitva ide a mintegy 20 szépirodalmi
miikédést kifejtd ellenzéki szellemii ir6t — ebben az idében politikai ropiratok
kozzétételére vallalkoztak, s tevékenységiilk eredményeképpen -— mint arra
Engels is ramutatott — a negyvenes évekre egy egész kis hadseregét hoztdk
létre Németorszaghan a Habsburg-abszolutizmus ellen harcolé irodalmi Ausztrid-
nak. Ez a mdr csak mennyiségénél fogva is tekintélyes illegilis irodalom (a
hozzd tartozé miivek szdmat legalabb 125-re becsiilhetjilk, még ha figyelmen
kivil hagyjuk is azt a temérdek verset, novelldt és egyéb szépirodalmi jellegli
mtivet, amelyek ebben az id6ben ugyancsak politikai célok jegyében szilettek)
tulajdonképpen azért emelkedett nagy jelent6ségre, mert Ausztria hatédrain
kivil pétolta az otthon szikségképpen hidnyzd szabad sajtét s igy az abszolit
rendszer paratlan eréfeszitései ellenére is hangot adott az osztrak nép javarészé-
ben érleléds ellenzékiségnek.

Ez az irodalom természetesen a cenzura-rendelkezések ellen inditott min-
denekelStt harcot, nem mulasztvan el giny térgydvé tenni az évatoskodd vagy
hozzd nem értd cenzorok ostoba melléfogdsait sem. De nem mulasztott el fel-
1épni a hatdsdgok aktatologaté biirokratizmusa s egyattal maga a biirokricia
intézménye ellen sem, s8t az dllamvezetés birdlata sordn személy szerint is fog-
lalkozott annak f6bb képviseldivel. Feltdrta az igazsdgszolgiltatds visszdssdgait
és a. renddrség tulkapdsait, kritizélta a hadseregben uralkodd viszonyokat s ezzel
itéletet mondott az dllam egész elnyomd rendszere felett.

Szévé tette tovabbéd a katolikus egyhdznak az dllami életre gyakorolt mér-
hetetlen befolydsit, s6t nem kimélte magit az egyhdz szervezetét és intézmé-
nyeit sem. Részletesen taglalta a kdzoktatdsnak — nem utolsésorban éppen
az erds egyhdzi befolyds érvényesiilése kivetkeztében meglévs — szamos fogya-
tékossdgdt. De nem feledkezett meg a gazdasdgi és tdrsadalmi életrsl sem.
Elemezte az egyes tdrsadalmi osztdlyok és rétegek dllapotit s azoknak egymds-
hoz val6 viszonydt; képet festett az ipar és kereskedelem kedvezdtlen helyzeté-
rél, ezzel kapcsolatban pedig elmarasztalta a helytelen gazdasdgpolitikai intéz-
kedéseket, kiilén is kitérve a kormdny pénziigyi politikdjira, kivalt az egyre
novekedd - dllamaddssdg veszélyeire.

Ausztria bels probléméit ez az irodalom egyébként nem sziikitette le az
osztrak tartomdnyok probléméira, hanem a birodalom soknemzetiségli jelle-
gének megfelelden behatdan tdrgyalta a Habsburgok aldvetett népeinek, illetve
elnyomott tartomdnyainak viszonyait s az anyaorszdggal, illetve az osaztrdk-
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németekkel kialakult kapesolatait is. A birodalmat gyengité nemzeti szétta-
goltsdg és a birodalom nagyhatalmi dlldsa kézti ellentmonddst érezve, nagy figyel-
met forditott azutdn ez az irodalom Ausztria kiilpolitikai helyzetének és kiil-
kapesolatainak problematikus voltdra. Az az Ausztria hatdrain tdlmutato kérdés
pedig, amely érthet§ okokbdl leginkibb foglalkoztatta szerzdinket, a német
egység problémaja volt, s ennek kapesdn részletesen kitértek az Ausztridn kivili
német dllamok tgyeire is.

E ropiratok iréi azonban nem elégedtek meg annyival, hogy Ausztria belsé
és kiilsé helyzetét ecsetelve pusztin biraljdk a fenndllé dllapotokat s az értik
felelés korménypolitikdt, hanem a polgari dtalakulds irdnydba mutaté javas-
latokkal kisérletet tettek a bajokbdl kivezetd ub felvézoldsdra is. De persze,
amennyire kozos jellemzdjik volt a jelen és a jové problémdinak haladé allas-
pontrdl valé szemlélete, annyira megoszlottak a haladds mérvének és médoza-
tainak meghatérozasdban. .

Mir az 4talakulds vezetését illetden is lényegbevdgd eltérés mutatkozott
az egyes ropiratirdk kozott. Andrian- Werburg példaul, aki a biirokricia elbur-
jdnzésat tartotta a legnagyobb veszélynek s az ellene folytatand6 harcot a
legsiirget6bbnek, a nemesség vezetd szerepének a biztositdsival kivinta az
allami élet reformjit megvaldsitani, igaz, csak a nemesi intézmény bizonyos
angol minta szerinti korszer(l dtalakitdsa utdn. Ezzel ellentétben masok, igy
Schuselka is, hatarozottan felléptek az idejitket mult nemesi kivaltsdgok ellen,
s sajabt szavaik szerint a nép, valéjdban meg a polgirsig uralméért szélltak
stkra. Hasonléképpen nagy eltéréseket mutatott ez a ropiratirodalom a német
egységgel kapesolatos dlldsfoglalisban is; az egységes Németorszig létrehozdsi-
nak egyarant akadtak ellenzfi s akadtak (sokszorta nagyobb szimban) hivei,
de az utébbiak is szdmos drnyalatra oszlottak annak a kérdésnek a megitélésé-
ben, hogy az egységes Németorszig megteremtését hogyan egyeztessék Ossze
a soknemzetiségll osztrak birodalom kereteinik fenntartdsdval. S természetesen
nem alakitottak ki egységes véleményt a birodalom hatdrai kozott é16 nem-
német népek alldsdnak rendezésérdl sem, elképzeléseik egyfajta szorosabb egy-
ség Yétrehozdsa s egyfajta lazdbb szovetségi forma kiépitése kozott meglehets-
sen széles skdldn valtakoztak.

De nemesak az egyes nagy korkérdések megvalaszolasdban, hanem magaban
- az illet6 kérdések iranti fogékonysigban is nagy kiilonbségek allottak fenn az
egyes szerzik kozott. Voltak, akik erdsen szivikon viselték a jobbagykérdés
rendezését, voltak viszont masok, akik ezt a kérdést mem is, vagy csak alig
érintették. Voltak, akik figyelmet forditottak mdr a kialakulé munkassig nyo-
morusdgos helyzetére is, a tébbség azonban szétlanul ment el az ebhél adédd
problémdk mellett. Voltak, akik javaslataikat Osszefiigg rendszerbe foglal-
tak, s atfogbé valtoztatdsokat, Ausztria életét a maga egészében tujjiszervezd
alkotmanyt siirgettek, voltak viszont olyanok is, akik csak egyes részkérdések
megolddsin féradoztak, akik részleges véaltoztatdsokkal is beérték volna.

*
Az ilyen és hasonld problémdk felsoroldsdt még hosszen lehetne folytatni.
Annyi azonban taldn méar az eddigiekbdl is kitlinik, hogy ez a ropiratirodalom

& birodalom 1848 el§tti viszonyainak minden lényeges kerdecehez hozzaszolt
: ‘espedlg alapjdbanvéve elfremutaté modon. , T :
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Mégis nagy hiba volna tulbecsiilni ennek az irodalomnak az értékét: bar-
mennyire jelents volt is kiterjedése, tartalmi szinvonaldt tekintve meg sem
kozelitette példdul a korszak magyar publicisztikdjdnak mértékés. Még nagyobb-
hiba volna viszont aldbecsiilni ennek az irodalomnak a szerepét: a politika sikjin
legf6bb el8készitje volt a negyvennyolcas osztrdik forradalomnak. Ennek az
irodalomnak a megismerése nélkiill tehdt nem érthetd meg kellSképpen maga
a negyvennyolcas osztrak forradalom sem, s ha nem vizsgiljuk meg azokat a
nézetkilonbségeket és -ellentéteket, amelyek ennek az irodalomnak a keretei
kozott megmutatkoztak, akkor a forradalom késébb felszinre keriilt belsé ellent-
mondésainak tekintélyes részét sem érthetjilk meg kellSképpen. Eppen ezért
sirget§ feladat végre feltarni ennek az irodalomnak teljes torténetét, mégpedig
agy, hogy a kutatds fényt deritsen ez irodalom egyes irdnyzatainak, drnyala-
tainak kiilonbségeire, eltéréseire is.

Az ilyen irdnyd kutatds sordn persze szdmos nehézséggel kell megkiizdeni.
Az elsd és legdontSbb problémét jelenti mindjdrt az a tény, hogy a szdébanforgd
munkék legnagyobb része névtelenil vagy dlnévvel jelent meg. Ezért mar
maguknak a kilfldon kiadott osztrdk szerz8kt6l szdrmazb ropiratoknak az
ez id§ tajt Németorszdg konyvpiacit szinte eldraszté osztrdk tematikdji egyéb
frasoktdl valé elhatéroldsa is komoly gondot okoz. S még sokkalta nehezebb
feladat persze az egyes szerz8k kilétének a megdllapitdsa, nem is beszélve azok-
rél a gitakrdl, amelyek a kiilonboz8 németorszdgi lapokban, vagy éppenséggel
a Grenzbotenben napvildgot litott — dlnevekkel, névbetiikkel vagy csupdn
jelekkel jegyzett, tGbbnyire pedig szintén névtelen — kisebb cikkek, levelek
fréinak kinyomozdsdval kapesolatban dllanak a kutatds eldtt.

Az ezirdnytd kutatdsok problematikus voltdt mutatja, hogy a Holemann
és Bohatta-féle nagy német Anonymen-Lexikon sem tud sok esetben még tutha-
igazitdssal sem szolgdlni, nem egyszer pedig — kiilonb$z6 forrasokbdl és idébsl
szdrmazd értesiiléseinek megfelelfen — két-harom lehetséges szerz6 nevét is
emliti egy munkdval kapcsolatban, s néha még azokban az esetekben is téved,
amikor hatdrozottan és egyértelmiien foglal allist. s mindez nem is csodal-
hato, hiszen mdr maguk a kortdrsak is, akiknek ilyen irdnyud utaldsaira pedig
elsgsorban vagyunk kénytelenek tdmaszkodni, sokszor tulajdonitottak nem
egy névtelen miivet més szerzének, mint aki valdjdban irta, s kivalt olyannak,
akinek a neve mér ismertebb volt. Az idevdgd problémékat azonban talin nem -
szlikséges részletezni. Hadd emlitsem meg inkdbb attekint$ tdjékoztatdsképpen
azt, hogy a szébanforgd ropiratirodalomnak egyotéd részét sem teszik ki azok
a miivek, amelyeket szerzéjilk nevével jegyzett, s a névteleniil vagy dlnévvel
kiadott mtiveknek is csak alig tobb mint a felérsl allapitotta meg az eddigi
szakirodalom — tigy ldtszik — megnyugtaté mddon szerzéjik kilétét; a fenn-
maradé miéivek nagyobbik felének szerzésége mindméig vitatott, s az egész itt
targyalt ropiratirodalomnak csaknem egyotod részét képezik azok a miivek,
amelyeknek a szerzdségével kapesolathan még soha senki sem prébalt lldst
foglalni.

Ha azonban e munkdk szerzfinek kilétére vonatkozé kutatdsok terén a
tovabbiakban sikeriilne is elébbre jutnunk, ezzel még csak az els§ 1épést tenndk
meg az el6ttimk 4116 dton. A szerzék kilétének tisztdzdsdt nevezetesen nyomon
kell kivetnie a szerzék életpalydjira vonatkozd kutatédsoknak, mér csak azért
is, mert enélkiil nemigen magyardzhatjuk meg, miért jutottak el a maguk ellen- -
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zEki allaspont]ara 8 miért csatlakoztak ennek az irodalmi ellenzeknek éppen
egyik vagy éppen masik irdnyzatdhoz. Es az efféle életrajzi jellegli kutatésokra.
az adott esetben azért is killénosen nagy szilkség van, mert ez a ropiratirdi
garda, tagjainak palyafutdsit, életkériilményeit tekintve, folottébb tarka képet
mutat. Ami példdul eredetiiket illeti: a szébanforgd 25 szerzdnek mintegy 6téd-
része nemesi, hairomo6t6de nem nemesi szdrmazdsd volt (a tobbinek a szirma-
zésérdl kézelebbit még nem tudunk), s a nem nemesi szdrmazdstaknak hozza-
vetblegesen a fele volt az, akit kifejezetten polgiri eredetiinek mindsithetiink.
S ha -azt vizsgdljuk, honnan jottek, olyan magyardzatra vird sajatossdgok is
szemiinkbe tiinnek, mint példdul az, hogye szerzéknek csaknem a fele a birodalom
cseh-morva tartomdnyaibdl szdrmazott, vagy az, hogy meglehetésen jelentds
részitk, mintegy 2 7o-uk zsid6 eredetii.

Ami pedig ez iréi kér tagjainak életkdrillményeit illeti: ennek képe sem
mutat kisebb tarkasdgot. E gdrda legjelent8sebb hédnyaddt, mintegy a felét
olyanok tették, akik hivatdsszertien foglalkoztak irdssal, 8 ezek kivilt a Német-
orszdgha emigraltak sorabdl keriltek ki. (Legnagyobb részitkk folydiratok szer-
keszt6ségében dolgozott, s akadtak koztik 6nalls lapszerkeszték is, igy Kuranddn
kiviill & mar emlitett Herloss Der Komet és Eduard Duller Phoenix, majd Das
Vaterland cimii lapjaval) Iréink mésik fele pedig foglalkozési szempontbdl
t6bb kisebb csoportra oszlott, volt kézottik tgyvéd, egyetemi oktatd (Svéje-
ban), uradalmi tigyész, s6t nem egy dllami hivatalnok is, mind példdul Andrian-
Werburg, az udvari kancelldria titkdra, aki f6ldbirtoka révén egyben tagja volt
az als6-ausztriai rendi gy(ilésnek is. S ez utébbiak kézott, ami még feltiin6bb
(mert az abszoltt rendszer valsigdnak kiilondsen kirivé jele), katonatisztek
is akadtak. Tlyen volt példdul Karl Moering, a csiszari hadsereg mérnokkari
kapitdnya és Rainer f6herceg gyermekeinek neveldje (!), vagy Daniel Fenner
von Fenneberg, az ismertnevii csdszari altdbornagy fia. :

Mindezek csak tdjékoztatdsul felvdzolt adatok, amelyek természetesen
részletes kiegészitésre szorulnak, ma azonban még kordntsem volninak kiegé-
szithetek annyira, amennyire ez sziikséges, mert az idevég(') életrajzi jellegii
kutatdsok javarésze még elfttink 4ll6 feladat. Hiszen ma meg igen sok szerzé
életének tényszeri eseményeit sem ismerjitk eléggé, s még kevéshé tudunk
kielégité magyardzatokat adni olyan kérdésekre, hogy életsorsuk alakuldsa mikép-
pen jarult hozzd nézeteik alakuldsdhoz, vagy hogy egyesek, akik emigraltak
koziltk, utébb miért tértek vissza mégis Ausziridba, meggy8z8désiik mddosu-
14sa miatt-e avagy az ellenitk foganatositott kormanyintézkedések hatdsira stb.

Nem kevéshé halaszthatatlan feladat volna azutdn felderiteniink azt a
politikédt, amelyet az osztrak korményszervek ennek az irodalmi ellenzéki moz-
galomnak a kudarcbafullasztdsa érdekében kifejtettek. MindenekelStt tisztdzni
kell azt a kérdést (amelynek vizsgilatdval osztrak részrél ma egyedil Julius
Marz foglalkozik), hogy milyen tilté és korldtoz6 rendszabdlyokkal prébalték
meggdtolni az egyes ellenzéki ropiratok Ausztridba keriilését. Behatdé tanul-
mdnyozasra szorulnak tovabbé az osztrak hatdsdgoknak azok a lépései, amelyek
az emigralt {rék kilfoldi tevékenységének megbénitdsit céloztdk. Karl Glossy
félévszdzadja kiadott Literarische Qeheimberichte aus dem Vormdrz cimf gyijte-
ményében sok adatot kézolt ugyan az emigrdnsok miikodését rendszeresen
~ megfigyeld titkosrend6rok tevékenységére vonatkozélag, az idevagd forrds-
anyagot azonban nyilvinvaléan nem meritette ki a maga teljességében, s a szd-
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banforgd problémakér kiilsnben sem korldtozddik a renddri igynsksk miiks-
désére. Hiszen az osztrdk hatésigok nem érték be emigransellenfeleik puszta
megfigyeltetésével, hanem mindent elkovettek megfélemlitésik érdekében
{tobbszor hazarendelték némelyikiiket, s ha az illeték nem engedelmeskedtek,
4allampolgdri jogaik korlitozdsdval sem késlekedtek), diplomdciai titon is
felléptek szabad mozgisuk lehetetlenné tétele végett (s egyes esetekben sikeriilt
is példdul nem egy osztrak répiratirét kitiltatniuk bizonyos német dllamok terii-
letérdl), s6t még azzal is megprobéalkoztak, hogy bértollnokok elleniratainak
kozzétételével ellensilyozzdk hatdsukat. Ezeknek az intézkedéseknek a rész-
letei és az eredményei pedig ma még nagyrészt feltdratlanok.

S épp igy lényegében feltiratlanok azok a kapcsolatok, amelyet ez az iro-
dalom megannyi ellenrendszabily dacdra is képes volt fenntartani az abszolut
rendszer ellen kitzd6k otthoni csoportjaival, és az ahatds, amelyet a maga nehéz
koriilményei kozott is gyakorolhatott az osztrdk tarsadalom haladd rétegeire.
Hiszen tudjuk példdul, hogy a szigort tilalmi intézkedések az Ausztridba ira-
nyulé koényvesempészet felvirdgzdsat vontdk maguk utdn (amirdl mér csak
azok a nagyszabdsd razzidk is drulkodnak, amelyeket a hatdsigok az osztrék
konyvkereskedék raktédraiban voltak kénytelenek lebonyolitani idénként), ennek
a csempészetnek azonban egyelére sem utjait-médjait, sem szdmszerd méreteit
nem ismerjik eléggé s még kevésbé tudjuk ma még megmondani, kikhez és
milyen szdmban jutottak el végill a szébanforgé miivek, arra pedig végképp
nehezen tudndnk jelenleg védlaszt adni, hogy mennyiben jarultak hozzd egyes
tarsadalmi rétegek . ellenzékiségének felkeltéséhez, illetve elmélyitéséhez. Vagy
tudjuk példdul azt is, hogy iddvel létrejott bizonyos egyiittmtikddés az emigrcié
liberalisai és az als6-ausztriai rendi gyiilés balszdrnya kozott (a Grenzboten pél-
dénak okdért 1846-ban nagy készséggel biztositott nyilvanossigot az alsé-ausztriai
rendek feliraténak, amely tobbek kozott a robot- és tizedmegvaltds kotelezvé
tételét slirgette), ennek az egyittmikodésnek egyéb részleteit azonban alig
ismerjiik s még kevésbé ismerjiik azokat a kapesolatokat, amelyek nyilvinvaléan
fenndllottak ez irodalmi emigricié és mds rokonirdnyzatd otthoni csoportosu-
ldsok kézott. T ‘ _ v . A R

Az utébb emlitett kérdések teljes tisztdzdsihoz persze mar nem elegendd
a — killénben ez esetben elsérendli — nyomtatott forrdsanyagnak, maguknak
az érintett ropiratoknak és hirlapoknak a tanulmédnyozdsa, ehhez mdr jelentds
levél- és kézirattari forrdsanyagot (cenzura-iratokat, renddri és koveti jelen-
téseket, missilis leveleket stb.) is mozgdsitani kellene, ami — mint mér volt
réla sz6 — magyar kutaték szdmdra nem egykonnyen megoldhaté feladat;
kevésbé all viszont ez az elvégzendd munkdnak arra a részére, amely a magyar
kozonséget legkdzvetlenebbill érdekelheti: e Fiatal Ausztria és az egykort haladé
magyar politikai és irodalmi élet kapesolatainak feltdrdsira (amit viszont még
meg is konnyit az, hogy a magyarorszdgi konyvtdrak — kivdlt az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr —, ha nem is hidnytalan, mindenesetre gazdag gyiijte-
ménnyel rendelkeznek az osztrdk emigrdcié ropirodalménak termékeibdl).

E haladé osztrék-magyar kapcsolatok meglehet8sen kiterjedtek és sokré-
tliek voltak. Mindenekeltt emlitést érdemelnek a kozvetlen mindennapi érint-
kezések, amelyek azaltal jottek létre, hogy a Fiatal Ausztria koréhez tartozd
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szerz8k egy része magyarorszigi lapokban és almanachokban is publikalt, masok -

pedig személyesen is megfordultak Magyarorszdgon, s ezek koziil néhdnyan . . B

a magyarorszigi németnyelvii lapok szerkesztésébe is bekapesolédtak, mint
példaul Julius Seidlitz és Isidor Heller a Der Ungaréba. Mindebben nyilvanvaléan

nem mellékes része volt annak, hogy a magyarorszdgi cenzura-viszonyok még =~

mindig tiirhetébbek voltak az ausztriaiakndl, amit mér csak az is mutat, hogy
magyar lapok — mint azt Szemz6 Piroska és Réz Henrik mér részletesen kimu-
tatta — nem egyszer adtak teret a haladé osztrak irdk olyan dolgozatainak,
amelyeknek otthoni kozlését a cenzura meggitolta.

Még inkdbb figyelemre kell azonban méltatnunk azt a tényt, hogy a szé-
banforgd irék miiveikben is jelentds teret szenteltek a magyarorszdgi dllapotok-
- nak. Voltak k§zottik, akik — mint példdul Gross-Hoffinger — ogész koteteket
is irtak Magyarorszdg foldrajzi, gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyairdl. Voltak,
akik emlékiratszert miivekben dolgoztdk fel magyarorszdgi élményeiket, mint
példdul Friedrich Schinholz Zehn Juhre in Ungarn ciml koényvében. Voltak
azutdn mdsok, akik egyes szépirodalmi miiveiknek vilasztottdk szinhelyéul
Magyarorszagot, mint példdul Herloss a Hunyadiak korit felidéz8 Der Ungar
cimi regényében. S voltak végiil olyanok — és szdmunkra nyilvin ezek a leg-
fontosabbak —, akik egyes ropirataikban a magyar politikai élet kérdéseihez
széltak hozzé. Igy jért el példaul a mér tébbszor emlitett Gross- Hoffinger, amikor
Ungarisches  Portefewille ciml munkdjaban kerek alkotménytervezetet dol-
gozott ki Magyarorszdg szdméara. Es igy jart el Franz Schuselka is, megirvén
Oesterreich und Ungarn ciml ropiratit, amelyben — mint masutt mar bévebben
foglalkoztam vele — mind Magyarorszagnak Ausztridhoz valé viszonydt, mind
Magyarorszdg belsd problémdit részletes kritikai elemzésnek vetette ald. De
itt kell megemlékezni a Guter Raih fiir Oesterreich cimii ropiratrol is, amelynek
Karl Moeringben feltételezhetd szerzdje szitkségesnek tartotta a németiil olvasé
kozdnség szdmdra mint nem tanulsdg nélkili olvasmdnyt teljes egészében kozzé-
tenni a magyar liberdlisok Ellenzéki Nyilatkozatét.

Ezek a szerz6k sok tekintetben elitélték az osztrék korményzat magyaror-
szagl politikdjat, a magyar haladé mozgalmak célkitlizéseivel azonban csak
kis részben értettek egyet, s6t olykor kifejezetten vitdba is szdlltak magyar
liberalisokkal, igy az augsburgi Allgemeine Zeitung hasibjain Schuselka is Lukdcs
Moériccal. Nézeteik alapos tanulminyozdsa azonban figgetlenil attdl, hogy a
vitds kérdésekben a maguk idején igazuk volt-e vagy sem, mell§zhetetlen kote-
lességiink, hiszen, ha eltérd eszkdzokkel is, 6k végsd soron szintén azért a célért
kiizdottek, amelyért az akkori Magyarorszag legjobbjai: a birodalom népeit
egyardnt elnyomé Habsburg-abszolutizmus felszamoldsaért.
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