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A bibliografidt, mint tudomédnyos produktumot a tdrsadalomfejlédés bizo-
nyos kultirdlis foka altal meghatdrozott sziikségszertiség hozza létre. Nem
véletlen példdul, hogy a polgiri forradalmat gydzelemrevitt Franciaorszdg mar
allami rendelettel hivja életre kurrens konyvészetét, mert ebben torekvései
tdmogatdsanak fontos segédeszkdzét latja.l
. A Dbibliogrifiairds Magyarorszdgon ezidében személyes, egyéni kezdemé-
nyezés. Allami feladatként csak a 19. szdzad forduldjdn mertl fel, de 1945-ig
tobbé-kevésbbé megvaldsitatlan marad.

A tirsadalom szempontjibdl jelentls személyi kezdeményezés alapja: a
tarsadalmi sziikséglet felismerése. Ezért a bibliografus, mint személy, nem énma-
gdban, hanem abbdl a szempontbdl mélté figyelemre, hogy mit tett ennek kie-
1égitésére. Porzitivista modszerii szaktorténetirdsunk ebben a tekintetben érté-
kes adatokat hozott felszinre. A torténeti Osszefiiggéseket azonban nem tette
vildgossd. Tébbek kozott ezért nehéz nyomonkdvetni bibliogrifiairdsunk fej-
I6dését s megmagyardzni a fejlédés sordn létrejott mindségi valtozasokat: 4j
bibliografiafajtdk keletkezését, régebbiek elhaldsit, vagy funkcidvaltdsat.

A bibliografia létrejottéhez szitkséges feltételek: a nyomtatdsban megje-
lent kényvek viszonylag nagy ardnyd felhalmozdddsa, tdrsadalmi, tudomdnyos -
és kulturdlis szitkséglet ezek &ttekintésére, valamint az a sziikséglet, hogy ezt
a konyvtémeget a kulturdlis tovabbfejlédés — tarsadalmi, vagy egyéni fejlédés —
érdekében felhaszniljik. Nemzeti bibliografia keletkezésében kozrejitszanak a
nemzeti dllamok kialakuldsdnak, a nemzeti éntudat megerdsodésének és a nem-
zeti konyvtermelés megizmosodasanak kovetkeztében nacionalista inditékd
dokumentdldsi célok is. (A kurrens bibliografidkndl mindezekhez kereskedelmi
szempontok is hozzijirulnak.)

A nyomtatvinyok bibliogrifidban valé megjelenésének formdja, azaz, a
gyiijtés, a feltards és a leirds mddja ebben a viszonylatban mdsodrendti kérdés,
az alapkovetelmények erre is befolydst gyakorolnak. (Kutatdsi igény, az anyag
onelrendezddése, a bibliografia célja stb.) A fenti feltételek megérése dltalaban
egybeesik a polgirosodds kezdetével, amely, tekintetbe véve a nemzeti dllamok
kialakuldsdnak sorrendjét is, a 16—17. szdzadra tehetd.?

A kiilfsldi és a magyar bibliografia térténetének §sszehasonlitdsa azt mutatja,
hogy a magyar bibliografiairis is keresztiilment, a kiilfoldihez hasonléan a fej-
16dés kilonboz8 fokain, azzal a kiillonbséggel, hogy jelentds viladgbibliografiai
kisérlet nem jott 1étre. A latinnyelvil bibliografidk is nagyrészt csak az akkori
Magyarorszig teriiletét olelik fel. A legf6bb killonbség az, hogy Magyarorszig
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a fejlédésben két évszdzaddal elmaradt s ezt az elmaraddst csak a 19. szdzad
végére hozta be. '

Ismeretes, hogy a gazdasigi és kultdrilis elmaradottsig féoka a mds-
félszdzados torok hédoltsdg. Az els§ magyar bibliogrifusok és irodalomtéorté-
nészek szubjektiv 6sztonzéje az elmaradottsig elleni kiizdelem. Hosszd ideig
propagandisztikus célokat kovetve prébaljak miiveikkel eloszlatni a kiilfsld bi-
zalmatlansigit. Ezt a bizalmatlansigot Czvittinger David, Spangdr Andrés, Hord-
ny? Elek egyardnt kénytelen tudomdsul venni. A magyarsig kulturdlis képessé-
geiben valb kételkedés, amely irodalmunk szegényességébdl fakad, jelentkezik pl.
asokat idézett Reinmann-féle nyilatkozatban, vagy az ehhez logikailag is kozel-
4ll6 olyan mds megnyilvdnuldsokban, mint amelyekkel — ahogy lentebb litni
fogjuk — Sdndor Istvan is taldlkozott.

Mindebbé8l az a lényeges, hogy ndlunk a szubjektiv inditékok kezdetben
els6dleges, de még késébb (Sdndor Istvénnal) is jelent8s szerepet jatszanak a
bibliografidk keletkezésében, ugyanakkor, amikor még sem az objektiv felté-
telek, sem az objektiv szitkségletek beliilrél, siirget6 médon nem jelentkeznek.
Amikor jelentkeznek — mint latni fogjuk — mindségi jellegii véltozas jon létre
a bibliogrifiairds tertiletén.

Mddszereit tekintve a magyar bibliografiairds Czuittinger Davidtol Sdndor
Istvénig egyhelyben, a kialakult biobibliografiai mddszer alapjin all. Rotarides
tervezetében mér szerepelnek a torténetibb Attekintés kovetelményei. Ezt a
kezdetleges torténetiséget megvaldsuldsdban Benké Jézsef szdzadonként cso-
portositott bibliografidja mutatja. Ez a fejlédés végiil az irodalomtorténet
irdnydba kanyarodik és Wallaszky Pal Conspectus-dban cstcsosodik ki? Itt a
bibliogréfiairds irodalomtdrténetirdssd valé atvaltozasit kovethettitk nyomon,
s ha a fejlédést errdl az oldalrdl nézziik, a felsorolt biobibliografiai kisérleteket
kezdetleges irodalomtorténeteknek is nevezhetjik. (Az ,,irodalom” ekkor ter-
mészetesen még igen tig fogalom!) A bibliogrifiaszerkeszték ugyanis itt nem
a konyvtermésen, hanem az egyes személyekhez kotott irodalmi munkdssigon
igyekeznek trra lenni, els§ szdmukra az alkotd, a mfi mésodrendti. Ehhez képest
a bibliografusi alapillds gyokeresen mads, altaldnosabb és szakmafelettibb.

A teljes kényvterméssel vald megbirkézasnak és. a nyomdatermékek meg-
nyugtaté szempont szerinti Osszegezésének tirsadalmi sziikségszertiségét mar
jelzi az a konyvjegyzékiradat, amely a 18. szdzad kozepét§l Magyarorszigon
is megindul. Konyvtarak, kollégiumok, kényvkereskedések, nyomddak, aukcidk
egyre mdsra dobjék piacra kényvjegyzékeiket.* A szdzad végén Schedius Lajos
Janos egy referdld jellegfi folydirat inditdsdn gondolkozik.®

Minez azt mutatja, hogy az eligazodds egyre nehezbbé valt és, hogy sziik-
ség volt ennek a korszaknak bibliografiai lezarasara. Egyben nyilvinvalé lett,
hogy a kizdrélagosan egyes személyek munkdssigdhoz kotott bibliografiai toérek-
vések ideje lejart, azaz, hogy az életrajzi bibliografia ezentdl csak mint a nem-
zeti bibliografia kiegészitése, ellenpontja johet szdmitdsba. Ehhez a lezdrdshoz

sziikség lett volna egy tudomédnyos intézmény appardtusira és — miutdn a
bibliografiai gyijtémunka mihelyei magdnkényvtirak voltak — f8leg tekin-

télyére. Ilyen tudomdnyos intézménynek azonban csak ,,Jambor szdndék’-ai
voltak meg, tehdt a bibliografia osszedllitdsa. egyes személyek feladata lett.

Sdndor Istvin, miikedvel§ nyelvész és térténész, tdrsadalmi helyzete sze-
rint gyakorlé é3 — riaddsul — jomdda foldbirtokos vallalkozott a.feladatra.
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Mindhdrom foglalkozdsinak van bizonyos jelent6sége a retrospektiv nemzeti
bibliografia létrejottében.

A kor nagy feladata a nyelvmfivelés. Ez szépirodalmi forditdsokban és
eredeti alkotdsokban olt testet, de elengedhetetlen kovetelménye a nyelvész-.
kedés és szégyartds is. Megindul a kutatds az §si szavak, szGképzési példdk utdn:
csakhamar fontossd valik egy 0j értelmezd szétér elkészitése. Ehhez bibliografiai
alapra van szitkség. Ennek a bibliografidnak teljesnek és atfogénak kellett
lennie, hidnytalanul fel kellett 6lelnie a nyelvvizsgilatra érdemes mfiveket.®
Ahogy Sdndor bibliografidja El6beszédében irja ,.kifog tetszeni . . . kik, mikoron
és hol fogtak leginkdbb Nyelviink miveléséhez és tsinositdséhoz.”?

A toérténész-felfogds magyardzza azt, amit Szinnyei Joézsef csodédlattal
emlit Sdndor bibliografidjanak, a Magyar Konyveshdz-nak rendszerével kap- -
csolatosan. ,,Meglep6 Sandor Istvdnnak azon bibliographiai érzéke, mellyel
mar a mult szézad elsé éveiben felfedezte a helyes irdanyt, amelyen haladnunk
kell: t. i. a konyveimek évenkénti sorozatit és ezen belill azoknak vdrosok
szerinti elhelyezését Csak igy nyerhetiink képet irodalmunk haladdsirdl, fejls-
désérél és ezdltal az egyes virosok, megyék monographusainak is megkénnyiti
az illetd munkadk gyors dttekintését® Itt nem bibliografiai érzékrél van szé.
Sdandorral szemben ez a kitétel egyrészt anakronisztikus, mésrészt azzal misz-
tifikdlja egy rendszer létrejottének inditékait, hogy intuitiv elemet helyez a
tudomdnyos és tapasztalati beldtds helyébe. Mar Wallaszkyndl kimutathato,
hogy a térténeti szemléletmdd arra készteti az alkotdt, hogy az irodalom tor-
ténetét fejlédésében dolgozza fel. Ez a szemléleti viltozds nem elégszik meg
az anyag akdrmilyen, esetleges akkumuldciéjdval, mert ebben az esetben az
" irodalomtorténetiras akdr megmaradhatott volna a Czvittinger-féle fokon, hanem,
objektivebben akarvén ldtni a torténetet, az objektiv tényeket megkizelité6bben
tiikr6z8 rendszerbe akarja foglalni. Ugyanezek a meggondoldsok érvényesek
a biobibliografiatél a nemzeti bibliografisig vezetd viton. Ha ennek belatasdval
még nyomddszattorténeti érdekldés is parosult, akkor megtirténhetett a kora-
beli irodalomtérténetirdssal adekvat bibliografial rendszer felé az utolsé 1épés
a kényv- és nyomdészattorténeti jellegli retrospektiv nemzeti hibliografia szer-
kesztésének teriiletén. Ez biztositotta a mindségi ugrds 1étrejottét. Sdndor nyom-
_ dészattorténeti érdeklfdését bizonyitja kordbbi munkissiga.?

Trdemes ehhez hozzétenni, hogy Sdndor eredetileg igyekezett magatdl
elhdritani a bibliografiairds terheit. A bibliografidt ¢ csupén mint kutaté akarta
hasznélni. fgy tehdt végiil olyan bibliografiat allitott ossze, amelyet sajit maga is
hasznalni tudott. (Itt tehat a szubjektiv kutatdi sziitkséglet taldlkozott az objek-
tiv, tudomdnyrendszertani fejlédés kdvetelményeivel.) S végiil emlitsiink meg
egy gyakorlati tényt is: Mialatt Sdndor Bécsben tartdzkodott, szoros kapesolat-
ban volt Révai Mikléssal, aki viszont j6l ismerte Michael Denist. Igy Sdndor
is kapesolatot teremtett vele. Denis id8rendi bibliografidja a tekintélyi elv alapjin
feltétleniil hatdst gyakorolt Sdndor bibliografiai nézeteire. Sdndor Istvin igen
kordn, méar 1778 koriul foglalkozik egyedi konyvleirdssal.  Gellert-forditdsall
eldszaviaban megemlékezik Székely Istvan 1558-as (11559)2 vildgkrénikajarol
és egy, még a 20. szdzadban is kétes, Valkai Andrés 4ltal irt kényvrél.33 |, Egy-
személyi” folydiratinak, a Sokfélének 3. kotetében mér taldlunk fejezeteket
a Mityds kényvtardbdl szdrmaztatott 1485-ben megjelent missalérdl, , Némelly
frott és nyomtatott magyar régiségek”-rél és a ,,Pestinek Ezépus meséirdsl”.
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A Sokféle egyébként jellemz§ kisérlet arra, hogy egy polibisztor-jellegi iré
a tapasztalt és olvasott korabeli életrdl elmondja véleményét, kifejtse — mozaik
szerfien, rendszer nélkill — nézeteit. A folySirath6l jol rekonstrudlhatjulc
a 18. szdzad szellemi és gazdasigi képét, felépithetjik az adott torténeti korsza-
kot nyugtalanitc') kérdések szellemi és gazdasdgl épiletét a nemesi osztdlyhoz
tartozé szerzd szubjektiv véleménye alapjin.

Ismeretes, hogy nalunk a 18. szdzad mésodik felének emberét nem annyira
a politikai, mint inkdbb a kulturdlis és tudoményos élet eldbbrevitelének kér- .
dései foglalkoztattik. A politikai kordonok Attdrésének fizikai lehetetlensége
az értelmiségi jellegli megmozduldsokat erészakosan ebbe az irdnyba mozditotta
el. A kimondottan politikai szférdba tartozé nacionalista ,,0ntudatraébredés”
is kulturdlis dntudathangoztatdsként jelentkezik. Természetesen, egyedi mére-
‘tekben ez a nemzeti-kulturdlis ontudat igen hamar kifejlédott. Mint ldttuk,
kimutathaté ez méar Czvittingernél is'* de ebben a korszakban még hatirozot-
tabban, magasabb, tirsadalmi sikon jelentkezik. Bibliografiatorténeti viszony-
latban —- tobbek kozott — példaul a kdvetkezéképpen: 1792-ben jelenik meg
a ,,Statistik des Konigreichs Ungarn” cimfi md, amely szerint a magyar {rék
szdma Otvenre tehetl. Sdndor Révaihoz intézett 1800 mércius 2-i levelében's
felhdborodottan teszi hozza: ,,Habir a Vakarék irdinkat is egyszersmind szdmba
vessziilk.” Azonnal ellenbizonyitékot ad kozre: a Magyar Hirmonds 16 1799.
46; 47 és 49. szdmdban mintegy 150 irét sorakoztat fel.

Miutdn a Sokféle 3. kitetében mar megjelent a 16. szdzadban nyomtatott
magyar kdnyvek jegyzéke, tdjékozottsdga nem tekinthetd véletlennek. Megje-
gyezzik, hogy méar ebben az dsszedllitasban érvényesill a nyomdészattorténeti
szempont, az Osszeallitds idérendi. Ekkor azonban még nem gondol a Magyar
Kényveshdz kiaddsdra, mert emliti, hogy szeretné, ha a 17. szdzadi konyveket
is hasonloképpen osszedllitand valaki. Munkéjanak idgbeli és térbeli korldtozott-
sdgara utal, amikor arrdl panaszkodik, hogy nem tud minden kényvet kézbe-
venni és igy kénytelen a forrdsmunkék megallapitdsaira hagyatkozni.t?

A magyar kultdra fejlédését szorgalmazd nemzeti dntudata azonban Gjabb
sebeket kap és ezek végiil is arra Osztonzik, hogy magira véllalja a tovabbi
bibliografiai munkat. A Sokféle 10. kotetében, ,,Hogy a Magyar Konyveshdzam-
nak” ... c. cikke megemlit egy tarsasighbeli esetet, amely bevalldsa szerint
végleg megerdsitette benne a Magyar Konyveshdz kiaddsanak gondolatdt. Az
esemény Bécsben jatszodott le. Egy németalfsldi utazét lattak vendégill. Az
utazé azt hangoztatta, hogy a magyarok minddssze harminc éve tudnak magya-
rul irni. (Ez a vélemény valdszinfileg a testérirdk béesi miikodésének egylk
nyugateurépai visszhangja.) Sdndor ezt személyes sértésnek vette és szd nél-
kil kisietett a teremb6l. Révid id§ mulva ismét megjelent és — ugyancsak
hangtalanul — a németalfcldi utazd elé tette Pesti Aesdpusi meséit, amely 1536-
ban jelent meg.

Még Bessenyei sem volt mentes az ilyen sommés elintézéstél a magyar
irodalommal kapecsolatban. Sdndor idézi a pesszimista hangvételd Magyar
Néz6-b6l a kovetkezdket: ,,még magyarul, amint mondani szoktdk, profanus
irék nem is voltak.” Ez a megallapitds arra készteti, hogy a Konyveshdz sziraz,
ténykozld jellegli Eldheszédébe egy indulatosabb félmondatot sztrjon: » Hogy
ez nyelviink betsiiletére mennyire nem igaz, azt ez a Kényveshdzom is elegen-
dokeppen meg fogja mutatni’18
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Sdndor tisztdban van azzal, hogy a feladatra els6ként és egyedﬁl vallal-
kozik: ,,A nyelviinkbéli konyveknek illendS rostdléjuk eddig még meg nem
jelent.” Tudja, hogy kotelezettségei is nagyok. O mindenesetre erejéhez képest
igyekszik feladatdnak megfelelni, természetesen azt mar eldljaréban is kozli,
hogy sokkal tébb magyarnyelvii kényv van, mint amennyit Osszegyiijtott,
ezért Vérja a hibdk helyrehozdsat.1®

A Magyar K()'nyveshdz egy évi nyomdai huzavona utdn 1803-ban jelent
.meg. 2 Ma csupdn térténeti értéke van. Legfigyelemreméltobb része az El§-
beszéd, mert ebbdl kovetkeztethetiink a tudomédnyos adatok gyiijtésének és
feltdrdsénak moédszereire. Ezenkiviill érdekes betekintést nyeriink egy akkori
magyar bibliografus ,,kényvészeti elveibe.” Ezek a mddszerek és elvek még
kialakulatlanok. A tudomdnyos feladatbdl kovetkezs valamilyen hatdrozottabh.
célkitlizés helyett a ma mar szokatlan j6 szdndék helyettesitédik be. A nyomda-
szattorténeti funkeidébol kovetkezd iddrendi elrendezési forma kialakitdsdnak
alapotlete, amely lényegében Magyarorszdgon korszakalkoténak is nevezhetd,
a megvaldsitdsban kissé eltorzul. A gyujt6kor hatarai tartalmilag és formailag
is elmosddottak, a ,korilhatdrolds” a meglevd anyag attekintése utdn késziil-
hetett. A leirds mddszere sem el6re meghatdrozott, csupin ennek tapasztala-
tait vehetjilk tudomésul az el8szd elolvasdsakor. Sdndor — érthet6 okokbdl
kénytelen lemondani az autopszidrdl, ezt meg is mondja, de nem tesz emlitést
forrasosszehasonlitdsrdl és forrdskritikarél sem. A minden és mindenkori kezdé
kutatd attitiidje, az irott széban, adatban valé vak bizakodés itt a torténetileg
kialakulatlan kutat6i mddszerekre, az id6rend négyszeres ujrakezdése pedig
arra mutat, hogy, noha elképzelhetd, hogy céduldzé modszerrel végezte a gyiijtd-
munkdt, ennek eldnyeit az anyag elrendezésénél nem tudja kihaszndlni. A revizié
és a szelektdlds — a mér megirt lapokrdl késziilt, s igy nem volt arra lehetésége,
hogy az id6kozben el8keriilt vagy gyiijtott anyagot besorolja, a feleslegeset
pedig eltdvolitsa. Emiatt kozol azonos miiveket is21 A bibliogrifia hasz-
nilhatdsdgat névelni akard szerz6k szerinti betlirendes ‘mutaté céljit téveszti.
Elsikkad a tételre, vagy lapszdmra valé utalds a Dbiobibliografiai adat-
szolgdltatds (a szerz6k foglalkozdsdnak kozlése) mellett. Hogy ezid6ben na-
lunk a tudomdnyos gyiijtémunka mddszerei altaldban is kialakulatlanok,
azt frappdnsan bizonyitja az, hogy a korabeli kritikusok és a haszndlok
is féleg a kevés adatot hidnyoljadk és nem, vagy csak mellékesen emlitik
a pontatlan adatfeldolgozast. (Ez utébbiak kozé tartozik viszont Kazinczy is
egy megjegyzéssel.)?
' A bibliografia fogadtatdsa kedvezs. A kortdrsak értékelik a Magyar Kony-
- wveshdzat. Mindkét alaposabb kritikdja német nyelvii, magyar kritikdra ebben
az id6ben nincs mdéd. A Magyar Hirmondd ezid8tajt sziint meg, a Magyar Kurir
nem foglalkozik irodalmi kritikdval. Az els§ kritikus Schedius Lajos Jénos,
aki Révai Mikléssal, Sdndor egyidében j6 bardtjaval rivalizdlva 1792-ben, 24
éves kordban keriilt a pesti egyetem esztétikai tanszékére.2?

»Ein sehr erwiinschtes Hilfsmittel fiir die ungarische Literérgeschichte
- Herr von Séndor, der in Wien ein beneidenswerthes Leben im Schoosse der
Musen fithrt, hat sich . .. um die ungrischen Alterthiimer und besonders um
die Literargeschichte sehr verdient gemacht . . . Auch die gegenwirtige Schrifte . .
gewdhrt . . . eine sehr gute Grundlage: zu einer kiinftig auszuarbeitenden vollstén-
digen Uebersicht der eigentlichen Nationalliteratur unsers Vaterlandes . . . konn-
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ten es nicht anders geschehen, als dass eine grosse Anzan! von hierhergehdrigen
Schriften aus diesem Verzeichnisse wegblieb’24 .

A kritika kissé fanyalgd. Mar az els6 mondatok kozott érezhetd bizonyos
elhatdrolédas Sdndortdl, aki irigylésremélto életet folytat Bécsben. Kz mér
az értelmiségi foglalkozdsdbdl és nem csupdn a vagyonabol él6 1j irodalmar-
tipus elkiilonillési szdndékdnak alig észrevehetd jelentkezése. Osszehasonlitva
azonban tartalmilag a mdsik kritika konkrét kiegészitéseket is felsorold, tajé-
kozottabb, objektivebb hangjdval Schedius recenzidja alulmarad.

Ez a kritika, is foglalkozik Sdndor személyével, de mésként: Hr. Stephan
Séndor ist der erste Schriftsteller Ungarns der sich dieser miihsamen Arbeit
unterzog und daher ist er sehr zu entschuldigen, wenn er hier ein Verzeichniss
liefert . . . Sein patriotisches Unternehmen und der Fleiss, bey dieser Compila-
tion arbeitete, verdient vielmehr Dank als Tadel.’”25

Mint emlitettik, a két kritika kozti kiilonbség a tartalmi kérdések targya-
14s4ndl valik teljesen nyilvinvaldva. Schediusénak a lényege: a hidnyok tényé-
nek t8bbszori hangstlyozdsa, korilirdsa. Ezenfelil mar csak az abban az idé-
ben elmaradhatatlan nyelvészkedés kovetkezhet: ,,In der Vorrede vertheidigt
der wiirdige Vis. auch den auf dem Titel gebrauchter Ausdruck: Kényveshdz
(Bibliothek) statt Konyvhdz, durch die Analogie von Halast6, Borospintze,
Szollgskert etc. Allein man sagt doch auch Séhdz, Tarhdz, Hadhdz ... warum
nicht auch Kényvhaz 726

Ez a kritika ,hatdsos” zdrémondata. A kor nagy feladata: a nyelvmiivelés.
Aki irénak, vagy tudésnak tartotta magit, az minden adandé alkalmat meg-
ragadott a nyelv miivelésére, csinositésira.

A miésik — ismeretlen — kritikus viszont egyhuzamban felsorol egy cso-
kor kimaradt miivet, tobbek kozott kolozsvari nyomtatvianyokat, teljes cim-
leirdssal. Felhivja a figyelmet néhdny, 1802-ben tett utazdsakor megismert
konyvtar folderitetlen gazdagsigdra, a nagyvaradi f8gimndzium prodirektora-
nak maginkényvtarara, a Teleki konyvtarra és a reformata-konyvtdrakra.
Egyszéval: azonnal megragadja az alkalmat az ismeretkor és a kutatdsi lehetd-
- ségek tdgitdsdra. Neki is vannak nyelvészeti jellegli megfigyelései de meg-
- figyelhet8, hogy Schediusszal szemben nyelvtorténetileg 4tfogdbb, lényegesebb
kérdést ragad meg: ,,Uebrigens verdient Hr Sdndor dafiir alles Lob, dass er
am Ende seiner ungarischen Bibliothek . ..von 249 S an sehr viele technische
Ausdriicke, die sich aus fremden Sprachen in die ungrische eingeschlichen haben,
durch seine ungrische von ihm gliicklich ausgedachte, ersetzte, wodurch er die
kiinftigen ungrischen Worterbiicher nicht wenig bereichert hat”

A szerzd reagilva Schedius kritikdjara 1803 dec. 13-4n eléggé epésen irja -
Révai Miklosnak: ,,Kérlek ne sajndljad Schedius urat nevemmel megtisztelni
8 egyetemben néki megjelenteni, hogy a Kényveshdzom Recenziéjival meg- -
elégedtem. Ez az érdemes és tudds hazafi igen lekotelezne, ha észrevett hibdimat,
melyeket a hibds katalégusok kovettek el velem, kijegyezgetné s azokat akir
kezemhez kiildené, akir pedig Zeitschriftjében iktatnd, hogy mentdl el8bb:
hasznokat vehessem s amit vétettem, a Toldalékban helyre hozhassam ... S
mivel 8 kegyelme olly szerentsés (amir8l teljességgel nem kételkedem) [!!] hogy
még fél annyi Magyar Kényvet is emlithetne, azokat egyszersmint tudtomra
adni méltéztassék. Fogadom, hogy a teendd firadtsdgat illend8képpen megszol-
gdlndm” 28 '
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Harom hénap mulva djra ir Révainak. Kéri, értesitse Schediust, hogy ne
faradjon, 6 mar megkezdte kiirni a cimeket a Széchényi-katalégus Supplemen-
tumabol.2

Sdndor kétségtelenill gunyolddik, éppigy, ahogy Schedius is ironizdl az
6 ,,mizsik 6lében folytatott irigylésremélté életérdl.” Ismételjik: nem csupén
egyszerii véleménykiilonbségekrdl van itt sz6. Igaz, hogy a bibliografia mégott
kitarté és nem is teljesen dilettdns jellegli munka rejtézott, a kritika hangja
pedig tul altalanos. Mindez igazolni 1atszik Sdndor sértédsttségét. Ennek ellenére
figyelemre kell méltatnunk azt, hogy a két ember tarsadalmi helyzete més és
értékelniink kell a személyi hozzdallds gyskeres kiillonbségének tarsadalmiindokait.

Ebbél a szemponthdl is érdekes két masik vélemény idézése, a tanir Szom-
bathy Jénosé és Kazinczyé. Szombathyé csupa lelkesedés: ,,Elhiszem — irja
Kazinczynak 1805 jin. 4-én — ,,nagyon elbdmulna ha litnd a Sdndor Istvén
Magyar Konyveshdzabdl, hogy mér Székely Istvan krénikdja elstt leg-alabb
27 Magyar Konyvek ki-jottek vélt nyomtatdsban s még most s sajnilland,
hogy azokat nem l4thatta’.30

Kazinczy kilenc hénap mulva kapja kézhez a bibliografiit. Azonnal tudé-
sitja err8l Nagy Gabort, hiza tgyvédjét: ,,Tegnap érkezett inasom Patakrol.
Elhozd a Collegiumnak kévetkezd cimili koényvét is: Magyar Koényveshdz . ..
sth. ... Ez a munka még nines meg az arndl. El ne legyen nala nélkiil. Valéban
Sandor Istvan nagy haldt érdemel érette. Hijdnosak a tuddsitdsai és hibdsok.
De ki kivan tokélletesebbet elsé probaban 2731

Maéshol: ,,Visszatérek Sdndorra: Ismerem magit egyszeri litds utén, is-
merem s birom Koényveshézat és Sokféléjét. Ezek fel6l azt szoktam mondani . . .
derék és felette rossz munkdk, ezt sok ember meg nem akarja érteni’’3

Szombathy, aki egyébként is torténeti kutatdsokban van elmélyiilve, tehat

" szinte letaglézodik a sok ismeretlen adat 14ttan, feltétel nélkili csoddlatét fejezi
ki. Kazinczy, aki ekkor mar az irodalmi haladis élvonaldban jar, sokkal gyanak-
vébb {téletet mond minden feliiletes elismerése mellett is. A ,,derék” de ,.felette
rossz munkak” kitétel ma mar inkdbb érthetd, mint akkoriban: ez a kialakuld-
ban lev§ j értelmiségi, szakmabeli, , literator”” 6szténés elhatdroldéddsa a régi
tipust, a tudomanyokkal kedvtelésbél foglalkozd dilettdnssal szemben. Még
abban az esetben is érthet és torténetileg djat jelent§ ez a magatartés, ha nyil-
vanvald, hogy Kazinczy a Kényveshdz megijelenése eldtt — éppigy mint mds
magyar irok — csakugyan Székely Istvdn Chronica-jat tartotta az elsd nyomtatott
magyar kényvnek.

Mindezzel azonban még nem jutottunk el a Magyar Koinyveshdz valédi,
korabeli értékének tisztdzdsahoz. Ezt a valédi értéket ma mér nehéz meghatd-
rozni. Kertbeny Kéroly a téle megszokott, kbzvetlen szubjektivitdssal kifejti,
hogy a bibliografia ,,gyermeki egyszerfiséggel’” idézett cimei ,nagyobbrészt
az akkor mdr nyomtatdsban megjelent Cornidés és Széchényi kényvtarak jegy-
zékeib8l vannak véve” s csupdn arra jok, hogy pdtoljak a Széchényi-katalo-
gusbdl hidnyzé idérendi mutatét.3 Lukinich Imre ugyanezt igen mértéktartéan
és finoman igy fejezte ki: ,,M{ivét mar az egykortiak is egy tiizetesebben kidol-
gozandd magyar bibliografia alapjiul tekintették s ezen a megallapitdson ma
sincs okunk valtoztatni.”’34

Jellemz$ viszont a magyar tudoménypolitika relativ elmaradottsdgira az,
hogy hosszt ideig — lényegében csaknem egy évszdzadon 4t —- alig targyaltak
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a tovabbi bibliografiai munkéardl, vagy annak sziikségességérél. Pedig volt
erre néhany dtgondolt és realis terv is.

Mindezen tervek megvaldsuldsa, vagy kudarca azonban, torténelmileg
tekintve, bar fontos, mégis felileti jelenség. Az sem donts kérdés, hogy az eset-
legesen megvalésult miivek hagytak volna-e maguk utdn kivdnnivaldt, vagy
sem. A legfontosabb az, hogy bir nemzeti (nyomddszattorténeti) bibliografidra
kétségteleniil jelentkezik a tarsadalmi igény, ennek felfogdsdra, tudomésul
vételére csak egyének voltak képesek, kollektiv kezdeményezéssel ennek az
igénynek kielégitésére nem taldlkozunk. Természetszertien: nem arrél van itt
526, hogy a retrospaktiv nemzeti bibliografia ezen ciklusainak megszerkesztése
mér feltétleniil kollektiv munkat kivint volna, abban az értelemben, ahogyan
a 20. szdzad kézepén dolgoznak a bibliogrifiaszerkeszt6 kollektivik, hiszen-
az dttekintés a nemzeti konyvanyag felett még egy személy szdméra is elkép-
zelhet§. Arrdl viszont szt kell ejteni, hogy a kiilsd, az anyagi kereteket tar-
sadalmi dton lehetett volna biztositani. Ez sem tértént meg. Itt rejlik a kora-
beli magyar kultarpolitika nemesak bibliografiai téren fenndllé egyik ellentmon-
désa, cselekvésképtelenségének egyik forrdsa is. Eazt a tudoméanypolitikai ellent-
monddst ismert tdrsadalmi gydkerei miatt az egyéni kezdeményezés nem képes
megsziintetni, vagy lathatatlanni tenni, noha sokat tehet felolddsa érdekében.
Egy kollektiv gyokeri ellentmondds egyéni megoldisdnak kisérlete azonban
nyilvdnvaléan csak még jobban hangsilyozza a kollektiva tehetetlenségét.
Ebbdl a szemszogb6l tekintve azok, akik (Sdndor Istvdn) utdn végrehajtottdk
ezt a kisérletet, nemesak Gbtorék, hanem a 19. szdzadi kulturpolitika egészen
akaratlan birdldi is. :
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