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A torokok - ellen Magyarorszdgon hirdetett 1500. évi
biicsti és az azzal kapcsolatos nyomtatvdanyok.

BORSA GEDEON

A cimben kérvonalazott témédnak kidolgozdsa talan a tdlméretezettség érze-
tét keltheti, a bcsthirdetés térténeti dsszefiiggéseinek vizsgdlata azonban mély
bepillantdst enged a kor viszonyaiba. A bicstihirdetés ugyanis a reforméciét meg-
eléz6 évtizedek tarsadalmi és gazdasdgi helyzetére egyre jellemz8bb véllalkozas lett.

A XV. szazad végére a feuddlis rendszer EurGpa-szerte mar a vilsdg szdmos
tiinetét mutatta fel. A fsldbirtokok fokozddé kumuldcidja, az addknak kész-
pénzben torténd fizetése sth. a parasztok helyzetének rendkivili silyosboddsé-
hoz, majd a XVI. szdzad els6 évtizedeiben a kiilénb6z4 paraszthdborikhoz
vezetett. Az elnyomorodds egyik kévetkezménye az volt, hogy a parasztfitk
koziil egyre nagyobb szdmban léptek a kordbban biztos megélhetést nyujtd
egyhdzi palydra. A papok szdmdnak ezzel a rendkiviili novekedésével nem tar-
tottak 1épést az egyhdzi jovedelmek. Igy kialakult az alsépapség egy részé-
b8l az a nincstelen réteg, amely a f8papi jovedelmek koncentrilédésa foly-
tan lassan minden biztos jévedelem nélkiil maradt.

Az egyhdz — részben ennek a joggal elégedetlenkedd rétegnek lecsillapitd.-
séra, részben a f8papok mohédsdginak tovabbi kielégitésére — tovabb igyekezett
fokozni jovedelmeit. Igy lépett r4 azutin a biucsthirdetésnek arra az ttjéra,
amely — nem kis részben éppen e tdrsadalmi feszit8er6k hatdsira — az anyagi
visszaélések melegdgydva véalt. Ez volt egyben azutdn az a pont is, ahol az egy-
hiz megreformaldsit koveteldk — Lutherrel az élikén — kirobbantottdk a
nyilt harcot a pdpasdggal szemben, amely hamarosan maginak az egyhdznak
a 16tét is veszélyeztette, és odavezetett, hogy a XVI. szdzad kozepén a tridenti
zsinat betiltotta a buicsi pénzért térténd hirdetésének minden formdjit.

Mielstt akér a torténelmi események, vagy akdr az ezek kapesin megjelent
nyomtatvinyokat vizsgilndk, roviden tisatdznunk kell a kozépkor végére mér
hirhedtté valt bticsi fogalmét.!

Anglidban és frorszdgban a VII. szdzadban kezd6dstt el, majd innen a
kontinensre is dtterjedt az a szokds, hogy a hosszantarté és gyakran kegyetlen
vezeklést imadsdggal és alamizsnival helyettesitették. Erre a lehetdségre a
biblia tébb helye? nytjtott szdmukra biztatast. Ez az 4. n. redemptio (megvéltds)
egyengette az utat a XI. szdzadtdl azoknak a bdcsthirdetéseknek, amelyekben
azoknak, akik a kereszteshadjdratokban résztvettek, akik alamizsndt adtak,
akik bizonyos templomokat ldtogattak meg stb., blineikért a talvildigon redjuk
varé ideiglenes biintetés egy részét az egyhdz elengedte. Ehhez mindenkor a
rémai papdnak, mint az egyhdz hiv6inek joécselekedeteibll sszegyiilt ,lelki
kincstir” kezel6jének engedélye volt sziikséges.® S
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A cimben emlitett és 1500-ban egyiitt hirdetett két bhcstt: a jubileumit, ill. a
keresztes-hadjdratok javdra szdlét, kordbban kiilon-kiilén osztottdk. A Magyar-
orszag ellenségei ellen harcolok javéra szolgalo elsé keresztes-btcsat 1241 kzepérdl,
a tatdrok betorésének idejébsl ismerjitk.4 A rigbmezei esata utdn (1389) a térskok
mir kbzvetleniil veszélyeztették hazink déli hatérait. Ez id6tdl kezdve azutan
szinte se szeri, se szdma az elleniik hirdetett kereszteshadjiratoknak és az ezek
kapesédn hirdetett keresztes-bicstknak. Igy ismeriink ilyeneket — t&bbek ko-
z6tt — a kovetkezd évekbdl: 13915, 14008, 14057, 14078, 14389, 144810, 14631 stb.

A mai szbhaszndlatnak megfelel§ jubileumi, azaz a meghatdrozott évben
Réméba zardndoklék szdmdra biztositott kiilonleges bucstrdl viszont eldszor
az 1300. évben beszélhetiink.’> Mar ekkorrdl van adatunk magyarokrol akik
résztvettek e bicstn Rémiban.t3 Erdekességként megemlithet itt az is, hogy
Gregorovius't Martel Kérolyt, mint magyar ku‘alyb emliti egyetlen koronds ural-
kodoként, aki ebben az évben Rémédban jirt a jubileumi bicst elnyerése cél-
jabol. Amint ezt mar Franz Xaver Kraus megillapitotta 15 itt a tévedés kett8s:
egyrészt Martel Kdroly, jol lehet meg volt korondzva, sohasem volt magyar
uralkodd, mésrészt 1295-ben mdr meghalt.

Miutan eredetileg szdzévenként tervezték megtartani ezt a jubileumi bécstt,
egyre tobben fordultak a papdhoz, hogy legalébb emberdlténként egyszer méd
l’egyen ennek elnyerésére. VI. Kelemen pipa azutdn engedett is e kéréseknek:
méar 1350-re meghudette a mésodik jubileumi bicsdt.18

Ez alkalommal is sok magyar zardndok kereste fel Rémat!?. Erdekes epizéd
ezzel kapesolatban az, amit a kronikisok feljegyeztek: a sok idegen befogadésara
nem volt elég épiilet, igy a hideghez jobban hozzdszokott németek és magyarok
koztil szdmosan a szabad ég alatt toltotték az éjjeleket, a mezdkdn gyujtott
nagy tiizek kozelében!® A nagyszdmd magyar zarandok gyodntatdsira pedig
az akkori papai székhelyrél, Avignon-bél Rémdba rendelték Blasius de Ungaria
pdpai poenitentiariust.?

1350 szeptembere végén — Népolybdl jovet — Nagy Lajos kiraly is Roméba
zardndokolt, hogy a jubileumi bucstt elnyerje.2® A vdros vezet8sége, élén Cola
Rienzi-vel, tinnepélyesen fogadta az wuralkoddt, aki tébbnapos a]tatoskodas
utan négyezer aranyat tett le alamizsnaként Szb. Péter oltarira.2! Erdekes még
megemliteni, hogy mir ekkor voltak a magyarok kézott olyanok, akik nem
onszdntukbdl, hanem birdi {télet alapjdn zardndokoltak Rémdba .22 Ezt tortént
példdul egy péarbajban gyilkossdgot elkdvetSvel is.23

Azonban egyre tobben voltak olyanok, akik a jubileumi bdcsut el kivantalk

ugyan nyerni, de — kﬁl'énbéz(ﬁ okokra hivatkozva — Rémdba viszont nem
akartak elzardndokolni. Igy Erzsébet magyar kirdlynd is — az Altala épitett
6budai monostor temploménak felszentelése alkalmédval — kérte e kedvez-

mény megaddsit. VI. Kelemen pdpa azonban 1349 mdircius 14-én elutasitotta
ezt a kérést azzal az indokldssal, hogy erre a multban még nem volt eset.?*

A kovetkez8 évben azonban a foldkozitengeri Mallorca-sziget lakoi kéré-
gének mar engedett a pdpa: a jubileumi bicsu elnyerése feltételei kozil — a
nehéz kozlekedési viszonyokra valé tekintettel — felmentette dket a Réméba
torténd zarandoklds aldl. Ez azutdn stilyos precedensil szolgalt a tovdbbiakban 25
fgy 1351 janudr 8-4n mér a magyar klralyno is megkapta személy szerint ezt
a kedvezményt.28 . :
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Tovabbi lazuldst jelentett az, hogy pl. 1392—1395 években Miinchen, Priga,
Koln, Magdeburg és més vdrosokban a jubileumi bicsd hirdetése nem csupdn
a Rémédba tortént zarandoklds nélkiil, de mdr jéval a jubileumi év letelte utdn
torténhetett.2?” Mivel a jubileumi bidesd ilyen kedvezmények mellett tértént
elnyerése esetén a hiveknek a megtakaritott rémai zardndoklds koéltségeinek
egy részét készpénzben kellett elhelyeznick az e célra felallitott gyijtladikba,
a pipdk egyre bdvebben osztottdk az ilyen kivaltsdgot.

VI. Orbdn pipa azutdn egy alkalommal 40, majd atovabbiakban 33 évre
csdkkentette a jubileumi bucstk kozotti idét. fgy mar 1390-ben keriiltsor a
harmadik, jubileumi szentévre28 A magyarok résztvételérdl ismét Gregorovius?®
tuddsit. Jollehet a kvetkezd jubileumi évet 1423-ban jelolték ki, mégis 1400-ban
ismét rengeteg zardndok lepte el Rémét. Bar hivatalosan nem hirdették meg,
hallgatélagosan és f6leg utdlag ezt is szentévnek tekintették.30 Az 1423. év utdn
V. Miklds pipa ismét visszatért az otvenéves periddusra és 1450-re hirdette
meg a jubileumi évet.3!

Miutén ebben az évben is igen sokan késziiltek Réméba zardndokolni hazdnk-
bdl, a pesti orszageyilés Hunyadi Jinos kormdnyzéval az élén 1450 janudrjd-
ban azzal a kéréssel fordult a pépahoz, hogy a jubileumi biesit a hivek itthon
nyerhessék el, és a befolyé pénzbdl a torokok ellen fegyverkezhessenek. A vélasz
kedvez$ volt ugyan®, de e kivaltsigot csak a korményzd, a f&papok, & f6neme-
sek, a nemesek és ezek kisérete, valamint a katondk nyerték el. A rendek, ill.
Hunyadi Jénos tGjabb kérésére a pépa azutdn méar minden hazénkban laké
szamdara — nemre, rangra és foglalkozdsra val6 tekintet nélkill — engedélyezte
a jubileumi btcst itthoni elnyerését, megjeldlve ennek feltételeit is.3% Eszerint
a hdrom rémai f8templom felkeresése helyett elég volt mir ekkor Szt. Istvdn
székesfehérvari és Szt. Ldszl6 nagyvéradi sirjdhoz zardndokolni. Ha ezt is nehéz-
nek tartottdk volna a hivek, gy elégséges volt barmelyik pilispoki székesegy-
héz felkeresése harom egymdst kovetd napon. A gyénas stb. mellett a tovabbi
kovetelmény a pénzbeli adomény volt. Ennek Osszege a rémai zardndoklds és
legaldbb kéthetes ottartézkodéds koltségeinek a fele volt®, amelyet a hdromszo-
ros zarral ellitott 1ddédba, vert pénz formdjiban kellett bedobni3® A befolyt
Osszeg fele a torokok elleni hdbord céljara volt fethasznalhat6.38 Ily médon vals-
ban jelentés Osszegeket bocsdtottak Magyarorszdg rendelkezésére még ebben
az 1450. esztendében.®? Ez alkalommal kapcesolddott Ossze tehdt hazdnkban
elsd izben a jubileumi és a keresztes bucsd.3®

II. Pdl papa 1470 4prilis 19-én kelt bulldjdval Gjbol rendezte a szentévek
kérdését, és minden 25-ik esztend8t jelolte ki e célbdl.3? Az 1475. évi jubileumi
bicst sorrendben  a hetedik volt. Ez alkalommal is sok magyar zardandok kereste
fel Rémét, mégis humanista tdlzdsnak tlinik Vetéssy Ldszlé IV. Sixtus pdpa
elftt 1475 februar 2-dn tartott beszédének az a kitétele, amely szerint ,,egyetlen
nemzet fiai sem latogatjdk e szent tinnepségeket nagyobb szdmban, mint a
magyarok.’0

Hazénkban az 1475. évi jubileumi bidcst az 1450. évi keretek kozott
folyt le. Gdbor erdélyi puspok volt az, aki mint ,,commissarius specialiter
deputatus” 4 bonyolitotta le a bicsi meghirdetését és terjesztését. Szdmos
bicsdlevelet is ismeriink, amelyeket ez alkalommal bocsdtottak ki. Az elnyert
kivaltsagrél ugyanis ilyen oklevelet allitottak ki. Az emlitett pénzbeli megvaltds
— mint a btcst elnyerésének egyik feltétele — dltaldban megelSzte e levél
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elnyerését, és igy ez bizonyos értelemben nyugtdul is felfoghat6. Egyedil az
Orszigos Levéltar kozépkori gyiijteményében nem kevesebb, mint hét ilyen
bicsilevelet taldlhatunk, amelyet mind 1475 utols6 hetében allitottak ki Kassén .42

E jubileumi bticst hirdetése azonban athtzddott a kovetkezd évre is, amint
ezt a papa 1476 februdr 23-i levele is tanusitja.4® Ennek emlékét 6rzi a pozsonyi
véarosi levéltar egyik bucstlevele is, 1476 &prilis 4-r6l keltezvet A szentévi
bticsti bevételei ismét jelent8s anyagi tdmogatdst jelentettek Magyarorszdgnak
a torokok elleni harcdban. 1476-ban a pdpa és a velencei koztdrsasig nem keve-
sebb, mint 93 000 arannyal tdmogattik ezt a kiizdelmet.4’

Az dllandésult torskveszélyre vals tekintettel és Mdtyds kirdly kérésérets 1479-
ben a pdpa tjra jubileumi bucstt hirdetett Magyarorszigon a kereszteshadja-
rat érdekében, és ennek lebonyolitdsira Aragoniai Jdinos biborost nevezte ki
legdtusnak és buicstubiztosnak.®” A biboros, aki Beatrice révén rokona volt
Matyds kirdlynak, 1479 decemberében érkezett Budéra, de nem tartézkodott
huzamosabban hazankban, mert a kévetkez8 év novemberében mar ismét Romé-
ban volt.*® Magyarorszigi tevékenysége sordn megszervezte és megbizottai révén
meginditotta a budecsd hirdetését. Errdl ismét szdmos rednk maradt bicsdlevél
tantskodik 4 Tudunk még a biécsd 1481 februir 15-én kelt papai meghosszabbi-
tasardl is.50

A polgirsdg, jollehet szdméira komoly anyagi megerSltetést jelentett az
ilyen buest, vallisossdga és a torokoktsl valé félelme miatt alaposan kivette
részét ebbdl az akeidbdl. A kirdlyok is élénken tdmogattik ezeket a vallalkozéso-
kat, és biztattdk, ill. utasitdsokkal latték el e kérdésben a varosokat.?! Ismeriink
ilyen jellegfi intézkedést Mdtyds kirdlytdl is.52 Az uralkoddk &ltaldban csak
olyan feltétel mellett engedélyezték az orszdgaikban torténd bucsthirdetést,
hogy a befoly6 Gsszeg bizonyos hanyadit 6k maguk kapjik meg.5®

foy azutdn a btcstpénzekbdl — de nem csupan a hazaiakbél, hanem tobb
mas orszighdl is — jelent8s 6sszegek jutottak a magyar kirdly kincstdrdba,
hogy az fokozhassa a torékok elleni harcot.’ Az emlitett segélypénzek atutald-
sdban dltaldban ugyanazok a bankérok vettek résat, akik tobbek kézott a hazai
tizedpénzek Réméba valé dtutaldsat is lebonyolitottak. fgv példaul 1466 tava-
szan a Mediciek tovabbitottak 10 000 aranyat, majd 1471 elején tovabbi 18 000
aranyat a papatol Matyas kirdlynak a torokok elleni hdbori kitségeire. 55

I1.

A XV. szdzad utolsé éveiben az egyik leggazdagabb eurdpai dllam és tenger
nagyhatalom, Velence érdekeit egyre inkabb keresztezte a torokok terjeszkedése.
gy elérkezettnek litta az idSt, hogy Jeszdmoljon a pogdny hatalommal, amely
a Foldkozi-tenger keleti medencéjében levd velencei birtokokat egyre jobban
veszélyeztette.

A velencei koztdrsasdg diplomicidja, amelynek iigyessége méltdn vildghires
volt, ez alkalommal is sikeresen 6sszekapesolta sajit érdekét mdsokéval. Nem
véllalkozott tehdt a kt’)ztérsaség egymaga a torokok elleni harcra, hanem a
keresztenyseg megvedese cimén, fegyverbe kivinta 4llitani egész Eurdpét. Sike-
rillt is a nagyravigyé VI. Sdndort meggyozme, hogy a pipa hivatdsa a torokok
teljes kitizése Eurépabdl. Ugy vélte 6, hogy a kereszténység egyetlen, roppant
erdfeszitéssel meg tud szabadulni ecyszer s mindenkorra a red nehezedd ozmén
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nyomdstél. Erre szdmdra biztatdst inkdbb csak a tordkoknek e korszakban
tandsitott viszonylag passzlv magatartdsa, semmint a kereszténység egysége
vagy ereje nyudjthatott.

A nagyszabdstinak tervezett akeié megszervezését, s6t részben a lebonyo-
litdsdt is maga a becsvagyd papa véallalta. 1499 4prilis 156-én szovetséget kotott
a francidkkal és a velenceiekkel a torokok ellen.5® A cél természetesen az volt,
hogy ebbe a megegyezésbe a tbbi eurdpai orszigokat, elsdsorban a stratégiai-
lag legfontosabb Magyarorszdgot is bevonjik. A liga mindhirom tagja hamaro-
san meg is kezdte ez irdnyu erdfeszitéseit.

Velence mér ez év mdjusdban — a Dalmdcia miatti évszdzados viszdlyko-
déast ideiglenesen félretéve — felvette a kapesolatot a magyar kirallyal.5? Szep-
tember 29-i levelében a Signoria arra kérte Uldszldt, hogy ne késson békét a
torokokkel. Egyben dllandé diploméciai képvisel§jeként — Buddn az elsd ilyen
mindségben (!} — Francesco de la Zuecha-t killdte Magyarorszigra.5®

A pépa is erbfeszitéseket tett Magyarorszdgnak a torokok elleni szovetségbe
torténd bevondsira, és e célbdl 1499 oktéberében Budéra kiildte Caspar Gulfi-t,
Cagli plispokét. Uldszld hajlandénak is mutatkozott arra, hogy hadra keljen
a torokok ellen, ha a tobbi keresztény orszdg is hasonléképen cselekszik, feltételiil
azonban zavaros hdzassdgi tigyének rendezését szabta.®® A kivetkezd év februdr
elején azutén még hatamdot is szabott : békét kot a torokokkel, ha emlitett kérésére
6tven napon beliil kedvezd vélaszt nem kap. fgy azutdn a velencei koztérsasig
unszoldsdra dprilisban a pdpa semmisnek nyilvénitotta Uldszlonak mind Beatrice-
val, Mdtyds kirdly 6zvegyével, mind ennek elStte Brandenburgi Borbaldval .
kotott hdzassdgat.

A kirdly latta, hogy a torokok elleni hdbori cimén tovébbi eldnyodket
is kicsikarhat, ezért kozolte a pdpdval, hogy a szultdn eldnyos feltételek mellett
kindlt fel neki békét és ezt elfogadni kenytelen, hacsak gyors és hathatds segit-
séget nem kap. Erre a siirgetésre azutdn a pipa elhatdrozta, hogy a nagyszabd-
stnak tervezett, és az egész keresztenyseg résztvételére szamitdé véllalkozds
helyett, az eredeti hirmas-szovetséget csupdn a magyarokkal és a spanyolokkal
egésziti ki. A vallalkozds anyagi alapjdul az egész Eurdpa valamennyi egyhdzi
javadalmédra hdrom éven &t kivetett tizedet szdntdk, amelynek fizetésére a
pipa még sajat magit és a biborosi testiilet tagjait is kételezte, ami ebben az
idében szinte példatlan eset volt. Ugyanakkor kapéra jott VI. Sdndor szdmdra
a jubileumi év, amelynek felhaszndldsdval teljes buiestt biztositott a keresztes-
had toborzasdhoz.

A mér kordbban tdrgyalt jubileumi btiesik utdn 1499 janudr 23-d4n foglal-
kozott a biborosok testiilete az 1500. évben sorrakeriild, immdr nyolcadik szentév
részleteinek megtargyaldsdval. Magit a jubileumi btcstt hérom bulldval hir-
dették meg.% 1499 december 24-én azutdn nagy Unnepségek keretében tirule
ki a Szt. Péter bazilika nagykapuja, a Porta Sancta, ami a szentév megkezdését.
jelentette. 8!

Ezzel megindult a zaréndokok 6zénlése Réméaba. A kulfsldiek kozott ismét
szamos magyar volt, amint errél t6bb korabeli olaszorszdgi feljegyzés is tanus-
kodik.%* A rémai zardndoklis — amint ezt az el3z8 korszakokban is lattuk — igen
elterjedt szokds volt az akkori Magyarorszdgon.5® Ez mint végrendeleti kikotés
is gyakran szerepelb ahogy ezt a szdzadok pusztitdsaitdl megklmelt Varosok
levéltaraiban 6rzétt iratok egész sora bizonyitja.®* » .
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Pedig ezek a zardndoklisok meglehetésen koltségesek, faraszték és veszélye-
sek voltak. Az Gtvonalra és a koltségekre vonatkozdlag igen érdekes dokumentum
a bartfai plébdnos 1494 november 18—1495 juniusa kozott tett Gtjdnak elszd-
moldsa.65 A bizonytalan kozéllapotok rabléveszélyén kivil ebben az idSben
mér a t6rokok is komoly veszedelmet jelentettek — elsésorban Isztridban — az
utazok szdméara.%® fgy nem csodélkozhatunk azon az oklevelen sem, amelyet
1500-ban adott ki Uldszlé a Réméba zardndokolni késziilt gersei Petd csaldd
néhiny tagjinak,®” és amelyben add, vdm, harmincad stb. mentességen kiviil
fegyveres kiséretet is rendelt a bizonytalan ttrészekre.® A zardndokokat sarcold
kisebb hatalmassdgok ellen pedig 1500 méreius 4-én maga a pdpa volt kénytelen
kilon bulldt kibocsdtani.s?

A magyar zardandokok nagyobb tomegeinek fogadésira Réméban jol felké-
sziiltek. A régi zardindokhdzat 1497-ben ujraepltettek " Bodrogi Faldp esztergomi
f6esperes, Uldszld dllandé rémai ugyv iv8je papai kdpldn volt 1496 &prilis 7 éta.™
Ot nevezték ki 1499 augusztus 23-4n — nyilvén a kozelgd jubileumi budestra
valé tekintettel — ,,a magyar nyelv, vagyis nemzet” gydéntatéjénak a Szt. Péter
bazilikdba.” Egy 1499 december 20-4n kelt bulliban ugyancsak Bodrogi szere-
pelt azok kozott az idegen nyelven gydntatok kozott, akik rendkivili felhatal-
mazést kaptak a jubileumi évre.”

A nagyszamt magyar zardndoksereg idével — nyilvan szokédsjog alapjin —
bizonyos privilégiumokra tett szert: igy példdul kiilsn hely volt részitkre fenn-
tartva papai dlddsok alkalmdval a Szt. Péter bazilika lépesSin.”t Okmdnyszeriien
a legérdekesebb és leggazdagabb adatokat a rémai Szent Lélek testvérillet
anyakonyve tartalmazza.’ Ebben az 1500. évben tobb mint Gtszdz bejegyzés-
ben kozel kétezer magyarorszigi személy drokitette meg nevét az emlitett tér-
sulatba toértént belépése alkalmdval. A Réméaban jirt magyar zardndokok szdma
nyilvin ennél lényegesen magasabb volt, hiszen nem ebbe a testvériletbe tor-
téné belépés volt a hosszii witra keltek kozvetlen célja. Erdekes a bejegyzések
hénapok szerinti megoszldsa is, amely azt mutatja, hogy a zardndokok til-
nyomé tobbsége a kardcsony-tjévi, ill. & nagybojt-hisvéti idgszakban kereste
fel Rémét.

Jéllehet VI. Sdndor 1501 janudr 5-én innepélyesen bezdrta a jubileumi
évet?, amely eredetileg csak Rémdra volt érvényes, azonban eldzetesen, 1500
derekdn — akércsak elédei — kiterjesztette a bucst elnyerésének lehetlségét
elébb Italia tobbi részére, majd mds orszagokra is. A feltételek kozott eztttal
is szerepelt a torékok elleni kereszteshadjdrat céljaira nyujtott pénzbeli ado-
- mdny.” A jubileumi bdcst bevételeit e célra a padpa mind Velencének, mind
Lengyelorszdgnak 4dtengedte.”® Ugyanigy jart el természetesen Magyarorszig-
gal szemben is, amelyet mint a t6rokok elleni harc egyik fébdstydjdt — mint
mar eddig is ldttuk — be kivdntdk vonni a tervezett hdbortba.

Ez tigyben VI. Sdndor 1500 mijus elején a biborosi testillet egyik tagjat
kivanta Magyarorszagra és Lengyelorszdgba killdeni. Miutdn ezt a megbizatést
egyik biboros sem villalta, a vilasztds™ ismét Cagli plispokére esett.?® E hirnek
a budai udvarban lever$ hatdsa volt: hazdnk jelent8ségének lebecsiilését lattak
benne. Panaszkodott is err8l Uldszld a velencei kévetnek, hogy biboros helyett
csupan egy ,,bardt” érkezik. 8t

Caspar Quifi meghatalmazé bulldjat mdjus 20-dn 4llitottdk ki,®> majd két
napra ra a pipa a jubileumi bicstit a kereszteshadjirat javdra szolgdlé mddon
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(s;per modum cruciatae”) kiterjesztette hazdankra is.®3 Ugyanezen a napon kelt
egy masik bulla is, amely biztositotta az egyhdzi tized felhaszndldsdt a magyar
kirdly szdmdra a torokok elleni harc céljaira.8

A pipa most ismertetett tevékenységével parhuzamosan Velence is tovibb
fokozta erbfeszitéseit a budai udvarndl Magyarorszdgnak a torokok elleni
tevékeny harcok felvétele érdekében. 1500 janudr 14-én — az eddigi kovetségi
titkdr helyére — két kovetet is vélasztott a koztdrsasig Sebastian Zustignan
és Vetor Soranzo személyében, akiknek legfontosabb feladatuk az volt, hogy
Uldszldt egy éltaldnos keresztény ligdba, vagy legaldbb is egy szlikebb, a papa-
sdggal és Velencével megkétends szovetségbe bevonjak.8® Hosszas késziilédés
és utazds utdn dprilis 2-dn érkeztek meg a diplomaték Buddra .56

A velencei kéveteknek az dprilis 5-én tartott iinnepélyes bemutatkozo lato-
gatdsuk alkalméval, Zustignan (Justinianus) altal mondott beszéd nyomtatisban
maradt rednk mind latin, mind olasz nyelvii kiaddsban, amelyeket Bernardinus

de Vitalibus velencei miihelyében allitottak el6.8 Ez az tinnepélyes beszéd, amely
a nyilvdnossignak szolt, tele volt nagyhangt igéretekkel és biztatdssal a toro-
kok ellen inditandé hdbort érdekében.

Az tigy lényegét illet§ targyaldsok a velencei kovetek és a magyar f8urak
kozott hamarosan megindultak ugyan, de a nyilvdnossig teljes kizdrdsa mel-
lett. Nem is volt valami éptiletes az a sok huzavona és alku, amely Magyarorszig
hadbalépésének egyetlen igazi feltétele, a Velence dltal nyujtandé anyagi tdmo-
gatds Osszegszertisége koriil hénapokon 4t folyt.

A Gybrgy-nap (apr. 24.) tijan lezajlott rékosi orsziggyfilésen a rendek mér
elvben dlldst foglaltak a térokék ellen inditand6 hdbord mellett, mégis jalius
végéig tartott, amig megegyezésre jutottak a koztarsasag koveteivel. Eszerint
Velence a szdvetség megkotésekor 50 000 aranyat, majd hat hénap milva djabb
50 000 aranyat juttat Magyarorszdgnak, hogy az a hédbort terheit elviselhesse.®8

A velenceiek és a magyarok kozott hosszira nyudlt targyaldsok, valamint
az a hir, hogy nem tilsdgosan nagy a lelkesedés a magyarok korében a torokok
elleni harccal kapcsolatban, igen kedvezdtlen benyomdst keltett Romdban.s?

Id8kozben az 1499. évi hdrmasszévetség harmadik tagja, Franciaorszdg is
erGfeszitéseket tett a magyarok bevondsara. XII. Lajos kirdly még ez év végén
kovetet killdstt, aki azonban Zeng-ben, az akkori Magyarorszdg tengeri kiko-

. t8jében partra-szallva viratlanul meghalt. De mar a kovetkezd év janudr 29-én
kinevezték Valérien de Marigny-t és Mathieu Tautain de Mazury-t kovetil
Uldszldhoz. A francia diplomatdk dprilis elsé felében Velencében térgyaltik
meg a kozos akeid részleteit, majd mdjus 15-én Buddra érkeztek.%

Méjus 19-i ajdnlatukban a francidk részleges, helyi szovetséget javasoltak,
Uldszlo viszont egy 4ltaldnos liga mellett foglalt alldst. A két orszdg jovendS
kapesolatainak elmélyitése és a tovébbi egytittmiiksdés zdlogaként hdzassdgi
szerz6dés terve merillt fel Uldszlo, ill. a francia kiraly egyik rokona Anne de
Foiz, Gaston de Candale herceg lednya kozott. 9 Végil mégis éppen a francidk

“hoztak létre az els6 megdllapoddst a magyarokkal, megelzve ezzel mésik
két ligatdrsukat. A Buddn 1500 jalius 14-én megkdtdtt szerzédésnek 92 még
leginkdbb Uldszlé hazassdga szempontjabdl volt késébb jelentdsége.®

A kirdly — jollehet ekkorra mar véglegesen elhatdrozta magdt, hogy megin-
ditja a habordt a torokok ellen — annak érdekében, hogy a velenceiektdl a
legnagyobb &sszegli tdmogatdst tudja kicsikarni, tovdbbd, hogy a szultdnnal
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szembeni bardtségos magatartisinak ltszatit ne kelljen feladnia, hadi elgké-
sziileteit titokban kivénta tartan; st
Nem sokkal késébh azutén, a velenceiekkel folytatott tdrgyalas befejezése,

lett. Tgy a kirdly nyilvén szindékosan késve ment a csapatok gyiilekezghelyére,
hogy a késéi, hidegre fordult idg elfogadhaténak 14tszd tiriigyet, ill. alapot szol-
géltathasson a hadrakelés elhalasztdsira. Ezzel o kifogéssal azutén éltek is a
»hadfiak?® 97

Miel5tt azonban szétoszlottak volna, éppen a kildtdsba helyezett kilfsld;
tdmogatds elnyerése cgl jab6l, tjra, 4llast foglaltak — de csak széban — g tordkék
elleni hébord mellett, és megjelent velencei kisvetek elgtt felvonultak az Ossze-
gyiilt csapatok. A nagyszabd-
stinak szint parddé azonban a,
remélt 40 000 helyett csupdn
10 000 lovasbél 4llott, de fegy-
vere ebbdl is esak négyezernek
volt.% A 73 megyéhél 18 egy-
dltaliban nem kiildstt senkit
sem! E lehangolé létviny sem
gyorsitotta Velence végleges
dontését a magyar kiraly
anyagi tdmogatdsit illetgen.
A késedelemhez hozzijarult az
egyik velencei kévet, Vetor
Soranzo Bécson beksvetkezett
hirtelen haldla is.%°

Visszatérve Cagli plispo-
kének kiildetésére, forrdsaink-
bél megdllapithatjuk, hogy 6
1500 jtnius elején indult htnak
Rémabdl Veleneén 4t Buddra,
ahovd julius 12-én érkezett 100
Még e hénap 26-4n a budaj
N&gyboldogasazony (a2 mai
u. n. Mityds) templomban
$z4mos el6keldség  és nagy
témeg jelenlétében!o! hirdette
ki a pipai legatus az egyhdzi
tized és a keresztes hadak

A jubileumi buesg szimbéluma A i
a Henckel-kédexhd] targydban kelt és mar fentebb
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emlitett papai bulldkat. Ezzel egyiddben viszont azt kivdnta Uldszldtdl, hogy
az udvardndl tartézkodé torsk kovet elkiildésével szakitsa meg a szultdnnal
a diplomdciai 6sszekottetést. 102

A jubileumi bicsu kiterjesztése tdrgydban kelt és sdrga-vorss selyemzsind-
ron Slompecséttel ellitott bullat Thurzd Zsigmond esztergomi kanonok kirdlyi
ura nevében eredetiben bemutatta Bakdcz Tamés esztergomi érseknek, aki azt
atirta és tanuk jelenlétében ugyanezen a napon, azaz 1500 jdlius 26-én Budin
kozjegyzdvel ziradékoltatta. 19 Ez azt célozta, hogy a pdpai bulla — kihir-
detés céljabol — egyidejiileg tobb hiteles példdnyban megkiildhetd legyen
az orszag kulonbdzd pontjaira.

A jubileumi bicst meghirdetésének kozlése a virosokkal mar a kirdly fel-
adata volt. Augusztus 5-én kelt Uldszld levele Visegradrdl, amelyben — a fenti
papai bulla alapjan — tudtul adta pl. a 16cseieknek, hogy a pdpa bicsiat engedé-
lyezett a torokok elleni harc tdmogatdinak, utasitdsokat adott, hogy a prédika-
torok terjesszék azt, végil mellékelt egy rendeletet is annak lebonyolitdsdrol. 104
Egyben a legnagyobb egyhdzi bintetés, a kikozosités terhe alatt megtiltotta,
hogy barki is Réméba menjen elnyerni a jubileumi btesit.10

Brdekes ez a megkotés, amelynek nyilvidn az volt a célja, hogy a rémai
zardndoklds koltségei a bucsib elnyerni szdndékozdktél — a torokok elleni
harc koltségeinek cimén — a kirdly kezeibe keriiljenek. Az intézkedésnek, mint
Uldszié annyi mds rendelkezésének is, csupdn korldtotozott eredménye volt.
A zardndokok szdma ezutén csokkent ugyan de ez fgleg annak tulajdonithatd,
hogy mér elmilt a szentév linnepélyes megnyitdsa és a nagybsjt is, amikor is
a legtébb hivd kereste fel killfoldrsl Rémdt. (Bzt a kériilményt a blest kiter-
jesztése idGpontjanak megvalasztdsakor nyilvan a papai udvar illetékesei sem
tévesztették szem eldl.) Szerepet jitszott a zardndoklds csokkenésénél az is,
hogy a bucsu kiterjesztése Magyarorszdgon a rdémaiakkal azonos lehetlségeket
nyujtott anélkil, hogy vallalni kellett volna a hosszd tttal jard faradsdgotb
és veszélyeket. Valdban a mar emlitett rémai Szt. Lélek testvérilet anyakdnyvé-
ben a bejegyzéseknek csak tiz szdzaléka keltez8dott Uldszld emlitett, angusztus.
5-i intézkedése utdn.1%6

A kirdlyi utasitds augusztus 15-én érkezett Ldesérel®?, majd orszdgszerte
meg is kezd8dott a buesa hirdetése.l% A jubileumi bdcsat eredetileg meghirdetd
papai bullal® 1500 december 24-én jellte meg a szentév bezardsit. Ennek meg-
felelGen, igy Lfcsén is'10, ezen a napon nagy tnnepélyessézgel zdrtdk be a jubi-
leumi évet.

Kozben a kirdly nem kis erSfeszitést fejtett ki a befolyt pénzek begyiij-
tésére. Mar december 15-én levelet kiildott szerte az orszdgba,''l hogy sziiksége
van a toroksk elleni hdbord céljaira a mdr begyiilt pénzre és utasitotta a helyi
hatosdgokat ennek beszolgdltatdsdra. KEzzel a feladattal Uldszld Bornemisza: -
Janos kinestart6t!?, ill. az § meghatalmazottait bizta meg.

Miutén mind a pdpa, mind a kirdly szdmdra ez a jubileumi btcst nagy
anyagi lehetdséget biztositott, érthetd, hogy minden féle médon djabb és ujabb
hatérid6kkel hosszabbitottdk meg azt. Igy az emlitett utasitdst hamarosan,.
1501 janudr 8-d4n kovette egy mdsik,''® amelyet mdr Bornemisza kildott a
gyiijtéhelyek szdméra. Ebben a pénz beszolgiltatésin kiviil felhivta a helyi
egyhdzi személyek figyelmét arra, hogy a buesi hirdetése nem fejezddott be
sem kardcsonykor, sem tujévkor, hanem tovdbb folytathaté. Gdspdr plispok,
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a papai legitus is igy vélekedik, ezen kiviil az apostoli bulla, amelynek mésola-
tat mar kordbban eljuttattdk, is igy sz6l114

A jubileumi bucstinak Magyarorszagra tortént és a fentiekben ismertetett
kiterjesztésével parhuzamosan nyert teljesitést a hazaiferencesek azon kérése,
hogy a szentévi bicsiut 6k a Rémdba torténd zardndoklds nélkiil elnyerhessék.115
Ezt VI. Sdndor az 1500 szeptember 24-én kelt bulldjdval engedélyezte is. Bzt
azutdn Egidius Amerinus ferences generdlis oktéber 5-én tovdbbitotta Laskai
Osvéatnak, az obszervins ferencesek magyarorszdgi provincidlisinak kihirdetés
végett. 116 :

A torsokok ellen nagyszabdstnak tervezett 6sszefogds igen lassan és jéformén
eredményteleniil alakult. Eurépa majd minden orszdgival folytak ugyan a
targyaldsok: sok sz6 esett, de mdr kevesebb igéret, tett pedig egyéltaldban
semmi sem. Illetve csak a toroksk részérél, akik Velence egyik fontos tdmasz-
pontjit, Modon varosit foglaltdk el. (1500. VIIIL. 10.) Ez azutan felrdzta némileg
az eurdpai hatalmakat és els§ sorban a papit. A szeptember 11-i konzisztérium
elhatdrozta, hogy a torokék elleni 6sszefogds erdsitésére a nagyobb eurdpai
allamokba legdtusokat killdenek ki a biborosi testillet soraib6l.? Néhdny nap
mulva a pdpai kuridban kiszamitottik, hogy egyediil a kivetett papi tizedbdl
Eurdpa-szerte dsszesen 147 000 katona lett volna kidllithatd, amikor is Magyar-
orszagtdl 20 000 fegyveres kidllitdsit remélték.1'® Hogy elkeriiljék a méjusi
fiask6t, amikor egyetlen biboros sem vallalta a magyarorszdgi megbizdst, szep-
tember 28-4n tucatnyi 4j kardindlis kredldsdt jelentették be, kdzottiik Bakdez
Tamés esztergomi és Isvalies Péter 119 reggio-i érsekekét.

Oktdber 5-én azutdn kinevezték azokat a biborosokat, akiket a legmaga-
sabb jogi felhatalmazdssal, ,legatus a latere’” rangban, a torokok elleni végleges
eszdmoldsnak tervezett hadjirat sikere érdekében sokrétii feladatattal és meg-
bizdssal kiilldtek szét egész Eurépéba. Igy a Németorszigba kiildott, francia
szdrmazdsd Raymondus Peraudi egyik f6feladata a Miksa csdszar és XII. Lajos
kirdly kozotti viszdly lecsillapitdsa volt. Magyarorszdg, Csehorszig, Lengyel-
orszag, Litvdnia és Poroszorszdg teriiletére a megbizdst az el6bb emlitett Péter
biboros kapta,?0 akinek viszont hazdnkban a térsksk ellen kiilldends hadsereg
megszervezésének kozvetlen tdmogatdsat tiizték ki célul.

Miutdn mind a csdszir, mind a francia kirdly egyardnt kedvezden nyilat-
kozott a toroksk ellen tervezett habora tigyében, a pipa oktéber 25-én a biborosi
testillet eltt patetikusan kijelentette, hogy személyesen vesz részt a pogényok
elleni hadjaratban.?! Hasonlé kijelentést tett mar oktdéber 16-d4n is, amikor
a konzisztériumban felolvastdk Uldszld levelét. Ebben a kirdly kozolte, hogy
kész ugyan hadat inditani a torokok ellen, de a kildtdsba helyezett segitségnek
nyoma sincs. HEgyben kérte, hogy az eurdpai hatalmassigok egyesitsék erdiket
a kiizdelemre. Az 1j magyarorszigi legdtus, Isvalies kardindlis 1500 november
16-4n hagyta el Romét1?2 és december 15-én a velencei nagytandcsban tartott
beszédet. Ennek sordn részletesen ismertette a VI. Sdndor altal partfogolt ter-
vet, amely azt célozta, hogy Velence olyan médon 1épjen szévetségre a papasig-
gal és Magyarorszaggal, hogy a mdsik kett§ hozzdjaruldsa nélkil egyik se kot-
hessen killonbékét. A biboros egyben azt is tudtul adta, hogy a papa jovedel-
mének tobb mint hdsz szdzalékat, évi 40 000 aranyat ajanlott fel hdrom esz-
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tenddn keresztiil a magyar kirdlynak. A doge erre kézélte, hogy 8k évi 80 000
arany tAmogatdst helyeztek kildtdsba Magyarorszdg és Lengyelorszdg szdmdra,
de azon lesznek, hogy ezt az Osszeget szdzezerre emeljék. Egyben kifejezte a
velencei koztdrsasdg készeégét, hogy az emlitett szovetségbe belépjen. A biboros
kérte, hogy Velence mar elfre hdrom évre ajinljafel a fenti tdmogatast egyediil
a magyar kirdlynak, mert a lengyel uralkodénak rendelkezésére all az egyhdzi
tized, szemben Magyarorszdggal, ahol a f6papsdg — banderislis kotelezettségei
miatt — ez aldl fel volt mentve. A velenceick ebbe a javaslatba is beleegyeztek 123

A legdtus magyarorszdgi utazdsdnak részleteit nem csupin Marino Sanuto
altal feljegyzett velencei, ill. budai keltezésli tudésitisok alapjén ismerjiik,
hanem a kiséretében hazdnkba jott Tommasso Dainero modenai kovettél is,
akinek jelentései rednk maradtak a modenai levéltirban12¢ Ebben az idSben,
ahogy ezt a velencei kovetek utazdsdnak leirdsdbdl is tudjuk,2’ Rémdbol,
ill. Velencébl Buddra dltaldban két tton haladtak: az egyik Zeng-bsl Zdgrabon
és Fehérvaron 4t, mig a mdsik Villachon és Béesen keresztiil a Duna mentén
vezetett.

Péter kardinalis eredetileg — a jobb szdllds-lehet8ségek miatt — a kényel-
mesebb, bar hosszabb Bécsen keresztilli utat valasztotta, és Uldszldt is igy tajé-
koztattdk. Villachban azonban megvaltoztatta elhatérozdsit és a Drava mentén
haladva Marburgon 4t a Vasvar- Veszprem-Fehervar utvonalon kézeledett
Buda felé. Utkozben szemkozt jott velitk a szerémi pispok és a jubileumi biicst
terjesztésére mar kordbban hazdnkba kildétt cagli piispok kiséreteikkel egyiitt.
A magyarok kirdlyuk nevében szabadkoztak a biborosndl, hogy csak megkésve
fogadtik, de tulajdonképpen egy héttel kés6bben és Bécs felfl vartdk a magas
vendéget. Az osztrik f6varosba Uldszld kiilon e célra dsszeallitott, diszes fogadd-
bizottsigot kivint killdeni. Miutdn a kirdly személyesen kivénta fogadni a
legdtust Buddra torténd bevonuldsakor, az itdliai utasok egy hetet toltottek
véirakozassal Fehérvirott.126

A kozel széz lovasbdl 4llé menet janudr 27-én ért Téténybe, ahol mar
véarta 6ket Velence budai kévete, Sebastian Zustignan, hogy a biborossal elsé-
ként tdrgyalhasson a torékok elleni harci szovetség allasardl. A kévet kozslte
a legdtussal, hogy a kirdly hajlandénak mutatkozik elbocsitani a torok kovetet,
ha a tobbi keresztény orszdgtél megfeleld segitséget kap.

Mésnap Buda elétt négy mérfolddel Somi Jozsa és a veszprémi plispok
vérta a vendégeket tobb szdz lovas kiséretében. Kélesonos latin nyelvil iidvoz-
1ések utédn haladt tovdbb a menet. Egy mérfoldre a véros elftt maga Uldszlo
vérta Isvalies-t rendkiviil fényes kisérettel: Zsigmond Scesével (a késébbi len-
gyel uralkodd), Bakdcz Taméssal és mintegy kétezer lovassal. Az Gjabb latin
nyelvii iidvézl6 beszédet ez alkalommal az esztergomi érsek mondta, amire
Péter biboros vélaszolt. A legdtus dlddsosztdsa utdn indult meg a menet, hogy
bevonuljon Budéra. A pompés felvonulds két oldaldn a konventualis és obszer- -
véns ferencesek — a jubileumi bucst 8 terjeszt8i — haladtak zsoltdrokat éne-
kelve egészen a Boldogasszony-templomig. Itt a legdtus tinnepi szertartdst
celebralt, majd szalliséra vonult, ahovd 6t a kiraly is elkisérte. Erdekes, hogy
a latvinyossignak maga a toérok kovet sem tudott ellendllni, mert budai szdl-
l4sa ablakébdl végignézte a pompas menetet. A kovetkez8 napon iinnepélyes
kihallgatds volt Uldszldnal, amikor is Isvalies beszédében a kereszténység védel-
mének szitkségességérdl, a pipa dldozatkészségérdl stb. csupan dltalinossigokat
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mondott. Az érdemi javaslatok el6addsira a februdr 3-i titkos audiencidn keriilt:
sor. Ezek lényege a kovetkez6 volt: a papa évi 40 000 aranyat ad az 6sszes t5bbi
egyhdzi segélyen feliil, mint amilyen a papi tized, ill. a ,,jubileo e cruciata”,
anyagi tdmogatdsra masokat is 8sztoéndz, személyesen is hadba szdll; Velence
év1 100 000 aranyat kild és a tenger fell tdmad a torokokre; a magyarok fel-
bontjik a fegyversziinetet és tekintélyes er8kkel hadat inditanak; kiilonbékét
vagy akdr csak fegyversziinetet is kotni csupdn a t6bbi szovetséges engedelmével
lehet, végiil mas hatalmakat is felkérnek, hogy csatlakozzanak a szovetséghez.12”

A tdrgyaldsokba hamarosan belekapcsolddott a februdr 13-an Buddra érke-
zett 1] velencei tarskovet, Giorgio Pisani is,'%® aki a legijabb utasitdsok alap-
jan csak megismételhette a legitus kordbbi ajanlatdt.

Uldszld hajlandénak mutatkozott e feltételek mellett szovetségre 1épni és.
szazezer f6b6l all6 hadat dllitani a torokok ellen. Ebben az elhatdrozdsiban nem
kis része volt Bakdcznak, akinek befolydsa az uralkodéndl egyre dént6bbé valt.
A nagyravégy6 és anyagias fépapot ugyanis sikeriilt Velencének — éppen e
gyengeségeinek kihasznilisdval — teljes mértékben érdekeinek szolgilatdba
dllitania. A koztdrsasag volt ugyanis az, amely a papindl, annak vonakodésa
ellenére — éppen a torokok elleni hdbord érdekeinek cimén — kieszk6zolte a
primds szaméra a hén éhajtott biborosi kalapot.

A hirom allam megbizottai kézott kialakult kozos dlldspontot azutédn Péter
legdtus budai szélldsdn ontdtték végleges formdba, ahovd a magyarok kildstt-
ségét maga Bakécz vezette.l?

Errél az elézetes megallapoddsrol szolé jelentést a cagli piispok vitte Velen-
cén keresztil Rodmdba, ahovd mércius koézepén érkezett.®0 A pépa elégedetlen
volt legitusa tevékenységével: megitélése szerint Isvalies tdillépte hatdskorét,
amikor a pdpai tdmogatdsra vonatkozdlag nem csupan hiarom évre tett igéretet,
és amikor a pdpa személyes részvételét is bevette a feltételek kozé. Az ezek
térlésére vonatkoz utasitdsokkal kiildte vissza VI. Sdndor I1I. 27-én Budara Gulfi
pispdkst, aki megbizdsait és értesiiléseit utkozben Velencében is kiegészitette 13!

Lengyelorszagnak a tervezett szovetségbe torténd bevondsa koriil azonban
nehézségek léptek fel. A biboros legitus ugyanis ez figyben Krakkoba kildte
titkdardt, de az ott kedvezStlen vdlaszt kapott. A lengyelek ugyanis id6kdzben.
négy évre békét kotottek a torokokkel és a keresztes-hadjarat meghirdetésének
engedélyezését is stlyos feltételekhez kototték.13 :

1V.

Isvalies, miel6tt a tervezett szovetséget illetden értesiilt volna a pdpa, ill.
Velence végleges allasfoglaldsardl, 1501 mércius 9-én 13 Buddn tnnepélyesen
meghirdette a torékok elleni kereszteshadjaratot, ill. a jubileumi bucsut junius
27-ig meghosszabbitotta. Erre ugyan a szdvetség végs6 jévahagydsa el6tt nem
volt felhatalmazisa, mégis megtette, nehogy a nagybojt!®* elmiljék. A velencei
kovetnek azonban kijelentette a legdtus, hogyha nem jutndnak megegyezésre,
tgy Uldszld a bhcst bevételeibdl egy fillért sem fog kapni, még er8szak &ran
sem. 135

Erdekesen bontakoznak ki elSttink — a reink maradt iratokbdl — a
bticsti hirdetésének egyes részletei. Az egyik els§ feladat a bacstt meghirdets
bulla3® tobb példinyban tortén mdsoldsa volt. Az eredetivel azonos értéki,
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hiteles mdsolatok'®? kiaddsdra az emlitett bulla a biborosnak kifejezetten fel- -
hatalmazést adott. O azutén élt is ezzel a lehetdséggel, amikor mércius végén
szamos példanyban elkészittette a bucsu hirdetésének részleteit is tartalmazd
bulla mésolatait.13® Ezek alapjdn a btcst hirdetése orszdgszerte Gjra megindult,
amint ezt a rednk maradt kéziratos biicstlevelek sora bizonyitja.1%?

Még le sem telt a buicst hirdetésére kijelslt id6 (VI. 27.), a kirdly jinius
23-4n kelt oklevelében maris intézkedett, hogy a jubileumi lddédkat azok kul-
csainak 6rz6i nyissdk fel és a bennik taldlhatd pénzt Bornemisza Jénos kines-
tarnok kezeihez juttassdk el, mert a térokok elleni hadi készilet céljaira pénzre
van sziksége. 1 Ugyanezen a napon allitotta ki a nevezett kinestarnok Tarczay
Jénos részére a felhatalmazdsdt, amelynek alapjin az a pénzt felvehettel®l
Tarczay jolius 2-an Huszton kelt irdsaiban azutin tovdbbi személyeket bizott
meg®? A pénz kozvetlen dtvételére jogositottak nem is késlekedtek sokdig,
mert julius 11-én Eperjesen,*® majd a kovetkez8 napon Bartfan'# is nyugtdz-
tak a ldda 8rzbinek, a plébdnosnak, ill. a birénak a jubileumi btest sordn begyiilt
(»,ex capsa sacri Jubilei”) pénzt.

Az emlitett bulldk, killéndsen pedig a végrehajtasrdl sz6lé kirdlyi utasitd-
sok meglehetds részletesen ismertették a bticsd elnyerésének lehetdeégeit is.
Nem egy esetben a kirdlyi rendelkezések tilmentek a pdpai bullikban emlitett
lehetéségeken, azonkivill sokkal konkrétabban jelslték meg a feltételeket.

Ezek szerint ez alkalommal olyan bucstk allottak a hiv6k rendelkezésére,
amelyeket részben a Szentfold felszabaditisira a kordbbi szazadokban inditott
keresztes-hadjdratokban résztvevék, részben a jubileumi évek alkalmdval Roméba
zardandokl6k nyerhettek az un. rezervilt esetek!4s kivételével. Az igénybe vehetd
teljes biinbocsdnat két alkalomra szdlt: ,,semel in vita et semel in mortis”,
azaz egyszer a bilicsd sordn, és mdsodszor a haldlveszedelemben elvégzett gyo-
naskor. Ez utébbi a keresztes seregeknél alakult ki a csatdk el6tt, de aki megme-
nekiilt a haldlveszedelembél, az ezt a mdsodik kedvezményt hasonlé alkalom-
mal ismét igénybe vehette.

A teljes blinbocsdnat teoldgiai alapjit képezd gydnds mellé mds jocseleke-
deteket is irtak el. Ez a Szentfsldet a pogdnyoktdl visszafoglalni akaré harco-
sokndl 6nmagéban adva volt. Iddvel azutdn Gjabb és Gjabb rétegek és csopor-
tok igényelték ezt a kedvezményt, akik a harchdl nem vehették kirészitket (nék,
bregek, nyomorékok sth.). gy a kiegészité feltételek egyre béviltek: elég volt
csupan bizonyos id6t (pl. £él esztenddt) tdborban toltenia térdkok elleni készii-
18dés sordn, vagy sajat koltségén mést odakildeni. Id8vel tsbben (akir huszan
is) osszeallhattak egy-egy katona harchbakiildési koltségeinek fedezésére. Innen
mar csak egy 1épés kellett e feltételek egyszeril pénzben tortént megvaltdsiig.
Hasonlé devalvdlédési folyamatot mutattunk be mér eldzetesen a jubileumi
bucsikkal kapesolatban is. Mindkét esetben azonos erék és tényezdk hatdroz-
tdk meg ezt a negativ elbjeli fejlédést: a hivék blinbocsdnat utdni tdrekvése
és f6leg a vezetd egyhazi személyek pénzszerzési vigya.

Az 1500. évben a teljes biinbocsdnat emlitett elnyerésének kiegészitd fel-
tétele a Rémdba torténd zarandoklds és a 15 napos ott-tartézkodds koltségeinek
egynegyede volt azok szdmdra, akik erre az utra mar elhatdroztdk magukat.
Az bsszeg killonben ki-ki sajit lelkiismerete alapjan és a gyéntatd tandcsa szerint
keriilt meghatdrozdsra. A pénzt a templomokban feldllitott ldddkba, ill. zirt,
fonott - kosarakba sajitkeziileg kellett a hivéknek bedobni. A gy#ijté-laddkat
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harom zarral kellett ellitni: a kulesok koziil az egyiket Péter, ill. az dltala meg-
bizott deputatus-ok, ill. kisebb hatdskérrel biré subdelegatusok, a mdsodikat
a helyl egyhdzi vezetdk (plébdnos), a harmadikat pedig a helyi vildgi vezetdk
(bird) 6rizték. Ha a legitus, vagy barki més illetékes a gyijtéladdkat ki kivanta
nyittatni, ugy ez csakis a hdrom kules érzdinek és egy kozjegyzé egyiittes jelen-
1étében volt engedélyezhetd. A kiemelt Gsszegrél hirtydra irt és a jelenlevsk
pecsétjével ellitott okményt kellett kidllitani. E nyugtdkat a biboros legatus-
nak az apostoli kamardba kellett felterjesztenie.

Ezekre a meglehetdsen bonyolult el8irdsokra nyilvén a koribbi szomort
tapasztalatok adtak okot. Tovdbbi intézkedések szerint az igy begyiilt pénzt
csakis a megjelolt célra, vagyis a torSkok elleni hare koltségeire volt szabad
felhaszndlni, addig pedig gondosan meg kellett Orizni.

A szegényeknek és a kolduld rendek tagjai részére — az utdbbiaknak a
bticst terjesztésében kiemelkedd szerepet szdntak!4® — lehetlséget biztositottak,
hogy pénz helyett imddsdggal egésziteék ki blinbdnatukat. A bicstt — ebben
a korban méir — igénybe lehetett venni a tisztitétiizben szenvedd lelkekért is.
A biboros ezen kiviil minden vonatkozasban rendkiviil széleskor@i felhatalmazdst
nyert kivételek tételére, részletek tisztdzdrdra, vitds kérdések eldontésére, a
vildgi hatalom eszkozeinek igénybevételére stb.

Kilongsen érdekes a kirdlyi utasitisnak egyik kitétele, amely a pipaibul-
ldkban nem taldlhatd. Eszerint a gyontaték 6t déndrnyi értéket dtvehettek a
maguk szadmdra a gyénoktdl. Tébbet a pap — kikézosités terhe alatt — nem
fogadhatott el, ill. a tobbletet koteles volt a gyujtladdkba helyezni. J6 példa
ez arra, hogy miként nyitottak ki egy djabb , kiskaput”, amelynek azutdn Gjabb,
beldthatatlan kovetkezményei lettek, és amely a bucsthirdetés korilli vissza- -
éléseket a legvisszataszitébb végletekbe vitte Az emlitett rendelkezések pon-
tosan korvonalaztik azokat az tnmnepi kiils8ségeket (koérmenet, harangzigis
stb.) is, amelyek kozott a jubileumi bdcst kihirdetését meg kellett kezdeni. '

V.

Visszatérve a torténelmi eseményekre, a cagli puspék a papa végleges uta-
sitdsaival a tervezett szovetséget illetSen 1501 dprilisdban érkezett vissza Buddra.
Az itteni végsd targyaldsok mér nem hiuzédtak el tdlsdgosan, mert a magyarok
bzleegyeztek a pdpa dltal a kordbbi, ideiglenes megédllapoddsokbdl kifogdsolt,
kisebb jelentGségli feltételek megvaltoztatiasiba. Velence pedig vallalta, hogy
a magyaroknak nyujtandé segélyt a torokok teljes megsemmisitésére kiszabott
hérom éven (!) tdl is fizeti, amennyiben a hdbort elhtizédnék. Ez esetben maga
a szerzddés is érvényben marad a tovdbbiakig. Uldszld villalta, hogy Szendrs-
nél a cseh-morva-sziléziai, valamint a magyar rendek élén személyesen szall
harcba a torékokkel. Mdjus 12-én azutin nagy tinnepélyesség mellett aldirtdk -
és kihirdették ezt a szdvetséget.l4?

Két napra rd mir haditandcsot tartottak, amelynek sordn kijelolték a hdrom
magyar sereg vezérét: Korvin Janost, aki Bosznidban, Somi J6zsdt és Drdgfe
Bertalant, akik majd Szendrénél veszik fel a harcot.148

Mind a szerzédésrél, mind az azt kovetd innepségekrdl rendkiviil érdekes
tdjékoztatdst nyujt az a névtelen idegen, aki mint Haller Rébert budai kanonok
vendége szemtanuja volt mindennek. Tuddsitdsa ,,Die Ordnung zu Ofen wider
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den Tiircken” cimmel feltehetden még ugyanebben az évben, hdrom alkalom-
mal német nyelven nyomtatdsban is megjelent.

A negyedrét alakd és négy szdmozatlan levélbdl allé nyomtatviny egyik
kiaddsa Matthias Hupfuff strassburgi miihelyében késziilt 14° A mdsik két kiadds,
amely csaknem szérdl-széra megegyezik az elébbivel, nem tinteti fel a nyom-
dahelyet. A betitipusok azonban médot nydjtanak arra, hogy ezt is megha-
tdrozzuk. A szovegben alkalmazott betfik ugyanis az egyik kiaddsbanl® az
augsburgi Schaur-féle nyomdénak a Haebler-téle tipusrepertérium?® 4ltal 2*-al
jelolt tipusdval, a cim pedig ugyanennek a mfihelynek hérmas tipusdvall®
azonosfthaté. Némi gondot okoz ugyan az a kérilmény, hogy a nagyobb beti-
tipus ,,5”-e eltér az eddig ismertt6l, tovabbd, hogy a szakirodalom!®® nem
tud e miihely miikodésérsl a XVI. szdzadban. De megallapitdsunk taldn mégsem
téves, hiszen az el6z8, 1500. évbh8l még ismeriink e nyomdéban készilt mun-
kat.154 A miésik, nyomda megjeldlése nélkill készilt kiadds a hazai szakiro-
dalomban eddig ismeretlen volt.'35 A betfitipusok!®® megnyugtaté tanusiga
szerint e nyomtatvany a miinheni Schobser-féle miihelyben késziilt.157

Ezt a hazai torténelem szempontjabol forrdsérték@l tuddsitist Johannes
Adelphus [Johann Adolf Muelich) a torokokrsl sz0lé miivében néhdny év milva
— szoveghtien — djra megjelentette.1%8

Kulturtorténetileg rendkivill érdekes az 1501 junius 10-i, Buddn megtar-
tott drnapi kérmenet leirdsa, amelyet két forrds is megdrzétt szamunkra: az
egyik az el6bb ismertetett ,,Die Ordnung zu Ofen”, a mdsik pedig a mér ugyan-
csak emlitett modenai kévet, Dainero jelentése.15?

A szokédsos kérmenet ez alkalommal a toérékok elleni hiborira késziilédés
jegyében, igen tedtrdlis médon zajlott le. A Boldogasszony-templom melletti
temetdnél felakasztottdk torokés kornyezetbe Mohamed jelképes koporsédjat.
Amikor a kérmenet, amelyet maga a biboros legitus vezetett, a kirdllyal az
é én ide érkezett, belelSttek a l6porral megrakott koporséba, amely nagy dur-
randssal szerteszét repiilt. Igy kivdntak hangulatot teremteni a keresztes had-
jarat mellett a nép korében. A kozhit szerint ugyanis a mohameddnok hatalma
akkor omlik Gssze, amikor préfétdjuk koporsdja megsemmisiil. Ezt hirdette
jovendslés formdjaban Uldszld nevében az a Sybilldnak 6ltdz6tt alak, aki a
robbands utdn a helyszinen a témeg kozott megjelent. A nép ugyanis a detonicié
utdén — ahogy Daninero irja: ,,mint dithés kutyak® — rarohant a tordk szimbo-
lumok maradvényaira és azokat darabokra szaggatta.

Ugyanez nap délutdnjén azutén a velenceiek djabb ldtvdnyossdgrél gon-
doskodtak: két gilyat szereltek kocsikra, amelyek a keresztény, ill. torok flot-
tat jelképezték. Ezeket azutdn felvontattdk a vardombra, ahol a kirdly jelenlé-
tében a hajékon helyet foglald keresztények, ill. ,,torokok™ latvanyos esatat vivtak
egymdssal. A vir alatt feldllitott 36 dgyu pedig 33 Ossztiizet adott.

Isvalies erre a napra a szallisa elStti tér kozepén egy oszlopot allittatott
fel, amelyen egy felfegyverzett angyal szobra allt. Azangyalszajabéla felvonulds
egész tartama alatt voros és fehér bor folyt. A velenceiek — a majusban megkdo-
tott hdrmasszévetség harmadik tagja — ugyancsak dllitattak egy oszlopot,
amelyen varosuk jelképe a szdrnyas oroszldn 4llt. Ennek torkdbdl is bor folyt
az Unnepségek sordn.

Ismeretesek ilyen bortkopd szobrok, ill. kutak mér Mdtyds kirdly korabol
is hazdnkban. Ezek célja — a ldtvanyossdgon tilmenden — a nép hangulatinak
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biztositasa volt. A hatds ez alkalommal sem maradt el. Dainero leirta, hogy milyen -

példatlan jelenetek zajlédtak le, amikor a medencébdl, ahové a bor lefolyt, neki-

littak az emberek kancsékkal, serlegekkel, kalapokkal stb. kimerni a jokedvre o
derité nediit. A modenai kovet — nem kevés irénidval — irt beszdmoléjdban, -

hogy bér a jubileumi gyitjtéldddkat is ennyien és ilyen buzgalommal keresnék fel.
Az tinnepségeket a sotétség bedllta sem zédrta le, mert egész éjjel sromtfizek

égtek, harangszé és Te Deum zengett stb. A biboros példdul gyertydkkal kivi- -
lagittatta szallisa, a plébdnia épiiletének osszes ablakdt. Virradatig tartott :- -

az ének és nagy vigsdg, amelyhez persze nem kis mértékben jirult hozzd az
alkalmi kutak bora.

A majushan megkotott hdrmasszovetség értelmében Magyarorszdg jiénius
elsején megszakitotta a diplomdciai kapesolatait a portdval. Uldszld ezen a -
napon bicstztatta és gazdagon megajindékozta a térok kovetet, aki mdsnap
el is hagyta Buddt. Ez a bardtsdgos gesztus nem volt véletlen, mert a kirdly-
ban nem a torokék elleni harc lelkesedése, hanem a kildtasba helyezett aranyak
utdni vagyddéasa gydzott. _

A hadisegély felvételében ugyanis Uldszld rendkivil serény volt. Mar egy
héttel a hdrmas liga megkotése utdn megbizta Lonyai Albert zengi varkapitényt,. -
hogy az els§ részletet a velenceiektdl Zeng vérosdban felvegye.160 '

Uldszld eddigi sok fogadkozdsa ellenére gyakorlatilag alig tett valamit a -
torokok elleni hdboriu érdekében. Nem csoda tehdt, ha a padpa méjus 30-dn kelt. .
levelében, amelyben tjabb bucstlehetéséget biztositott a hadrakeltek szdméra,
utasitotta Iswvalies biborost, hogy figyelmeztesse a kirdlyt villalt kotelezettsé-
geire, amelyek értelmében személyesen is koteles hadra kelnil®

Végiil is a kiradly kénytelen-kelletlen elindult kis serege élén délnek. Augusz-
tus és szeptember folyaman azonban esupdn Tolndig jutott, majd onnan — anél-
kiil, hogy a térokoket akdresak megkézelitette volna — visszafordult.162

Uldszi6 helyett a mér fentebb emlitett hdrom magyar hadcsoport kezdte
meg akeidit az 6szi hénapokban a Balkdn-félsziget északi részén. Az els§ had-
mtiveletek bizonyos sikereket értek el, akdrcsak a velenceiek temgeri akeidi
az Egei tengeren. 1501 oktéber-december hénapjaiban sikeriilt Korvin Jénosnak
és Geréb Péternek seregiikkel felmenteni Bosznidban a torskék allandésult ostroma
aldl a stratégiailag rendkiviil fontos Jajea vérdt.163 i

A hadi eseményeket Eurdépa-szerte élénk érdeklbdéssel figyelték, hiszen
még folyt az ennek érdekében hirdetett biicsti terjesztése, amelynek Németor-
szdgban Raimundus Peraudi biboros volt a gazddja. Feltehetd, hogy éppen &
az, aki szorgalmazta az aldbbi nyomtatvinyok megjelentetését, amelyek beszi-
moltak a térékok elleni hdbort legtijabb hireirdl és alkalmasak lehettek arra,
hogy hangulatot teremtsenek az ennek érdekében torténd tovdbbi aldozat- .
vallaldshoz.

a) Ain brieff an den hochwirdigisten in got vatter vn herren herren Ray-
munden . .. [Augsburg: Johann Froschauer, 1501. XII. 4 utédn] 2° (3] lev.1%4

b) Das ist abschrifft von dem brieff Den der Hertzog von venedig.....
[Nirnberg: Ambrosius Huber, 1501. XII. 4 utdn] 2° [2] lev.185

Mindkét kiadds impresszum nélkilli. A betlitipusok segitségével azonban
a megjelenési helyet illetleg a kovetkezd megillapitdsokat tehetjiik.

Az elsé kiadasnal mar Frakndil®® felvetette és Bailagi'®? megismételte az

ausburgi eredet valdszinliségét. A részletesebb vizsgdlat ezt meg is erdsiti. Bsze-- - . " -
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rint e kis nyomtatvinyt Johann Froschauer augsburgi nyomddjinak, a Haeb-
ler-féle tipusrepertorium &ltal harmadiknak jelzett betiitipusdvall®® allitotték
14169

A misik kiaddsban basznalt bet{itipust tobb niirnbergi nyomda is hasz-
nilta. Ezek kozill Koberger 18.,1%° Wolfgang Huber 517 és Johann Stuchs 9.
tipusatl? ki kell zdrnunk, mert ezeket az 1502. év t4jin nem hasznaltdk. Georg
Stuch 1217 és Hochfeder 1* 17 tipusait pedig méretilk miatt kellett elejteniink.
Tgy egyediil az ugyancsak niirnbergi Ambrosius Huber 2. tipusa jon szdmitdsba, 1™
amely mind a méret, mind a felhaszndlds id6pontja szempontjabdl megfelels.

Ez a két kiadds, jéllehet cimitkben eltérnek egymdstdl, tartalmilag mégis
azonos. Bevezetében a velencei doge — egy 1501 december 4-én kelt levelé-
beu — tdjékoztatja az emlitett Peraudi biborost a torokok elleni kiizdelem leg-
jabb eseményeirl. E levél utdn — mintegy annak kiegészitéséil. ill. mellék-
leteként — kovetkeznek azok a tuddsitdsok, amelyek beszdmolnak a szdrazon
és vizen lefolyt hadi eseményekrél. A magyarok harcairél a budai velencei
koévet 1501 november 18-i levelébdl értesiiliink. Eszerint november 15-én leve-
let kapott a Szerbidban harcolé Somi Jozsatdl, aki a torokok ellen elért sikerek-
rél tett jelentést. Ugyancsak kedvezden alakult Bosznidban Korvin Janos akeidja.
A velencei kévet gratuldlt ezekhez s hirekhez, amire a kirdly kijelentette, hogy

ez csupin a kezdet, mert 30 000 emberével maga fog hadbaszillni. E nyomta- L

tasban megjelent tuddsitds tébbi része a velenceiek és a johannita lovagrend
tengeren elért sikereirdl szdmol be.

A hadi események a tovdbbiakban is mérsékelt keretek kozott és viltakozé
sikerrel folytak. 1502 mérciusdban a térokok becsaptak Szlavénidba, de a magya-
rok — ellentdmadésaik sordn — egészen Nikdpoly vidékéig hatoltak elGre. A
csapatok vezérei (Korvin Janos, Somi Jézsa és Drdagfi Bertalan) elért szerény
hadi sikereikrél nem csupin a fent idézett irdsbeli jelentések wtjdn szdmoltak
be, hanem — az akkor kor izlésével Osszeegyeztethetd médon — levdgott térok
fejeket is. killdtek Buddra diadalmi jelvényekként. Ezeket azutdin a budai

palota kertjében levé szokékut koré tiizték. Uldszlo fiatal francia felesége, aki -

pedig kordbban szivesen ivott e kut vizébdl, annyira megundorodott ettél,
hogy soha tobbet nem izlelte meg innen a vizet.1?8 ;

- S !
VL

A harcok ilyen alakuldsa kozepette 1502 janudr 31-én Isvalies Gjabb leve-
let kiildott orszdgszerte a plébdnosoknak, amelyben kézélte velik a jubileumt
biicst djabb meghosszabbitdsit, azzal az indokldssal, hogy a terjesztést vala-
mennyi helyen még nem sikeriilt végrebajtani. Az errd] sz016 és a selmecbényai
plébdnosnak cimzett levél rednk maradt.l” Ebbsl megdllapithatjuk, hogy ezt
az utasitdst is nyilvinvaléan szdmos példdnyban irtdk: mind a kidllitds napjit,
mind a véros nevét utélagosan mds kéz irta be. A bicst hirdetése egyre nagyobb -
és nagyobb adminisztraciés feladatot jelentett. Gondoljunk csak arra, hogy
milyen munkdba keruilt a terjedelmes papai bulldnak szdémos példényban tor-
tént lemasoltatdsa, amelyre — mint ezt mdr lattuk — 1501 mérciusa végén
sor kertilt. Az Gjabb és ijabb utasitdsok lefrdsa — mint ez a legutdébbi is — temér-
dek munkét és id6t igényelt. Az irdsbeliség viszont — éppen a visszaélések elke-
rillése végett — egyre elengedhetetlenebbé vélt.
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Az egységes szoveg és a nagyobb példdnyszam probléméjinak idedlis meg-
olddsit jelentette a nyomtatds. Valéban igen hamar felismerték ennek jelentd-
ségét a bucsd hirdetésével kapesolatos adminisziracié megkonnyitésére. Elgszor
természetesen a legnagyobb példdnyszdmban forgalomba kerilt bicstlevelek
kinyomtatasara kerult sor, folyamatosan mar Gutenberg idejétél kezdve. Késébb
azutédn a bicsi terjesztésének egyes részleteivel foglalkozé utasitdsokat is nyom-
tatdsban adtdk kozre még a XV. szdzadban, e'sd sorban Németorszagban.1?®

Erre a folyamatra nalunk is sor keriilt, amikor nyomda mtik§d6tt hazdnk terti-
letén. Az 1480. évi jubileumi bicstt pozsonyi hirdetéséhez mar hasznaltak nyomta-
tott btcsilevelet.'”® Utdna két évtizedig nem ismeriink ilyet Magyarorszagrol.

Visszatérve azonban az el6bb emlitett és a selmecbdnyai plébdnosnak
sz6l6 utasitdsra ott, ahol a legdtus utasitdst adott arra vonatkozélag, hogy ter-
jesszék a bicstt a hivek kozott, a kovetkezd kitétel szerepel: ,,idcirco discretio-
nem tuam ad confessionalia huiusmodi per mpressionem facta et sigillo nostro
sigillata.”” Tehdt a feloldozési formuldt és a bucsu privilégiumait tartalmazd
bicstleveleket Isvalies dltal elére lepecsételve és nyomtatvény formdjdban
terjesztették ez alkalommal.

Valéban a régi oklevelek kozott — els§ sorban az Orszdgos Levéltirban —
a mai napig ot fajta ilyen nyomtatott bucstlevelet sikeriilt felfedezni tiz pél-
dédnyban. Miutdn ezeknek szdvege lényegében azonos, Osszefoglaléan ismer-
tetjik Oket.

Nyomdatorténetileg vizsgilva ezeket az 1500. évi jubileumi buest alkal-
méval Magyarorszagon felhaszndldsra keriilt, nyomtatott bucsileveleket, a
kovetkezbket allapithatjuk meg.

Az Orszagos Levéltarban levd hat azonos szovegtli, egyleveles nyomtatviny
koziil kettS gotbetiikkel, a tébbi antiqua tipussal késziilt. A két gétbetiis nyom-
tatvany, jollehet azonos betiikkel és azonos sorvégzddésekkel készitették, a
szamtalan szedési eltérés tantsdga szerint két kiulonbszd kiaddshoz tartozik.
(A tanulmany végén lev$ leirdsunkban ,,C* és ,,D” betiikkel jelolve.)

Az els§ pillanatra azonosnak téing antiquabetfisek koziil az egyik az 1502,
nyomtatott évszdmot (E. jelti), amig a tébbi az 1501. szdmot viseli. A gondo-
sabb Osszehasonlitds utdn kidertl, hogy ez az utébbi hdrom nyomtatviny sem
azonos, hanem kétféle kiaddsd. Az egyikbdl (B. jelll) egy, a mdsikbdl (A. jeldi)
két darabot taldlunk az emlitett gylijteményben. A két legutébbi kiadds kozott
a 4—39. sorokban — azonos sorvégzédés mellett — nem kevesebb, mint tizen-
kérom eltérés taldlhaté, mig az utolsé négy sor szedése egészen eltérd, még a
sorvégzédések sem azonosak. Az 1502. évszimu, antiqua tipussal késziilt nyomtat-
véanynal sem csupdn az évszdmot valtoztattdk meg az esetleg dllva hagyott

szedésben, ahogy ezt feltételezhetnénk, hanem -— a részletes Osszehasonlitds
tanusdga szerint — a sorvégzédések megtartdsa mellett teljesen djraszedték.

A tipologiai vizsgdlat egyértelmiileg bizonyitja, hogy valamennyi bucsd-
levél Johann Winterburger bécsi nyomddjdban készilt. Ez nem is meglepd,
hanem szinte természetes, hiszen ez volt az a miihely, amely abban az id8ben
legkozelebb miikédstt Buddhoz. E nyomda mér a kordbbi években is szdmos
megbizidst kapott Magyarorszagrél. Elég ha az 1494. évi esztergomi zsinati
hatérozatokral®, vagy Johann Muntz-nak az 1495. évre a budai délkorre szi-
mitott naptirdral®!, akir az 1500-ban megjelent Baptismale Strigoniense-rels?
gondolunk. ‘

1 259




09&

(BaTia) 1me (1) [pas[nsong snjeqion




Antikva betiikkel nyomott buesilevél (B alatt leirva)

261



A Dbucsilevelekben haszndlt antiqua tipust Haebler repertériumdban?ss
a 12. szdmmal jelolte és 6sszehasonlitdsra alkalmasreprodukeidbaniskdzreadtak 18
Nyomdészunk ezeket a betitket 1500 derekdtél haszndlta 185

A gbtbetiikkel szedett bicsdlevélben hdrom tipust kiilonbsztethetiink meg:
az egyikkel a széveget, a mésikkal a két feloldozasi formula cimét, a harmadik-
kal pedig az els6 szét (Petrus) szedték. A szovegtipust Haebler a 7., a cimsoro-
két a 4., mig az els§ 5266t a 9. szam alatt regisztraltat®®. Ezek kozill Winterburger
legrégibb tipusa a 4., amelyet mér két 1495-re sz016 naptardban is alkalmazott187.
A 7. tipust, akdresak a mér emlitett antiquabetiiket, évszdmmal elldtott kiad-
vanyban nyomddszunk elsd alkalommal 1500-ban haszndlta.188 A legfiatalabb-
nak a 9. tipus tiinik: datilt nyomtatvinyban eddig el8szor az 1503 méjus 25-én
befejezett Missale Pataviense kénonjabol®? ismertiik. E bacsdlevelekben tor-
tént felhaszndldsa e tipus bizonyithaté munkdbavételének id8pontjat kb. egy
évvel el6bbrehozta.190

Jollehet valamennyi ismertetett bucstlevél szdvege azonos, azonban a
gbtbetiisek nem csupdn a betiik formdjdban térnek el az antiguaktol: az el6bbiek
ugyanis a hagyomdnyos fekvg alakban késziiltek. Ezzel szemben ilyen kiad-
vanyban, amely bizonyos ritudlis szdveget is tartalmazott, antiquabetitk hasz-
ndlata 6nmagdban is igen szokatlan, amit még csak tetéz e bucstlevelek 41l for-
matuma. Mindkét jelenség figyelmet érdemel, mert az egyhdzi jellegli nyom-
tatvdnyok tipografidja rendkivill konzervativ: formatumot és betdtipust —
legaldbb is a kényvnyomtatds els§ évtizedeiben — nem igen viltoztattak. Ugyan-
ekkor azonban a betfitipusok kicsit liberalisabb kezelése nyomddszunkndl nem
egyedildlls. Winterburger ugyanis antiqudjdt még szertartiskonyvekben is
" haszndltal®l, amelyeknél pedig a gétbetitk haszndlata e korban iratlan szabaly

vol.192 Végiil eltérés van a kétféle betfitipussal késziilt buacstlevelek kozott
még abban is, hogy a gbtbetlisek ismert példényai mind hértyira, az antiquik
pedig mind papirra késziiltek.

Nyomdai diszitést (inicialé, lombard stb.) egyik biucstlevélben sem tald-
lunk. Az egyetlen, nem a felsorolt bet(itipusokkal nyomott széveg az antiqua-
kiaddsok ,,Petrus” kezddészava, amely mindhirom varidnsndl egy keveset eltér
egymdstdl. Tekintettel arra, hogy Winterburger csupan egyetlen antiqua betii-
tipussal rendelkezett, a kiemelt szavakat kénytelen volt kiilén elkésziteni. Ezt
erdsitik meg maguk az egyes betiik is, mert ezek — mint mdr emlitettitk —
mind a hirom esetben mdsok és mdsok. Ezt az eltérést kiilonssen jol lehet érzé-
kelni a betfiszérak végzddéseinél. Igy viligos, hogy ezek nem azonos alakd,
Ontétt fém-, hanem egyedileg vésett fabetiik, amelyek minden kiadésban eltér-
tek egymastol. Ez, valamint az a kériilmény, hogy az ,,R” és,,V” betitk — kiils-
nosen az 1502. évszdmu kiaddsndl — egymads folé hajolnak, valdszinfivé teszik,
bogy nem killondll, sszerakhaté fabetiket, hanem egyetlen fakockdba vésett
ssPetrus” szét haszndltak kiaddsonként.

Amint mér emlitettilk az antiquatipussal készilt biucstlevelek altalunk
ismert valamennyi példénya papirra késziilt, amelynek szélessége 21—23 cm,
magassiga pedig 31—33 cm koézott valtakozik. (A két hértyapéldiny mérete
20% 29, ill. 19x29 cm.) Hirom példinyban!®® vizjelet is taldlunk, amelyek
egy szOllSfurtot abrazolnak elesavarodott szdron. Az ilyen vizjelli'® papirok
Svéjcban készilltek ezekben az években 195 A régi osztrdk nyomtatvanyok Langer-
Dolch-féle bibliografidjaban két helyen bukkanunk hasonld vizjelre: az 1500-
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ban készillt Baptismale Strigoniense-benl®® és az évszdm nélkili Albertus Magnus:
De secrebis mulierum-ban.19

Ha szemiigyre vessziik lel6helyenként az ismert példinyokat, kiilonds tekin-
tettel a kitoltés id6pontjira és nyomdai varidnsira, a kovetkezd jegyzéket
kapjuk: e

Budapest, Orsz. Levéltdr: 1. DL 22.544 (E) 1502. 1. 1. R
2. DL 36.087 (B) 1501. ITI. 26.
o 3. DL 46.599 (D) 1502. VIII. 8.
~ 4. D1 60.895 (A) 1502. V. 25.
5. DL. 66.756 (A) 1502. IV. 23

6. DI. 93.699 (C) 1502. VIIL. 22. el
Budapest, Akadémiai Konyvtar: 7. Okl. 556. (A) 1502. IIT. 1. I
Kofgice, varosi levéltar: 8. Appendix Schwartzenbachiana N 18117. (B) 1502. T1I. 20.
Bratislava, allami levéltdr: 9. Zay F. VI. 1. (E) 1502. V. 16.
Trnava, varosi levéltdr: 10. F. ecclesiastica III. altaristica (B) 1502. III. 28.
11. [Mésolat a Henckel-kédexban:] 1502, IV. 2.

A fentiekbdl kidertl, hogy az 1501. évszdmmal elldtott antiqua-kiadés
A & ,,B” varidnsdbdl egyiittesen hat példdnyt ismertink. Ezek koziil 6tnél
az évszdmot a kitoltéskor kijavitottik: athuztdk a nyomtatott ,,primo”-t és
azt ,,secundo”-ra véltoztattdk. Az egyetlen nem javitott évszdmu'®® is nyilvén
1502 és nem 1501 mdrcius 26-rél kelt. Ezt tébb érvvel lehet alitdmasztani.
1501 mérciusaban Péter biboros éppen csak megkezdte tevékenységét Magyaror-
szagon, az dltala szervezett bucstihirdetés még nem bontakozott ki. Akeidja-
nak els6 ismert biicstleveleit 1501 méjus-jiniusabdl keltezték és azokat kézzel
irtdk'%9, Ekkor még nyilvin nem &llottak rendelkezésre nyomtatott firlapok.
A négy fentemlitett, javitott évszdmu bucsdlevelet mind 1502 mércius-janius
‘hénapjaiban toltotték ki: jol beleillik tehdt ezek sordba a fent emlitett biicsi-
levél is,

Az 1502. évszdémmal készitett antiquabet{is kiadds egyik példdnydnak,200
datdldsa janudr elsejére szdl. Az igazitds itt is jogosnak tlinik: az évszdmot
ez esetben 1503-ra kellett volna javitani. Ez nyilvan azért maradt el, mert az
1] év els8 napjin killonisen gyakran vétjikk el az évszdmot, hiszen az elézb
&vi annyira belénk régz8dott még. Kilonssen elfogadhaté ez a magyardzat
ebben az esetben, amikor az évszdm (az el6z8) mar el volt nyomtatva. Tovibbs

‘nyilvdn elgbb haszniltdk fel az 1501. évszdmu nyomtatvinyokat — ahogy
Tatbuk 1502 mércius-majus hénapjaiban — az 1502. évszamiiakndl2! Az 1503.
~ 4v els6 napja redlis abbdl a szempontbdl is, hogy a biicst hirdetése ekkor még

tartott.202

' A bticstlevelek keltezése alapjdn a kovetkezd sorrendet lehet feltételezni
4 nyomtatisndl. El6szor az 1501. évszdmmal elldtott antiqabetfis kiaddsok
késziltek el, feltehetfen az év mdésodik felében, hiszen juniusig csak kéziratos
bcstleveleket ismeriink. Mindkét varidns (,,A” és ,,B”) egyidejiileg keriilt
felhaszndldsra — eddigi adataink szerint — a kovetkezd év mércius-méjus
‘hénapjaiban. Elgondolhato tehat, hogy e két kiadds egyszerre készilt. Ha ugyanis
a sajtéval nem csupdn fél ivet, hanem egy egészet nyomtak, ugy ahhoz — ennél
a félives nyomtatviny elkészitésénél — két szedés volt gazdasigos. Kénnyen
elképzelhetd, hogy varidnsaink is innen erednek.
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Amig az 1502. évszdmu antiquabetlis kiadds az év els6 felében, addig a
két gétbettis kiadds az év kozepe tdjan keriilhetett ki a béesi nyomddbél, mert
felhaszndldsukra augusztusban mar sor kertlt.

Vegyik most szemiigyre azt is, hogy kik szdmdra allitottdk ki az ismert
nyomtatott btecstleveleket.

1. 1502. III. 1. — Pozsony. ,,Circumspectus Nicolaus Belser d’Posonio
carnifex dioecesis Strigoniensis.”

2. 1502. III. 20. — Miskole. ,,Gregorius Olayos cum conjuge Martha cum
filia Dorothea et filio suo Matheo™.

Ezt a bucstlevelet mdr ismertette Obdl Béla?. Olajos Gergelyrél tébb
okleveles adat maradt rednk,20* ezekbél tudjuk, hogy mint vérosi eskiidt jelen-
tés szerepet vitt Miskole vdros életében az 1500—4 években. Egy tovdbbi okle-
vélb81205 azt is tudjuk, hogy 1501. december 3-dn Uldszld neki adta a miskolei
Szinva patakon levd kirdlyi malom jogit.

3. 1501. [1502] III. 26. — ,,Remonticuli”. ,,Nobilis Johannes de Trunsach
cum uxore eius Dorothea filis Bernardo Wantissaor [ ?]”, kiviil: ,,Johannes de
Druskouez”.

4. 1502. III. 28. — Nagyszombat. ,,Barbara”.

5. 1502. IV. 2. — Ldcse. ,,Honorabilis Dominus Quirinus filius Michaelis
Hammann de Poprad presbyter Strigoniensis dioecesis™.

6. 1502. IV. 23. — Lécse. ,,Nobilis dominus Stephanus Marias cum conjuge
sua Lucia, Anna matre, Francisco Johanne filiorum[!] et Helena Filia”.

Nines e helyen méd és nem is sziikséges, hogy Mdridssy Istvannak, a Zdpo-
lyaiak kedves emberének, a hires szepesi kapitdnynak életrajzat ismertessiik.
Erre amugy is b6 irodalom 4ll rendelkezésre 206 Ezért — téménknak megfelelen —
csak az § részére kidllitott bucsulevelekrdl szold ismereteinket kivanjuk ossze-
foglalni.

Mdridssy Istvin a jubileumi bucstt meglehetdsen hamar igénybe vette,
mert egy rednk maradt kéziratos bdcsilevele Eperjesrdl 1501. junius 17-én kelt.207
Erdekes, hogy a jubileumi bticsii meghosszabbitisa alkalméival, mér a kovet-

kez8 év tavaszdn — amint ez az ismertetett, nyomtatott buestlevélbfl kide-
ril — Mdridssy ismételten igénybe vette ezt a lehetdséget. Ugyancsak téle

maradt rednk egy harmadik, mds jellegii biuicstlevél is 1505-b61.208

A Madridssy csalddnak az emlitett buicstilevelekben emlitett tagjairél a
kovetkezbket tudjuk: Istwin (1463—1516), akinek sziilei Gyoérgy fia Laszlo
és Csehi Imre lednya Anna voltak,2? felesége pedig az 1501—1502 években
Csaholy Sebestyén lednya Lucia,?’® majd 1505-ben Potentia volt.21% Istvén
gyermekei koziil Ferenc szerepel mindhdrom bucsilevélben, akinek felesége
- nagymihdlyi Pongracz Zséfia volt és 6maga 1534 tdjdn halt meg.2! Istvin tSbbi
gyermekei: Jdnos, Ilona és Kldra csupin az 1501—1502. évi buestlevelekben
szerepelnek, de az 1505. éviben nem!? '

7. 1502. V. 16. — Dedki [?]. ,,Petrus nobilis Zay necnon conjunx sua
. Barbara ac filia Magdalena.”

Ezt a bucsulevelet teljes terjedelmében ismertette mdr Zay Kiéroly a mult
szdzad kozepén.21? Zay Péterrdl és fileg fiardl igen részletes ismertetést adott
kdzre Thalléezi Lajos, aki ezt a nyomtatott bicsdlevelet is ismerte.2!? Ennek
alapjdn tudjuk, hogy Zay Péter (1450—1508) felesége Lankai Kamards Bor-
bila volt, legid8sebb lednyuk Magdolna késébb Zoltay Baldzshoz ment néul.
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8. 1502. V. 25. — Lipté. ,,Circumspectus Stanislaus cum conjuge sua
Eufemia (Katherina matre eius) et filiabus Gertrude Christiana Margaretha 214

9. 1502. VIII. 8. — Esztergom. ,,Nobilis dominus Melchiard (de kapy)
unacum fratre suo Sandrino ac conjugibus eorum Katherina et Elisabet et filie
Ursula™. :

Kapy Menyhért és testvére Sdndor Kapy Jénos fiai volbak.21% Azt is tudjuk
réla, hogy Menyhért — testvérei nevében is — 1505 médjusiban eladta Sarkany
falut és Karva felét, mert tdvol fekiidtek Séros megyei birtokait6l.216

10. 1502. VIIIL. 22. — Ujlak. ,,Generosa domina Elisabeth coniunx Egregii
Johannis Nagwelgy cum filio suo Ludovico”.

Erdekes, hogy ismeriink ugyanennek a csalidnak szdméra — akdresak
fentebb a Mdridssyaknal — 1505-ben kidllitott bucstlevelet is.217

11. 1502. [1503]. I. 1. — Székesfehérvir. ,,Nobilis Nicolaus de Hrwssocz
natus Johannis de eadem etec.”

Taldn az emlitett Jénos azonos azzal a Verebélyi Gyorgy fia Janossal, aki
tobbedmagival 1482 tdjan megvette a bajnai Both csalddtél Hrusso vdrat.2!®

A fenti tizenegy névbél természetesen nem lehet messzemend kovetkez-
tetéseket levonni a bucsdt igénybevevék tarsadalmi tagozéddsat illetden, hiszen
a mnemesi csalddok levéltdraiban maradtak e bucsilevelek leginkdbb rednk.
Azonban kétségtelen, hogy e bticstibdl igen széles rétegek vették ki résziiket,
hiszen a birtokos nemesek mellett papot (4.) és polgarokat is (1., 2. és.7) taldlunk
ezek kozott.

VIL

A bicstnak a mar elbb emlitett djabb meghosszabbitdsdval padrhuzamo-
‘san természetesen Uldszl6 is azonnal intézkedett a begytilt pénz mieldbbi 4tvé-
telér6l.219 Ez a hosszabbitdas — ahogy ezt a Henckel-kédexbél tudjuk — ez alka-
lommal 1502, dprilis 3-ig tértént. Ekkor azutdn — amint az emlitett kéziratbol
értesitlink Lécsén is — tmnepélyes keretek kozétt, Te Deum monddsa utédn
ismét bezdrtdk a bidcsut. A fent ismertetett nyomtatott bicstlevelek koziil
négyet ebben az idGszakban allitottak ki.??0

Az intézkedés ezuttal sem maradt el a kirdly részér8l, akinek most is nagy
sziiksége volt a pénzre??l A begyfijtéssel ismét Bornemisza Jénos kincstdrost
bizta meg, aki azonban ezittal a sdrosi pénzek dtvételére Horvdth Gergelyt
jelolte ki222

Az e targyban irt késSbbi keltezés(i (IV. 8.) levelében a kincstaros — nyilvan
mint legijabb értesiilését — sajitkezlileg irta hozzd, hogy a jubileumi bucsut
augusztus 22-ig Ujra meghosszabbitottdk. Ebbél az idészakbdl — amely igy
mér a negyedik volt e bucsat illetéen — tovabbi 6t nyomtatott bucsilevelet
ismeriink.223

Miutén 4prilis 6-4n, amikor Bornemisza a bartfaiaknak irt, még nem ismerte
ezt az Gjabb meghosszabbitdst, majus 14-i levelében??* adott utasitist szdmukra
a legijabban begytlt pénz dtaddsdra.

Az eredeti pdpai bulla 1502 kardcsonydt jelslte meg végsé hatdridéil,
amig a jubileumi bidcst hirdethets volt.22> Amint littuk az ujabb és ujabb
meghosszabbitdsokban hazdnkban sem volt hidny. Aligha tévediink, ha felté-
telezziik, hogy augusztus 22. sem volt az utolsé terminus. Nyilvdn nem hagytak
ki egyetlen lehetdséget sem, hogy az o6rékds pénzzavarban szenvedd kirdly
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pénztirdt a johiszem{ hivék adomdnydval feltoltsék.226 Tsmerjilk tovébbd
Bornemisza egy tovabbi utasitdsit is 1503. janudr 9-r61???, amelyben ismét
utasitotta az eperjesieket, hogy a jubileumi biicst sordn begyfilt pénzt a kassai
harmincadosoknak adjak at. Erésen valdsziniitlen, hogy a kincstdr kézismer-
ten kétségbeejtd helyzetében kozel fél évet vart volna ennek begytlijtésével.
A kordbbi sorozatos intézkedések id8pontja a pénz begyiijtését illetden is mind
azt valészinfisiti, hogy a jubileumi bdcsut 1502. augusztus 22 utén is folytattik.
Feltehets, hogy talan 1503. januar 5-ig, amint Rémaban is a tervezett kardcsony
helyett csak ezen a napon zirtdk be — két évvel azel6tt — a szentévet, amint
ezt mar fentebb emlitettik.

Azonban a szégyenletes jaték a hiv6k johiszemiiségével még ezzel sem feje-
z6d6tt be. Miutdn a jubileumi bécst hirdetésének lehetlsége véglegesen elmilt,
més cimet kellett adni ennek a pénzforrdsnak. Nyilvin ezen a gondolatmeneten
haladhatott a legdtus is, amikor 1503. mércius 16-4n tjabb korlevelet intézett
orszigszerte a plébdnosokhoz.2?® Tsvalies ez alkalommal is arra hivatkozott,
hogy sokan — els6sorban a hatdridS révidsége miatt — a kivant bicsit nem
tudtik elnyerni. fgy 1503. aprilis 23-ig Gjabb lehetdséget nytjtott — eztttal
azonban nem a jubileumi bécst formédjaban, ahogy ezt kordbban tette — hanem
csupén mindsitett gyénds formajdban, az apostoli szentszék altal e célra részére
biztositott kilonleges kegyelmekkel.

-A Dbiboros e levelét csatoltdk azokhoz a kirdlyl utasitdsokhoz, amelyeket
néhany napra rd, mércius 19-rél keltezve killdtek ugyancsak szerte az orszig-
ba.229 Ebben Uldszld utasitotta az eldljardkat, hogy buzditsik a népet, hogy
minél tébben kivanjik dtvenni a gyoéntatdlevelet (litterae confessionalis). Amit
azutdn ezekért adnak, azt a kordbban mar rendszeresitett laddkba helyezzék.
A legitus ugyanis a bucstlevelek értékét (pretium) a végvarak, kiléndsen Jajea
63 mds boszniai erdsség szikségleteire forditani rendelte. Ezek pedig az ddaz
torok torkdban vannak és gyakori tdmadisoknak vannak kitéve. Mindenesetre
‘furesa szinjaték volt ez, amikor a torskokkel a békekotésben — amint ezt még
aldbb litni fogjuk — elvben mdr megegyeztek.

1503. V. 1-r8l kelt Uldszld ujabb rendelete, amelyben utasitotta a ladédk
kulesainak d&reit, hogy mind a jubileumi bdcst, mind a gydntatdlevelekbdl
-szdrmaz6 bevételt Bornemisza Jdnosnak adjak 4t.23° A kincstdrnok — a szokott
médon — még aznap tovdbbi utasitdsokat adott e rendelet vérehajtdsdra.?3!

Kézben az dltaldinos eurdpai helyzet egyre kedvezsStlenebbé valt a térokok
.elleni hdbort folytatdsa szempontjibdl. Mikse nem volt hajlandé kézvetlen
segitséget nydjtani a harcokhoz. Hidba igyekezett Velence kovete, Hieronymo
Donato — aki hazdnkban is tevékenykedett?®? — a csdszért ennek sziikségessé-
.gérél meggybzni 23 Beszédét nyomtatott formdban is kiadtdk, amelyben a szénok
még Uldszld példdjara is hivatkozott.2?* Ez természetesen — ismerve a kirdly
harckészségét — nem lehetett valami meggydz8. Miksa tehét tdmogatds helyett
‘pénzt kovetelt Peraudi-tol,2%5 a francidk zugolédtak a kivetett tized miatt, stb.

Egyes uralkoddk ugyan még ez iddtdjban is tdmogatdsukrdl biztositottak
Uldszldt, de csak irdsban. fgy tett VII. Henrik angol kirdly is 1502. méjus 27-én
kelt leveleiben, amelyeket Buddn tevékenykedd kovete, Geoffrey Blythe révén
Jjuttatott el. 238

A héborti azonban — a nagyszabési elgondoldsokkal szemben — egyre
inkdbb ellanyhult. A németek és a francidk magatartdsa kidbranditélag hatott.
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Az itthoni viszonyok is egyre tobb csaléd4sra adtak okot. fgy pl. a bihari neme-
sek hatalmaskoddsa és a kiraly elleni lazaddsa aggodalommal téltstte el magat
a papat is. A legdtus Gtjdn tudtdra adatta 1502 derekdn Uldszidnak, hogy
nem tlirheti a rend felbomldsat a torokok elleni arcvonal egyik bastydjdban,
Magyarorszidgon. A helyzet tisztizdsara kész akdr a keresztes hadakat is igénybe
vernni.237

Kozben Velence érdekei is tgy alakultak, hogy az sziikségesnek taldlta
a toroksk elleni hdbord befejezését. Igy azutin 1502 nyarin megindultak a
14jékoz6dd tirgyaldsok a béke megkotésére a portdval, ahol erre nagy készség
mutatkozott. Jollehet hivatalosan errdl a pdpit nem tdjékoztattdk, a budai
udvarndl tartézkods Isvalies biboros meglehetésen hamar értesiilt arrdl, hogy
Somi Jozsa térgyal a torokokkel, és titkos koveteket fogadnak. Oktéber 19-én
kozolte a legdtus a kirdllyal, hogy a béke megkotése szégyent és veszélyt jelen-
tene. Felhivta figyelmét arra, hogy a kovetek killdéséhez ki kell kérnie a neme-
sek tanicsdnak véleményét.238 Uldszld a béketapogatézisokrdl a legdtust mar
~ kordbban tdjékoztatni kivinta,?® amire azutin november 4-én a velencei kovet
" jelenlétében sor is keriilt. Péter biboros felhdborodott ezen és szemére vetette
az uralkodénak, hogy igérete ellenére sem szillt tdborba és a rendeket sem
szolitotta fegyverbe. Kozolte, hogy a szovetség értelmében a béke megkitéséhez
a papa beleegyezése elengedhetetlen. Minderrdl irdsos beszdmolét kildott a
nuncius a papdnak és utasitdst kért a tovdbbiakra.

MielStt azonban Péter biboros emlitett tdjékoztatéja Roéméba érkezett
volna, Velence ottani kovete december 8-4n kozolte a papdval koztdrsasidga
békekotési szandékat. VI. Sdndor nagy haragra gerjedt, hiszen nagyszabédsd
terveinek teljes bukdsit latta ebben. Tegyiik hozzd, jogosan. Mésnap a bibo-
rosok testiilete eldtt a kévet megismételte bejelentését. A konzisztérium hia-
nyolta a szdvetségesek beleegyezését. Hamarosan megérkezett azonban Isvalies
fentebb emlitett levele. Ennek alapjan a pépa beldtta, hogy céltalan lenne az
tigyet tovdbb erfltetnie. December 14-én azutdn beleegyezett a béke meg-
kotésébe, ha azt az oOsszes keresztény fejedelmek nevében kotik meg a toro-
kokkel.

Td6kozben a legétus is megbaritkozott a békekstés gondolatdval.?’ Ebben
nyilvin segitette 6t a nyitrai pispokség javadalmainak elnyerése. Uldszlo-
nak ezt a kinevezését ugyan a pipa nem hagyta jévd, de hamarosan kirpdt-
14st kapott Isvalies a gazdagabb veszprémi pilispokség javadalmaival. A béke
‘megkotésének lehetbségével azutin a velenceiek még ez év decemberében éltek.

Kozben a Budén tevékenykedd velencei koveteknek ez alkalommal is
sikeriilt megnyernie érdekeik tdmogatésira Bakécz érseket. fgy volt lehetsé-
ges, hogy a magyarok, bir a tdrgyaldsokat — a hadi 4llapot idejére 52016 évi

100000 arany osszegli velencei t4mogatds meghosszabbitdsa érdekében —

egyre nyudjtottdk, végiil is elfogadtik a béke megkdtése utdn a koztdrsasig
dltal {gért évi 30 000 arany tdmogatést. Erdekes ehhez azt is tudnunk, hogy
a velencei kovetek titkos felhatalmazdsa eredetileg évi 50 000 aranyra szolt241

Uldszld magyardzkoddsra Rémaba titkérat, Beriszlé Pétert killdte. O 1503. -
janudr 20-4n jelent meg a papa elStt és arra hivatkozott, hogy a tatdrok és
az oroszok fenyegetik Lengyelorszigot: ezért fogadtéik el a torokok békekez-
~ deményezését. A pipa — jollehet belenyugodott tervei meghivsuldsaba — egyre .
neheztelt Bakécz-ra, aki — mint littuk — a béke megkotése esetében is teljes
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erejével Velence érdekeit szolgilta, és ezzel keresztezte VI. Sdndor elgondold-
sait. Nem csoda tehdt, hogy a pdpa nem engedett Velence nyomésinak, ami-
kor az az 1503, dprilis 11-én elbhunyt konstantindpolyi patridrka cimét Bakoéoz-
nak adni kérte.

Péter legitus — miutdn azt elébb Esztergomban Bakdcz-cal és Budén a
velencel kiovettel megbeszélte — Uldszldval is megtdrgyalta és tébb pontban

médositésokat is eszkozolt a torsk békeajinlatokon. fgy keriiltek azutén azok
vissza Konstantindpolyba, ahol nem is akadtak komoly ellenzésre.?*> A Budén és
a portin egyidejiileg, de kilon-killon kiallitott két békeeskti szovege némi eltérést
mutatott. Ezt azutdn a kikildott megbizottak egyeztették, amikor is Uldszld
kifejezett kérésére belevették a szovegbe azt a kitételt, amely szerint a kirdly
a békét az osszes keresztény fejedelmek nevében kétotte. Erre a papa mar kordb-
ban emlitett kivinsdga adott okot.?*® A hét évre sz6lé béke 1503. augusztus
20-t61 szémitédott.
’ ’ VIIL

Péter legitus magyarorszagi tevékenységén kivill, amely az dltalunk most
tirgyalt bdcsibiztosi és diplomdciai ténykedésén joéval tulterjedt, de ennek
ismertetése e tanulméiny kereteit meghaladja, jart mds orszdgokban is. Haza-
térében 1503. oktdber 8-dn Velencében tartott beszdmoldjiban megemlitette,
hogy felkereste Cschorszagot, Moldvat, Erdélyt stb. is.?** Ezen utazdsai kéziil
szdmunkra a csehorszdgi igényel még kiilén emlitést, miutdn ott is nyomatott
biicsilevelet.

Uldszld 1501-ben ismételten fellépett a valdensek ellen, akik Csehorszag-
ban jelentls tevékenységet fejtettek ki. VI. Sdndor utasitotta Isvaliest, hogy
a kirdlyt utjara Csehorszdgba kisérje el és legyen segitségére ennek a Réma
altal mar hosszt id§ 6ta 1ildézott eretnekségnek felszdmoldsdban 245

A rémai egyhdz a valdensek elleni akeidjdhoz ezekben az években az iro-

dalmat is igénybe vette. fgy a neves humanista, Augustinus Olomucensis Trac-
tatus de secta waldensium cimd miive,24® valamint Henricus Institoris, a német-
orszagi f6inkvizitor Sancte Romane ecclesie fidei defensionis clippewm adversus
waldenstum . . . cim{i munkdjit — az utébbit kétszer is egy esztenddn belil —
ezekben az években jelentették meg?*’ Mindhdrom kétet Konrad Baumgarten
olmiitzi nyomddjabol kerilt ki. Nyilvdn az itteni érsekeég volt az egyik f6 tdmasz-
pontja a valdensek elleni akcidnak.
.~ Institoris miivének 1502. évi kiaddsdndl — egyes forrdsok szerint® —
tobb esetben a kotetben egy egyleveles, £61i6 méretti nyomtatvany is taldlhatd,
amely a betfitipusok, valamint a metszetek tantsdga szerint ugyancsak Baum-
garten mihelyébdl szdrmazik. Sajnos a hazai kényvtdrakban taldlhaté szdmos
példény egyikében sem sikeriilt ezt az emlitett egyleveles nyomtatvinyt meg-
taldlni, a krakkéi Jagell6-egyetem kényvtardban azonban rdbukkantam ennek
egyik példénydra.2# Igy méd nyilott annak pontosabb tanulményozdsira.

Baumgarten, aki kordbban (1498) Danzigban, majd késébb (1502—1506)
Boroszléban dolgozott, azon nyomddszok kozé tartozik, akiknek munkdi alta-
laban igen ritkak. fgy killénosen értékes, hogy az emlitett egyleveles nyomtat-
vany egyik lapjin, éppen téle konyvkereskeddi hirdetés maradt rednk .25 Ebben
Bawmgarten Institoris emlitett munkdjinak mtihelyében készilt, djabb kia-
désdra hivja fel a figyelmet és kindlja megvételre.
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A mi szempontunkbél ez alkalommal még fontosabb az egyleveles mésik
lapja, ahovd — igen szokatlan médon — Péfer biboros bicstlevél tirlapjit nyom-
ték. Bz is kétségtelentil Baumgarien miihelyében késziilt, és szovege teljesen
megegyezik a Magyarorszdgon haszndltakkal, amelyeket fentebb mér ismer-
tettink. A nyomtatott évszdam itt az 1501. évre szol. ‘

Miutén hdrom példényrdl is tudunk,?®® amely ugyanilyen 6sszedllitdsban
készilt, ezt nem lehet véletlennek, vagy alkalmilag felhasznalt makulatirdnak
mindsiteni, mar csak azért sem, mert a bicsd hirdetése — amint ezt tanulma-
nyunkban fentebb mar littuk — 1502 tavaszdn, amikor is a kényvhirdetés
készulhetett, még javdban tartott, és igy a bucsulevél flirlap tovdbbra is jol
felhaszndlhaté volt. Inkdbb arra kell kovetkeztetniink, hogy rendkivil tigyes,
kereskeddi fogasrdl van itt sz, amikor egy nagy példinyszamid és igen széles
korben terjesztésre keriilt nyomtatviny, a btcsdlevél hatlapjat hirdetés céljara
hasznilta fel a nyomddsz. Erre ilyen korai példét eddig még Eurépa-szerte
sehol sem ismertiink. Nyilvin kézrejatszott ebben az a kirilmény is, hogy
Péter biboros killdetése Cseh- és Morvaorszdgban mind a bucsd hirdetésére,
mind a valdensek elleni kifizdelemre egyardnt vonatkozott.

IX.

Miutdan a békét megkototték a torokokkel, Isvalies megbizatasa is tdrgy-
talannd valt: 1503.szeptember 7-én a kirdly dltal gazdagon megajdndékozva,
iinnepélyesen bucstztattak Buddrdl. A legitus ezutdn még tiz napot tartézko-
dott mint Bakdcz vendége Esztergomban, csak ezutdn vette Gtjat Itdlia felé 252
A velencei nagytanics el6tt oktéber 8-d4n jelent meg a biboros, ahol kifejtette,
hogy milyen fontos szerepe van Magyarorszdgnak a torokok elleni harcban.
Tgy mentegette magit azért, hogy kénytelen volt egy idében — amikor a Velence
4ltal tervezett békét megakaddlyozni igyekezett — a Signoria ellen 4llast fog-
lalni. Egyben beszdmolt arrél a hatalmas anyagi tdAmogatdsrél, amelyben Magyar-
orszdg a papasigtol és Velencétdl részesiilt. A magyarok azonban nem sokat
tettek a torokok elleni hare érdekében, 8 viszont azon faradozott, hogy a keresz-
nyek ezek utin minél tisztességesebb békét kossenek 253

A torténelmi dttekintés teljességéhez helyesnek ldtszik megvizsgilni, hogy
mennyi is volt az az emlitett anyagi tdmogatds Osszesen, amelyet Uldszid a
torokok ellen szervezett harc cimén ezekben az években kapott.

Forrdsaink szerint a papatdl 106 773254, Velencétsl 188 533255, mig Pétertd],
mint a keresztes hadjdrat hirdet§jét8l — ahogy ezt aldbb litni fogjuk — a
beszedett bicsipénzekbsl 60 000 arany, vagyis Osszesen 355 306 arany jutott
a kirdlynak. Tengernyi pénz volt ez az akkori fogalmak szerint. Felhaszndldsa
azonban nagy részében nem felelt meg a kitlizétt célnak. Példa legyen erre az
a hétezer arany, amelyet Uldszld kovetei, akik a Franciaorszighdl érkez§ ural-
koddi jegyes elé utaztak, kozvetlenil Velencében vettek fel sajit koltségeik
fedezésére 256

A velencei koztdrsasig, ill. a pdpasdg anyagi tdmogatdsa Magyarorszigra
két tton keriilt. Az egyik a kozvetlen szdllitds volt, amikor is az aranyakat
Zeng kikotdjében adtak it Ldnyai Albertnak, Uldszld megbizottjinak 25

A miésik méd a kereskedSkon, ill. bankdrokon keresztil tortént lebonyo-
litds volt. A koztdrsasig segélyének dtutaldsiabol élénken kivették részitket
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a Buddn tevékenykedd velencei kereskeddk, akik a sziil§vdrosukban dtvett
osszegek fejében folyésitottdk a kirdlynak az emlitett segély egy részét.258

A papai tAmogatds — a fentmaradt iratok tantdsdga szerint?*® — ugy 1at-
szik kizdrélag a Fugger-bankhdzon keresztiil bonyoldédott le. Az évi 40 000
aranyat hirom részletben folydsitotta a papai kincstdr 1501. marcius 25. és 1502.
november 4. koz6tt. A bonyolult pénzigyi tranzakeidk kiilénféle hitelek, kove-
telések dtruhdzdsdval sth. jartak. Ennek sordn kezd§dott a pipasig eladdsoddsa
a Fuggereknél, akik a velik rokon 7Thurzs csalddon keresztiil Magyarorszdg
akkori zavaros pénziigyeib8l méar kordbban is dus hasznot huztak.

Hogy végiil is ez a Magyarorszdgon tébb mint két éven keresztiil folyta-
tott buesthirdetéshez kapesolt pénzszerz8 mandéver kinek-kinek milyen bevé-
telt eredményezett, azt megbizhatd, Osszefiiggd adatok ismeretének hidnydban
igen nehéz megitélni.

A jubileumi btest sordn begyl{ilt Osszeget a papa hazdnkban — egyes for-
rasok szerint?%® — teljes egészében dtengedte a torokok elleni hare koltségeire,
igy annak begyfijtésérsl, mint lttuk, a kirdly gondoskodott. A jubileumi bicsik
teljes magyarorszigi bevételérsl az 1500—1503 évekbsl Burgio nuncius 1525
augusztus 9-én azt irta, hogy az 120 000 arany volt.261 Péfer biboros emlitett
velencei beszédében elmondotta, hogy Uldszld a jubileumi jévedelembdl Gsszesen
60 000 aranyat kapott a pipatdl.2e2

E két adatot ésszevetve gy tiinik, hogy a pipa mégsem engedte it a tel-
jes Osszeget a kirdly céljaira. Bdr a begyiijtést — ahogy ezt mar eddig szdmtalan
esetben lattuk — a kirdly meghizottal végezték, a legdtus a kiemelt Osszegekrdl?%3
pontos elszdmoldst kovetelt.28*  Bornemisza Jdnos kincstdros egyik levelébdl
pedig 255 az deriil ki, hogy egyes helyeken formai okok miatt a bevétel teljes
egészében Isvaliest illette, és a kirdlynak ebbdl semmi haszna sem volt. Intette
tehdt az alattvalokat, hogy nehogy ismét ebbe a hibiba essenek.

Mindezek alapjin gy latszik, hogy a teljes bevétel — feltehetben fele-fele
alapon — megoszlott a kirdly és a legdtus kozott. Kérdéses, hogy ez utébbi
sajat személyében tartotta meg az Osszeget, mint Peraudi Németorszagban
a bucst hirdetésének koltségei cimén — gondoljunk csak az ismertetett 1501.
évi budai urnapi kormenettel kapcsolatos tUnnepségek jelentds kiaddsaira —
vagy abbdl Rémdba is kellett neki bizonyos szdzalékot tovdbbitania.

Hogy ez a hazdnkban begyilt 120 000 arany milyen hatalmas osszeg volt,
arra a kincstdr évrél évre csokkend teljes bevételébdl lehet kdvetkeztetni: ez
1494-ben 177 305, 1495-ben pedig 136 636 arany volt266 Vagy dlljon itt egy
adat Uldszld egy évi teljes bevételérsl az 8sszes-varostol, Erdélybdl és a sza-
szoktol: 39 730 arany.267

Tgy végil is teljes egészében haszontalanul veszett kirba az a nagy erd-
feszités, amelyhez egyes orszdgok, és mint littuk az egyes kisemberek olyan -
komoly &ldozatot hoztak. Ennek az lett volna a rendeltetése, hogy hazin-
kat megszabaditsa a torokok egyre elviselhetetlenebbé vilé nyomésatél. Hogy
ez Magyarorszdg szdmdra mit jelentett volna, azt a kés6bb végigszenvedett
mésfél évszdzad pusztitisainak ismeretében, igy utélag tudjuk csak igazdn
lemérni.

270



FUGGELEK

Az &t Magyarorszagrdl ismert, nyomtatott bassalevél leirdsa — a Gesamtkatalog der
‘Wiegendrucke moédszerével — a kovetkezd:

A. [Isualies,] Petrus: Ablassbrief zum Besten des Kampfes gegen die Tirken. [Wien:
Johann Winterburger,] 1501.
1 BL. eins. bedr. 215 X 160 mm 46 Z. Type 12:88R Xylogr. Uberschrift
Z.1 wmylogr. PETRVS gedr.: Milerations diuina tituli Sancti Cyriaci in Thermis [acro
fancte Romafi//eccl’ie pbr Cardinalis Reginus ad Hungarie Bohemie ac Polonie regna :
. Z. 35.: Datu [ub [igillo nro ad hoc ordinato Die Men(is /| Anno
diii Millefimogquingentelimoprimo. // FORMA ABSOLVTIONIS TOTIENS QVOTIENS
// Mifereat tui. ... Z.40: FORMA ABSOLVIIONIS EI PLENARIE REMISSIONIS

SEMEL //IN VITA ET IN MORTIS ARTICVLO VEL VERISIMILL. // Mifereat tui. ...
Bndet Z.45: ... & in purgatorio paciel. //In nomine patris et filii et [pirituflancti. Amen.

Budapest, Staatsarchiv (2 Ex. D.L. 60.895, 66.756)

Budapest, Ak. Bibl. (Okl. 556.)

B. [Isualies,] Petrus: Ablassbrief zum Besten des Kampfes gegen die Tirken. [Wien:
Johann Winterburger,] 1501. )

1 BL. eins. bedr. 215 X 160 mm 46 Z. Types 12:88R Xylogr. Uberschrift

Z. 1 zylogr. PETRVS gzdr.: Miferatione diuina tituli Sancti Cyriaci in Thermis [acro
fancte Roma? [/ ecclie pbr Cardinalis Reginus ad Hungarie Bohemie ac Polonie regna:

...2.35: Datu fub figillo nro ad hoc ordinato Die Menfis Anno
diii Millefimoquingente(imoprimo. // FORMA ABSOLVIIONIS TOTIENS QUVOTIENS -
/] Misereat tui. . . . Z.40: FORMA ABSOLVTIONIS ET PLENARIE REMISSIONIS SEMEL
// IN VITA ET IN MORTIS ARTICVLO VEL VERISIMILI. // Misereat tui. ... Endet
Z.45: ... In nomine patris et filii // et [piritullancti. Amen.

Budapest, Staatsarchiv (D.L. 36.087)

Kodice, Stadiarchiv (App. Schwartzenbachiana N. 18117) :

Trnava, Stadtarchiv (Iratok F. ecclzsiastica III. altaristica, 1502. III. 28.)

C. [Isualies,] Petrus: Ablassbrief zum Besten des Kampfes gegen die Tiirken. [Wien:
Johann Winterburger,] 1502.

1 BlL. eins. bedr. 110 X 236 mm 28 Z. Typen: 9:165G, 4:124G, 7 :68G

Z. 1: Petrus Mileratide diuina tituli Sancti Ciriaci in Thermis [acro fancte = Romafi
ecclefie pbr Cardinalis Reginus ad Hungarie Bohemie ac Polonie regna. necnon pruffiam
/| Rulliam ... Z.20: ... Datu [ub [igillo noltro ad // hoc ordinato Die Menl[is

Anno dii Milefimo quingentelimofecundo // Forma Abfolutionis totiens quotiens

/| Milereat tui ... Z.25: Forma Ablolutienis et plenarie remiflionis [emel in vita et in
mortis articulo vel verisimili // Milereat tui. .. Hndet Z.27. . .. vemitto tibi pe- // nas in
piiti [eculo z in purgatorio paciendas In nomine patris g filii et [pirituflancti. Amen.

Budapest, Staatsarchiv (D.L. 93.699)

D. [Isualies,} Petrus: Ablassbrief zum Besten des Kampfes gegen die Tiirken. [Wien:
Johann Winterburger,] 1502.

1 Bl. eins.bedr. 110 X 236 mm 28 Z. Typen: 9:165G, 4:124@Q, 7:68G

Z.1: Petrus Mileratione diuina tituli Sancti Ciriaci in Thermis facro [ancte Romafi
ecclefie pbr Cardinalis Reginus ad Hungarie Bohemie ac Polonie regna: necnd pruffiam
/| Rulliam ... Z.20: ... Datu fub ligillo noltro ad |/ hoc ordinato Die
Menlfis Anno dii Milelimo quingentelimolecundo // Forma Ablolutionis totiens
quotiens [/ Milereat tui. ... Z 25: Forma Ablolutionis et plenarie remillionis [emel
in vita et in mortis articulo vel verifimili. [/ Mifereatur tui. ... HEndet Z.27. .. .remitto
tibi pe-//nas in piiti feculo z in purgatorio paciendas In nomine patris z filii et [piritullancti.
Amen.

Budapest, S:aatsarchiv (D.L. 46.599)

E. [Isualies,] Petrus: Ablassbrief zum Besten des Kampfes gegen die Tiirken. [Wien:
Johann Winterburger] 1502.

o
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1 Bl. eins. bedr. 215 X 157 mm 46 Z. Type 12 :88R Xylogr. Uberschrift
Z1. zylogr. PETRVS gedr.: Mileratde diuina tituli Sancti Cyriaci in Thermis [acro

fancte Romafi // ecclelie pbr Cardinalis Reginus ad Hungarie Bohemie ac Polonie Regna :

... Z.35: Datu fub figillo nro ad hoc ordinato Die Menfis /] Anno
dii Mille[imoquingentefimolecundo. // FORMA ABSOLVTIONIS TOTIENS QUOTIENS

/! Mifereat tui. ... Z.40: FORMA ABSOLVTIONIS ET PLENARIE REMISSIONIS
SEMEL // IN VITA ET IN MORTIS ARTICVLO VEL VERISIMILI. // Milereat tui.

«.. Endet Z.45: ... In nomie patris et filii // et [pirituffancti. Amen. -
Budapest, Staatsarchiv (D.L. 22.544)
Bratislava, Stastsarchiv (Zay F. VI. 1)

'7‘1

Jegyzetek:

1. A buesthirdetésre vonatkozé irodalombdl ki kell emelniink az altalunk hasznalt alabbi
munkékat: Lozinszkij, Sz. G.: Papszkij,,departament’ pokanjith del. Voproszii isztorii
religii i ateizma. Zbornik sztatyej 11. Moszkva 1954, 320—350. 1. (marxista feldolgozéas);
Paulus, Nikolaus: Geschichte des Ablasses im Mittelalter. I—I1I. Paderborn, 1922—3.
(katolikus, pozitivista); Obdl Béla: Az egyhdz és a vdrosok a reformdcié elfit. Eperjes,
1914. (protestans, marxista ismeretekkel).

. Pl Tob. 4,11; 12,9; Ezek. 3,33; Dan. 4,24; Luk. 11,41.

. Keleten, ahol a redemtio nem alakult ki, ilyen bucst-hirdetésre sem keriilt sor.

. Theiner, Augustinus: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. Roma,
1859. I. kot., 183. 1., CCCXXXVIL. sz. és 184. 1. CCCXXXVIIL. sz.

. Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Bp., 1888. I/3 koét. 170. 1.

. Jorga, N.: Noles extraits pour servir & Uhistoire des croisades au X Ve siécle. Paris, 1899.
II. sor 81. sz. -

. Paulus, i. m. IIT. két. 196. 1.

8. Raynaldus, Odoricus: Annales ecclesiastici. Roma, 1859. XVIL. kot. 1407. év. 32.és-
33. sz.
9. Theiner i. m. II. koét. 215—217 1. CCCLXXI. sz.

10. Raynaldus i. m. XVIIL k&t. 1448, év. 6. sz.

11. Theiner i. m. II. kot. 378. 1. DLXIII. sz.

12. Pawlus i. m. ITL. kot. 103. 1.

13. Gregorovius, Ferdinand: Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter. Stuttgart, 1892. V.
két. 534. L

14. Gregorovius i. m. V. kot. 555. 1.

15. Kraus, Franz Xaver: Das anno santo. Essays. 2. Sammlung. Berlin, 1901. 274. 1

16. Vincke, Johannes: Zur Frihgeschichte der Jubiliumswallfahrt. Wallfahrt und Volkstum,
szerk. Georg. Schreiber. Disseldorf, 1934. 245. 1.

17. Fessler, I. A.: Die Geschichten der Ungarn und Ihrer Landsdssen. Leipzig. 1816, II1. rész
990. 1L :

18. A4 hdrom Villani krénikdjo. Bp., 1909. 219. L

19. Fraknée Vilmos: A rémai magyar gyéntatdk. Katholikus Szemle, 1901. 386—7. L

20. Riedl Frigyes: Magyarok Rémdban. Bp., 1930. 25--31. L

21. A magyar nemzet torténete. Bp., 1896. III. k6t. 221. 1.

22. Schuller Richard: Pilgerfahrten im Mittelalter aus Ungarn und dem Siebenbilrger Sachsen-
lande nach beriithmten Gnadenorien. Festschfrift fiir Bischof Fr.Tetusch. Hermannstadt,
1931. 315. L

23. Fejér, Georgius: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Buda, 1834.
IX.5. 635—6. 1. V. sz.

24. Bossdnyi Arpdd: Regesta supplicationum. Bp., 1916. 1j2 két. 196. 1. CD. sz.

25. Vincke 1. m. 248—249. L

26. Theiner i. m. I. kot. 791. 1. MCCIV. sz. — Itt jegyezhetd meg, hogy a kirdlynd 1443-ban
mér jart zardndokként Roméaban. (A Magyarorszdgi Papi Imaegyesillet és Eucharistia-
Tdrsulat Ertesitéje. Gydr, 1903. 8. sz. 126. 1)

27. Vincke i. m. 250. L

28. Paulus i. m. ITI. kot. 181, L

29. Gregorovius i. m. VI. kot. 527. 1. .
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30.
31.
32.
33.

34.
35.

36.
317,
38.

39.
40.

50.
51.
52.
53.

54.
55.

56.
57.
58.
© B9,

Vincke i. m. 247. L . : e .
Paulus i. m. III. kot. 187. L : ' T
Raynaldus i. m. XVIIL. kot. 1450. év 6. sz.

Schwandiner, Joh. Georg: Scriptores rerum hungaricarum veteres. Wien, 1746 II. kot.
81—84. L .

Fessler i. m. IIL. rész 1179—1180. L

Pastor, Ludwig: Geschichte der Pdpste im Zeitalter der Renaissance bis zur Wahl Pms
II. Freiburg i. B., 1926. 597—S8. 1.

Paulus i. m. IIL. kot 189. 1L

Pastor i. m. 574. L

Ennek a bucstinak Lbcsén térténé kihirdetése érdekében Dénes esztergomi érsek egy
rednk maradt oklevelében &tirta a péapai bullat. (Wagner, Carolus: Analecta Scepusiz.
Wien, 1774. 1. rész 277—S8. 1. VIIL sz.)

Paulus i. m. III. két. 190. 1. — Ez a rendelkezés kiilonben me is érvényben van.
A beszédet még a 15. szédzadban két alkalommal nyomtatasban is kozreadték:

a) [Roma: Johann Schurener, 1475] H 16079, RMK. III. 87.

b) [Réma: Stephan Plannck, 1481—7 kézott] H 16080, RMK. III. 88.

Az emlitett idézet az els6 kiadésban a harmadik levél verzéjan a 2—7. sorokban, a
mésodik kiadédsban a mésodik levél rektéjan a 30—33. sorokban talédlhaté. — A két
kiadds szovegének kritikai kiadésa: A wveszprémi piispkség rémai oklevéltdra. Bp.,
1902. III. két. CDLXXXI. sz

. Orszdgos Levéltar, DI. 45.854. 1475. XI. 19.
. Orszégos Levaltar, DI1. 45.672, 60.833, 60.834, 63.865, 88.576, 90.162, 99.519.-
. Marténe, Edmund — Durand, Ursinus: Veterum scriptorum et monumentorum . ..

collectio. Paris, 1724. I1I. ko6t. 1529. has. CI. levél.

. Dubay, Anton: Bratislavskd prvotlad. Slovanskd Bratislava. Bratislava, 1949—1950.

II—IIT. koét. 118. 1. Varosi levéltar: Lad. 34. No. 4834.

. Tergina Gyula: Magyarorszdg pénziigys és kizgazdasdgi dllapotdnak vdzlata. 1458—1 026'

Bp., 1880. 13. 1.

. A Magyarorszdgi Papi Imaegyesulet... 126. 1.

. Theiner i. m. II. kot. 466—469. 1. DCXLIV. sz. — 1479. VL. L

. Rdth Gyorgy: Aragéniai Janos. Szdzadok. 1890. 334. 1.

. Baton Léndrt apit és Gosztonyi Taméas pécsi 6rkanonok (Koller, Josephus: Historia

episcopatus Quinqueecclesiarum. Pozsony, 1796. IV. kot. 428. 1. — 1480. VL. 9.) (Eszter-
gomi képtalan magénlevéltéra, Lad. 44. fasc. 4. n. 12. — 1481. III. 4.), Fehérvaron
Egyed és Bdlint kanononok (Orszégos Levaltar, D1. 93.546 — 1481; D1. 45.857 — 1481.
I. 9.), Varadon M:klés vikérius és Huszts Janos kanonok (Orszégos Levéltar, D1 45.863
— 1481. II. 6.), Kassén Jdnos plébanos és Domokos perjel (Orszigos Levéltar, DL
45.866 — 1481. IT. 9; DI. 95.123 — 1481. III. 7; DL 45.870 — 1481. III. 8.) Pozsonyban
pedig Han Janos kanonok plébanos volt a jubileumi bucst helyi megbizottai.
Ez utébbi nevében késziilt az a nyomtatott bucstlevél, 1480 majus 11-én, amelynek
nyomdatdrténeti jelent8ségérdl mar az OSzK 1959. évi évkényvében (280. 1. 6. sz.
jegyzet) megemlékeztiink. Azonban ismertink Han-t6l még egy késébben, 1481, II.
1-én kelt, kéziratos btcstlevelet is. (Archév Mesta Bratislavy. Inventér stredovekych
listin, listov a inych pribuznych pisomnosti. Praha. 1956. 3789. sz. [Lad. 34. No. 4866.]
— Fényképe a KniZnica c. tirécszentmartoni folyélrat 1957. évi 4. szdménak hatsé
boritékan talalhatd.) .

Theiner i. m. IT. kot. 477—478. 1. DCLIIL sz.

Obdl i. m. 46. 1

Az 1481—3 évekbél: Kassa varos levéltara: 492., 520. és 539. okl. (Obél i. m. 46. 1)
Barta Istvan: Egyhdz és dllam viszonya Magyarorszdgon a kiézépkor végén. Bp., 1935.
89. 1

Barta i. m. 76. 1.

Mayer Béla: Péapai bankérck Magyarorszdgon a kozépkor végén. Szdzadok. 1924.
668. 1.

T6th—Szabd Pal: Szatmdri Gyorgy primds. Bp. 1906, 41. 1.

Wenzel Gusztév: Marino Sanuto Magyarorszégrél 1496—1501-ben. Szdzadok. 1871. 6. 1.
Balogh Istvén: Velencei diplomatdk Magyarorszdgrol. 1500—1526. Szeged, 1929. 16. L
E torténelmi események legjobb, atfogd ismertetése: Frakndi Vilmos: Magyarorszdg
egyhdzi és politikai dsszekittetései a rémai Szent-székkel. Bp., 1902. II. kot. 256—264
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1. — A részletekrdl kimagaslé téjékoztatést nyujt Marino Sanufo gazdag feljegyzése.
(Marino Sanuto vildgkrénikajénak Ma,gyarorszégot illeté tudésitésai. Magyar Torté-
nelmi Tdr [tovabbiakban M. T. T.]. XIV. és. XXIV. kot.)

1498. IV. 12., 1499. III. 28. és 1499. XII. 20. — Kraus i. m. 316. 1. Nyomtatésban is
megjelentek: GW 899, 904, 906—907.

Burchard, Johannes: Diarium. Paris, 1884. IL. kot. 597. L -

Igy Amat di S.Pilippo, P.: Biografia dei viaggiatori italiani. Roma, 1882. 239 L —
Benisch Artur: Marino Sanuto ,,Diarii”’-jdnak magyar miivelédéstorténeti vonatkozdsai.
Bp., 1903. 58. 1. — M. T'. T'. XIV. két. 96. 1. és 136. L

Szdnté Istvan jezsuita emlékirata 1579 janudr 12-rél. Kéziratos mésolata: OSZK (Quart.
lat. 1108.) — Fraknéi Vilmos: A rémai magyar seminirium tSrténete. Katholikus
Szemle. 1912. 451. 1.

Orivay Tivadar: Pozsony vdros tirténete. Pozsony, 1903. I1/4. kot. 389, 391, 392, 393.
1. — Sopron wdros térténete. Sopron, 1928. I/6. kot. 150—151. 1.; II/1. kot. 248—251.
és 262—264. 1. — Hdz: Jend: Sopron kizépkori egyhdztdrténete. Sopron, 1939, 305—306. 1.
Orszédgos Levéltar: DL 46.282 — Fejérpataky Ldszl6: Béartfatél Réméig 1494-ben.
Orszdg-Vildg. 1882. 419. 1

Engel, Johann Christian: Geschichte des Ungarischen Reichs und seiner Nebenldnder.

‘Halle, 1798. II. rész 562. 1. —— Kupelwieser, L.: Die Kdampfe Ungarns mit den Osmanen

bis zur Schlacht bei Mohdes. Wien-Leipzig, 1899. 191. 1

Orszagos Levéltar, DI 25.405.

Ivdnyi Béla: Adalékok nemzetkozi érintkezéseink torténetéhez. T'orténelme Tdr. 1906.
169—170. L

Kraus i. m. 318. 1. .

Fraknéi Vilmos: A Szt. Istvantél Rémdaban alapitott magyar zaréndokhéz. Kafolikus
Szemle. 1893. 180. 1.

T6th-Szabé Pal: Magyarorszag a XV. szdzad végén a papai supplicatick vildganal.
Szdzadok, 1903. 333. 1 -
Fraknéi Vilmos: A rémai magyar gyéntatdk. Katholikus Szemle. 1901. 391. L
Monay Ferenc: A rémai magyar gyéntaték. Réma, 1956. 52. 1. — GW 907a. .
Fraknéi Vilmos: Egy magyar jezsuita a XVI. szdzadban. Katholikus Szemle. 1887.
407. L.

Liber confraternitatis S.Spiritus de wrbe. Bp., 1889. (Monumenta Va'wana, hist. regni
Hungarici illustrantia. Ser. I. tom. 5.) : : ]

Kraus i. m. 320. 1. . . IR PP S R

Paulus i. m. II1. két. 194. 1. - R R A S

Pastor i. m. III. kot. 612. 1, - .. . S T
Wenzel i. m. 168. 1. -
Pray, Georgius: Annales regum Hungarwe Wien, 1767 IV rész 294. L

M. T. T. XIV. 113. o
Theiner i. m. IL. k&b, 550. 1. : FRETIE
Theiner i. m. II. kot. 547—550. 1. DCCXXXI. sz. -
Theiner i. m. II. két. 550—552. 1. DCCXXXII. sz.

Balogh i. m. 16. 1.
Wenzel i. m. 9, 1. R
a) [latinul] Ha/m-Rewhhng 9645, Appo'ny'b 40. C
b) [olaszul] Copinger ad H 9645, BMC. V. 549.

Téth-Szabé i. m. 42—44. 1.

Wenzel i. m. 177. 1. — 1500. VI. 17.

Fraknéi Vilmos: Rapports diplomatiques de la Hongrie avec la France au commence-
ment du XVIesiécle. Revue d'Histoire Diplomatique. 1889. 236—268. 1.

Wenzgel i. m. 169. 1.

Kropf Lajos: Anna kirdlyné, II. Ulaszlé neje. Szdzadok. 1895. 696. 1.

Wenzel Gusztév : I1. Uldszlé magyar és cseh kirdlynak hézas élete. Szdzadok. 1877. 727. L.
Wagner, Carolus: Diplomatarium Sarosiensis. Pozsony-Kassa, 1780. 17—19. 1. VII.
sz. — 1500. VIIL. 21.

Francesco de la Zuscha zaré;elentése 1500 november 11-rél. — Balogh i. m.I—IL.1.
A magyar nemzet torténete. Bp., 1896. IV. két. 370. L

Zsigmond lengyel herczeg budai szdmaddsai. Kozzéteszi Divéky Adorjén. Bp., 1914. 5. L
Balogh i. m. II. 1. - R
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Balogh i. m. 16. L

Wenzel: Marino Sanuto ... 168. 1. :
Catalogus concinnus lzbrorum manuscriptorum bibliothecae Bat thanyanae. Szeged, 1958
287—38. 1. 648. sz. — Ez a mostani tdrgyunk szempontjabél rendkiviil értékes tartalma
kéziratos kotet valaha Henckel Janos 16csei plébénos, humanista kényve volt. A kézirat
—a tovabbiakban roviden csak Henckel-kédex — szédmos dokumentumot tartalmaz
maésolatban az 1500. évi jubileumi bucsi 16csei hirdetésére vonatkozdlag. EbbéSl sok
igen érdekes részletet ismerhetiink meg. —Bunyitai Vince: A. vdradi kaptalan legrégibb
statutumas. Nagyvérad, 1886, X—XIIIL. L

M. T.T. XIV. 127. 1

A Henckel-kédex hetedik tagja.

Hasonlé kisérélevéllel és utasitdsokkal kiildte el Budardl II. Uldszlé a péapai bulla
mésolatét augusztus 17-én Nagyszombat vérosdba is. A kisérélevél, amelyet ,,vene-
rabili plebano necnon nobilibus Paulo Holy et Ambrosio Sarkan ac circumspecto iudici
civitatis nostrae Tirnauiensis fidelibus nobis dilectis’ cimzéssel lattak el, a nagyszom-
bati véarosi levéltarban (Diplomata no 219.) rednk maradt.

A Henckel-kédex hatodik tagja. — Battydn, Ignatius de: Leges ecclesiasticae regns
Hungariae. Kolozsvar, 1827. III. koét. 636—640. 1. CLXT. sz.

Pgszior Lajos: A magyarsdg valldsos élete a Jagellok kordban. Bp. 1940. 120—121. 1.~
A Henckel-kédex hatodik tagja.

Adatunk van erre Kassarél szeptember 8-i keltezéssel (ITwiny¢ Béla: Bdrifa szabad
vdros levéltdra. Bp. 1910. L. kot. 523. 1. 3527, sz.) és Vasvérrdl december 22-rél (Orszégos
Levéltar: DL 90.582.).

A Henckel-kEédexr nyolcadik tagja. P

A Henckel-kédex hetedik tagja. ’

Az azonos szdvegli rendelet Eperjesnek szolé példanyét ismertette ITvdnyi Béla: Eper-
jes szabad kirdlyi vdros levéltdra. Szeged. 1931. IL. kot. 316. 1. 816. sz. alatt. A Lécsének
sz6l6 mésolata pedig a Henckel-kédex kilencedik tagja.

Kubinyi Andrés: A kincstéri személyzet a XV. szézad mésodik felében. Tanulmdnyok
Budapest multjdbdl. XII. két. 31. L

Eperjes: Ivdnyi: Eperjes . .. IL kot. 317. 1. 818. sz.; Ldcse: a Henckel-kédex kl]encedlk
tagja.

Eft a meglehetdsen 4tlétszé és a nagyobb bevételt célzé alldspontot mér a Henckel-
kédex ogyik hasznaldja is kétségbe vonta a lapszélre irt: ,,Et hoc non est verum’ meg-
jegyzésével.

Pdsztor i. m. 121. 1.

Egri Allami Levéltér: Gyongyosi ferences rendhéz oklevelei, LXXXII. sz. — [Kaizer
Néndor:] 4 gyingydsi zdrda oklevéltdra. Bp., 1930. 11. 1. 82. sz.

Pastor, Ludwig: Geschichte der Pipste im Zeitalter der Renaissance. Freiburg i. B., 1926
II1. kot. 554. L

Wenzel: Sanuto ... 177. 1

E nevet a kiilonbbz6 forrasok més és méas alakban kozlik: Isvalies, Isvaglies, Isvalia,
Isvaglia stb. Mi egységesen az elsé alakot haszniljuk.

M. T.T. XIV. 157. L

Wenzel: Sanuto ... 177. 1.

Burchard i. m. IIL. két. 85. 1.

M. T.T. XIV. 246-247. 1. Szerencsés médon reédnk maradt a Péter biborosnak
sz616 részletes frasbeli utasitds is a pépatdl, amely 1500. IX. 18-&n kelt és rész-
letes fényt vet a legdtus magyarorszagi killdetésére. (Vatikénilevéltar, Misc. Arm,
II. vol. 30. fol. 141v—151r.)

Modenai és wvelenczei kivetek jelentéses Magyarorszdg foldrajzi és culturai dllapotdrél @
XV. és XVI. szdzadban. Bp., 1881. 5—25. 1

Fégel Jozsef: Velencei diplomatdk Budén a XVI-ik szézad elején. A bp.-i VI. ker. -

fégimn. értesitéje. 1911/2. 13. 1.

M. T.T. XIV. 246. 1.
M. T.T. XIV. 254—256. L
Fégel i. m. 14. 1.

M. T.T. XIV. 252—254. 1
M. T. T. XIV. 259. 1.

M. T.T. XIV. 278-—279. 1.

275




132.
133.
134.
-135.
136.
137.
138.

139.

M. T. T. XIV. 269, és 275—276. 1

A Henckel-kédex ezt III. 14-re teszi.

II. 24—1V. 11, ebben az évben.

M. T.T. XIV. 267. L

1500. X. 5. — ,,Domini et Salvatoris nostri”.

Transsumptum és nem copia, amely utébbi csak egyszeri mésolatot jelentett.
Eredetiben maradt rednk az athinai ferencesek széméra mércius 26-an kelt mésolat.
(Egri, Allami Levéltar: Gyongyési ferences rendhez oklevelei LXXXTIL sz. — [Kaizer
Nandor:] A gydngydss zdrda oklevélidra. Bp. 1930. 11. 1. 83. sz.) — Ugyancsak eredetiben
8rzi e bulla méarcius 27-én kelt és Nagyszombat véros részére készillt mésolatét
az esztergomi féképtalan maganlevéltara. (Lad. 44. Fasc. 5. Nr. L) — A Henckel-kédex-
b6l ismerjiik a Lécse szadmara késziilt masolat keltét is: marcius 31, amely 4prilis 4-én,
virdgvasarnap érkezett meg rendeltetési helyére.

Igy ismeriink ilyet majus 20-rél (Orszagos Levéltar: D1 65.989), junius 16-rél kettdt,
amelyeket Bartfan 4llitottak ki. (Ivdnyi Béla: Bdrifa szabad kirdlyi vdros levéltdra.
II. koét. 3605. és 3606. sz. [Kéziratban az OSZK Kézirattar: Fol hung.2940.]) Varasdon

~ junius 17-én Allitottak ki egy bucsulevelet (Orszagos Levéltar: D1. 94.629.) és ugyan-

140.

141.
142.

143.
144,
145.

146.

147.
148.
149.

150.

151.

152.
153.
154.
155,

157.
158.
159.
160.
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ezen a napon Eperjesen egy mésikat (Orszagos Levéltar DI. 74.975.). A bucst vonzerejé-

r6l tanuskodik egy bartfai oklevél (Bartfa II. kot. 3600. sz.), amelyben Sziecluczky

Jakab krakkéi vargréf junius 3-4n kozolte a vérossal, hogy a jubileumi év bucstdja

alkalméaval felkeresi 6ket.

»»Quoniam ad conductionem gentium et ad faciendam expeditionem contra Thurcos,

qui postquam trewge quas ipsis feceramus expiraverunt, vires eorum in nos concitare

et regnum hoc nostrum invadere moliuntur, pecunias summe indigemus.” (Eperjes

II. kot. 827. sz.)

Eperjes II. kot. 828. sz.

Csomfdjai Lészlé didkot hatalmazta meg, hogy Eperjesen, ill. Sasvdri Dénes béartfai

harmincadost, hogy Béartfan a jubileumi év alkalméval 6sszegytilt pénzt nevében atve-

gyék. (Wagner, Carolus: Diplomatarium ... 492—493. [bis] 1. XXII. sz. — Eperjes

IT. kot. 829. sz. — “Bdrtfa II. kot. 3609. sz.)

Eperjes II. kot. 830. sz.

Bdrtfa 1. kot. 3611. sz.

Tlyenek voltak a stlyosabb béinok: akik a papasé.g ellen Osszeskiivést szdttek, akik

a hitetleneknek fegyvert szallitottak, akik papai oklevelet hamisitottak stb.

Kardesonyi Janos: Szt. Ferenc rend;enek térténete Magyarorszdgon 1711-ig. Bp 1923.

I. kot. 360. 1

Toth-Szabé i. m. 46. 1.

T6th-Szabé i. m. 47. L

RMK. IIL 99., Ballagi 81. Sajnos a MTA koényvidrdnak példénya, amelyet a Rég:

Magyar Kinyvtdr emlit, me nem lelhets fel. A szakirodalom még két példanyrél tud:

az egylk a berlini Staatsbibliothek-ban, a masik a londoni British Museum-ban

[Proctor 10004].

RMK. III. 100., Ballagi 82. Ezt a kiaddst méar a kordbbi szakirodalom (Panzer:

Annalen 1. 259. 531, Hammer 125.) is ismerte, de példinyt ma csak kettét isme-

riink: mindkettét az OSZK é&rzi. (Appony: H 62, Hubay 10. Az utébbiban a cimlap

reprodukcidja. is szerepel.)

Ifaebler, Konrad: Typenrepertorium der Wiegendrucke. Leipzig, 1922. IV. két. 57. 1
. kot 8—9. 1

Veroffentlichungen der Qesellschafi fir Typenkunde. 611. és 612. tabla.

Benzing, Josef: Buchdruckerlexikon des 16. Jahrhunderts. Frankfurt a. M., 1952.

Metlinger: Regiment der Jungen Kinder. 1500. IL. 13. Weller, Rep. 159.

Gollner, Carl: Turcica. I. Bucuregti—Berlin, 1961. 10. sz. — Az egyetlen ismert

példényt a miincheni Bayerische Staatsbibliothek érzi. {4°Turc.80/8]

. A szbveget a nyomda 3., a cimet a 2. tipuséval allitottdk eld, amelyekhez a (3,

ill. p megjelolésii rubrikajelet hasznaltak. — V6. Proctor 11.573;. Verdffent-
lichungen . .. 490. tdbla.

Gollner (i. m. 10. sz.) sirassburgi eredetre gyanakcdott.

Adelphus, Johannes: Die Tiirkisch Chronica. Strassburg, 1513. H,,—H,, levelekcn
Modenai és velenczei ... 16—17. L .

M. T. 7. XXIIL 10. l — Lényai Albert velencei kovelségei. 1501—1515.



161.
162.

163.
164.
165.

166.
167.
168.
169.

170.
171.

172.

173.
174.
175,
176.
177.
178.

179.

180.

181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.

- 188.
189.
190.

191.
192.

193.
194..
195,
196.
197.

198.
199.
200.
201.
202,
203.

Fessler i. m. V. koét. 806.

Divéky Adorjan: Zsigmond Iengyel herczeg IL. Uldszlé udvardban. Szdzadok. 1314
570. L

Thalldezy Lajos: Jajoza tdriénete. Bp., 1915. 172—180. 1 e

Weller, Rep. 212. — Muinchen SB {2° Europ. 6m.] ‘ ‘

Weller, Rep. 211., Kertbeny 58., Ballag: 80. — Miinchen SB, Bp., OSZK. (Az egykorl
Schlauch-példany : Hubay 11/a. Rcmschburg G., Bp., 140. kat. 1. sz. — Frakné: Vilmos:
Schlauch Lérincz szatméri pilispsknek T6r6k Janos &ltal gyujtétt konyvtara. Magy.
Konyvszle. 1877. 79—80. 1.)

FPrakndéi Vilmos: Schlauch Ldrincz ... 80. 1.

Ballagi Aladér: Buda és Pest a vildgirodalomban. Bp., 1925. I. kot. 80. sz.
Verdffentlichungen . .. 61. tébla.

Megerdsiti & meghatarozdst Wegener, Johannes: Die deutsche oberrheinische Type (M*)
im 15. und 16. Jahrhundert. Leipzig, 1909. 62—3. 1. 6. sz. 84—5. 1. 8. sz.
Verdffentlichungen . .. 1160. tabla.

Proctor, Robert: An index to the early printed books in the British Museum. London,
1903. Part II. 1501—1520. Section I. Germany. 102. L

Baumann, Walter: Die Druckerei Stuchs zu Niirnberg. (1484—1537). Qutenberg-Jahrtuch
1954, 122—132. 1.

Verdffentlichungen . . . 1220. tébla. — 84 mm.

Verdffentlichungen . . . 2285. tdbla. — 80 mm. )
Proctor i. m. 98. . — 82 mm. :
Katona Stephanus: Historia critica ... Buda, 1792. XI, k6t. XVIIL rész 312—313. 1.

Orszédgos Levéltar: Selmecbanya II. 770.

Borsa Gedeon: Két Peraudi-féle nyomtatott bucsulevél az Orszigos Levéltarban. 0SzK
Evkényve 1959. 279—291. 1,

Soltész Zolténné: Eine Unikum-Inkunabel der Budapester Universitatsbibliothek.

Guitenberg- Jahrtuch. 1958. 58—68. 1. — u. a. A mésodik magyarorszdgi Osnyomda

nyomai. Magy. Kdonyvszle. 1958. 144—157. L

RMK. IIL. 28. — Borsa Gedeon: Constitutiones Novae Almae Ecclesiae Stngomens1s
Magy. Kionyvszle. 1956. 287—293. 1. ) 5
Ballagi 46. o

RMK. III. 54.

Haebler i. m. I. kot 111, 1.

Verdffentlichungen . .. 2293. tabla.

A legkordbbi datalt nyomtatvany ezzel a tipussal: Andreae, Johannes: Arbor consan-
Haebler i. m. L. kot. 111. 1., V. két. 69—70. 1.

Langer, Eduard — Dolch, Wa.lter Bibliographie der osterreichischen Drucke des XV.
und XVI. Jahrhunderts. Wien, 1913. 38—39. 1. 13. és 14. sz.

GW 204 = Langer-Dolch 24; Langer-Dolch 27.

Langer-Dolch 35. és 36. sz.

Itt kell megjegyezniink, hogy a GW két alkalommal (GW 4418 és 8430) az e tipusok
felhasznalasaval készitett miliveket — vitathaté médon — osnyomtatvanyoknak
mindsitette.

Langer-Dolch 35., 38., 42., 51., 74., 75. stb.

Igaz ugyan, hogy csak az aJanloversekben és nem a ritudlis szovegekben alkalmazta
az antiquat.

Orszagos Levéltar: DI 36.087, 60.895, 66 756. X CT .
Briquet, C. M.: Les filigranes. Paris-Amsterdam, 1907 Iv. kot 1301{)—13016 SZ.
Briquet i. m. IV. kot. 645, 1. . P
Langer-Dolch 25. sz. = GW 3242. -
Langer-Dolch 105. sz. = GW T65. — A fentiek alapjén ez utébblmunka eIkeszitésenek
id8pontjat az 1500—1501 évekre tehetjiik. A GW kormeghatérozdsa: ,.nach 1500(?),
Langer-Dolch-é pedig: ,.etwa 1504, vor 1506, - .
Orszagos Levéltar: DI. 36.087. - i
Pglddul Kassdn és Eperjesen. (Orszdgos Levéltar: DL 65.989 és DL 74. 975.)

Orszédgos Levéltar: DI 22.544. }

Kiilonben sem ismeriink 1502 mérciusa el6tt kiallitott, nyomtatott bucstlevelet..
Bévebbet errdl a tanulmény késdbbi részelben
Obdl i. m. 45. 1.

-
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204.

205.
206.

207.

208.

209.
210.

Szendrei Janos: Miskolcz vdros torténete és egyetemes helyirata. Miskole, 1890. ITLkot.
130, 132, 134, 136, 138, 142 1

Orszagos Levéltar: DI. 48.346.

Tvdnyi Béla: A mdrkusfalvi Mdridssy csaldd levéltdra. Lécse, 1917. XIV—XVIIL 1. —
Kayser, Michael: Compendium historiae familiae Mdridssy. Pozsony, 1803. 7. L.
Orszégos Levéltar: DL 74. 975. — Ivdnyi Béla: Mdridssy . . . 80. 1.280. sz. ,,Stepbanus
Maéridssy et Lucia consors eiusdem ac elena et clara filie eiusdem necnon Anna mater
et Franciscus et Johannes filii sui” szdveggel kiallitva.

Orszdgos Levéltar: DL 74.979. — Ivdny¢ Béla: Mdridssy . . . 81. 1. 288. sz. ,,Stephanus
Mariassy una cum consorte sua Potentia et filio suo Francisco” szoveggel kidllitva.
Ivinyi Béla: Mdridssy ... XIV. 1.

Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddas. Pest, 1858. IIL. kot. 62. 1

210a Ivdny: Béla: Mdridssy Istvdn végrendelete 1515-b6l. Kozlemények Szepes vdrmegye

211,
212.

213.
214.

215.
216.
217.

218,
219.
220.

221. ,,

222,
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.

234.
235.
236.

2317.

238.
239.
240.
241.
242.
243.
244,
245.

multjdbol. 1913. 163. 1.

Ivdny: Béla: Mdridssy ... XIX. L

Hestoriai forgdesok. XX sz. Egy érdekes biinbocsdté levdl. Uj Magyar Mizeum. 1854.
I. kot. 393—395. L

Cséméri Zay Ferencz. Bp., 1885. 10. 1.

Sajnos errél a csaladrél nincsenek adataink. Nem ismeri Majldth Béla: Liptémegye
torzsokos csalddjainak torténete 1526-ik évig. Bp., 1892. (Klny. a Turul-bél.)

Nagy Ivan i. m. VI k&t 77. L

Orszdgos Levéltar: DI 39.238 és 83.107.

Orszégos Levéltar: D1 93.720 — 1505. XII. 1. ,,Egregius dominus Johannes de Nagh-
welgh, Lodovicus et Bonaventura filii Anna et Katherina ﬁhae et Justina’ széveggel
kidllitva.

So6s Elemér: Hrussé véra. Archeoldgiai Ertesitd. 1913, 172. 1.

1502. I. 5. — Eperjes I1. két. 839. sz.

Felsorolasunkban 1—4 szamokkal jelslve. .

.. .pecuniis vehementissime indigemus...” 1502. ITI. 28. — Eperjes II. kot. 843.
sz. és Bartfa II. kot. 3643. sz.

1502. IV. 6. és 8. — Bdrtfa I1. kot. 3646. sz. és Eperjes 11. kot. 844. sz. -
Felsorolasunkban 59 szamolkal jelolve. I

Bdrtfa II. két. 3714. sz.

Paulus i. m. III. kot. 217. L

Barta i. m. 90. L

Eperjes II. koét. 867. sz.

Orszégos Levéltar: Selmecbdnya TI. 885.

Orszagos Levéltar: Selmecbanya II. 500.

Eperjes 11. kot. 874. sz. — Orszégos Levéltar: Selmecbanya IL. 507.
Eperjes II. koét. 875. sz.

Balogh i. m. XI—XII. 1

Hieronymi Donati dignissimi oratoris veneti ad Caesarem pro re Christiana. Velence:
Bernardinus de Vitalibus, 1501. VL. 1. — 4° [4] lev. — Apponyi H 60. — OSzK.

A harmadik levél verzéjin.

Borsa Gedeon: Két Peraudi... 285—286. 1.

Fest, Alexander: Anglo-Hungarian contacts in the Middle Ages. Studies in English
Philology. Bp., 1937. IL. két. 54—59. L

Horvith Mihaly: Magyar regesztdk a bécsi csészari levéltarbél. M. T. T'. IX. 79. —
Az 1502. jalius 6-4n kelt oklevél 18. szdzadi mésolata az Orszagos Levéltdrban: DI
24.386.

M. T.T. XXIV. 24. 1

M. T. T XXIV. 25. 1,

M. T. T. XXIV. 32. 1

Balogh i. m. V. L ]

M. T. 7. XXIV. 71. L ) '

II. Bajazid szultédn levele 1503 november 4-r§l, ma az Orszagos Levéltarban: DL 39 328
M. T. 7. XXIV. 92.

Spondanus, Henricus: Annalium . . . Baronti continuatio. Paris, 1647. I1. kot. 249, L—
Timon, Samuel: Synopsis novae chronologwae regnorum Hungarwe . Nagyszombat,
1715. III. rész. 102—103. 1. : [



246.
247.
248.

249.

250.
251.
2562.
253.
254.
255.
256.
257.

258.
259.
260.
261.

262.
263.

264.
265.
266.
267.

1500. X. 29. — GW 3061. Az el8sz6 éppen Budérdl kelt.

1501. IV. 20. és 1502. IIL. 20.

Ranschburg Gusztév, Bp. 106. kat. 469. sz, — Gilhofer és Ranschburg, Wien. 165. kat.
50. sz.

1891-ben keriilt a kényvtarba egy lengyel professzortél csere utjan. Jelezte: Cim.Vol.
34—35. — Biblioteka Narcdowa, Katalog mikrofilméw. Rok 2. Warszawa, 1952,
523, sz.

Facsimilében kozolte a fenti Gilhofer és Ranschburg katalégus a 32.l.-on.

A bucstlevél {rlapot egyiken sem tdltotték ki.

M. T.T. XXIV. 91. L

M. 7. T XXIV. 92, L

Fraknéi i. m. 261. 1.

M. T.T. XXIIL 6. és 22. L

M. T.T. XXII. 12—13. 1

Kardos Tibor: Velencel vonatkozasu gazdasagtorténeti adatok a Jagellé korbél. 1502—
1518. Szdzadok. 1951. 434—435. 1. — M. T. T. XXII. 17., 22. és 25. L.

Kubinyi Andras: Budai kereskedSk udvari szallitdsai a Jagelldé korban. Budapest

Régiséges. XIX. (1959.) 101. L

Schulte, Aloys: Die Fugger in Rom. Leipzig, 1904. 1. kot 22—24. 1. és IL kot. 9—10'
L — Mayer i. m. 668. L

Pdsztor i. m. 121. 1. — Batthydny i. m. III. két. 636. L

Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae dllustrantia. Ser. II. Tom. 1. Bp,
1889. 253—4. 1. — Fraknéi Vilmos: Magyarorszdg a mohdesi vész eldtt. Bp., 1884. 127——-
128 1.

Benisch i. m. 115. 1. — M. T. T. XXIV. 92. 1.

Van két adatunk egy-egy ldda kinyitdsakor kiemelt pénz osszegérSl:. Bartfan 1501,
jalius 12-én 54 aranyat ( Bdrifa IL. kot. 3611. sz.) Eperjesen pedig egy nappal kordbban
113 arany 19 dénér 11 garast nyugtéztak (Eperjes IL kot. 830. sz.).

Orszdgos Levéltar: Selmecbénya II. 885.

Eperjes II. kot. 844. sz.

Tergina i. m. 18. 1.

Fejérpataky L.: IL Ulaszlé jovedelmeinek jegyzéke. Torténelmi Tdr. 1880..167—170. lA

o VT T R






