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[Uj kalenddrium magyar nyelven az 1600. esztendére.]

8°. 8 levélnyi toredék, cimlapja is hidnyzik. Knauz Néandor kényvtarabél szér-
mazik, és amint az 1870-b8l val6 kézirasos bejegyzés tanusitja, Pécsi Lukacsnak
,,Az test kornyiil val6é hét irgalmassagnak cselekedetirél” c., Nagyszombatban, 1598-
ban megjelent miive egy példanyanak egykord kotéstablajarsl fejtették le.

A paptar nyomtatési helyének és idejének meghatérozdséhoz a felbukkanas
koériilményei mar némi kiindulépontot nyidjtanak. Ha osszevetjitk toredékiinket
az 1598 t4jan vagy altél nem messze esd években megjelent és maig is fennmaradt
néhAany nagyszombati naptérral, megallapithatjuk, hogy toredékiink ugyancsak
a nagyszombati nyomdéhan késziilt. A benne levd képes hénapabrazolasok, a korze-
tekbbl és egyszerli 1écekbdl alkotott keretezés, a naptari jelek és a betfitipusok meg-
talalhatok a nagyszombati kalend4riumokban. Kiilondsen szembetlind az egyezés,
ha az 1599-re sz616 naptarral hasonlitjuk 8ssze a mienket. A nyomdai kiallitas egye-
zésén kiviil még azt is megallapithatjuk, hogy az egyes szentek iinnepei és a vasfurnapi
evangéliumok szévegei is majdnem teljesen azonos fogalmazasban és helyesirissal
vannak kozdlve a két naptarban. A, tulajdonképpeni naptari rész — amelyen tul
kiilonben téredékiink nem is terjed — és valdszinfileg a hiAnyz6 cimlap is, az &ltalunk
kozelebbrol ismert négy korabeli (vagyis az 1579., 1584., 1599. és 1603. évre sz6l6)
nagyszombati naptarhoz hasonléan fekete-vorés nyomdssal késziilt.

Ami a naptar évét illeti, a husvél pontosan kikdvetkeztetheté idépontja (&pr.
2.) alapjan megallapithat6, hogy az vagy 1589, vagy pedig 1600 lehet. A naptérilag
lehetséges korabbi évekrol (1553 és 15664) méar csak azért sem lehet sz6, mert anagy-
szombati nyomdét jéval ezek utan, 1577-ben alapitottak. Kés6bbi évekre (1673 stb.)
pedig méar csak a nyomdai kiallitds miatt sem gondolhatunk, nem is beszélve arrdl,
hogy a kotés, amelybdl toredékiinket kiszedték, a jelzett megallapités szerint 1598
tajan késziilhstett. A két figyelembe vehetd év koziil viszont a helyes évre a hold-
valtozasok naptéri helye alapjan lehet kovetkeztetni. Toredékiinkben négy tijhold-
jelolés talalhat6. Ha Osszevetjiilk ezeket az 1589. évi Gergely-naptér djholdjaival,
akkor azt talaljuk, hogy téredékiink tjholdjai harom esetben 4 nappal, egy esethen
pedig 3 nappal korabbi csillagészati képet mutatnak, mint amazok. MAr pedig a
naptarreform utén késziilt magyarorszagi naptarak behato vizsgalata alapjan — amely-
6l a 24. tétel alatt leirt kalenddrium meghatarozésa soran részletesebben is szélani
fogunk — megallapithatjuk, hogy a Gergely-naptar konvencion4lis djholdjai és az
egyes délkorokre kiszamitott asztron6miai tijholdak kozott esak 1—2 nap kiildnbség
szokott lenni, nem pedig 3—4 nap. Naptarunk tehat nem szélhat az 1589. évre. Az
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1600. évet illetbleg viszont azt talaljuk, hogy toredékiink Gjholdjai harom esethen
2, egy esetben pedig 1 nappal korabbi idépontra vannak téve, mint a konvencionalis
ajholdak, s igy ezekhez viszonyitva a szokésos eltéréseket mutatjak. Mindezek alap-
jan nyugodtan allithatjuk, hogy e toredék az 1600. esztendbre sz6l6 nagyszombati =
naptérbol maradt rednk, amely minden bizonnyal még 1599-ben megjelent.
(Jelzete: RMK I, 313a.)
24...
[DEBRECEN] [1628].

[Uj és 6 kalendrium magyar nyelven az 1629. esztenddre.]

16°. CsupAn 4 levélnyi téredék, amelybdl két levél a naptari részbbl, kettd pedig
a ,,Sokadalmak”, vagyis az orszdgos vasarok szokAsos jegyzékébdl val6. A toredék
utols6 lapjan Debrecen cimere lathatd, a zdszlét tarté barannyal és a cimerhez tar-
toz6 korirattal: ,,Mint a baran meg nemvl a nirv elét. Esa. LIIL” :

Ez a toredék a Todoreszku-féle végi magyar gy{ijteménnyel egyiitt keriilt konyv--
tarunk tulajdonédba, két mas &vbdl valé debreceni naptar téredékeivel egybekotve,
amelyeket Todoreszku Osszetartozéknak és egy 1622. évbdl valé kalend4rium tore-
dékeinek vélt. A szokasos masodik résznek (Judicium astrologicam) az egyvelegben
talalt téredéke valéban vélhet8 1622. évinek, mert a benne levd ,,Révid Kronica”’-han
felsorolt utolsé térténelmi események 1621. jiliusabol valék. Meg kell azonban. jegyez-
niink, hogy ez a feitevés nem egészen bizonyos, mert régi naptarainkban olyan Kro6-
nikaval is talalkozunk, amelyben a naptdr 6vét megel6zé esztenddrél semmilyen
esemény sincs megemlitve. gy ez a toredék 1623. évi naptar téredske is lehet. A
naptari rész vizsgalata soran viszont kideriilt, hogy az ott talalt B-iv két kiildnb6z6 -
évre sz616 naptar toredékeit tartalmazza, amelyek kozill egyik sem lehet 1622. vagy -
1623. évre sz616. A B-iv 3—6. levele minden valészinfiség szerint az 1630-ra-sz616

naptarbél valé. Mostani vizsgalatunk targyat azonban nem ez, hanem a B-iv elsé és

utols6 két-két levele képezi. A B-iv két egybekdtott részének kiilonbsége mar abbél
is kitlinik, hogy az egyik rész vasfrnapi bet{ije &, mig a méasiké F, mar pedig egy

éven beliil a vasarnapi betli — a szokdévek elsd két hénapjat kivéve — nem lehet - -

kétféle. A vasérnapi betli és a vasarnapi sorszam alapjan megallapitottuk, hogy most
vizsgalt toredékiink a 25. szamu hivatalos naptartipusnak felel meg, amely a kovet-
kez6 évekre szolhat: 1607, 1618, 1629 és 1691. Tovabbi lehetséges évek a toredék
nyomdai kidllitisa alapjdn mé4r nem vehet8k figyelembe. A fenti négy év koziil a
helyes évet a holdjeldlések alapjan kell meghataroznunk. Téredékiinkben egy Gjhold-
jelolés talalhat6 és ez julius 20-ra esik. A Gergely-naptar szerint eldirt juliusi ujhold
1607-ben 5, 1691-ben pedig 6 nappal késdbbre esett, mint itt, naptarunk tehat ezekre
az évekre nem sz6lhat. A tovabbi Ssszevetéseknél azt talaljuk, hogy tjholdunk az
1618. és az 1629. évre eldirt gregorian tjholdakkal sem egyezik, amennyiben 3, ille-
tbleg 2 nappal korabbi csillagdszati képet mutat, mint amazok. Léassuk, mi ennek
a magyarazata !

Tudnunk kell, hogy a XVIIL. szizadi naptérszerkeszt6k — ha el is fogadték az
1j naptar djholdjait a husvét idépontjanak meghatirozasa szempontjabél — az egyes
holdfézisokat mégsem ezek szerint, hanem asztrondémiai szdmitésok alapjin jelslté€k
be naptéraikba. A kiilonbozé foldrajzi pontokon észlelhetd asztronémiai tjholdak
‘természetesen egyméssal sem egyezhetnek, tgyhogy szé sem lehet arrél, hogy az
atlagszamitdson alapulé konvencionslis djholdakkal mindig pontosan egyezzenek.
A Gergely-naptér ciklusos 1djholdjait tovabb4 oly médon éllapitottdk meg az 1j
naptar szerkeszt6i, hogy azok ink&bb essenek egy-egy nappal késébbre, mint a csilla-
ghszatiak, hogy elkeriilinetd legyen az a kellemetlen eset, hogy a hivatalos husvét
bizonyos esetekben a valédi holdtolte elé keriiljon. (V6. Grotefend, H.: Abriss d.
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‘Chronologie. .. 2. Aufl. Leipzig — Berlin 1912. 41. lap, 157. sz. jegyzet.) Ha e mellett
az egy napnyi eltérés mellett figyelembe vesszik még a csillagaszati valésigos el-
téréseket és a sajtohibakat, érthetow5 valnak a XVII. szazadi naptérakné.l altalaban
is tapasztalhat6 eltérések. Fzeknek az eltéréseknek a megvizsgalisa céljabél végig-
néztem 29 régl magyar naptérat u XVII. szdzad elsé harmadabél. 271 rendelkezé-
-semre Al16 Gjhold-jelolést vizsgdltam meg az dtnézett naptarakban, amelyekrél meg
kell jegyveznem, hogy részben hisnyosak voltak. Vizsgdlataimat Osszegezve megélla-
pitottam, hogy e naptérak Gjholdjai — amennyiben eltértek a hivatalos jholdak-
t6l — mindig hamarabb és soha sem késdbb kovetkeztek be, mint amazok. Az el-
tolédés az esetek feléhen (141 esetben) 1 napnyi volt, 100 esethen 2 napnyi, 21 eset-
ben nem volt eltérés és csupan 9 esetben volt 3 napnyi, ez is csak 7igy, hogy az év
valamennyi djholdja koézil egy, legfeljebb 2 esetben fordult el8 3 napos eltérés. Az
-egy éven beliili egyes eltérézek tovabb4 szintén kiilonbozdek voltak, s6t olyan esetet
nem is talaltam, amikor mind a 12 vagy 13 djhold egyforma eltérést mutatott volna.
Ezeknek a vizsgalatoknak az alapjan végiil is megallapitottam, hogy az eltérések
ftlag 1—2 naposaknak tekinthet8k és hogy az asziron6miai Gjholdak nem szoktak
késpi a konvenciondlis hivatalos tjholdakhoz képest.

Todredékiikben tijhold-jeldlés csak egy lathaté ugyan, a jaliusi, de a tobbi hold-
fazisbdl (elsd negyed, holdtélte és utols6 negyed) kikdvetkeztethetd még kettd, az
augusztusi és a szeptemberi. ITa most mér ezt a harom Gjholdat dsszevetjiik az 1618.
és az 1629. év ujholdjaival, akkor az 1618. évnél 3—3, az 1629. évnél pedig 2—2
napnyi eltérést talalunk, amibél a fentiek alapjan azi a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy toredékiink alicha szélhat 1618-ra, viszont minden valészinfiség szerint 1629,
-6vi naptar részét képezi.

Tovébbi bizonyitékok utéin kutatva osszevetettem toredékinlz 7 holdfézisét
két 1629. évi és egy 1618. évi naptar holdfazisaival. Az 1618. évi naptar viszonylaté-
‘ban 6 Osszehasonlitési lehetdség koziil barom esetben 2 napnyi, egy esetben 3 és
két, esetben 1 napnyi eltérést talaltam, a két 1629. évi naptar viszonylatdban viszont
a 7 dsszehasonlitasi lehet8ség teljes cgyezést mutatott a holdfazisok napjait illetéleg.
Osszevetéseimnél a kassai 1618. évi (RMK 1. 481.), a papai 1629. évi (RMK I. 585.),
valamint a 16csei 1629. évi (Magyar Konyvszemle 1929. 215. 1.) naptért hasznaltam.
Az egybevetéseknél figyelembe vettem még a holdfazisok o6rajat, illetSleg a 16csei
mnaptarnal — ahol a percek is fel vannak tiintetve — a percét is. Vizsgalataim sordn
megéllapitottam, hogy toredékiink 2—2 esetben 6rara is egyezik a két 1629. évi
naptarral, és legfeljebb csak 1—1 éraval marad el azoktél vagy elézi meg Oket. A
két 1629-es naptar viszont egyméastél is eltér, ami teljesen érthetd, hiszen kiilénbozo
csillagészoknak esetleg kiillonbozd délkdrdkre alapitott szdmitasait tiikrozi. Ez az
-eltérés 0—214 Ora kozdtt ingadozik, két kivételtd] eltekintve (25—25 6ra), ahol a
naptarszerkeszt6 nyilvan egy-egy nappal eltévesztette a bejeldlést, tehat ahol valé-
szinfileg csak 1—1 6ranyi volt a szamitésbeli eltérés.

Mivelhogy torekediink naptari adatai ilyen nagy msértékben egyeznek a két
1629, évi naptar megfeleld adataival, eldontottnek tekinthetjiik, hogy az csak 1629-re
'5z6016 kalendarium toredéke lehet.

A bevezetében emlitett debreceni cimerrel mAr utaltunk a nyomtatvany eld-
allitasi helyére. Ezt a cimert 4brdzolé fametszetet egyébként mar a X VL. szdzadban
is hasznalta a debreceni nyomda, elészor ,,Az két Samuel kdnyveinek. . . forditdsa”
-c., 1565-ben megjelent nyomtatviny cimlapjan (RMX I. 55.). Toredékink kiilénbhen
nyomdai kidllitdsa tekintetében egyébként is Debrecenre vall, amennyiben alakja,
beosztésa, betlitipusai és naptari jelei tigysz6lvan mindenben mecregyeznek az 1630.
-évre qzolo debreceni naptéréival.

Kalendariumunk teh&t Debrecenben késziilt, minden bizonnyal az 1628. év
vége felé, Rheda Péter nyomdész miikodése idején.

(Jelzete: RMK I, 578a.)
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25.

[CSEPREG] [1631]

{Kalendérium magyar nyelven az 1632. esztenddre.]

8% [2 14 As — C8/// = 26 /// sztl. lev.

Példanyunknak hidnyzik a cimlapja és az ezt kovets levél, amelynek a hatlapjén
januér elsé felének a naptéra volt. Az ez utén kdvetkezd naptari rész végig megvan,
utols6 levelén a mésodik rész cimlapjaval, maga a masodik rész hianyzik.

A kalendarium leirésft még Fraknoéi Vilmos kozdlte a Magyar Kényvszemle
1878. évi évfolyaménak 269. lapjan, de tévesen az 1621. évre helyezve. A naptar
meghatérozdsakor nyilvin nem vették észre, hogy az sz6ké évre szdl és igy csak
1632. évi lehet. A leirast Sztripszky is atvette és bibliografidjanak I. részében az
1891/98. tétel alatt kozolte. A Csepregre valé lokalizalas heiyes. A t8bbi csepregi
naptér, kiillondsen az 1630. és az 1635. évre sz6léak nyomdai kiallitasa (beosztés,
bhetfik, kiildnleges naptari jegvek, keretdisz, képes hénapabrizolasok) teljes mér-
tékben igazolja ezt. Példanyunk selejt-példany lehetett, ami abbdl latszik, hogy az
augusztusi hénapabrazolés forditva van belenyomtatva. Nyilvan ezért keriilt maku-
lataraként valamely kényv bekotési tAblajdba, ahonnan azt Fraknoiék annak idején
kisaztattak, '

(Jelzete: RME 1. 606a.)

1

26.

- o

[TEJFALU 1] [1641]

{Kalenddrium magyar nyelven az 1642. esztenddre.] ’ R

8%, 4 levélnyi téredék (B; — B, lev.).

Ez a naptartoredék a Todoreszku-gyiijteménnyel egyiitt kerilt konyvtéarunk
¢lloményéaba és ammak kiadott kényvjegyzékébél némileg mér ismeretes is. (Ld.
Akantisz Viktor: Dr. Todoreszku Gyula ... Régi Magyar Kényvtara. Bp. 1922. 6. 1.).
Minthogy ez a leirds két lehetséges naptéri évre utal (1623-ra és 1642-re), sziikséges,
hogy a helyes évet tisztdzzuk. A Todoreszku-téredékrdl eldszor is megéllapithato,
hogy az a vasarnapi betll és a vasarnapi sorszdm alapjan a 30. szAmG naptértipusnak
felel meg és igy — nyomdai kiallitasat is figyelembe véve — az 1631., 1642, és 1710.
évekre gz6lhat. Az Akantisz-katalégus 1623. éve tehat méris elesik, A harom lehet-
séges 6év kozil a helyeset az tjholdak alapjan &llapithatjuk meg. Amint megel8z4
naptar-meghatérozdsainkbél is kitlinik, a Gergely-naptar tjholdjainak figyelembe-
vétele elésegiti ugyan a meghatérozasokat, teljes eredményre azonban nem vezet.
Itt ezt kiilondsképpen tapasztalhatjuk. Az 1631. év tjholdjait vizsgdlva 3-—4 napos
eltérést talaltunk toredékiinkben, s ezzel az 1631. évet kizdrhattuk a lehet8ségek
koziil, az 1642, évnél 1—2 napos eltéréseket: tapasztaltunk, mig az 1710. évnél — egy
kivételt8l eltekintve — egyezést mutattak Osszevetéseink. A Gergely-naptar alapjan
tehét az 1710. évnél kellett volna megallapodnunk. Korébhi vizsgalatainkbél azonban
tudjuk, hogy a XVII. szazadi naptarak djholdjai — minthogy azok csillagészati
tjholdak — nem szoktak megegyezni a (ergely-naptar konvencionalis Gjholdjaival,
hanem 1—2 nappal megelézik azokat. Igy teh4at nem tarthattuk valészintinek az
1710. évet, hanem 1642-re kellett gondolnunk. TovAbb folytatvae vizsgélatainkat
dsszevetettiik toredékiinket egy 1642. évi és két 1710. évi régi magyar naptérral.
Osszevetéseink sordn megallapitottuk, hogy a tdredékiinkben fennmaradt
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tjhold-jeldlések (t. i. a szeptemberi, okt6beri, novemberi és decemberi Gjholdak)
az oktéberi kivételével megegyeznek az 1642. évi bécsi magyar kalendarium (RMK
L. 724.) jeldléseivel, viszont az 1710. évi koméromi (Sztripszky L. 2239/445.) és kolozs-
vari (RMK 1. 1774.) naptarak Gjholdjaitél — ugyancsak az oktoberi kivételével,
amely egyezik — 1—2 nappal eltérnek. Téredékiink oktéberi tjholdja kiilonben
egy mnapnyi eltolédassal Orara egyezik & béesi kalendériuméval, ugyhogy itt e
két naptér valamelyikének sajtohibajéra kell gondolnunk, annél is inkabb, mert
az Ujholddal 6sszefiiggd tobbi négy oktéberi holdfazis idépontjai is majdnem
mindig 6réra egyeznek a két kalendériumban. Egyébként téredékiink novemberi
és decemberi holdfizisai is egyeznek — egy kivételével — az 1642. évi naptar
. holdfézisaival, mégpedig majdnem mindig 6rdra is. Ezek utén nem kétséges, hogy
. kalend4riumunk az 1642. évre szél.

Ami a nyomdat illeti, mar Todoreszku észrevette, hogy a téredék nyomdai
kisllitasa a tejfalusi nyomtatvényokéval egyezik. Ha Osszevetjik naptéarunkat
-8z 1638-ra 57616 tejfalusi kalend4riummal, mindkettdben ugyanazokat a betfitipusokat
¢és naptéri jeleket taldljuk, s6t még azt is megallapithatjuk, hogy a lapok aljan foiy-
tatélagosan kozdlt krénikanak az egyes lapokra valé nyomdai elosztésa is egyezd,
Eddig két cimlapos tejfalusi nyomtavanyt ismeriink, az emlitett 1638. évi kalendé--
_riumot és az 1639. évre sz6l6 naptart (1d. RMK 1. 685. és Rath Gyorgy Régi Magyar
Konyvtara. Bp. 1905. 10. 1), Mindkettét Wechelius Zsigmond J&nos nyomtatta.
Toredékiink ennek a naptarsorozatnak a tagja, amelyb8l még. egy cimlap nélkiili,
csonka negyediket is felfedezett Todoreszku, az 1646. évit (Id. a 27. tétel alatt).
A Wechelius-nyomdénak kovetkezd ismeretes kiadvanya mar nem Tejfaluban,
hanem Somorjan jelent meg, 1650-ben, Wechelius Zsigmond Jfnos utédjanak, Weche-
lius Andrasnak a kiad4saban (RMK I. 837—838.). A két Todoreszku-féle naptérrél
. =—sajnos — nem &llapithatjuk meg teljes bizonyossaggal, hogy Tejfaluban késziiltek-e,.

mert nem tudjuk, hogy nem keriilt-e 4t a nyomda még 1650. eldtt a kdzeli Somorjara.
Ugyancsak kérdés marad az is, hogy a két Wechelius — talan apa és fin — kozil
melyik nyomtatta az 1642., ill. az 1646. évre sz6l6 naptéarat. .

(Jelzete: RMEK I. 730a.)

21.

e  [TEJFALU:] [1645]

[Kalenddrium magyar nyelven az 1646. esztendére.] —

8%, As B8 /// lev. == 16 /// sztl. lev.

Cimlap nélkiili, csonka példany, a 'I‘odoreszku-gyﬁ]teménybfil Megvan belble
az A,_g és a B;_; lev., tovabb4 van egy D, lev. is kiilon, amely valésziniileg szintén
hozz4 tartozik, de mindenesetre ugyannak a nyomde’mak valamelyik naptarabél
valé. Az 1646-ra sz6l6 csonka naptirunk — amint mér Todoreszku Gyula is sejtette
(1d. Akentisz i. m. 11. 1.) — a tejfalusi, helyesebben a Wechelius-nyomda termeéke,
amit az 1638. évi hiteles tejfalusi kalendariummal valé dsszevetés teljes mértékben
igazol. Az 1642. évi Wechelius-naptar leirdsanal (Id. az e]éz8 tételt) mar utaltunk arra,
hogy csonka példanyainkbél még nem lehet teljes bizonyossdggal eldénteni, hogy
ezek az 1642-re, ill. 1646-ra sz6l6 naptarak valéban Tejfaluban, vagy mar esetleg
Somorjan jelentek-e meg, ahova a nyomda bizonytalan iddben atkolt6zott, és hogy
még Wechelius Zsigmond Jénos, vagy méar az utéd]a Wechelius Andrés nyomta‘rta-e—
Sket.

(Jelzete: RMK I. 786¢c.)
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KOLOZSVAR 1558,

tCarmina.] Kolophon: CLAVDIOPOLI | In Officina Georgij Hoffgreuij. | Anno,
D. M.D.LVIII.

4°, At B2 = 6 sztl. lev. Anyomtatvany cimlapja hidnyzik. A fiizet barom latin
nyelvii verset tartalmaz. Az elsé Csaky Mihaly kiralyi kancelldrhoz van intézve:
CLARISSIMO VIRO DOMI- | NO MIHAELI CHYAKIO | Reginalis Maieltatis
Can- | cellario. Salutem. (A, recto.) A méasodik vers Izabella kirdlynéhoz és Janos
Zsigmondhoz sz6l: DIVAE ISABELLAE REGI- | NAE ET FILIO EIVS SERE- |
nifsimo. Iohanni Sigifmiido E- | lecto Regi Vngariae Dal- | matiae Croatiae &ec.
(A, verso — B, recto). Az utolsé vers cime: PSALMVS LXXIX. DEVS | Venerunt

Gentes &c. continens | precationem. Contra per- | fecutores Ee- | clefine. (B, verso —
* B, recto.) A kolophon az utols6 levél rectojan van, a verso tires. Mivel a kiadvény cim-
Japja hianyzik, a versek szerz8je ismeretlen.

Magyarorszdgon még nem jelent meg réla bibliografiai leirés, csupén az Orszégos
Széchényi Konyvtar 1j szerzeményeirdl sz616 heszémol6kban van réviden megemlitve
(Magyar Konyvszemle 1912, 263. 1. és 1913. 198. 1.). Veress Endre ismertette Biblio-
grafia roméni—ungaréd c. mivének I. kétetében (Bucuresti 1931.), a 43. tételszam
alatt (18. L.).

(Jelzete: RMK II. 78a.)

29,
BARTFA 1608.

Redmeczi T. Jdnos. PANEGYRIS | IN CELEBERRI- | MAS OMNIQVE
ADMIRATIONE | DIGNISSIMAS LAVDES, SPECTABILIS AC | Magnif:
D. VALENTINI DRVGETH de Ho- | monnah, Conliliarij Sacrae Cael: Regiaeq ;
Ma- | ieft: Comitis in Huzth, Lib: Baronis in Xgvar, | Comitis Comitatuum
Zemplenien: ac Maru- | fienfls. perpetui, nec non Capitanei part: Reg: | Hun-
gariae Superi: Generalis. Domini ac | Patroni [ui gratiofilsimi, debitae ob- |
fervantiae & grati animi [lignifica- | tionis ergo feripta | A | Iohanne Redmeczi-
no, Rectore Scholae | Oppidi Zempleni. | BARTPHAE | Typis Iacobi Klgs. |
- M. DC. VIIIL.

4°, 3 (A;_g) /// sztl. lev. A vége hisnyzik. A cimlapot egyszerfi diszitd elemekbdl
alkotott keretdisz ovezi. ‘

(Jelzete: RMK II. 330a.)

30. .
KASSA [1614].

Bocatius Jdnos. Toannis Bocatij C. | Callov. | MATTHI- | ADOS CARMI- |

; l’lx‘rgiouriigiﬁs. | Secuturis (DEO dante) alijs decem ad |
imitatione[m] AEneidos Virgilianae, Coro- | nationes, Symbola &c. com- | plexuris.
-POTENTISS. & INVICTISS, | IMP. R. H. & B. REGIS | MATTHIAE I & II |
Panegyrica. | AD | ILLVSTRISS. COMITEM | Sigifmund. Forgatfchiii. | CAS-
SOVIAE | Ex Officina Tipographica | Iohannis Fifcheri.

8°, A8—E? = 40 sztl. lev.

na heroica | Libri duo
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A szerzdnek Forghch Zsigmondhoz intézett ajanlésa 1614-ben kelt. Ezt az évet
tekinthetjiik a verses kotet megjelenési évének is, amit az is meger8sit, hogy a nyom-
dész a cimlap tantdsdga szerint Fischer Jénos volt, akinek a miikodési ideje éppen
ekkor tajt ért véget, hiszen az 1615-re sz616 kassai kalendariumot (1d. Sztripszky
Hiador: Adalékok. .. I. 1877/84.) m4r nem 6, hanem az utédja, Festus Janos nyom-
tatta, minden bizonnyal az 1614. év vége felé.

(Jelzete : RMK II. 356a. Hozzdkotve az RMK II. 287. sz. ma 2. példdnydhoz.)

31.
LOCSE [1622].

Duchon Jdnos. ZODIACVS | VOTIVVS | Pro aulpicio Novi Anni | Generofiffime,
Antiquiff: ac Nobiliffime | DOMUI | MARIASIANAR | de Markusfalva, | quae |
CVM VLTRA ANNOS | QVINGENTOS FORTES, | togd sagodue perilluftres
Heroas Pa | trine HVNGARIAE fuppeditallet; | nunc inftar Zodiaci, XTI Filiis |
longé lateq; corulcat, | dicatus | ab | IOHANNE DVCHON, | Sch: Marcivill:
Rect: | ANNO: | Mars faeVIt: DeXtra nos tege Chrlfte tVa. | LEVISCHOVI AE,
Typis Danielis Schultz.

4°, A8 = 6 sztl. lev.

: ‘A latin nyelvii iidvézld verseket tartalmazé fiizet megjelenési éve a cimlaponlevd
chronostichon alapjan 1622.

(Jelzete: RMK I1. 4215.)
32.
POZSONY 1624.

BREVIS | INSTRU- | CTIO, | PRO IIS, QUI AD SA-| CRAM CONFESSIONEM, |
maximé generalem, & Sanctil- | fimum Euchariftiae Sacramen- | tum accedere
volunt. | (IHS monogrammal ellitott nyomdadisz) | ANNO | M. DC. XXIV.

(A kolophonban:) Pofonii, in Aula Archiepifco- | pali, Anno 1624. | Impen-
fis Admodum R. D. Nicolai Novék, | Archidiaconi Zolienl. & Canonici | Strigoni-
enfis.

12°, A8 Bt (8 D¢ B8 F¢ (38 IT4 = [2], 93 (helyesen 91), [3] I.

A. kiadvany a nagyszombati jezsuita kollégium engedélyével jelent meg, amint
ez a 93. lap aljin olvashaté: Cum licentia Superior. ex Coll. | Tyrnavienf. Soc.
IESU.

(Jelzete: RMK II, 429a. Koll. 3.) : |

33. !
TRENCSEN 1643 \

Gerber, Gregor. Dalet Predigt in dem | Kon: Sreyen NlarcEh Sanct |
®Georgen gehalten, aup oer 2Apojto— | lischen geschicht am 20. von
17. verfu bi su end defy | Capitels. | Don | GREGORIO GERBERO |
Lichtenlteinenfi My/[niaco, pbet Oie | 8. Jahr alda gewejten E—
vangelischen Pre— | diger. | Invidia comes Veritatis; | Pialm: 77. |
Jch muf dap leiden, die Rechte hand des | Hochjten Fan alles en-
dern. | Gedructt in Trentchin bey Dorothea | Wocalin, Im Jahr
Chrijti, 1643.

.
il
il
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4°, At—C4 = 12 sztl. lev.

Példanyunk 1914-ben keriilt az Orszégos Széchényi Konyvtar éllomanyéba,

. a konyvtari jelentésben annak idején réviden kozolték is a munka cimét (Magyar
Konyvszemle, Gj folyam 22. két., 1914. 165. 1.), teljes leirdsa azonban még azéta sem

jelent meg. e

(Jelzete: RMK I1. 630a.) ‘ ]
34. IR
NAGYVARAD [16467].

Miskolezi Csulyak Istvan. ATH'THZIS ‘ISTOPIKH | De | Vita & Obitu
Reverendilsimi & Clarifsimi Patris, | STEPHANI CHULIAK MISKOLCINT, |
Paftoris ovium Jefu Chrifti in oppido Lifzka fidelifsimi; nec | non Ecclefiarum
dioecefeos in Comitatu Zemplen, Senioris gravilsimi, | propria opers conferipta.
— A végén: EX TYPOGRAPHIA VARADIENSI.

Egyleveles nyomtatvany. 7 sor 4 2 hasabban 37, ill. 36 sor - 1 sor. A példany
nagységa 43 X 331, om, hérom oldalén koérilvdgatlan, s igy magassiga az eredeti
méretet mutatja. Tiilkérmérete 34 X 281, cm.

Miskolezi Csulyak Istvan sajat haldldra irt latin nyelvii verse tartalmat tekintve
rovid Onéletrajz, amelynek adatait a margéra nyomtatott datumok egészitik ki. A
majdnem mésfél hasabnyi vers utan kovetkezik: EPIGRAMMA FILII., a kovet-
kezb aldirassal: Cafpar Ch. Mifkolci venerando parenti | lugens accinebat lubens. (Az
egykori hajtogatasok okozta papirromlis miath az alairds els6 soranak betfihiisége
bizonytalan.)

Amint ismeretes, Miskolezi Csulyak Istvan 1645. december végén halt meg.
Versének utolsé soraiban, amelyeknek végsé formAja bizonyéra fiatél szérmazik,
utalas van arra, hogy hetven esztendds kordban ragadta el a halal. A margéra itt
mér nem nyomtatva, hanem egykorunak latsz6 kézirassal van odajegyezve az 1645.
év. Valészinfi, hogy nyomtatvanyunk mindjirt a szerzé halala utén, de a nyomda
messzi volta miatt mar csak 1646 elején latott napvilagot. Kiadéjanak a nyomda
akkori vezet6jét, Szenczi Kertész Abrahémot tekinthetjiik. A, keretdisszel ellatott
csinos kiallitdsti nyomtatvany az & j6 izlésére vall.

Unikumunk Miskolezi Csulyak IstvAn kéziratos Diariumaban maradt fenn,
mint annak fiiggeléke. Zsinka Ferenc, a Diarium ismertetése sordn réviden megemlé-

kezett ugyan réla (Magyar Protestdns Egyhdztorténeti Adattar XI., évf., 1927. -

120. 1.), de részletes bibliografiai leirasat nem adta.

( A Diarium jelzete Kéziratidrunkban: Oct. Lat, 656. Nyomtatvdnyunk a kotéstdbldra
ragasztott tokban van elhelyezve. A mil szdma régi magyar gyijteményimk katalégusdban :
RMK 11, 670a.)

35. )
"TRENCSEN 1646. o RN

Puecher Jdnos. JOHANNIS PUECHER | Nobilis Ungari, | Vera Relatio
de virtute & efficacia | PULVERIS HERMETICI | & | AQVAE LUNARIS: |
Aquae quidem quotidiano Ufu ultra viginti | Annos: Pulveris vero plusquam
decen- | nali Experientis, in pluribus Germaniae | & Ungariae locis, compro-
batorum. | TRENSCHINILI. | T'ypis Dorotheae Wocalii Viduae, | CI) IDC XLVI.

8°, 4], 16. 1.
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A cimlevél hatlapjan és a mésodik levél rectojan latin nyelvli Hidvozléversek
vannak, melyeknek szerzfi a kovetkezOk: MICHAEL ASCANIUS, hactenus Sere-
nillimi Tranfylv. Principis Medicus; JOH. GEORG. REGULUS, dictus Villinger.
Med. D.; FRID. HERMANNUS FLAYDER, Prof. Graecus Tubing. & Inclytae
Univerfitati[s] 4 Bibliothecd. Ezutén kovetkezik az el8szé az olvaséhoz, a masodik
levél versojén.

Weszprémi Istvan réviden megemlékezett errdl a kis munkarél (Succincta medi-
corum Hungariae et Transilvaniae biographia. IV. 126.), adatat Szinnyei is atvette
{Magyar ir6k élete 6s munkai. XI. 207.), de példanyt nem ismertiink bel6le. Néhany
évvel ezel8tt, a keszthelyi Helikon Koényvtar régi magyar anyaginak atvizsgilasa
soran bukkant fel a most ismertetett unikum. Kissé sériilt példany. Megjegyzendd,
hogy Szinnyei Horanyi Elek Memoria-ja alapjan (II1. kot. 107.) téves névalakban,
Purcher J4nos néven is nyilvantartja a szerzdt és miivét (i. m. XL kot. 255.). Példa-
nyunkban nemesak a cimlapon, hanem az idvézldversekben tdbbszdr is megtalalhat6
a szerzd neve, amib6l a Puecher névalak hslyessége allapithaté meg.

(Letét a keszthelyi Helikon Konyvidr dllomdnydbdl. Jelzete: RMK II. 669b.)

36.
[NAGYSZOMBAT 1651.]

TRIBVIVM [ ELOQVENTIAE [ Reverendis, Religiofis, Nobilibus, ac Eru-
ditis Dominis Ar- | tium Liberalium d& Philofophice | NEO-DOCTORIBUS,
Cum | IN ARCHIEPISCOPALI | SOCIETATIS JESU UNIVERSITATE |
Tyrnaviae fuprema Philofophiae Laurea | coronarentur | 4 | R. P. STAN ISLAO
GASECKY E SOC: | JESV, AA. LL. & Philofophiae Doctore, ejuldemd ;
Profelfore ordinario, | 4b | ILLVSTRISSIMIS, M AGNIFICIS, | Generoﬂs
& Nobilibus Oratoriae Facultatis Auditoribus | perfolutum| ANNO|qVo FranCIsCVs
PICoLoMIneVs soCletatIs IesV GeneraLIs | fatls fVngltVr, TyrnaVIae Coro-
nantVr saplentes. | Typis Academicis, per Philippum Iacobum Mayr.

4°, At B* D (helyesen C)! = 9 sztl. lev.

Latin nyelvfi 6ddkat tartalmaz6 libellus promotionis, a filozéfiai doktorrd ava-
tand6é Grieskircher Ferdinand Ignac palos szerzetes, Novoszedlik Gyorgy Ferenc,
a magyar papi kollégium névendékei, és Wanek Lukdcs Bernat, a nemesi konviktus
tagja tiszteletére. A nagyszombati egyetemi nyomda e kis kiadvénya — amint a
nagyobbrészt magyar szerz6kt8l szérmazé chronostichonokbsl kitfinik — 1651-ben
jelent meg. A cimlapon levd chronogramm az éven kiviil még tobbet is elarul,amennyi-
ben Francesco Piccolomini, a jezsuita rend genexé.lménak halalara utal. MJnthngy
pedig ez 1651. junius 17-én tOrtént, a kiadvAany nyilvan ez utan jelent meg.

(Jelzete: RMK II. 755a.)
317.
[LOCSE] 1653.

. Epithalamia | 4n | Nuptias fecundas (utinam fecundas.) | Nobdlifsimi Cir-
cumfpectig Viri | DN. SIGISMVNDI | MOES h. n. 2di. | Liberae atq; Regiae
Civit. Cae- | fareof. Civis primarij | cum | Honeltillima, Lectillima§; Faemina
DN. ANN A4, | Praeftantif{imi, prudentiffimi Viri, | DN.STEPHANI SCHMITZ,
Civis quondam Varalienf: | primarij relicta vidud | Anno 1653. die 23. Febr. |
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bonis avibus celebrantis, | contexta ac oblata | ab [ alumnis Scholae Caéfareofor.
- E TYPOGRAPHO [!1. BREVERIANO.

4 sztl. lev o E
Az {idvozld versek szerzOi kozul Conradi Janos, a, késmér,n 1skola. kéntora Prdé]Vl,
‘Gots Izsak selmecbanyai, Guhr Mihaly késméarki, a t6bbi pedig sziléziai szdrmazéasu.
A latin nyelvii iidvozléversek utdn egy német nyelvii tréfas taldléskérdés zarja le
a kiadvanyt. Az iidvdzl8irat Brewer Lérine 18csei nyomdajdban késziilt.

(Letét a kesgthelyz Helikon Konyvta,r dllomanydbél Jelzete RMK II. 789a, koll. 3. ad
RMK III. 1028.) )
38,

NAGYSZOMBAT 1654.

"~ CVPRESSVS | PLORATA | AD TVMVLOS | SPECT ABILIS ET | M AG-
NIFICI | ADOLESCENTIS , THOMAE | DE REVA | TYRN AVIAE, | Typis
Academicis, per Melchlorem | Wenceslaum Schneckenhaus, | Anno 1654 -

12°, A1z Btz C1° = [6], 62. 1.
Tizendt, sorszammal ellatott, ROSINELLA c. latm nyelvu gyasyvers az 1fJu

Révay Tamés haldlara. Szerzbie 1smereﬂen
(Jelzete: RMK 11, 805a, koll. 1.)

5
JRUNPRES

39.
[INAGYSZOMBAT 1654.]

.- Pongrdcz Mihdly' JAquila clangens./ SR

12°, A2 — Cl2 = [8] 64 1. ‘

Hisnyzik a cunld.p és a 25—28. 1. A konyv éldcime szerint Aquila [ (’la'ngens
<imet viseld, tizenhiarom EPISTOLA-t és egy EPITAPHIUM-ot tartalmazé verses
munka Jézus Krisztusrol. A szerzé testvérének, Pongricz Gyoérgynek ajintja bacca-
laureussé avatasa alkalmabél. Az ajanlélevé] zarésorai a kovetkezbk:Ita vovebat
‘Tyrnaviae 20. Aprilis. 1654. | Frater Totus tuus | Michaél Pongracz. A nyomtatvany
betiitipusai és az egyik fejléc megtalalhatok az eléz6 szdm alatt leirt nagyszombati
kiadvanyban, amellyel emez Ossze is van koétve, feltehetdleg egykorti kdtésben. Az
elmondottak alapjan ez a kdnyvecske, amely miifajat tekintve libellus promotionis,
szintén. a nagyszombati nyomda 1654. évi kiadvanyanak tekinthet6.

(Jelzete: RMK 11, 807a, koll. 2. ad RMK II. 805a.)

_ 40.
[LOCSE 1660.]

Btﬁere Klage | nber dem | fruget’agen und hochbetrubten | ab-
Teben | dep weyland | Wobl E@hrwurdigen, Dor AUchtbaren, und |
Woblgelehrten Herrns | M. CHRISTOPHORI | Bohms, | der deutjchen
Pfar Hirchen in Leutfchau bighero | nicht gar jwey JFahr | trew-
wachfamen gewefenen Pfarherrns &c. | mechet oen 19. Hiertzens
in Gott feelig | eingefchlaffen, | bey deffen | anjehnlichen aber
traurigen | Seichbegangnuf | den 25. Nlertzens befz 1660. Jahrs |
von | leidtragenden gutten Sreunden | gehalten
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4°, 4 sztl. lev.

A gyészverseket tartalmaz6 kis kiadvanyrol megemlékezett ugyan Bohm Kristof
életrajzirdja, Klein Janos Samuel (Nachrichten von den Lebensumsténden und Schrif-
ten evangelischer Prediger in ... Ungarn. [1. Bd.] Leipzig — Ofen 1789. 17—18.
1., jegyz.), ez azonban Szab6é Karoly figvelmét elkeriilte, s igy a régi magyar biblio-
grafia szempontjab6l nem vAlt ismeretessé.

A nyomtatvany elsd szdveglapjan egy latin nyelvii ,Epithaphium” [sic!] és
annak német nyelvii viltozata all, Gottlieb Balduin theologiai hallgat6tél. A latin valto-
zatot Klein kozolte is az emlitett helyen, azzal, hogy a szerzé az elbunyt ségora volt.
Minthogy Bohm Kristof 6zvegye, Balduin Dorottya Zso6fia, Balthasar Balduin regens-
burgi szuperintendensnek volt a leAnya, ez a Gottlieb nevii testvére nyilvan valamelyik
németorszagi, talan éppen a wittenbergi egyetemnek volt a hallgatéja, ahol annak
idején atyjuk theologiai doktorsfgot szerzett és ahol a szézad elején nagyatyjuk,
Friedrich Balduin professzorként miikddott. Gottlieb Balduin kés6bb regensburgi
prédikator lett. (V6. Klein i. h. 16. 1.; Jocher, Chr. Gottl.: Allgemeines Gelehrten-
Lexicon. 1. T. Leipzig 1750. 734—738. hL.; Allgemeine deutsche Biographie. 2. Bd.
Leipzig 1875. 16—17. 1.; Szinnyei J.: Magyar ir6k élete és munkéi. 1. koét. Bp. 1891.
414. h.)

A t6bbi gyaszvers mind német nyelvii. Az elsfnek a szerzdje, amint az aldirt
bettikbél (M. H. Z. A. E. L.) is megéllapithat6, Magister Hiobus Zabler, Archidia-
conus Ecclesiae Leutschoviensis, vagyis Zabler J6b, akinek egyébként az elbunyt
folott tartott gyaszbeszéde is fennmaradt (RMK II. 957.). Uténa Klesch Krist6f
mateéei diakonus, Cuncius Pal szepesvaraljai prédikator és Hain Géaspar 18csei gim-
néziumi igazgaté (R[ector] G[ymnasii] Lfeutschoviensis]) versei kovetkeznek.

E kis alkalmi kiadvany egyébként nemcsak tartalmi szempontbél kapesolédik
szorosan Ldcséhez, hanem bet{itipusai is a 16esei Brewer nyomdara vallanak, amelynek
ekkor Brewer Lérinc volt a tulajdonosa (vd. RMK II. 957. és 954.). Papirosénak viz-
jegyét is megtalaltuk a Zabler Job imént emlitett gyaszbeszédét tartalmazéd lGesei
kiadvanyban.

(Jelzete: RMK II. 951a.)
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