Meg]egyzesek az ETO 93/99 Tortenelem

fé’reszenek kérdéséhez

V. WINDISCH EVA

A magyar kényvtarigy legujabb korszakdnak jelentés vivminyai kozé
tartozik az egységes szakozds bevezetése. Az ETO kotelezd hasznalatdnak elren-
delése az ujonnan alakulé vagy 4j szakrendszerre attér$ konyvtarakban meg-
teremtette az alapot az e téren eddig mutatkozd szervezetlenség felszdmoldsira.
Ma dgyszolvan valamennyi tudomédnyos és szakkényvtirunk az ETO rendszeré-
ben késziti szakkatalégusit, s erre az elvre épiilnek a dokumentdciés munkalatok
is. Az egységes és rendszeres munkit a nemzetkozi ETO téblizatok tobb mint
22 000 térgyszét tartalmazé magyar nyelvil kivonatdnak 1958-ban nyomtatds-
ban tortént megjelenése biztositja.

Az ETO fontossiga hazai konyvtarigyinkben indokolttd teszi, hogy e
rendszer még meglevd hidnyossdgainak kikiiszobolésére torekedjink. Kozismert
az Orszdgos Oaztalyozo Bizottsdg rendszeres és szakszerii tevékenysége az ETO
4llandd fejleszteae 63 tokéletesitése érdekében. Ijgy érzem azonban, a szem-
pontok minden irdnyd tisztdzdsa, s a szakrendszer minél kedvezébb hasz-
nélhatésdga érdekében taldn mégsem felesleges, hogy a rendszert kiviilrél,
az egyes szakterilletek szempontjabdl is vizsgdlat tdrgydvé tegyik. A kovet-
kez8 megjegyzések a torténettudomdny szemszogébdl szeretnék ezt a felada-
tot elvégeznil

Kétségtelen, hogy a torténésznek nincs konnyd dolga akkor, amikor a tize-
des rendszerre felépiild szakkatalégus segitségével kivan hozzifogni valamely
torténeti kérdés irodalménak 6sszedllitdsdhoz. Az ETO alapelvei kozé tartozik
ugyanis — mint kdzismert — hogy a kényvek csoportositasit ,,mindenekelStt
a tdrgynak, a tartalomnak megfelelden’ végzi, s azt a kérilményt, hogy a mi
milyen korszakb6l meriti tdrgydt, csak masodlagos vonatkozdsnak tekinti,
amit az id6 szerinti kozos alosztassal fejez ki.2 Tgy a szakkataldgus szerkesztésénél
a konyv cime elsdsorban a tdrgyanak megfelel§ szakesoportban nyer elhelyezést:
»minden kérdés torténetét az illeté kérdés szakjiba kell beosztani (091) formai
alosztéssal”; s ,,a torténelem férészbe, 93/99 ald csak az dltaldnos és politikai
torténeti munkdk keriilnek™s. A tdbldzatok magyar kiadédsinak bevezetése ezt
az eljirdsi médszert példdval is illusztrélja: egy Magyarorszdg XIX. szdzadi
szénbdnydszatdrél szolé miinek ,,legfontosabb mondanivaléja, térgya a szén-
bénydszat — ahogyan tdrgyat kifejti, amit arrél mond, az a konyv tartalma —,
tehat ez — a szénbdnydszat — jelen esetben az osztilyozds elsédleges eleme.
A magyarorszgi szénbényészat, illetve a magyarorszagi jelz§ a targy helyi vagy
foldrajzi vonatkozdsa; a XIX. szédzadbeli: a tdrgy idgvonatkozdsa; mindkettd
(helyi és id8 szerinti vonatkozds) mésodlagos eleme az osztdlyozdsnak.”
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A gyakorlatban ez az elv tehét azt jelenti, hogy az ETO valamennyi jelzete
elldthaté a (091) alosztéssal, s annak a térténésznek, aki nem specidlisan vala-
milyen vildgosan elhatdrolhatd szakteriilet torténetével foglalkozik, kedvezst-
len esetben ugyancsak nagyszdmua szakesoportot kell dttanulmédnyoznia, hogy
téméja torténeti irodalmdt Gsszegyijtse, — de még ekkor is dllandé bizonyta-
lansdgban maradhat affelél, nem felejtett-e ki valamilyen szempontot, melynek
alapjdn az ETO az 8t érdekls kérdés valamely oldalat feltarja. Helyzetét némi-
leg megkonnyiti az a koralmény, hogy a tarsadalom-, gazdasdg-, politikatérténeti
kérdések jé részét a 3-as fosztdly kiilonboz8 pontjain taldlhatja meg: a politikai
pirtok torténetét csakigy, mint a jobbdgysig, a munkdsmozgalmak, a kil-
é3 belpolitika egész torténetét, a forradalmak torténetét épp dgy, mint a tor-
téneti statisztikai mlveket, a nemzetiségi kérdés tortémnetét, a gazdasigi élet,
jog, kozigazgatds, hadiigy, oktatdsiigy, kereskedelem torténetét.® De emellett,
mint emlitettiik, nincs egyetlen szak sem az egész rendszerben, melynél ne volna
meg a lehet8sége annak, hogy szakjellegli anyaga mellett egy vagy tébb torténett
mil kataldguscédulajat rejtegeti.

Nem vélink djat mondani annak megallapitdsival, hogy ez a koériilmény
a rendszer hidnyossdgai kozé tartozik. Az ETO problematikus vonésaira a magyar
é3 a hatalmas kiilfoldi szakirodalom nem egy izben és minden oldalrél ramuta-
tott.® A modern német kényvtartani irodalom Diesch régebbi megallapitasara
hivatkozva a tizedes osztdlyozdst térsadalomtudoményi szakok rendszerezésére
dltaldban igen kevéssé taldlja alkalmasnak:? egyes szovjet kényvtartani irdk

edig a burzsod osztdlyozdsi rendszereket, koztik a tizedes osztdlyozdst is

élesen birdljak, amiért ,,a torténettudomanyok tartalmét ... elszegényitik,
kizdrjék bel6le mindazt, ami a térsadalomi fejlédés térvényeinek objektiv jelle-
gét tarja fel”, — a munkdsmozgalmak torténetét, a partharcok, a forradalmi

megmozduldsok, a nemzeti felszabadité mozgalmak s az ezzel rokon kérdések
torténetét a politikai tudomdnyok szakesoportjiba sorolva8 Magyar részrél
Gulyds Pél a torténelem szak elégtelen részletezésére hivta fel a figyelmet: jelen-
t6s magyar intézmények, kérdések a tizedes rendszerben csak igen bonyolult
moédon fejezheték ki, s mig a természettudomédnyok aprélékos részletességgel
bonthatdk, a magyar mult és jelen fontos intézményei és problémdi semmit-
mondé6 szakokban sikkadnak el

Ahelyett, hogy e megallapitdsok felsoroldsit folytatndnk, kiséreljiik meg
részletesebb vizsgalat tdrgydvd tenni az ETO és a torténettudomény viszonyat.
Kiindulépontként nem felesleges taldn leszdgezniink azt az alapelvet: mi a
célja altaldban az osztdlyozdsnak?

A szakirodalom kindlta b8séges vilasztékbdl emeljitk ki A kényvtdros kézi-
konyvének meghatdrozdsdt, mely a fogalmat két irdnybdl is megvildgitja: ,,Az
osztélyozdsnak az a célja, hogy az azonos tartalmi, jellegli mfivek egyiivé kertl-
jenek. Vagy mids oldalrdl: a katalégus minden szakcsoportjiban az odatartozé
irodalom teljességét kell az olvasonak fellelnie.””2® Fentiekbdl kovetkezik, s e
rvid meghatdrozast egésziti ki az a megallapitds, hogy ,,egy-egy osztdly . . . csak
olyan fogalmakat vagy targyakat tartalmazhat, illetSleg foglalhat §ssze, amelyek
egyméas kozott tobb kézos ismérvet, tobb kozos jelleget mutatnak fel, mint
az ebbdl az osztdlybol, szakbol, cimbél kizdrt barmely més fogalom vagy targy.”1t
Ha pedig a célt gyakorlati oldaldrdl kivanjuk megfogni: ez nem més, mint hogy
»a szakembereknek, a tudomdinyos kutatdknak .. .felhivjuk figyelmét szak-
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teriletilk G eredményeire . . .12 8 e célt tekintve nyer killonos silyt az a figyel-
meztetés, mely szerint az osztdlyozdénak ,,mindig jusson eszébe, hogy a kdzonség
szaméra dolgozik, a tervszer(i kutatdst és azolvasit mozditja el6 j6 munkdjival.
Osztalyozé munkdjit nézze a kutatd, az olvasé szemével is .. .13

Ha most ezeket az alapelveket a torténelemnek az ETO rendszerében elfog-
lalt helyére alkalmazzuk, arra az eredményre kell jutnunk, hogy a torténeti
mfivek elhelyezése nem felel meg a szakrendszer céljaként felallitott igényeknek.
Mert mig egyfeldl a toérténetkutaté nem taldlja meg a szaktudoménydra vonat-
kozé irodalom teljességét a 9-es f8osztdlyban, s az a kéritlmény, hogy a torté-
nelem 6nall6, sajitos forrdsanyaggal, sajitos célkitiizésekkel rendelkezd tudo-
mény (nem pedig a tébbi tudoményszak multbatekint§ szektora), teljességgel
héttérbe szorul,'* — mésfelsl a torténeti miivek olyan munkékkal egyiitt nyer-
nek elhelyezést, amelyekkel kevesebb kézos ismérvet mutatnak fel, mint a
mds szakesoportokban elhelyezett térténeti miivekkel. Erre vonatkozdlag a
Magyar Nemzeti Bibliogrdfia 1956—1958. éviolyamaibdl kénnyen hozhatunk
fel néhdany példat.

A Magyar Nemzeti Bibliogrdfia 1956. évi 1. szdmdban A munkdsoszidly
helyzete a Horthy-rendszer idején c¢. anyaggyiijtemény a 331 Munka szak-
csoportba keriilt. E szakesoportban ugyanakkor — a szakszervezeti mozgalomra
vonatkozé miivek mellett — biztonsdgtechnikai irdnytervgytjtemény, szak-
szervezeti évkonyvek, munkaiigyi jogszabdlyok gyiijteménye szerepelnek. Ugyan-
ebben a szdmban Dolmdnyos Istvan: A dekabristak c¢. miive a 32 Politika
szakban foglal helyet — a Magyar N6k Demokratikus Szovetségének alkalmi
kiadvanyai, vietnami tirgyu feljegyzések mellett. Kubinyi Andrds tanulmdnya
A Finestari személyzet a X V. szdzad mdsodik felében a 33 Politikai gazdasdgtan.
Kézgazdasigtan szakba nyert besoroldst; ugyane szimban ugyanezen szakban
f6leg a foldmiivesszovetkezetekre vonatkozé kiadvinyok taldlhaték (1958.
1—3. sz.). Nagy Lajos: Mezdgazdasdg Pesten a XVIII. szdzadban és Szdntd
Imre Addlékok a magyarorszdgi mezbégazdasdg fejlédéséhez a napoleoni hdboruk
kordban c. tanulménya egyformén a 63 Medgazdasdg szakba kerilt, — e
terjedelmes szakesoport allattenyésztési kutatdsok eredményeitsl a Tejkezelés
¢. mivon at a fliszerpaprika éghajlati igényeiig szdmos kérdést felolel, — ugyan-
akkor Eckhart Ferencnek Szdnidé Imre tanulménydval tdrgydndl fogva szorosan
Gsszefliggd mitive (A béesi udvar gazdasdgpolitikdja Magyarorszdgon 1780—1815)
a 33 Politikai gazdasigtan szakesoport tagja. (1958. 1—3. és 7T—9. sz.)
S vajon Babics Andrds: A wasérckutatds térténete a Mecsek hegységben c. miive
(622 Bdnydszat) azt a kutatét érdekli-e, akit az utdna kévetkezd, a millszekundos
robbantésroél, a banydszati balesetelhdritdsrdl, a gyorsitott vdgathajtdsrdl sz616
szakmunkék, — vagy inkdbb azt, akit az ugyane szam Tiorténelem szakcsoportjiba
beosztott 4 péesi ipar a feudalizmus végén c. mi{i? (1956. 3. sz.) B

Az bsszetartozd térgyak ilyenfajta szétszakitdsa s dssze nem tartozok egyiivé
kényszeritése mellett olykor kovetkezetlenségek is felhivjak magukra a figyel-
met a Magyar Nemzeti Bibliogrdfia hasdbjain, — olyan kévetkezetlenségek,
melyek a f8tablazatok tanulmdnyozdsa utdn megmagyardzhatéak, a kutatd
szdmara azonban csak bizonytalansdg forrdsdvd vélhatnak. Hogy csak egyetlen
példit mondjunk: a munkisosztdly multjdnak kutatéja Sarlds Marton konyvét
- A munkdsmozgalom harca Magyarorszdgon a XX. szdzadban a vdlasztdjogért és a
szabadsdgjogokért — nyilvan e harc jogi jellegli kévetelményei folytdn — a 34
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-szakban taldlja meg (1958. 10—12. sz.), 4 magyar munkdsmozgalom torténetének
vdlogatott dokumentumai c. kotetet azonban a 331-ben (1956. 3. sz.), Leontyev
miivét pedig (A munkdsosztaly helyzete és harcai a kapitalizmusban) a 32-ben.
Ezek az elhelyezések teljesen megfelelnek a f4tablazatok eldirdsainak; a kutatét
‘mégis zavarba hozzdk.

Mindezek a nehézségek véleményem szerint egyetlen forrdsbdl tapldlkoznak.
Az ETO ugyanis a tdrgyhoz vald ragaszkodas kovetelményével szdmos esetben —
.8 éppen a torténeti miivek szakozdsakor a legnagyobb mértékben — dgyszélvan
megoldhatatlan feladat elé allitja a szakozd konyvtdrost. Viszonylag rendkiviil
csekély ugyanis azoknak a térténeti miiveknek a szdma, melyek egy vagy akar
két targy alapjan kielégité médon meghatérozhatdak: a torténeti miivek nagy
része — s éppen mai torténetirdsunkban — politikai, tdrsadalmi, gazdasigi,
s6t gyakran ideoldgiai kérdéseket egyiittesen tdrgyal, hiszen éppen az Osszefiig-
gések keresésében litja egyik 16 feladatdt. Nem elégedhetik meg egy politikai
esemény egyszerli bemutatdsdval: kisérletet tesz arra, hogy gazdasigi-tarsadalmi
alapjait is megkeresse, sziikség esetén bdven elemezze is. Megforditva: egy
gazdasdgi kérdés kutatéja szitkségesnek fogja érezni a leirt jelenség tdrsadalmi
hatdsdnak s ideolégiai vetiiletének felméréeét.

Az bsszefliggések 4ltaldnos felvdzoldsinak folytatdsa helyett azonban vizs-
galjuk meg dllitdsunk helyességét egy-két példan. A f8tdblazatok bevezetése,
mint emlitettiik, egy Magyarorszdg XIX. szdzadi szénbdnydszatdnak torténetével
foglalkozd miivet hoz fel példaként, hangstlyozva, hogy e miiben a szénbdnydszat
a tdrgy, tehat az osztdlyozds els6dleges eleme. Nem ilyen egyszer{i azonban a
kérdés, ha a fiktiv példat egy konkrét mfivel vetjik 6ssze. 1952-ben jelent meg
Babics Andrds: A péesvidéki kbszénbanydszat torténete c. mive. A 256 lapos
kotet elsé harmada valéban els8sorban bénydszati szakkérdésekkel foglalkozik
(I. A péesvidéki szénmez8 felfedezése és az els§ vallalkozdsok 1808-ig. II. A
szakszert banyamftivelés kezdete 1808-t6l 1852-ig. III. A péesvidéki kdszénba-
nydk koncentraciéja (A Dunagdzhajézdsi Tarsasig szénbdnyavillalatdnak bir-
toktorténete 1852-t61 1944-ig). IV. A termelés a Dunag@zhajézisi Térsasig
péesvidéki szénbdnydiban.), — bar bizonyos vonatkozdsok més szakteriletekre
is utalnak: a mtnek ez a része a magyarorszdgi kapitalizmus kialakuldsinak
kutatéja szdmdra csakigy hasznos forrds, mint a magyarorszdgi belfldi és
kiilkereskedelem torténetének kutatdja szdmdra (utébbit A termelés értékesitése
— piackérdés c. alfejezet érdekli), s a magyarorszigi vasutépitések torténetével
foglalkozé kutaté szintén taldl benne néhdny specidlis adatot; nem is emlitve
azt, hogy a birtoklds kérdésének targyaldsa a mii egyes részeit a Bényabirtok
(333.8) szakcsoportba utalja.

A mfl mésodik harmada az ,,A munkds” c. fejezet a munkédsdllomdnnyal
és a munkateljesitménnyel, a banydszok egészségiigyi viszonyaival, a balesetek-
kel, a munkdsbiztositds kérdésével, a munkdstelepekkel s a munkdsmiivel6dés-
sel foglalkozik, — tehdt nem kis részben a 3 f8osztdly killonb6z6 pontjain elhe-
lyezend$ kérdésekkel. A mfi utolsé harmada: , Munkdsmozgalom: péart- és
szakszervezkedés — sztradjkok” — ismét csak a 3 fGosztdlyba tartozik.

Nagyjabol hasonl6é eredményre jutunk Babics Andrds mésik bdnydszattor-
téneti miivének (A komldi készénbanydszat torténete. Pées 1958.) vizsgilata
alapjan. A 270 lapnyi szbveget tartalmazé kétetben tobb mint 100 lap foglal-
kozik a banydszok 1892—1944 kozétti életével és harcaival; a mai Komlérdl
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52616 100 lapban pedig kb. 60 lap tirgyalja a munkaverseny, tjitémozgalom,
munkamoédszeratadds, szakoktatds kérdéseit, s a komldi bdnyamunkdssdg élet-
koridményeit, kulturdlis viszonyait, — tehdt a m{ nagyobbik fele nem szorosan
véve a banydszat targykorébe vig.

E két példaval sikeriilt taldn éreztetniink mai torténeti irodalmunk kom-
plex jellegét, amely lehetetlenné teszi azt, hogy egy mi tartalmdit térgy szerint
kivdlasztott egy vagy’akdr tobb szakszdmmal megnyugtaté médon kifejezziik.
Nem latszik teljes értékti — é&s gyakorlatilag keresztillvihet6 — megolddsnak
az sem, hogy a tdrgy szerint kivdlasztott szakszdmok szamdt szaporitsuk. A
megoldds kézenfekv§: minthogy mindezek a kérdések a torténettudomdny
széles teriiletének részei, a térténeti vonatkozdsokat tartalmazd mtiveknek — a
targy szerint ad6do f8osztdlyon kiviil — elhelyezése a 93/99 f8részben is, s ennek
& kettds beosztdsnak hatdrozott kévetelményként valé kimonddsa. Ilyen médon
a mult kérdéseivel foglalkozé kutaté egyiitt taldlja ,,az odatartozé irodalom
teljességét”, s bizonyos lehet affelSl, hogy tdrgya szempontjébol lényeges miivek
nem keriilik el a figyelmét. Hogy példinkat folytassuk: a kapitalizmus tor-
ténetének vagy a munkdsmozgalmak torténetének kutatdja nem kényszeriil
arra, hogy a 3 és 6 fosztéalyban széttagolt anyagot aprélékos munkdval dssze-
gyiijtse, hanem a 9 f8osztdlyban elrendezett anyaghdl vilogathat. Viltozatlanul
kedvez8 marad ugyanakkor annak a kutaténak a helyzete, akit egyetlen szlik -
szaktertilet torténetének kérdése — példdul a szénbinydszat technikai fejlédése
Magyarorszdgon — érdekel.

Javasolt megolddsunkat anndl is egyszer{ibben keresztiilvihetnek érezziik,
mivel a Torténelem szak kérdésének megoldatlansiga mellett az ETO szakiro-
dalma — tdbb-kevesebb hangsillyal — mér gyakran rdmutatott valamiféle
kisegitd megoldds alkalmazdsdnak lehetéségére is.1® Hogy mégis sziikségesnek
éreztitk e kérdések ilyen részletességli térgyaldsit, ennek oka az, hogy e lehetd-
sézekkel szakozdsi gyakorlatunk nem élt kielégité mértékben: az ETO tdbliza-
tainak kiaddsa nem emliti azokat a mddszereket, melyek segitségével a teljes
torténeti anyag a 9 fosztdlyban egyesithetd; a Magyar Nemzeti Bibliogrdfia
a legiijabb id6kig nem alkalmazott utaldsokat, s ezek 1959 éta tortént beveze-
tésével sem valt még a To-ténelem szakanyaga teljessé (pl. az 1959-ben megjelent,
a Tanaoskoztarsasag torténetét kiillonbsz8 szempontok szerint megvildgitd nagy-
szdmu minek csak téredéke kapott elsd helyet vagy utalast a 93/99 f8részben);
s a targyuk szerint elhelyezett torténeti miivek szakszdmai kézott kettds vagy
t6bbszdros szakozds esetén sincsen egyetlen olyan szakszam sem, amely a 93/99
férészben vald elhelyezést {rnd elg.16

Ugy véljitk, hogy a kérdés ilyetén héttérbe szoruldsdnak okai kozott bizo-~
nyos elvi tisztdzatlanségok a dontdk. S hogy e tisztizatlansédgok felszdmoldséra
a Nemzetkozi Dokumentécids Szovetség — legaldbb is tudomdsunk szerint —
nem tett kisérletet, ezt eléggé magyarazza az a korilmény, hogy a természettu-
doményok hatalmas irami fejlédése igen sokoldald tevékenységet kovetel meg, -
s eltereli a figyelmet a nem kézvetleniil mutatkozé problémakrél. A szovjeb
kényvtdrosok viszont — nem kis mértékben a 9 f8osztily helyzete s az ebbél
fakadd problémék folytdn — az egész decimdlis rendszert elvetendének talaltilk,

s 1], a tarsadalomtudomdnyok igényeit eleve jobban szem elStt tartd osztdlyo- =

z4sl rendszer megkonstrudldsdnak munkdjira vdllalkoztak. Ha azonban a 9
f6osztaly problémijit az ETO keretein belil kivdnjuk megoldani, nem zdrkdzs
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hatunk el ez elvi kérdések vizsgalatatdl sem. A tovabbiakban mindéssze esak
felvetni szeretnénk néhdny ilyen problémat, megolddsukat az illetékes szakem-
berek gondjaiba ajdnlva.

A legkbzvetlenebbill jelentkezd probléma annak a tudomsnyteriiletnek
korilhatdroldsa, melynek anyaga a Torténelem szakban feltiintetends. Vajon
minden, a milt valamely jelenségével vagy eseményével foglalkozé miinek itt
van a helye?

Az ETO rendszerének mai alkalmazdsa szerint a 93/99 férészben, mint
emlitettitk, csak az dltaldnos és politikai térténeti munkdk kapnak helyet. Az
e tdrgyban kialakitott szovjet dlldspont szerint viszont a Toérténelem szak magiban
foglalja a tdrsadalom fejlédéstorténetének egészét, a tarsadalmi élet jelenségei-
nek minden osszefiiggését. ,,A *Torténelem. Torténeti tudomanyok’ szak szer-
kezete és bontdsa olyan legyen — irja Kamenckaja — hogy segitséget nyujtson
az olvasénak a tdrsadalmi élet konkrét jelenségeinek tanulminyozisdhoz azok
minden sokrétiliségében, tegye lehet§vé az dltaldnos torténeti térvényszertiségek
feltardsit, az egyes torténeti események és folyamatok sajatos jellemvondsainak
a torténeti forrasok alapjdn vald rekonstrukei6jat.”’l? Ez a megfogalmazds — bar
az 0] szovjet szakrendszer szdmdra lefektetett kovetelményt tartalmazza — meg-
jeloli az ETO Torténelem f6részének kivdnatos tartalmét is. Fennmarad azonban
még mindig a kérdés : hol hizhaté meg a hatér a 93/99f6rész teriilete koriil, illetve
melyek azok a torténeti jellegli munkdk, amelyeknek e csoportbanninesen helyiik ?

E hatdr megvondsa gyakorlatilag nem latszik nehéanek. A filozdfia, a
nyelv, a miivészetek, az irodalom térténete kutatdsaik tdrgydt a multbdl meritik
ugyan, s eredetitket tekintve egy t6rél fakadnak a mai értelemben vett torténet-
tudomédnnyal, — az elmult évszdzadok sordn mégis 6nallé tudomdanyszakokks
valtak, meglehet8sen elhatdrolhaté forrdsanyaggal, sajdtos médszerekkel, sajatos
problematikival. Ugyanez nem mondhaté el mésirdnyt torténeti studiumokrol.
Nem szorul bdvebb magyardzatra az a jelent8s kiilsnbség, ami pl. az irodalom-
tudomdny és irodalomtérténet egymdshoz valé viszonya, s az orvostudoméany
és orvostorténet egymdshoz valé viszonya kozétt fenndll. Egy mai irodalmi
alkotds vizsgdlata lényegében nem torténhetik mas moédszerekkel, mint egy
antik mi elemzése, — egy pataldgiai vagy gydgyszertani értekezésnek azonban
viszonylag kevés koze van az Skori Egyiptom gyégydszatdnak rekonstrukeidjd-
hoz. A fent emlitett négy szakban torténeti és nem torténeti anyag jéval szoro-
sabb egységbe olvad, mint a tudoményok més teriiletein, s a hatdrvonal e tudo-
miényok torténeti szektora és a szorosan vett térténettudomény kézott eléggé
hatérozottan megvonhaté. A kutatds szempontjabol igy semmi sem indokolns,
hogy pl. a Hegel filozéfidjardl, vagy a magyar nyelvjdrdsok toérténetérdl szolo,
Ady, Erkel vagy Mednydnszky miivészetét elemzd miiveket is feltiintessiink a
9 fbosztalyban; a kutaté szamdra is legmegfelel6bb helyen vannak ezek az
1, 4, 7 és 8 fGosztély kereteiben. Masfel6l azonban, amennyiben a négy tudo-
ményszak kiadvinyai olyan kérdéseket tdrgyalnak, melyek bizonyos vonatkozd-
sokban a torténettudomédnyhoz kapcsolédnak, s a térténész kutaté szdméra
is hasznot jelenthetnek (akdr tudomdnytorténeti, akdr egyéb vonatkozdsban),
jogosnak latszik az a kivdnsdg, hogy ezek mdr a 93/99 férészben is feltiintesse-
nek, — mint példdul a materialista vilignézet magyarorszdgi fejlédésérdl, a
szotarirodalom torténetérdl, a XVIII. szazadi mlivészek mecéndsairdl és olvaséd-
kozonségérdl, vagy Ady politikai nézeteinek alakuldsdrdl sz6l6 munkék.
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E magitél értetdddnek ldtszé gyakorlati megoldds elvi megfogalmazdsa
mér bonyolultabb feladat, — a tudomédnyok rendszerének, felosztdsdnak vizs-
* gélatdval azonban kétségkiviil megvonhaték a hatarok elméletben is. Anélkiil,
hogy e kérdés megolddsira kisérletet tennénk, annyit kétségtelennek litunk,
hogy mindazok a milttal foglalkozé miivek, melyek tidrgyukat az élet anyagi
‘jelenségeinek korébdl meritik, kivétel nélkiil beiktatanddk a 93/99 f6részbe is
(tehat Iényegében az b és 6 f8osztdlyban elhelyezett torténeti miivek); a tdrgyuk
szerint a 3 flosztalyba tartozé torténeti jellegli miivek ugyancsak kivétel nélkiil;
a tobbi szakokbdl pedig — ezek (eltekintve a 4 fdosztdlytol) valamennyien a
felépitmény korébe vagd kérdéseket tdrgyalnak — a maltbdl meritd miiveknek
csak egy, még kidolgozand¢ elvek szerint koriilhatdrolhaté része kaphat mdsodik
helyet vagy utalécédulat a 9 f8osztily megfelel pontjain.

A miisik, érzésiink szerint ugyancsak elvi megolddst igényl4 probléma elsé-
sorban az Orszégos Széchényi Konyvtar munkéijiban jelentkezik, de eldbb-utébb
kétségkivill més konyvtdrak is szembekeriilnek vele. Kéztudomdsd, hogy az
Orszdgos Széchényi Koényvtdr a miincheni rendszer szerint feldolgozott régi
anyagarol nemesak modern cimfelvételeket készit, de decimélis rendszerii szak-
katalégusdba is bedolgozza a régi anyagot. Ez a rendkiviil nehéz munka — hiszen
a modern tudoményos irodalom szdméra kidolgozott rendszer, és egy nagymeny-
nyiségli XVI—XVIII. szdzadi kényvet tartalmazé anyag egybehangoldsirdl
van sz6 — 4j aspektusbdl vetiti fel a Térténelem szak problémajit. Hiszen a
szébakeriild miivek nagy része, figyelmen kiviill hagyva azokat, amelyeknek
modern megfeleldit eleve a 93/99 f6részbe tartozénak érezziik, egyediil régisége
folytan torténetivé valt, s specidlis szakozdst igényel ahhoz, hogy a kutatéd
szamara feltaldlhaté legyen. Egy torvény vagy egy urbarium két-hdrom évszi-
zad tdvlatdbdl nem bir semmiféle kozigazgatisi vagy jogi jelent8séggel: egyediil
a korszak torténetének kutatéja szdmdra érdekes forrds. Egy XVI. szdzadi -
fliveskonyv épp ugy tudomdnytorténetté valt, mint egy XVIIL. szdzadi banya-
szati szakmunka. S az alkalmi frdsok hatalmas tomege: kéltemények, ropiratok,
vitairatok, diszmfivek: a mai olvasd szdméra teljesen megvéltozott funkciéval,
kizarélag mint egy korszak vagy egy esemény teljesebb megismerését eldmozditéd
forrdsanyag hasznalhatok.

E korilmények folytdn, tgy érezziik, az atdolgozisra keriil anyagbdl
jéval nagyobb szdzalék helyezendd el a 93/99 f6részben, illetve abban is, mint
a modern kényvanyaghdl. Az elvi hatdrok megvondsa e teriileten, ha lehetséges,
még szitkségesebbnek latszik, mint a kurrens anyag esetében. E bonyolultnak
igérkez8 kérdéshalmazbdl csak egyetlen problémdt emelnék itt ki: a gyakorlati
értékiiket elvesztett szakmunkdk kérdését. E miivek részére, tgy vélem, nagyobb
témakéronként (foldmiivelés, allattenyésztés, banydszat, orvostudomany stb.)
kellene 6ndll6 helyet biztositani, akdr a tdrgy szerint megfelel§ szakban, akdr
a torténelem férészben; illetve ez utébbiban legaldbb utalni kellene a szakka-
katalégus mds részeiben elhelyezett ilyen jellegli miivekre. Egyben felvetédik
az a kérdés is, nem volna-e helyes megéllapitani azt az id6hatdrt, melyen til
egy szakmunka mar csak tudomdnytorténeti érdekkel bir, — s nem kellene-e
esetleg ezt az idGhatiart tudomdnyszakonként mésutt és mdsutt megvonni?
A probléma egyébként, mint erre a szakirodalom is rdmutatott, tulajdon-
képpen 4llandé problémija minden szakkataldgusnak: 50—100 év tévlaté-
ban torténelemmé vdlik az, ami eredetileg szaktudomény, napi politika,
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aktualitds volt. A kérdés, tgy véljik, felvetett problémink egyik lényeges
szektordt alkotja; s a. szakkatalégus nagyobb id6kozonként a Torténelem
szak szempontjabdl szlikségessé valé atrendezése s ez 4dtrendezés elvi alap-
jainak meghatarozasacsak e szak altaldnos kérvonalainak kijelglésével egyiitt
végezhet§ el.

Végezetil kiilon problemakenh jelentkezik a 92 Eletrajzok szak kérdése.
Az ETO téblzatok 1958. évi magyar kiaddsa megadja az utasitist az életrajzok,
gytijteményes e]etra]zok szakszdmait illeten, — nem terjeszkedik ki azonban
az életrajzok kett8s szakozdsdnak kérdésére.)8 Erinti viszont ezt a kérdést az
Orszdgos Koényvtari Koézpont 1951. évi konyvtdrostanfolyamdn kiadott jegy-
zet: eszerint a torténelmileg fontosabb személyek, pl. uralkoddk életrajzai a
Térténelem szakba is ' beosztanddk, szaktudomdnyok miivelSinek életrajzai,
tudomdnyos munkdssiguk ismertetése pedig az illetd szaktudomany jelzete
ald.1® Jgen egyértelmiien foglal &llast e kérdésben Ambarcumjan, aki szerint az
életrajz jellegli miivek a tudomdny, technika, miivészet megfelels dgazataiba
sorolandék, s a 92 szak — melynek fenntartdsit gyakorlati okokbdl helyesnek
és szitkségesnek tartja — csak az utaldcéduldkat tartalmazza. Ambarcumjan
indokoldsat: hogy egy kozéleti személy, tudds, feltaldld, miivész élete és munkds-
sdga szorosabban fiigg Ossze annak a tdrsadalmi tevékenységnek, tudomanydg-
nak, mfivészetnek teriiletével, amelyen mtikddstt, mint mds személyek életrajzai-
val, — teljes mértékben el kell fogadnunk.2® Nem igényel kiillén magyardzatot
az a korilmény, hogy Kazinczy életrajza a magyar irodalomtérténet, Beihlen
Gdboré a magyar térténelem, Baridké a magyar zenetorténet korébe vig elsd-
sorban, s hogy az életrajzi (még inkdbb a nem kifejezetten életrajzi, csak cimiik-
ben egy, bar fontos szerepld személy nevét feltiintets) miiveknek mechanikusan
egy szakba torténd egyesitése — anélkill, hogy az illet( szakterileteken e miivekre
utalds toérténnék — e szakterilletek kutatdinak felesleges és gyakran nehezen
dthidalhaté nehézségeket okoz.

Az egyes életrajzok hovéatartozasit a fentebb a torténeti miivekre vonat-
koz6an ismertetett szempontok szerint képzeljik el: tehit a filozofiai, nyelv-
tudomdinyi, irodalomtudomdanyi, miivészeti vonatkozist életrajzok nyilvantar-
tdsa a 93/99 fdrészben nem szitkséges. Ezen tulmenden azonban valamennyi
életrajz felveendbnek latszik ide, — Kivételt érzésiink szerint csak azok az elsé-
sorban technikai vonatkozdst életrajzok képezhetnek, melyek egy-egy tudds
miikodésének szakszerdl ismertetésével a szaktudomdiny teriiletének kutatédihoz
szolnak (féleg folydirateikkek, visszaemlékezések). Elhatdroldsi javaslatunk
persze épp Ugy gyakorlati jellegli, mint a fentiekben volt; a kérdés elméleti,
esetleg szdmos konkrét példa alapjin térténd elemzésével nyilvén ezen a terii-
leten is hatdrozott elvi eredményekre juthatunk.

Az aldbbiakban kisérletet tesziink javaslataink oss7efog]alasara, néhany
ponton, amennyiben szitkségesnek ldtszik, kiegészitve eddigi érvelésiinket.

1. Kivanatos lenne, hogy az Orszdgos Osztdlyoz6 Bizottsdg leszbgezze a
torténeti miivek kettSs szakbeosztisinak sziilkségességét, illetve azt a kovetel-
ményt, hogy ezek a miivek legaldbb kovetkezetesen utalécédulat kapjanak a
93/99 f6részben.

- 2. A Magyar Nemzeti Bibliogrdfia és a Magyar Folydiratok Repertériuma
legaldbb utaldsok forméjdban kovetkezetesen vigye keresztil a tortene1m1
miivek nyilvintartisat a 93/99 f6részben. '
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3. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr szakkatalégusa a torténeti mlvek
kettds, sziikség esetén tobbszords beosztdsdval biztositsa a torténeti anyag
messzemend feltardsat. Altaldnos elv, hogy a szakkonyvtirakban ,a legkisebb
részletre kiterjedden a szaktudomdny kiovetelményei” legyenek dont8k. A fogal-
" mak, tdrgyak csoportositdsdnak célja itt az, ,,hogy a szakembernek biztositsik
a legnagyobb hasznot és haszndlhatisdgot™ 2! Nem tévediink taldn annak meg-
dllapitdsdval, hogy az Orszdgos Széchényi Konyvtar — sok egyéb funkeidja.
mellett — hungarica-jellegénél fogva arra is hivatott, hogy a magyar térténeti
jellegli studiumok kutatdinak mintegy szakkonyvtdravd valjék — milyen més.
konyvtar lithatna el helyette ezt a feladatot? — s hogy ennek a feladatnak
szakkatalégusival is meg kell felelnie.

4. Epp ezért, — jollehet kozismertek az Orszagos Széchényi Konyvtar
szakkatalogusszerkesztésének siulyos problémdi és az e téren mutatkozd fela-
datok nagy mennyisége — sziikségesnek latszik legaldbb a tévlati tervpontok
kozé iktatni a torténeti anyag feltdrdsdnak visszamendleges biztositdsdra irdnyuld
nagyobbardnyd katalégusszerkesztési munkélatokat.

5. Az 1945—1959. évi ciklus most késziil§ bibliografidja az anyag szakeso-
portokra bontédsdban vegye tekintetbe a térténeti anyag egytittes bemutatdsdnak
szitkségességét. Amennyiben a ciklushibliografia a 93/99 f6részben csak a Magyar
Nemzeti Bibliogrdfia elmult éviolyamainak ide szakozott anyagit foglalnd ossze,
nemcsak a tdrténész szémdra valnék az 4j kiadvany alig, vagy csak nehezen
hasznalhat6vd, de dltaldban is hidnyos és méltatlan képet nyujtana térténettu-
doményunknak az elmult 15 évben elért jelentds eredményeirdl.

6. Az Orszdgos Osztdlyozé Bizottsig, illetve az Orszigos Széchényi Konyv-
tar az ETO teljes tabldzatainak felhaszndldsival hatdrozza meg azokat az oszté-
lyokat, amelyekbe a torténelmi anyag a torténettudomény kovetelményeinek
minél inkdbb megfelelfen csoportositandd, — tekintettel elsdsorban az Orszdgos
Széchényi Konyvtar szakkatalégusara és a késziilg ciklusbibliogréfidra.

7. Vegye fontoléra végiil az Orszdgos Osztalyozé Bizottsig, nem kellene-e
feladatai kozé iktatnia a Térténelem szakkal kapcsolatos elviproblémak felve-
tését és megolddsat.

Az egyetemes tizedes 03ztalyozas — létrehivéinak szandéka szerint — nem
lezért, merev rendszer: legnagyobb elényei kozé tartozik, hogy a tudomdanyok
fejlédésének megfeleléen alakithatd, tdgithaté. Az 4j tudomdnyszakok altal
felvetett osztdlyozdsi problémék megolddsa korili tennivalék nem menthetnek
fel azonban attdl a feladattdl, hogy olykor vizsgdlat tdrgydvd ne tegytk a hagyo-
ményos tudomidnydgak elhelyezkedését az ETO keretei kozott, s az ETO édltala-
nos elveinek sérelme nélkiil ne keressiink olyan megolddsokat, melyek a deci-
mélis rendszerti katalégusokat a szaktudoméinyok mfveldinek minden vonat-
kozdsban minél hasznosabb segitbivé tegyék.
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E sorok irdja nem szakember a szakozas teriiletén. Azonban mint a Szdzadok c. folydirat
— a Magyar Nemzeti Bibliogrdfia és a Magyar Folybiratok Repertériuma felhasznalasé-
val késziild — magyar torténeti bibliografidjdnak Osszedllitéja, az évek sordn 4t Ossze-
gyiilt tapasztalatait szeretné itt lerogziteni. Megéallapitdsainak forrésa els6sorban a
Magyar Nemzeti Bibliogrdfia néhany évfolyama. Az egyes konyvtérak szakozdsi gya-
korlatat és szakkatalégus-szerkesztési elveit, — ezek esetleges eltéréseit a Magyar Nem-
zet¢ Bibliogrdfio gyakorlatétél és az ETO tablazatokban nyomtatisban is lefektetett
kovetelményekt6l — nem vettem figyelembe; a helyzet ilyen irdanyd felmérése kiilon
vizsgalatot igényelne. — A tanulmény 1959. évi adatgy{ijtés alapjan 1960. elején késziilt.
Hgyetemes tizedes osztdlyozds. A memzetkozi tdbldzatok hivatalos magyar kivonata. Bp.
1958. (Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kiadvanyai 40.) 12. L L

. Uo. 290. 1.
. Uo. 12. 1
. Ld. ennek részletesebb kifejtését az Az Hgyetemes Tizedes Osztdlyozds (ETO) ismertetése

c. sokszorositott kiadvanyban. (Az Orszagos Kényvtari Kozpont Konyvtérostanfo-
lyama. 1951. okt. 1l.—dec. 22. Eléadasok 19—20. szdm.) 40—60. 1.

. Magyar nyelven tjabban 6sszefoglaléan: Sallai Istvdn—Sebestyén Géza: A konyvtdros

kézikonyve. Bp. 1956. 208—209. 1.

. Handbuch der Bibliothekswissenschaft. (2. kiad.) I1. k. Wiesbaden 1959. 303. 1.
. Kamenckaja, K. R.: A konyvtari osztalyozéas vitds kérdései. = Szovetszkaja Bitliografija

1957, (Magyarul: Kényvtdre Tdjékoztatsé, 1957. 1—16. 1.)

. Gulyds Pal: A bibliografia kézikényve. Bp. 1941. 1. k. 507—508. 1.

Sallai—Sebestyén, id. m. 213. 1L

Witzmann Gyula: Elvi kézds alapok a kiilsnboz6 szakrendszerekben. = Magy. Kéonyvszle,
1940. 38. 1.

Veredy Gyula: Osztdlyozé munkéank 1954-ben és munkakdzdsségi feladataink. = Magy.
Kényvszle, 1955. 264. 1.

Az Egyetemes Tizedes Osztdlyozds (ETO) ismertetése c. id. mi. 6. L

Ugy érezziik, barhogyan dbl is el a vita, mely akéril forog, ,,vajon egy 1j enciklopedikus
osztélyozd rendszernek a kialakult disciplindkon ... kellene-e nyugodnia, vagy elsd
helyen a kutatés targyat figyelembe vennie-e” (Veredy Gyula: A kinyvtdre osztdlyozds
ujabb kérdései kilonis tekintettel a tizedes rendszer fejlédésére. Bp. 1959. Az Orszégos
Konyvtéarigyi Tanacs Kiadvanyai 8. 8—9. 1), a kialakul6 megoldasnak szamot kell majd
vetnie a torténettudomény sajatos jellegével, melynek egységes feltardsérél valé lemon-
déas éppen a rendszer altaldnos érvénylségének igényét veszélyezteiné.

. Az Orszdgos Konyvtari Kozpont id. jegyzete elismeri, hogy a térténelem ,,szémos rész-

tudoménya és segédtudoménya’ ,.a decimélis rendszernek legkiilonfélébb helyire van-
nak szétszérva”, s ezek ,,viszonyitésok segitségével egyesitheték™. (129. 1) Veredy
Gyula ismerteti Donker Duywvis elgondolasdt, melynek egyik sarkalatos pontja szerint
ahhoz, hogy az osztdlyozott anyagot a kutatds felél érkezé kulonféle kivinalmaknak
megfeleléen szelektalva kézbe adhassuk, az osztélyozés primér targyi jelzetei mellett
a jarulékos jelzetelés szerint is biztositanunk kell a feltdrhatésdgot’”” — s ennek érdekében
kiilon idé szerinti katalégus lehet8ségét veti fel, ,,a kronol¢gia vonatkozdsainak elsé-
helyi nyilvantartasara™. (Veredy Gyula: A kényvtdri osztdlyozds jabb kérdéses ... c.
id. m. 16. L) O. P. Teszlenko a torténelem szak és az ,,4gazati szakok’ Osszefogéséra az
utaldk és az id8nkénti kettés szakozas alkalmazasit ajanlja. (A ,,politika” szak a szov-
jet konyvtéri osztdlyozasban. Magyarul: Konyvtdri Tdjékoztats, 1957. 1—17. 1.)

Az OSZK szakkataldgusa kétségkiviil jéval nagyobb mértékben él a tobbszoros beosztas
lehet8ségével, mint a Magyar Nemzeti Bibliografia, errdl azonban a ktaldégus 93/99
férészének jelenlegi, rendezés eldtti dllapota folytdn nem alkothattunk képet.
Kamenckaja, id. h. 12. L

Egyetemes tizedes osztdlyozds c. id. mi, 290. 1.

Id. m. 128. L

Ambarcumijan, Z. N : Konyvtdri osztdlyozds. 11. k. Moszkva 1948. Magyar ford., 65—69 1
Witzmann Gyula: Elvi kézos alapok . . . c. id. cikk. = Magy. Konyvszle, 1940. 42—43. 1.
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