4 Népszinhdz kényvtdra

BERCZELI KAROLYNE

Kozel 100 esztendeje annak, hogy Pest varos térvényhatésagi koz-
gyllése ,,dthatva a magyar nyelv muvelésének és terjesztésének, vala-
mint a nemzeti irodalom és miivel6dés fejlesztésének, s az ezen czélok
elérésére leghathatosabb eszkoziil szolgdld allandé magyar népszinhaz
létesitésének fontossagatol” (Alapitvanyi okirat a budapesti népszinhaz-
rol. .. Bp. 1889.) 1871 oktdberében telket ajanlott fel az épitends Nép-
szinhdz szdmdra. A cél valoban nemes volt: a Bach-korszak elnyomaséa-
bol ocsudd nemzeti 6ntudat erésitése, a magyar dramairodalom és nyelv
dpoldsa, s nem kevésbé a német szinhazi élet ellensulyozasa. E feladatok
a Népszinhaz megnyitasaig a Nemzeti Szinhazra harultak. Neki kellett
a kozonség mindennemi igényét kielégitenie; misoran tehat opera, tra-
gédia, vigjaték és népszinmi egyarant szerepelt. Sok volt ez a teher és
feladat egy szinhaznak, amelynek helyzetét siilyosbitotta az a korilmény
is, hogy a kozonség szama egyre gyarapodott — egyszoval megérett az
id6 egy masik szinhaz életre hivasara. A Népszinhaz 1875. oktober 15-én
nyitotta meg kapuit, s ekkorra tobbé-kevésbé tisztazédott a miifaji meg-
oszlas kérdése is a két szinhaz kozott. A Nemzeti atengedte a népszinmi-
jatszas jogat a Népszinhaznak, olyannyira, hogy az utols6 népszinmii-
el6adést tinnepélyes keretek kozott tartotta meg oktdber 10-én a Székott
katondbdl; a miifaj két csillagat, Blaha Lujzat és Tamdssy Jozsefet pedig
elbocsatotta kotelékébdl, hogy az Uj szinpadon biztosithassak a nép-
szinm{i tovabbi sikereit. A prozai darabok s az Operahdz megnyit4siig
(1884. szeptember 27-ig) a dalmiivek is a Nemzeti Szinhdz hataskorében
maradtak. A Népszinhaz viszont tervbe vette a népszinmi mellett a
kénnyl zenés miifaj, az operett kultivalasat, részint, mivel erre a Nem-
zeti nem véllalkozhatott, részint pedig misoranak valtozatossa tételére.

1958. junius 30-4n volt a Népszinhiz megsziinésének 50-ik évfor-
duléja. Ez alatt az id§ alatt tortént néhany kisérlet az intézmény felta-
masztisara, fé6ként azok részérsl, akik ismerték fénykorat, szemtanui
voltak Blaeha Lujza, Pdlmay Ilka, Kiiry Klara és a tobbiek forré sikerei-
nek. Azonban a prébalkozésok meddék maradtak. A népszinmi mint
miifaj megkopott, idejét multa, az operett mas szinhazakban talalt ott-
honra, a Nemzeti Szinhaz pedig bekoltézott a régi Népszinhaz épiiletébe.
Ezzel lezarult egy 33 évig tarté korszak, s dokumentumai azéta is arra
varnak, hogy valaki megirja szinhaztorténetiinknek ezt a kétségtelentil
szines, érdekes szakaszat.
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A Népszinhaz irasbeli és nyomtatott dokumentumai ugyanis java-
részt megmaradtak. Irattarat, jegyzokényveit az 1. sz. Allami Levéltar,

szinlapgyijteményét a Févarosi Szabé Ervin Kényvtar, szévegkonyveit

és kottaanyagat pedig az Orszagos Széchényi Kényvtar 6rzi. Ez utéb-
biaknak héanyatott sorsard], az allomany tartalmarol, értékérsl vazla-
tosan a kovetkezékben szamolhatunk be.

A szinhdz konyvtaranak alapjat az a letéti anyag vetette meg, me-
lyet a Nemzetit6l kapott koleson, miutan ,,a népszinhazi bizottsag s a
nemzeti szinhdz igazgatésiaga kozott a szinmii valfajok elbadasi joga
targydban” szerz6édés j6tt létre. Ennek a szerz3désnek elsé nyomat a
32/1878. Népsz. biz. akta &rzi, mely szerint a ,megérzés és hasznalat
végett Rakosi Jené igazgatonak atadott népszinmiivek” leltarszerti nyil-
vantartassal keriiltek a szinhazhoz. A kélcsonadas tényét az. évek soran
mindig megemlitették, valahanyszor az igazgaté a bérleti szerzédést
megujitotta, vagy uj igazgaté keriilt a szinhaz élére. Ez volt tehat a torzs-
allomany, amely aztin az eladott darabok szévegkonyveivel allandéan
gyarapodott. A kolcsonkapott anyaggal egyiitt atvette a Népszinhaz a
Nemzeti konyvtari rendjét is, ami abbol allott, hogy a szévegkoényveket
és kottakat abe rendben gytijtotte, ezen beliil pedig a darabok el6adasi
rendjében csoportositotta. Errél tanuskodnak azok a leltari nyilvantar-
tdsok is, amelyek hézagosan ugyan, de néhiany évbsl megmaradtak.
Ilyenforman kénnyt volt a szévegkdnyv allomany ellendrzése — és £6-
leg kezelése. Tudnunk kell ugyanis, hogy a szinhdzat nem annyira az
a cél vezette, hogy az utokor szamdara megmaradjon az anyag (erre, faj-
dalom, a Nemzetin és a Vigszinhdzon kivil egyik févarosi szinhazunk
sem gondolt), hanem sokkal inkabb az a gyakorlati kovetelmény, hogy
misora természeténél fogva kolesondzni tudjon a hozzaforduloknak,
féként a vidéki szinigazgatoknak. A Szinhaztorténeti Osztaly Oriz egy
ilyen Nyilvdntartdsi naplot, mely a 80-as évek végétdl kb. 1904-ig tants-
kodik a kolesénzésekrdl. Hogy ez a kolesonadas az idék folyaman mily
mértékben valt a hianyok forrdsava, ma mar nem rekonstrualhaté.

Mai értelemben vett kdnyvtarosa, természetesen, nem volt a szin-
haznak. Az els§ adatot ezzel a tisztséggel kapcsolatban a 79/1878. Népsz.
biz. aktidban talalhatjuk, mely Evva Lajos titkari jelentése a szinhaz
1878—19-es évadjara szerzddtetett tagokrol. Névsor ez, melyben a ,,nem-
zet funeratora”, Vasvdri Kovdcs Jozsef neve mellett ez a bejegyzés ol-
vashaté: szinész és konyvtiros. Feltehetd, hogy a szinhaz megnyitdsatol
kezdve 6 gondozta a kdnyvtarat, s ha az el6z6 évek titkari jelentései
nem vesztek volna el, nvilvan igazolhaté is lenne ez a hipotézis. Az
1888—89-es sziniévadbél megint van egy irat, a 18/1889. Népsz. biz. jel-
zet{i, mely ujabb adalékot szolgaltat a konyvtarra és a konyvtarosra vo-
natkozéan. Evva Lajos, ekkor mar mint igazgatd, jelenti a népszinhaz
bizottmanyéanak: ,,A népszinhazi alap tulajdonat képezd konyvtart a
mult 6sz ota (1889. majus 5-i keletd az akta) 1j konyvtarosra Viraghati
Lajos sugéra kellett biznom, aki egészen mds rendszer szerint, kitiné
alapossaggal hozott rendbe egy khaoszt. melyben az eddigi kezelés miatt
mér alig tudtunk valamit megtaldlni.” Ime a birdlat Vasvdri Kovdcs
Jozsef miikodésérsl. Azt azonban, hogy mit értslink az ,,egészen mas
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rendszer”’-en, nem sikertilt kideriteni. A leltarak ugyanis ezentul is pon-
tos masolatai az el6z6 évekbdl valdknak. Ha csak arra nem gondolunk,
hogy Virdghdti szépen bekottette a szovegkdnyveket s a tetszetds kiilsé
ragadta meg az igazgatét. Mindenesetre, folytatja Evve, ,,az egyediili
érdem egy a szinészetnél megoregedett, de eddig csak 600 frt. fizetésbol
tengddd, igen joravald, intelligens és megbizhatd sugénkat, Viraghati
Lajost illeti. Miutan a kényvtar, mint a szinhazi berendezés legfontosabb
része () kiilonosebb figyelmet érdemel . ..” kezeléséért havonkénti pot-
1ékot kér a konyvtaros szamara, valamint a kotészeti kiaddsok megtéri-
tését, mondvan, hogy ,,a konyvtari készlet ezen (i. e. Rékosi igazgatasa
alatti) része, mely sok évi hasznalat miatt mar teljes pusztulasnak indult,
mulhatatlanul megkivanta e restauracziot a jové érdekében”. Virdghdti
tehat 1888 oktoberétdl kezelte a kényvtarat, 4 sziniévadon at. 1892-ben
megvalt a szinhaztél (75/1893. Népsz. biz.) s ekkor valdszinlileg hasonld
nevi fidra testdlta ezt a tisztséget, akinek neve addig csak a kardalosok
kozott szerepelt. Hogy 6 lehetett apja utéda, az a fent emlitett Nyilvdn-
tartdsi napld bélyegzGjébsl kovetkeztethets. 1895 Gszét6l nines tobbé sem
adatunk, sem feltevésiink a konyvtaros személyét illetGen. Az utolso
akta, ami az irattarban a konyvtarral foglaikozik (90/1908. Népsz. biz.)
1908. szeptember 16-arol kelt, amikor a Népszinhaz felszamolasa mar
javaban folyik és Dezsé Arthur gazd. hiv. segédtiszt jelenti, hogy ,,Dr.
Seregi Zoltan h. f6jegyz6 szobeli utasitisira a népszinhazi alap tulajdo-
nat képezé kényvtart és diszleteket bérbe vevé Nemzeti Szinhdznak at-
adtam ... Megjegyzem, hogy a konyvtarul szolgald helyiség sziik és
alkalmatlan volta miatt a targyak felette rendetlen allapotban talaltat-
tak.” Ime, (ijabb biralat az el6dékrdl. Pedig az eddig véazolt 33 év elkép-
zelhetetlentil nagy nyugalmi dllapot volt ahhoz képest, ami ezutan vart
a tobb mint 1000 kotet magyar és idegennyelvii szovegkdnyvet és tobb~
ezer kotet kottat tartalmazé konyvtarra.

Az a kdnyvtarhelyiség, amit a fenti irat emlit, a Népszinhiz Csoko~
nai utcai gazdasigi épiiletének legfelsé emeletén volt. A festétermek;
diszlet- és jelmezraktarak, miiszaki helyiségek és a mindenkori igazgatoi
lakas mellett itt szoritottak helyet a szoveg- és kottatarnak is. Gazdaja
legfelsé fokon a varos volt, végrehajté hatésaga a népszinhazi bizott-
many, mely hovatovabb fiktiv fogalomma valt s alig volt mas szerepe,
mint a szinhazi cs6édtémeg felszamoldsa. A Nemzeti Szinhaz formailag at-
vette ugyan a konyvtarat, de ez gyakorlatilag semmit nem jelentett,
mert a gyljtemény helyben maradt — gondozatlanul. 1923-ban aztan
Ugy dontstt a f6varos tandcsa, hogy mint illetékes intézménynek, a Fé-
varosi Kényvtarnak gondjaira bizza. Igy keriilt az anyag ez év szeptem-
berében a Karolyi utciba, a Févarosi Konyvtar akkori épiiletébe. 1925-
ben a mai E6tvos Lorand utca és Cukor utca sarkan 4116 iskolaépiiletben
egy nagy helyiségbe telepitették 4t. Innen, illetve az iskola pincéjébél,
ahova helysziikére valé hivatkozassal hordtdk, 1927-ben visszavitték a
Csokonai utcaba. Amig az anyag a Févarosi Konyvtar kezelésében allott,
Koch Lajos gondjaira volt bizva a szévegkonyvek rendezése és katalogi-
z4ldsa, Turay Mihalyra, a Nemzeti Szinhaz egykori karnagydra pedig a
kottatar rendbehozatala. Ezutin 10 év sziinet kovetkezett. 1937-ben, a
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centenndris linnepségekre vald késziilédés kapcsan, amikor a Nemzeti
Szinhdz muzeuma és konyvtira az Emke épiiletének harmadik emeletén
kapott Uj otthont, Németh Antal a Népszinhaz konyvtarat is atvitette
oda. Itt érte a gyljteményt a méasodik vilaghdbory, s kis hija, hogy el
nem pusztult. 1946 6szén a Nemzeti Szinhaz igazgatosiga felszamolta az
egész gylijteményt s ennek soran keriilt a népszinhazi rész ismét a F6va-
rosi Kényvtarba, a Nemzetié pedig nem sokkal kés6bb az Orszigos Szé-
chényi Konyvtarba. A népszszinhazi szévegkdnyvek gazdatlanul hever-
tek a Févérosi Konyvtar egy helyiségében, csak kottatéarat rendezte Gjra
Turay Mihaly. 1950 januarjaban az Operahdzba keriilt a gyljtemény —
igen helyteleniil, mert a legjobb akarattal sem mondhaté, hogy ennek, a
zomében népszinmiiveket és operetteket tartalmazé anyagnak 6rzése az
Operahéz feladata. Itt beraktdroztdk egy ablaktalan, sétét emeleti szo-~
baba és senki sem t6rédstt vele. Négy év mulva, 1954 marciusaban az
Operahdz atadta az anyagot az Orszagos Széchényi Kényvtarnak. A Szin-
haztorténeti Osztalyra kertiltek a szévegkdnyvek, feldolgozasuk mar meg
is tortént. A Zenemdfitar kapta a kottaanyagot, amelyet Turey Mihaly
rendez — immdér harmadszor. Igy ért véget a majdnem 50 évig tartd
véandorut, amely, reméljiik, kényvtarunkban végre eljutott az utolsé al-
lomaéashoz.

Miel6tt ratérnénk az anyag kozelebbi ismertetésére, sziikségesnek
latszik a szinhdzi kényvtdr fogalmanak tisztazasa. A szinhazi konyvtar
olyan kéziratos vagy nyomtatott széveggyljtemény, mely a szinhazak
musoran szereplé darabok rendezé-, sugd-, olvaso- és ligyel6példanyait,
a hozzajuk tartozo szerepeket, zenés miivek esetében a kottaanyagot fog-
lalja magaba. ‘

A mult szdzadban, amig a gépirasos sokszorositdst még nem ismer-
ték, a szerz$ vagy fordito altal benyujtott kéziratot hasznalta fel a szin-
haz rendezdpéldinyaként. Ebbe jegyezték be a rendezdk az utasitasokat,
egy-egy jelenetben a szereplék allasat, mozgasat stb. A megjegyzések
vagy a lapszélre keriltek, vagy, amikor az atl6tt példanyt bevezették, a
beflizott lapokra. A felvonasok el6tt legtobbszor a diszletezés primitiv
rajza is megtaldlhaté. A rendezépéldany az el6adott szindarab legfon-
tosabb irasbeli dokumentuma, vagy ha ugy tetszik, a szindarab eléadasa-
nak leghitelesebb irasbeli régzitése. Ha a rendezés torténetére vonatko-
zdan keresiink forrasanyagot, ha egy-egy nagy rendez6é modszerét, fel-
fogasat akarjuk megismerni, de meg ha egyaltaldn azt akarjuk tudni,
hogy egy darab el6addsa milyen volt, a korabeli szinhazi kritikdk szub-
jektiv véleményéhez csakis a rendezépéldanyok szolgaltatnak mara-
dando6 és hiteles adatokat. S ez mindaddig igy lesz, mig a sziniel6adasok
filmen valé megorokitése, fényképezése altalanos gyakorlatta nem valik.

A sugopéldany a rendezépéldany kéziratos vagy gépelt masolata. A
mésolasi munkat régen rendszerint a szinhazi sug6 végezte. A darabok
végén mindig ott 411 a bejegyzés: ,,Masolta romvari Varady Lajos sugo . . .
datum”; néha — kozépkori irodeakok kés6 utédaiként humoros megjegy-
zéssel fliszerezték munkajukat: ,,hal’ Istennek vége”, vagy ,masoltam
két nap, két éjszaka” stb. A sugépéldanyban nemcsak azok a huzésok 1at-
hatok, amiket a rendezé eléir, hanem néha technikai jelzések is: csenge-
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tés, egyszertbb vilagitasi utasitasok, fiiggony stb., egyszoval olyan ap-
rébb tennivaldk, amiket az egy helyben 1il6 sugo is el tud végezni. Ilyen-
forman tehat a stugépéldany bizonyos fokig kiegészitSje a rendezépél-
dénynak.

A komplikalt technikai teenddk ellatiasa az ligyeld dolga. A szinpad
berendezése, kellékek ellenérzése, vilagitasi effektusok iranyitasa, ziva-
tar, dorgés, villamlas, kiils6 zajok mind az ¢ hataskorébe tartoznak s
ezek nyilvantartasa az ligyel6példanyban talalhato.

Az olvas6példany huzas nélkiili szoveg. Szerepe csak abban all, hogy
azok, akik a darab elGaddsdban dontenek, elolvashassak, megismerhessék,
miel6tt eléadasra javasolndak.

Régi szinhazi konyvtarakban tetemes mennyiségli szerep is talal-
hat6. Régen ezeket is kézzel masoltak, illetve irtak ki a szovegkdnyvbol.
Feltehetd, hogy a Népszinhaz is érizte ezeket a szerepeket, hiszen a kol-
csonzés egyik sarkalatos szempontja az volt, hogy ezt a munkat ne kell-
jen minden szinhaznak jbdl elvégeznie. Valoszint, hogy ezek, a sok van-~
dorlas soran részben elkallodtak, a k6lcsénzés kozben pedig elhasznaléd-
tak.

A zenei anyag a vezérkdnyvbdl, zongorakivonatbdl, ének- és zene-
kari szolamokbol tevédik Gssze.

Emlitettiik, hogy a Népszinhaz 33 éves fennallasa alatt konyvtara-
ban t6bb mint 1000 szindarab gy(ilt 6ssze. Ez a szam magéban foglalja az
el6adott miveket, tovabba azokat, melyek sosem keriiltek szinre és az
idegen nyelviieket is, melyeket vagy leforditottak, vagy nem talaltak al-
kalmasnak s érintetleniil keriiltek be a konyvtar allomanysba. A szinhaz
misordn 521 darab szerepelt. S bar az eléadott darabok szama majdnem
kétszerese a kényvtar szovegkonyvallomanyanak, mégsem mondhatjuk,
hogy a miisorban szerepld milivek hidnytalanul megvannak. A rendezé-
példanyok zome (67%,), szerencsére, megtalalhaté. A fennmaradé 33%,
megoszlasa a kovetkezé: 23%;-ra tehetd azoknak a miiveknek szdma, me-
lyekb6l csak a sugépéldany maradt meg, 10%,-nyi kdnyv pedig nyomta-
lanul eltint, tehit sem a rendez6-, sem a stigopéldany nincs meg. Ha a
konyvtar viszontagsagos multjat tekintjik, nem is sok a hidny. Javarészt
azok a frekventalt operettek (Hoffmann meséi, Ciginybdro, Madardsz,
Egy éj Velencében stb.), melyek valdszintileg a kélesonzés kovetkeztében
vesztek el.

A Szinhdztérténeti Fiizetek cimd sorozat 20. szdmaként megjelent
egy adattar a Népszinhaz miisorar6l. Ez az Osszeallitas a darabokat kro-
nolégiai sorrendben kozli, feltiintetve egyben azt is, hogy a Szinhéztér-
téneti Osztalyon mi talalhaté meg beldlitk. A kimutatas alapjaul annak
idején csak azokat a szovegkdényveket vettilk figyelembe, amelyekben a
Népszinhiz korpecsétje szerepelt, tehat hovatartozisuk félreérthetetlen
volt. A Rdkosi Jend, Evva Lajos és Porzsolt Kalman bélyegzéjével ella-
tottakat szandékosan hagytuk ki, mert nem tudtuk eldénteni, ki volt a
gazdajuk, s mert semmiképpen sem akartuk beolvasztisukkal a szinhaz
kényvtaranak valédi dllomanyat meghamisitani. A kézelmultban keriilt
birtokunkba egy 1889-bsl szdrmazé kényvtari f6kényv, amely fényt de-
ritett erre a kérdésre: a szovegkdnyvben levé sorszdmok azonosak a f6-
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Jokuai Eézirasa o Bolondok gréfja rendezépélddnydban

konyvbeliekkel, fliggetlenul attol, hogy kinek a pecsétje van a kényvbe
itve. Ami gyakorlatilag mintegy 200 kényvnyi szaporulatot jelent a Nép-
szinhaz javara. Fenti rovid statisztikank mar a kiegészités alapjan ké-
sziilt. A potlasok pedig megtalalhatok az adattarnak abban a példanya-
ban, melyet a Szinhaztorténeti Osztaly segédkdnyvtara ériz.

A szovegkonyveknek kb. 98%/,-a kéziratos, Csak elvétve akad koztiik
nyomtatott példany, azoké a daraboké, amelyek egykoru kiadvanyként
is megjelentek. A rendezépéldanyoknak a mar emlitett altalanos érvényi
jelentéségén kiviil a Népszinhaz esetében van egyfajta specidlis értéke
is. A szinhaz megirando torténetében ugyanis tisztazni kell majd, hogy
kik voltak a rendezék, és melyik darabot ki rendezte. Adataink etekin-
tetben ugyanis még igen hidnyosak. Azt mar pontosan tudjuk, hogy Mol-
ndr Gyorgy, az elsé rendezé mely darabokat rendezte (Az drddg pdrndja,
A képzelt beteg, Dunanan apd, A saint-fleuri rézsa, Angot asszony linya,
Utazds a fold koriil, A talléros pékné). Osztalyunkon négy darab meg is
van ezek rendezépéldanyaibol (1. 1. sz. dbra). Hevesi Sandor miikodésérasl
— az utolsé évbil — szintén hidnytalanok az adatok (Bolond Isték, Car-
men, Raszlolnikov, A bdlkirdlynd, Tindérszerelem, Parasztbecsiilet,
Nagymama, A veszedelem, A tékozlé fiu és Az ember tragédidja). Sajnos,
ezekbdl a rendezépéldanyokb6l sincs meg mind (I. 2. sz. abra). Legna-
gyobb veszteség a Tragédia rendezdpéldanya, mert mint tudjuk, a
Paulay-féle rendezéstél merében eltérd, uj felfogasu és tagolasu volt az
ové s ennek ma mar csak a szinlapok és diszletek 6rzik halvany nyomat.
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Mindkettejiik egy-egy nagy korszak nagy rendez6-egyénisége volt; sze-
rencse, hogy ennyi is megmaradt népszinhazi muikodésik emlékeibél.
Annal hiadnyosabbak azonban a koézbeesd évtizedek adatai. A szinlapok
csak Molndr Gyo6rgy rendezéi nevét tiintetik fel; a Népszinhaz-Vigopera
évében (1907—1908) valt rendszeressé a rendezd jelzése. GyUlijtemé-
nyiinkben ugyan majd minden rendez6t képvisel egy-egy példany, de a
szovegkonyvek nagy szamahoz képest igen kevésrdl tudtuk eddig ponto-
san megallapitani, hogy melyik kinek a kézirdsos bejegyzését 6rzi. A
hianyzé adatok kiegészitése tehat — egyéb farrasok hijan — ezeknek a
bejegyzéseknek megfejtése utjan torténhetik majd meg.

A sugépéldanyok ebben a gylijteményben csak azoknal a darabok-
nal szamitanak forrasérték(i anyagnak, melyeknek rendezépéldanya el-
veszett, nyomtatasban nem jelentek meg, s a széveg csak a sugopélda-
nyokbol rekonstrualhato.

Ugyel6példany a sz6 mai értelmében annakidején nem volt haszna-
latos. Az ligyel6 nem kapott teljes széveget, mert ez a masolomunkat na-
gyon megszaporitotta volna. Teenddit tehat egy-két leveles un. ligyels-
lapra irta. A Népszinhazban eladott darabokbél mindossze 10—15 tgye-
16lap maradt fenn.

A szévegkonyveknek ezen a tartalmi értékén kiviil van bizonyos for-
mai értéke is. Néhany koziiliik eredeti kézirat. Igy pl. a Bolondok gréfia
Jokai Mor betoldasaival van megtlizdelve (1. 3. sz. dbra). Nevezetesebb
autografok még: Bedthy Laszl6é (Harom Kdzmér, A csillag fia), Berczik
Arpadé (A florenci szalmakalap, Veterdnok), Csepreghy Ferencé (Nini-
che), Gabanyi Arpadé (A sehonnai), Heltai Jenéé (Az aranyos, Eziistpa-
pucs, A csdszdrné legyezdje, Fanchon asszony lanya), Rakosi Jen6é (Szél-
hdziak, Indigo), Rdkosi Viktoré (Dezentor, Rezervistik, Mdrcius 15., A
2dszlotarté), Szigeti Jozsefé (Marcsa és Mariska), Toldy Istvané (A két
testvér, A kis doktor, Tiindérhaj), Vidor Palé (Czifra Zsuzsi lakodalma,
Szokjiink, Apja ldnya, A régi szeretd), hogy csak a nevezetesebbeket em-
litsiik. De folytathatnék a sort Evva Lajos, Lukdcsy Sandor, Fdi J. Béla,
Veré Gyorgy és még mésok nevével, akik termékeny szerzdi és forditéi
munkdéssagukkal, rendezéi, titkari, vagy éppen igazgatéi tevékenységiik-
kel nem annyira az irodalomban, mint inkabb a szinhazi vildgban szerez-
tek maguknak nevet és érdemeket.

Végiil szeretnénk megemliteni egy problémat, amit éppen a szinhazi
konyvtarak sorsa és allapota vet fel. Ha az elmult 50 év szinhazi doku-
mentumai utdn kutatunk, arra a szomord megallapitasra kell jutnunk,
hogy a Nemzetin, Népszinhazon és Vigszinhazon kiviil egyetlen févarosi
szinhdz anyag sem maradt meg. (Vidéki viszonylatban, ha lehet, még
rosszabb a helyzet.) Ma mar, természetesen, nagyon nehéz lenne kinyo-
mozni, hogy kit terhel a felel6sség ezért a gondatlansagért. A szervezeti
formaban nem kereshetjiik a baj okat, mert hiszen a Nemzeti allami in-
tézmény volt, a Népszinhaz varosi kezeléshen allott, a Vigszinhaz pedig
maganvallalkozasként miik6d6tt s mindhdromnak megmaradt a kdnyv-
tara. Csakis személyes hanyagsagrol lehet szo6: az, hogy a konyveket szét-
hordtik, eltulajdonitottik, sét tiizelésre hasznaltdk fel, egyes emberek
biine. S tudomasunk szerint ma sem viselik jobban gondjat a szinhazak
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kényvtaraiknak, nincs tehat semmi biztositék arra, hogy ezekbdl tobb
marad meg, mint pl. a Magyar, Kiraly vagy Belvérosi Szinhdz anyaga-
bol. Siirgbsen elejét kellene venni tehat az eljovendd pusztulas lehets-
ségének. Felvetjiik ezért azt a gondolatot: nem kellene-e valami koteles-
példany szolgaltatishoz hasonld rendelkezéssel a szinhazakat arra kote-
lezni, hogy minden el6adott darabbdl szolgaltassdk be a rendezépéldanyt?
Ha a darabot nem tjitja fel a szinhdz, akkor ugysincs sziksége ra, ha pe-
dig ujra eldveszi, a Szinhaztorténeti Osztdlyon hozzaférhets, megtalal-
hat6. Tudomdsunk szerint torténtek mar kisérletek a rendezépéldanyok
beszolgaltatasat illetden, de nem jartak eredménnyel. Ugy gondoljuk,
hogy az Orszigos Széchényi Konyvtarnak, mint nemzeti konyvtirnak,
lenne médja és kitelessége els6sorban, hogy a kotelespéldany-rendeletet,
melynek a hivatalos kéztudatban mar kell§ sulya és tekintélye van, erre
a tertiletre is kiterjessze s ily médon védje és konzervalja kulturalis éle-
tlinknek ezt a széleskord és lényeges alkotérészét is.

La bibliothéque du Thédtre Populaire a Budapest
E. BERCZELI ‘ |

Ce fut le 15 octobre 1875 que le Théatre Populaire hongrois ouvrit ses portes
qu’elle ferma le 30 juin 1909, Dans l’'ordre chronologique des théatres hongrois, le
Théatre Populaire occupe la seconde place. Elle devait sa fondation a plusieurs
motifs: aux tendances & développer la langue et la littérature hongroise, a
décharger le répertoire du Théatre National et de satisfaire les exigences de plus
en plus grandes du public de la capitale. La tache principale qu’il se proposa de
remplir, fut de cultiver I'opérette et la paysannerie, bref, les piéces 1égéres.

Les documents écrits et imprimés du Thédtre Populaire ont été en majeure
partie conservés. Ses archives et ses actes sont gardées aux Archives municipales,
la collection de ses répertoires a la Bibliotheque Municipale ,,Szabé Ervin”, ses
librettos et ses partitions a la Bibliothéque Nationale Széchényi.

L’article esquisse d’abord le sort mouvementé des librettos et des partitions,
constituant la bibliothéque proprement dite du theatre, & partir de la disparition
du théatre jusqu’a ce que la collection entra en possession de la Bibliothéque
Nationale Széchényi. Cette partie de I’article est suivie d’'une déscription détaillée
de la matiére manuscrite,

Pendant leés 33 années de lexistence du Théatre Populaire, il a été
collectionné plus de 1000 piéces de théatre. Ce chiffre comprend les piéees repré-
sentées (521), ainsi que celles qui n’ont pas été mises en scéne, qu'elles fussent
originales ou traduites.

La plupart des librettos sont manuscrits, beaucoup d’enire eux des auto-
graphes de quelques écrivains hongrois de renom (Maurice Jékai, Jend Heltai
etc.). Les librettos peuvent étre groupés, suivant leur fonction, en deux grandes

calégories: livrels de régisseur et livrets de souffleur. La valeur de la bibliotheé- .

que est grandement rehaussée par la circonstane que les livrets de la plupart
des piéces jouées ont été conservés (67,). Ces livres peuvent servir de base pour
Thistoire du théatre et la conception du régisseur.
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La méthode d’emmagasinage de la matiére fut, sur la foi des régistres
contemporains, la suivante: les piéces ont été rangées en ordre alphabétique et
subdivisées en ordre chronologique. Les livrets de régisseur et de souffleur, ainsi
que la réduction pour piano et les parties étaieni reliées dans un seul volume et
portaient le méme numéro courant,
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