A szépirodalom hatdsdnak vizsgdlatdrol

SIMON MARIA ANNA

Ha megvizsgaljuk, mivel foglalkoztak a kényvtartudomany miveldi
a XVI. szdzadtol kezdve napjainkig, azt 1atjuk, hogy a mindenkor érde-
kes torténeti stidiumok, valamint az irodalmi termelés megnévekedé-
sével egyre inkébh elétérbe keriilé bibliografia mellett — a XVIII. sza-
zadtol kezdve — a gyakorlati konyvtartan az a terulet, amelyet legjob-
ban felmértek és megmiiveltek. A konyvtar szervezete, az dlloméanygya-
rapitassal, feldolgozassal, raktérozassal kapcsolalos kérdések alakulasa-
ban természetszertileg dontd szerepet jatszott a kor, a tarsadalom, ame-
lyet a kényvtar szolgalt. Az allomény alakulasa, a feltdras szempontjai
aszerint fejlédtek, hogy a kdnyvtar egy gazdag féur kedvtelését, egy
szerzetesrend tudodsainak és egyszerli tagjainak munkassigat segitette,
az ontudatra ébredt polgéarsag torekvéseit tiikrozte a sorra sziileté nem-
zeti konyvtarakban, vagy a kapitalista tarsadalom miiveltebb, erejiiket
lassan felismeré munkdasainak szolgalt szellemi taplalékul. Ezt az alaku-
last legélesebben az olvasodszolgalat és a kényvtari tajékoztatas tikrozi;
e szolgaltatasok leginkabb a szocialista tarsadalomban keriiltek el6térbe
¢s lettek érdemesek nevikre.

A modern kényvtartudomany nem elégedhetik meg a konyvtar,
illetve a konyvtarakat alkoté kdnyvek torténetének vizsgalataval, nem
oncéluan kutatja a konyvtari munka Gjabb és jobb moédszereit. A kony-
vet nem halott anyagnak, ,targy”’-nak tekinti, és amint a konyvtari
munka sdlypontja a megélrzésr6l egyre inkdbb attoldédik a feltarasra,
dokumentaldsra, kozvetitésre (a meglrzés valtozatlan fontossdganak
hangsulyozasaval); a konyvtartudomany is egyre inkdbb a konyv tar-
sadalmi funkcidjanak vizsgalata felé fordul.

Egy nép fejlettségi fokarol, kulturalis helyzetérél igen sokat arul-
nak el a kényvkiadasra, konyvkereskedelemre, konyvtarakra vonatkozé
adatok. Statisztikdaink azonban legtobb esetben csak azt allapitjak meg,
hany koényvtarban héanyan olvasnak és mennyi konyvet kolesénoztek,
vagy vasaroltak meg. Hogy a szamok mogétt mi rejtézik, arra mar rit-
kan vet fényt a statisztika. Hogyan, kikbél tevédnek Ossze a konyvtarak
olvaséi, aranyuk mennyiben felel meg a népesség tagozdédasédnak — mit
olvasnak a kiillonboz3 tarsadalmi osztalyokhoz, kiilonbozé koroszta-
lyokba tartozd olvasék? EzekrSl a kérdésekrSl alaposabb vizsgdlatok
utdn szerezhetnénk képet. Nehezebb azonban mar azt megéllapitani,

niért valasztja az olvasé éppen ezt vagy azt a kdnyvet? milyen hatasok
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érvényesiilnek vélasztisdban? — mit olvasnak a konyvtarba be nem
iratkozottak? -— kik azok, akik egyaltaldban nem olvasnak? Es végil a
legnehezebben mogvalaczol‘latov de legfontosabb kérdés: az elolvasott
konyvekben felhalmozott gondolat hogyan valik eleven tarsadalmi hato-
erévé, hogyan alakitja az embert, milven hatast fejt ki ra? Lehet-e tér-
vényszeriiségeket megdllapitani az irodalom hatdsdrél és ha lehet, ho-
gyan? Hogyan formalja, alakitja, teszi teljesebbé a mai ember életét a
kényv: ime a modern kinyvtirtudomdany legizgalmasabb kutatdsi terii-
lete. A konyvkereskedelem 1itjan szertedramld hatalmas kényvmennyi-
ség hatasdt nem, vagy csak alig tudjuk nyomon koévetni. A kdnyvtaros-
nak azonban legfébh feladata, hogy é16 kapcsolatot teremtsen kényv és
olvasé kozott, hogy minden olvasénak a szdmara legfontosabb konyvet
ajanlja és hogy minden j6 kdnyvnek megtaldlja a maga olvaséit. Ezt a
célt szolgalja a konyvtar egész belsd, feltar6 munkaja is. Mindazok ko-
zuil, akik a konyv terjesztésével foglalkoznak, a kdnyvtaros-az egyetlen,
akinek modja és lehetésége van, hogy flgyelemmel kisérje az olvasma-
nyok hatasat, az olvasé 'zlwenek alakulasat, fejlédését.

Az irodalom hatdsa

Az irodalom ,hatasfokanak” mérésében ardnylag elényds helyzet-
ben vannak a szakkonyvtarak. A legujabb szakirodalmat figyelemmel
kisér6 mérnok, orvos, pedagégus vagy konyvtaros nyilvédnvaldan kor-
szerlibben, jobban fogja ellatni munkéajat, mint az a tarsa, aki nem olvas
rendszeresen. Nehezebb a helyzet a tarsadalomtudomanyi miveknél —
bar a , Kommunista Kialtvany”, az ,, Antidihring” vagy az ,Empirio-
kriticizmus” vilagformalé hatasat érezzik-éljik. Az a lassu, de hata-
rozott irdnyu fejlédés, amelynek segitségével — szinte észrevétlenil —
alakul a felszabadult orszagok népének gondolkodasa, bonyolult atté-
telek folytan, de tagadhatatlanul a marxizmus—Ieninizmus klasszikusai-
nak szellemében torténik.

Nehezebb kérdés — mert rendkiviil Osszetett folyamat vizsgalatat
igényli — a szépirodalom hatésanak vizsgalata. Aki figyelemmel kiséri
a kulfsldi konyvtari szaksajtot, megallaplthat]a az iddészerd konyvtar-
technikai kérdések targyalasa mellett egyre gyakrabban bukkan fel az
olvasassal kapcsolatos kérdések elemz6 vizsgdlatanak igénye. Szovijet,
népi demokratikus és tékés allamok szaklapjaiban, killonb6zé szinvona-
lon és fejlettségi fokon, de mégis szinte egybehangzoan jelentkezik a
kovetelmény: tanulminyozzuk a konyv és olvasas térsadalmi szerepét,
vizsgaljuk meg tudomanyos moddszerekkel azt az utat, amely az irétol az
olvas¢ig, az irodalmi alkotastdl az irodalom hatdsaig vezet.

A tovabbiakban a szépirodalom hatdsidnak vizsgalatdval kapcsolatos
néhany kérdést kivanunk felvetni.

Alig van olvasé ember, aki ne emlékeznék vissza gyermekkori ol-
vasmanyaira, amelyek — ha kozvetve is — hozzdjérultak jelleme for-
mélaséhoz. Robinsonra, a P4l utcai fidk kalandjaira, Jack London kutya-
regényeire, Tamds bdtya kunyhdjénak érzelmes tdrténetére nemecsak
visszaemléksziink, de kdézvetlen hatdsuk alatt mindannyian voltunk
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Rebinsonok, vagy Bekak, a cirkuszi allatmutatvanyok kézben borzongva
emlékeztiink az idomitds szornylségeire, Tamas batya torténetét ol-
vasva ébredtiink ra elészor, hogy van négerkérdés. A fiatalkori konyv-
élmények alakit6 hatdsat nehéz tagadni — még nehezebb azonban eze-
ket a hatésokat mérni.

Az elsé élmények utan, ahogy a konyvek hatalmas aradataval ta-
lalja magat szembe az olvasé, killénféle hatdsok érik, olvasmanyainak
jellege szerint. Van, aki — megfelel6 irodalmi nevelés. iranyitas mellett
—— fokozatosan halad egyre gazdagabb remekmiivek megismerése felé.
Méas — huzédozva attdl a lelki és szellemi izommunkatol, amit kezdetben
a vildgirodalom nagy alkotdsainak megismerése jelent, vagy esetleg
csak megfelel§ irdnyitds hidnyaban — a szérakoztatd irodalmat keresi
és megreked, elakad az Un. kénnyd irodalom tengerében. Mivel pedig
az esztétikai érték nem 4all egyenld ardnyban az irodalom hatasfokaval
— tudomasul kell vennilink, hogy a még ma is széles kérben olvasott
polgari bestseller és alacsonyabbrendl tarsai, a ponyva, a detektiv-
regény is hatnak, mégpedig gyorsan és kozvetlenil. (Elég itt megemlite-
nink a comic-dradat hatasat a nyugati fiatalkord blin6z6k szdménak
alakulasara.)

A kézmiivelédési kényvtar intézményének éppen az adja meg jelen-
t8ségét, hogy lehet8séget nyujt az allomanyaba osszevalogatott mivek
altal képviselt hatéerének, tartalomnak adagolasara, irdnyitasara. Ennek
az irdnyitasnak eredményessége igen sok tényez&t6l fligg. Ranganathan'
Bt konyvtari térvénye koziil az egyik igy hangzik: ,Minden konyv-
nek a megfeleld olvasét.”” A konyvtaros legfontosabb feladata éppen
abban &ll, hogy megtalalja a megfelel6 konyvet a megfelelé olvasénak.
Ugyanaz a mu jelenthet puszta szérakozast, esztétikai élményt — lehet
faradsagos ,kotelezé olvasmany” —, és lehet, a korlilmények szerencsés
Osszjatéka eredményeképpen, életreszdlo, meghatarozé ereji élmény,
utmutatas.

Irodalmi kézvélemény — olvasédi igények

Az irodalom hatdsanak vizsgilatdban segitséget nyujthat a kutato-
nak az olvasokozdnség igényeinek tanulményozasa. Az olvas6 igénye
sokféle tényez6bél tevédik Gssze. Szerepet jatszik az olvasé kora, mi-
veltsége, politikai-vilagnézeti fejlettsége is. De hozzajarul az igények
jelentkezéséhez még egy tényezs: a kozvélemény, mondhatnank iro-
dalmi kozvélemény hatasa. A kozvélemény fogalmarol, alakulasarol,
iranyithatdsagarol vastag koteteket irtak -— foképp az angolszasz nyelv-
terlilet szakemberei — és kiilonosképpen mind megegyeznek abban,
hogy targyukat politikai kategérianak fogjak fel. Kutatasa viszonylag
nem régi keletli: a harmincas években indult meg nagyobb aranyokban.
Amerikai mivel6i szerint?—5 3llast foglal tdrsadalmi formadakkal, par-
tokkal, politikusokkal kapcsolatban, megnyilatkozik haboru vagy béke
esélyeird], olyan lényegtelen dolgokkal azonban, mint egy-egy irodalmi
alkotas értéke, aligha foglalkozik. Pedig jol tudjuk, hogy a kézvélemény
hogyan befolyasolja egy-egy szindarab, film sikerét, egy-egy szinész
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népszeriiségét (mert mi mas a népszertség, mint a kedvezd kdzvélemény
megnyilvanulasa?) — és egy-egy konyv keresettségét konyvtarakban
€s konyvesboltokban egyarant. — Elismerik viszont az irodalmi alkota-
sok kozvéleményformdalé hatdsat. Igy pl. egyik szerzg® kodzvélemény-
formalé konyvekként emliti tobbek koz6tt Beecher-Stowe Tamds bdtya
kunyhdja, Sinclair A mocsdr, Dickens Twist Olivér, Dreiser Amerikai
- tragédia, Lewis Féutca vagy Steinbeck Erik a gyiimolcs c. muveit.

A kozvéleményt befolyasold, irdnyité tényezék kozott els§ helyen
szokas emlegetni a sajtét és a radiot. Valdban, mindkettd kivaldan al-
kalmas eszk6z arra, hogy kulonbozé kifejezési formainak segitségével,
széles tomegeket gy6zzén meg. Nem egészen azonos a helyzet az iro-
dalmi kdzvélemény esetében. Ha Gsszehasonlitjuk irodalmi folyéirataink
és napilapjaink kritikai rovatainak tartalmat a kdnyvtari kérélapokkal,
arra az eredményre jutunk, hogy a kézvéleménynek ez az elismert ira-
nyitéja csak igen kis mértékben befolyasolja az olvasék konyvvalaszta-
sat. Mi okozza hat azt a jelenséget, hogy idénként egy-egy konyvet ,,el
kell olvasni”, divat lesz, hogy eléjegyzések tomege jelzi a tlirelmetlen
varakozokat, konyvesboltokbol oradk alatt eltinnek konyvvek? Vélemé-
nytlink szerint ennek a kozvéleménynek alakuldsiban az irodalmi kriti-
kanil sokkal nagyobb szerepe van a kézvetlen hatdsnak. A konyv ,tet-
szett”, megragadta az olvasok figyelmét, kielégitette valamilyen igényét
— és az olvasd errdl az élményrsl beszél. Lelkesedését megosztja, fel-
kelti masok érdeklédését is — és kialakul az irodalmi kozvélemény.
Sokszor hirlapi kritika, ismertetés nélkiil, vagy ellenére valik egy-egy
konyv keresetté — éppen hatdsa (jo, vagy rossz, most nem vitatjuk)
segitségével.

Az irodalmi mU hatdsa tehat megmutatkozik kdzvéleményformdld
erejében és olvasdi igényként jelentkezik konyvtarainkban.

Ha tehat a hatast kivanjuk tanulmanyozni, amelyet szépirodalmi
miivek napjainkban kifejtenek, figyelmet kell forditanunk — sok egyéb
mellett — az olvaséi igények alakuldsara. Az olvasok igényeinek —
maésszéval az irodalmi kézvélemény alakuldsanak és hatdsanak vizsga-
lata konyvtarainkban egyike legfontosabb id8szerii feladatainknak.
Eredményei segitséget nyujthatnak konyvkiadasunknak, alakithatjak és
tokéletesithetik konyvtari munkankat, megmutatjdk az olvastatdssal
kapcsolatban el6ttlink allé tennivaldkat.

Az igények vizsgdlatinak modszerei

Az igények felmérésének tobbféle modszerével k1ser1eteznek nap—
jainkban is. E madszerek koziil az ismertek:

1. A konyvtari statisztika adatainak feldolgozasa, .

2. kérdéivek vagy korkérdések alkalmazasaval-lefolytatott kozve—
leménykutatis,

3. ,;személyi lap” sth. vezetése, )

4. katalogus kozbeiktatasaval kapcsolatos v1zsgalatok

5. egyéni beszélgetések.

Elsékeént emlitettiik a statisztikai adatok feldolgozésat. Vélemé-
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nylink szerint ezt az adatanyagot semmiképpen sem mellézhetjiik. Az
elsé lépés mindenesetre a hozzaférhet6 adatok kiegészitése és felhasz-
nalasa kell, hogy legyen. Ertékes anyagot szolgéltat egyfel6l a konyv-
tarak forgalmanak alakulasa, az olvasok osszetétele, az olvasott kdonyvek
szama, szakok szerinti megoszlasa, egyes jellemz6 mivek forgasi sebes-
sége stb. — ezek az adatok nagy mennyiségben, a nagy szamok térvé-
nyének megfeleléen, alkalmasak lehetnek kovetkeztetések levondaséra.
Ez a médszer azonban énmagaban nem kielégit6. Az igy nyert adatanya-
got egészitheti ki a lakossag egy részének — és itt, mint leghozzaférhe-
t6bb réteg, els6sorban megint a konyvtari olvasé jon szamitiasba — 6n-
kéntes adatszolgaltatésa, esetleg jol szerkesztett, a személytelenséget
biztosité kérdbivek, vagy mas moddszerek segitségével. Ily modon vizs-
galat targyava tehetjik egy bizonyos, benniinket kiilénosen érdekls
tarsadalmi osztaly — pl. a dolgozé parasztsag — igényeit, érdeklddését.
De vizsgalatunk kdzéppontjaba helyezhetjiik az igények alakulasat kor-
csoportok szerint. Nem érdektelen kérdés annak tanulményozéasa sem,
hogyan alakul, fejlédik a néi olvasok izlése. Leszlkithetd az elemzé vizs-
galat egy-egy kiilonosen fontos hivatast betolté csoport — pl. pedagd-
gusok tanulmanyozésara is.

A ,személyi lap”, vagy egyéb, az olvaséra vonatkozé feljegyzések
vezetése sok aldozatkészséget kivan a konyvtarostol. Kovetkezetes al-
kalmazasa azonban ugyancsak sok hasznos adatot szolgéltathat.

Nem koényvtari, hanem lélektani kisérletként és modszerként al-
kalmazzak svajci pszichologusok a konyvkatalogus-kisérletet’. 430
rendszertelentil 6sszeallitott konyveimbdl kell a paciensnek a szdmara
legérdekesebb tizet kivalasztania. A koényvcimek megvalasztdsa, vala-
mint az azokhoz fiz6d¢ asszociaciok adnak anyagot a diagnézishoz. Ez
a kisérlet felhivija figyelmiinket a katalogusokra. Kataléogusaink haszna-
latdnak mértéke, az azok alapjan kért és leggyakrabban kért kényvek
figyelése jolszervezett kisérlet formajaban sok érdekes adatot szolgal-
tathatna vizsgalatainkhoz.

Az utolséként emlitett ..egyéni beszélgetések” modszere csak akkor
lesz célravezet, ha ezeket a beszélgetéseket tervszerilien, el6re meg-
gondolt szempontok alapjan megszerkesztett kérdésekkel fogjuk lefoly-
tatni és eredményeiket gondosan feljegyezziik.

Az irodalmi hatds vizsgdlatdnak modszerei

A hatas vizsgalatdnak moédszerei nagyjabdl azonosak az elébb emli-
tettekkel. Itt természetesen nem tamaszkodhatunk statisztikai adatokra,
annal hasznalhatébbak a jol megszerkesztett kérd6ivek, az elébbiek sze-
rint megtervezett beszélgetések, végiil egy eddig nem emlitett forma:
az olvasmanynaplo.

Az olvasménynaplét az irodalomtanitds eszkozeként ismerjiik.
Célja, hogy raszoktassa az olvasét benyomadsainak, véleményének tuda-
tos megformalasara és rogzitésére. Ha a ,,szoktatas” sikertlt, igen érté-
kes, hasznos dokumentumot teremtettiink, amely htliségesen tiikrozi
gazdaja fejlodését.
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A konyvtaros azonban masfajta kapcsolatban van olvaséjaval, mint
az irodalomtanar tanitvdnyaival. Ha valéban meg kivanja ismerni az
olvasé benyomadsait, nem szdmithat minden esetben az olvasé bizalmara,
arra, hogy onmaganak szant feljegyzéseit megmutatja. Elére elkészitett,
megfelel6 rovatokkal ellatott olvasmanynaplé kiosztasaval kaphat meg-
kozelit6 valaszt az olvasmanyok hatasarol — amint azt aldbb cseh kol-
légaink kisérlete is mutatja.

Tudatidban vagyunk annak, hogy az emlitett modszerek primitivek,
és csak kozvetve alkalmasak célunk megkozelitéséhez. Nagy irok gyak-
ran elmondottik, milyen hatassal voltak rajuk elsé olvasmanyaik, vagy
hogy mely olvasmanyok gyakoroltak elészor hatast rajuk. Ezek a val-
lomasok igen értékesek szamunkra, mert magas fokon mutatjak azt az
alakito, erjesztd, épité hatdst, amelyre a szépirodalom képes és amelyet
nyomon koévetni, torvényszerliségeit kutatni feladatul tiztiink magunk
elé. Reméljiik azonban, hogy kezdetleges maddszereinkkel is sikeriil ered-
ményeket elérniink és hozzajarulni a konyvtari olvastatas tudatosabb,
a szocialista embernevelés eszméit jobban megkdzelité iranyitasahoz.

Az aldbbiakban rovid tajékoztatast kivdnunk adni néhiny érdeke-
sebb, szdmunkra is tanulsagos kiilf6ldi kisérletrdél, valamint az e terii-
leten Magyarorszagon is megindult elsé prébalkozasokrol. Valamennyi
kozolt kisérlet kizarolag az olvasok igényeivel és érdeklédésével foglal-
kozik.

Kiilféldi kisérletek

Elsének ismertetjik Mavricseva, egy idevagd szovijet tanulmany
szerz6je? altal kitlizétt megoldandd szervezési feladatokat. Ezek sze-
rint sziikség van egy kozpontra, amely az olvasék igényeinek kutatdsara
irdnyuldé munkat &tfogna és koordinalna. Ennek a kozpontnak

1. ki kell dolgoznia az olvasdk tanulméanyozasanak elméleti alapjait
és modszereit,

2. &ltalédnositania és terjesztenie kell a kényvtaraknak az olvasék
tanulmanyozasaval kapcsolatos tapasztalatait,

3. koordinalnia kell a Szovjetunio kiilonbozé modszertani kabinet-
jeinek az olvasdk tanulmanyozisdra irdnyulé munkaiat.

Gyakorlati példat mutattak a Szaltikov Scsedrin Konyvtar ifjusagi
részlegének munkatarsai, akik 1958-ban kisérleteket végeztek annak
megallapitdsara; milyen hatassal van a szakkatalogus az ifju olvasdk
konyvvalasztasara®. Az eredmények azt mutatjdk, hogy az olvasék
legtébb esetben (30—46%;) a kényvtdros tandcsat kovetik, 19—269%
azonban a szakkatalégus alapjan vdalasztja ki olvasményait.

Ez a kisérlet, ugyanugy, mint a svajci pszicholoégusok példaja, arra
figyelmeztet, hogy tobhet foglalkozzunk katalégusainkkal, mint az ol-
vasok igényeire, kivansdgaira valaszt add, a kdnyvajanlast segité mun-
kaeszkozzel. (Megyei koényvtéraink kataldgusainak &allapota lehetévé
teszi, hogy egységes feltételek mellett kisérleteket végezziink a katals-
gusok és a szépirodalmi miivek cimének hatdsédrél a konyvvalasztasra.)

A Szovjetunié konyvtarosai a kézelmultban tlizték ki ezeket az Gj
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feladatokat. Régebben folynak hasonld kisérletek Lengyelorszdgban:
igy a legb8ségesebh anyagot a lengyel szakirodalom nyujtja. A tanul-
manyok azt bizonyitjadk, hogy a lengyel kdnyvtarosok igen alaposan és
mélyrehatdéan foglalkoznak a modszerek kérdésével. Megallapitjak: —
és ezzel egyet kell értentink — a kérdést tobb oldalrdl kell megkézeiteni
ahhoz, hogy kielégité eredményt kaphassunk. Fel kell hasznilni a
konyvtari forgalmi statisztikdk adatait, de személyes kapesolat, beszél-
getések, kérddivek és egyéb eszkozok felhasznélasaval meg kell szélal-
tatni az olvasét kozvetleniil isl0. Figyelmeztetnek azonban arra a ve-
szélyre is, amelyet ez utébbi modszer rejtegetil. A kérdéives modszer
ugyanis — a cikk irdja szerint — helyet enged erdsen szubjektiv hata-
soknak. Amig a kényvtari statisztikakbol és kiilonféle eredeti vagy méa-
sodlagos dokumentumokbdl (kérélapok, kivansagkényv, elemzdé torzs-
lap stb.) tobbé-kevésbé megbizhaté adatokat szerezhetiink, addig a kér-
déiv segitségével torténé tanulmanyozas modszerének vannak gyenge-
ségei. Befolyasolja az eredményeket a kérdéiv szdvegezése, a megkér-
dezett személyek kiilonboz8 képességei, a kérdések nem vildgos meg-
értése. A kérdbives moddszer legnagyobb gyengeségének azonban ellen-
érizhetetlenségét tartja. Végil mégis felveti az alabbi kérdéseket: 1.
vajon, ha hatarozottan elutasitunk minden szubjektiv jellegli anyagot és
kizérélag csak objektiv feljegyzésekre szoritkozunk, képesek lesziink-e
arra, hogy az olvasdt kifinomultan, elmélyiilten, mindenre kiterjedéen
elemezziik? — és 2. vajon modszeriink tudoméanyos szinvonalra emelése
nem vonja-e maga utan a végzett munka hatosugaranak szlkitését és
teriiletének elhatarolasat?

A lengyelek megkezdték a ndolvasok érdeklédésének tanulmanyo-
z4sat is!?2. Ez a vizsgalat, amelyet Osszesen 25 asszonnyal folytattak
le, csupén kisérletnek tekinthetd; a vizsgalat sordn érvényesitett szem-
pontok maodszertani segitséget nyujtanak tovabbi, szélesebbkorii kisér-
letekhez.

Lengyelorszdgi tanulmanyutja utdn kezdett hozzd a szlovdkiai
Matica Slovenska Tudoménvos Modszertani Kabinetjének munkatérsa,
Andrej Gronsky, a megvalositandé modszerek kikisérletezéséhez. Be-
szamold cikkében!3 féleg az olvasoval valé egyéni foglalkozas fon-
tossagat hangsulyozza. Két modszert javasol az olvaso, illetve az olvasas
alaposabb tanulméanyozdsinak megkonnyitésére: részletes (elemz6)
torzslapot (amelynek vezetése a mi tapasztalataink szerint igen nehéz-
kes és gyakorlatilag majdnem kivihetetlen!), valamint az olvasminy-
naplot. Utébbi egy nyomtatott, rovatokkal ellatott kdnyvecske, amelybe
az olvas6 minden elolvasott (nemcsak a kényvtarbol kolesonzottf) kényv-
r6l, részben egyszerd alahuzéssal szolgaltat adatokat. A kérdések: a
kényv szerzéje — cime. —— Milyen hosszi ideig olvasta a konyvet? —
Hogyan tetszett? (nagyon, kozepesen, nemigen, nem tetszett). — Me-
lyik konyvtarbol vette kéleson? (kézmivelddési kényvtar, lizemi kvt.,
mas kvt., ismerfstél — sajat konyv). — Hogyan értesilt a konyvrél?
(tjsagbol, folydiratbol, radiobol, ismerdstsl, falitjsagrol, plakatrol, mas-
képpen). Ezenkivil minden oldalon van még hely az olvaso esetleges
észrevételei szdmara. Ezt az olvasmanynaplot néhany konyvtarban ki-
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sérletképpen kiosztottak az olvasck kozott — eredményeirél még nem
kaptunk hireket.

A Német Demokratikus Koztdrsasdg konyvtarosait is élénken fog-
lalkoztatja a felvetett probléma. ,,Az olvasok tanulményozdsdnak csakis
akkor van értelme — irja Heinrich Ruhl* — ha nem oncélként foly-
tatjuk, hanem mint célhoz vezetd eszkozt alkalmazzuk.” Ez a cél, a né-
met kollégdk megfogalmazésaban, hogy elvezessiik az olvasot ,,szubjek-
tiv”’ egyéni igényétdl az ,,0bjektiv’’, a tarsadalom szempontjabol sziik-
séges, a szocializmus épitését szolgald igényhez, vagyis, hogy ez utobbi
valjék az olvasd Gszinte, ,,szubjektiv”’ igényévé. Feltételezik tehat a
kényvtar és a konyv alakito, jellemformalo erejét, hatasat és ugy latjak,
hogy tervszerii, céltudatos munkaval a konyvtaros fontos szerepet val-
lalt a szocialista tarsadalom emberének megformalasaban,

Az idézett cikk egy konkrét kisérletrdl is beszamol. 1957 végén —
1958 elején hat kiilonbozoé lipesei koézmlvelddési konyvtar korkérdést
intézett olvaséihoz. A kirkérdés lényegében az alabbi két pontra szorit-
kozott: ,,Az a kivansdgom, hogy a konyvtar az eddiginél nagyobb mér-
tékben, illetve ezentill szerezzen be konyveket:

1. a kovetkezd szerzoktoél .

2. a kovetkezd targykérokbol e e

A hat kdnyvtarnak 6sszesen 9933 olvasoja volt a vizsgalat idészaka-
ban. Koziiliikk minddssze 892 vallalkozott a részvételre, azonban ezek
kozil is csupan 154 olvasé — a jelentkezettek 17,3 %-a — vdlaszolt valé-
jaban. Erdekes, hogy a részvevé olvasok nagyobb része azokbol a konyv-
tarakbol keriilt ki, amelyekben az egy kolesonzddérara és egy konyvta-
rosra juto kolesonzés a legalacsonyabb volt.

A lipesei korkérdés nem mondhaté kiilénosebben eredményesnek;
a résztvevdk alacsony sziama miatt nem alkalmas messzemend kovetkez-
tetések levondsdra. Megmutatta azonban azt, hogy 6sszehangolt, széles-
kord, hosszabb idétartamu vizsgalatok — a nagy szamok térvénye alap-
jan — értékes adatokat szolgdltathatnanak. Kilénb6z6, egymast meg-
felelen kiegészité moddszerek hozhatnak redlis eredményeket és vezet-
hetnek a német kollégak altal helyesen kitlizott cél, az objektiv olvaséi
szikséglet megteremtésének lehetéségéhez.

A H. Ruhl altal szélesen felvazolt feladatnak egy érdekes részterii-
letét boncolja egy masik tanulmanyban Johanna Rittinghaus!, ami-
kor felteszi a kérdést: vannak-e specidlisan ,ndk részére” alkalmas
kényvek? Ha meggondoljuk, hogy a gyermekeinket nevel6 édesanyak
olvasmanyairol van szd, az elsé pillanatra mellékesnek tiind kérdés sulya
megndvekszik., 1956 8szén egyik német nagyvarosban végzett mérések
szerint a konyvtari olvasék 50,6%,-a né volt; ezen belil 42,259/, hézi-
asszony, illetve, a mi terminologiankkal élve, haztartasbeli. Magyar vo-
natkozasban sajnos nem &allnak rendelkezésiinkre hasonlé adatok,
konyvtaraink kozonségét ismerve azonban tudjuk, hogy az arany nalunk
is hasonlé — legaldbbis ami a ndolvasék Ossz-szamat illeti. A cikk szer-
z8je felveti a kérdést: vannak-e eltérések és kiilonlegességek a néolva-
sok igényeiben és ha igen, megfelelnek-e ezek valddi tarsadalmi igé-
nyeknek? Ha igen, hogyan kell ezeket az igényeket kielégiteni?
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Az un. ,,néi” kivansagok alapmotivuma: az erds érzelmes élmény
irdnti 6szinte igény (,,szerelmes konyvek) — megfelel a férfiaknél a
kalandregények, ttleirasok, detektivregények iranti igénynek. A kényv-
taros célkitlizése — amint ezt Rittinghaus asszony helyesen megalla-
pitja — hogy kapcsolatot és atmenetet teremtsen a néi érzelmi vilag és
a tarsadalom valdésaga kozott.

Az eddig ismertetett cikkek és tanulmanyok szerzéi, barmilyen fo-
kon is targyaljak a kérdést, megegyeznek abban, hogy konkrét tarsa-
dalmi célok érdekében végeznek kisérleteket. Legvildgosabban a néme-
tek fejezték ezt ki, de erre térekszenek a szovjet, lengyel és csehszlovak
konyvtarosok egyarant. Nem velna azonban teljes a kép, ha nem ismer-
tetnénk néhany tékés allamban lefolytatott kisérletet is.

A franciaorszdgi ,,Olvasok Térsasdga”’, amelyet azzal a céllal ala-

pitottak, hogy az irék és a k6zbnség kozott kapesolatot 1étesitsen, 1957-
ben nyilvanos vitat rendezett, amelyre meghivta a kényv és az olvasas
szakembereit is. A vita targya: ,Miért olvas On? Vajon az olvasas, ha
nem kimondottan tdjékoztatds céljaira szolgal, spontan tevékenységnek
tekinthets-e, vagy ellenkezéleg, réhatis eredménye, amelynek jellege
még tisztazdsra var?’'%. A vita szervezdi tapasztalati anya-
gol kivantak OsszegyUjteni a koézmivel6dési konyvtarak konyvta-
rosaitél is. A beérkezett valaszok értékét nagymértékben cstkkenti
azonban, hogy nem egységes alapon készliltek; egyrészt a konyvtarosok-
nak a kozodnség olvasadsara vonatkozd sajat tapasztalatain, egyeseknél
azonban azokra a kérdéivekre kapott feleleteken nyugszanak, amelye-
ket az ankéttal kapcsolatban olvasdik kozott szétosztottak. Ha meégis
ismertetjiik a felmerils f6bb kérdéseket, csak azért tessziik, mert ugy
véljlik, szempontokat adhatnak késébbi sajat kisérleteink elvégzéséhez
és egyben rdmutatnak az egész vita alapvet§ gyengeségére, illetve elvi
megalapozatlansagara.
: A kérdés elsd fele igy bangzott: Miért olvasunk? A francia kényv-
taresok valasza erre csaknem egyontetli: hogy szorakozzunk. Csak el-
enyészé azoknak a szama, akik tudatos dnmivelé szandékkal jonnek a
kényvtarba. A minimalis, konny(, gyors tdjékozddas igényét, amely sok
emberben él, teljesen kielégitik a napi- és hetilapok. — Az olvasas tehat,
a francia konyvtirosok egyrészének véleménye szerint nem maés, mint
a szérakozds egy formadja, amelyre a radié, mozi, szinhdz, zene, tanc,
kartya stb. mellett jut id§, ,,f6ként rossz idéjaras esetére”. Elgondolkoz-
taté ez a valasz, hivatasos kényvtarosok tollabdl. A kérdés maésodik
felére kialakult valasz szerint az olvasds ,spontan-tevékenységnek” te-
kinthetd. Nem kivanjuk most részletesen elemezni ennek a megéallapi-
tasnak feliiletességét. Méhany sorral aldbb a cikk Osszedllitoja maga is
megjegyzi: a rendelkezésre all6 konyvek fajtdja korlatozza az olvasas
szabadsagat! Tudjuk, hogy tarsadalmi forma, gazdasagi helyzet, konyv-
kiadés, kényvkereskedelem, kényvtariigy, a konyvtarosok személye —
ne folytassuk a sort — mind olyan tényez8k, amelyek nagymértékben
befolyasoljak, iranyitjak az olvasast,

A koényvvalasziast mégiscsak befolyasold tényezék kozott maguk is
megemlitik a sajtdt, a radidt és a televiziét, az Un. ,,rajzos torténeteket”
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(comics-irodalmat és mar nalunk is jelentkezd valfajait) az irodalmi dija-
kat ... Mindezek ellenére azonban az olvasdk tébbsége nincs tisztdban
azzal, milyen kényvet fog kérni. Lényegében — ez a tanulmany egyik
végeredménye — mégiscsak a konyvtaros tevékenységének jut a leg-
fontosabb szerep az elolvasando konyvek kivalasztasaban. Hogy a
konyvtaros ezt a feladatot milyen szempontok szerint végezze: erre vo-
natkozoélag semmi Utmutatést nem kapunk. Az egyetlen ,,tanulsag”: mi-
nél korabban meg kell kezdeni a rendszeres olvaséasraszoktatast, az ol-
-~ vasasi kedv felkeltését . ..

Mobdszertani szempontbol érdemes foglalkozni egy masik francia
tanulmannyall”. Az a korkérdés, amelyet egy vidéki varosi kényvtar
(Limoges) olvaséihoz intéztek, harom féterliletre terjedt ki: az olvasdk
izlésére — az olvasast befolydsolo tényezékre — végiil az olvasdk viszo-
nyara a konyvtarhoz. A kiosztott 1500 kérddivbol 265 érkezett vissza,
ugyanolyan ardnyban (17,6%), mint a mar emlitett lipcsei korkérdésnél.
- Erdekes tehat szembedllitani a valaszolo lipesei és Limoges-i olvasok
foglalkozas szerinti megoszlasat is:

Lipcse Limoges
munkas 20 9, 5 %,
egyéb dolgozo 19,69, : 24,8%,
nyugdijas 17,5%, 12,59,
haziasszony 13,1%, a o,
ifjusag : 29,8%, cca 48 9,

A kérdések koziil az els6 igy hangzik: sorolja fel tiz legkedvesebb iro-
janak nevét! Ismét szembeadllitva a két ankét eredményeit, csak az elsé
helyezetteket figyelembe véve, a kovetkezd képet kapjuk:

Lipcse Limoges
1. Zola — Leorhard Frank Colette — Cronin — Gide
2. Jack London -— J. Amado —
Traven — A. Zweig Balzac — Victor Hugo
3. Andersen Nexé -— Feuchtwanger Mauriac — Zola.

Erdekes, hogy a francia olvasok kivansagjegyzékiikon a tovabbiakban is
francia szerzéket részesitenek elényben. A viladgirodalombdl csak Doszto-
jevszkij és L. Tolsztoj neve keril be a listdba — messze Cronin utan.

A valaszok Osszesitéje, Hassenforder, azzal zarja tanulmanyéat, hogy
sok hasonlo kisérletre van sziikség, minél tobb olvasé bekapcsolasaval.
Csak nagyszamu, azonos alapon szerzett adat birtokéaban szabad kovet-
keztetéseket levonni és altalanositani.

Végiil az eddigieknél sckkal alaposabb, mddszeresebb vizsgalatok-
rél szeretnénk rovid tdjékoztatdst nyujtani. 1949-ben jelent meg Berel-
son konyvel®, amelyben részletesen tanulmanyozta a koézmiivel6dési
konyvtar helyét és szerepét az amerikai életben. Kozvetleniil az altalunk
vizsgalt témaval csak a mi végén, nehany oldalon foglalkozik, mégis
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meg kell emliteniink, mert mddszereib6l sokat tanulhatunk. Részlete-
sen elemzi tobbek kiézott a konyvolvasas elterjedésének a tdjékoztatas
egyéb formaival valo kapcsolatat. A tajékoztatas legaltalanosabban el-
terjedt eszkdzei: a konyv, a folydirat, az Uijsag, a film és a radié. Ezek
elterjedtségét vizsgdlva megallapitja, hogy éppen a konyvtari olva-
s6k kozil kerililnek ki a legszorgalmasabb ujsagolvasok, mozildtogatok,
s6t konyvvasarlék is. Vizsgalja a konyvtari olvasdk Osszetételét, a kényv-
tarhasznélat okait, intenzitisat. Végul felsorolja azokat a teriileteket,
amelyek felderitéséhez még alapos kutatomunkéra van szilikség. Egyik
legfontosabb ilyen teriilet éppen a konyvtarnak az olvasok kényvvéa-
lasztasara gyakorolt hatdsa. A szerzd, aki kiilénben a legalaposabb elem-
zéseket végezte a kdnyvtari élet minden egyéb teriiletén, itt tgyszolvan
tandestalanul all. Szerinte négyféle médon hathat a konyvtar az olvasas
mindségére:

1. propagandatevékenységgel (konyvismertetések, kidllitdsok, ra-
didismertetések, hibliografidk stb.), i

2. a konyvtar dllomanyanak céltudatos elrendezésével, az ajanlott
konyvek kedvezébb elhelyezésével (az amerikai kézmivel6dési kényv-
tarak mind szabadpolc-rendszertiek),

3. a konyvtaros ajanlo tevékenységével és végiil

4. az dllomany egészének céltudatos osszeallitdsaval, konyvbeszer-
zési politikajaval.

E modszerek eredményeirdl azonban semmit sem tud mondani és
eredményességiik felderitését a jové kutatasi feladatanak tartja. Ugyan-
igy fontos kutatasi feladatként tlizi ki a konyvtar tarsadalmi hatdsanak
vizsgalatat.

A kiilonféle kozlési modok (nyomtatott betd, radio, televizio, film)
hatékonysaganak kérdésével foglalkozik egy ujabb tanulmanyl® Nem-
csak a konyvnek az olvaséra gyakorolt hatdsat kivanna mérni, de
az audio-vizudlis eszkozok fejlédésével kapcesolatban felveti ezeknek
hatékonységa, valamint az olvasasra gyakorolt hatasuk sokréti prob-
lémait.

A felnéttek olvasasdnak vizsgalataval kapesolatban legalkalmasabb-
nak azt a modszert tartja a szerzd, amely azt kutatja, ,,Ki mit olvas, hol
szerzi be olvasmanyat és hogyan hat az ra?” Osszefoglalja ez a tanul-
mény azokat a szempontokat, amelyeket 1930 6ta az olvasoval foglalkozo
kutaték az alapkérdések felderitésében kovettek és részben megerdsiti
eddigi elgondolasaink helyességét, masrészt irdnyt is mutat a tovabbi
vizsgalodasokhoz. :

Magyar kezdeményezések

A kiilfoldi kisérletek hirére jogosan vetédik fel a kérdés a magyar
nép kulturalis fejlédését figyelemmel kisérd olvasoban: mi torténik né-
lunk ezen a teriileten?

A magyar kdzmiivelddési konyvtariigynek a masodik vildghaborut
megeldzé idGszakbeli torténete nyilvanvaléva teszi, hogy az uralkodé-
osztaly altal létrehozott ,népkényvtarak” nem kutattdk olvaséik igeé-
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" nyeit, illetve, ha mégis, ugy elSszeretettel szolgaltdk ki a kispolgarsag
kivansagait.

1906-ban Solymossy Sandor?, a szegedi egyetem késébbi nep-
rajzprofesszora, kiilf6ldi, f6képp angol és német népkonyvtarak statisz-
tikait dolgozta fel, igy keresve véalaszt kérdésére: , Mit szeret a nép ol-
vasni?” Megallapitja tobbek kozott, hogy az angol kdnyvtarak az allo-
manyuknak 37 szazalékat kitevd ,,szérakoztatéd” irodaiommal bonyolit-
jak le forgalmuk 74 szazalékat. A legsikeresebb szerzék ezekben a
koényvtarakban Dicken., Walter Scott, Becher-Stowe, Victor Hugo €s
Thakeray. Ezekutan érdemes megnézni, milyen irokat javasol a szerzo
a magyar népkényvtarak szdmara. Jékai mellett Vas Gereben, Abonyi
Lajos, Szathmdry Karoly sorakoznak, majd Edtvds és Kemény utan
Beniczkyné, Gérdonyi, ,,Sipulusz” (Rdkosi Viktor i{réi dlneve), végiil
»Ambrus Zoltan — alig, Brédy Sandorbdl — semmi”.

Pedig 1906-ban mar miksdstt Szabé Ervin, aki nem ,szellemi
gyamsag alatt alloknak szant szegényhazi kosztot” kivant adni a magyar
olvasékozonségnek, és aki 1910-ben ,,Emlékirat”’-ban?l hangsulyozta:
»- - - & nyilvanos konyvtaraknak csak egy feladatuk van: a legtébb em-
bernek a legjobb konyveket kozvetiteni...” Ez a kivansag azonban még
évtizedekig szinte lekiizdhetetlen akadalyokba iitkozik.

Erdekes és igen tanulsdgos képet fest a magyar konyvtarigy
Horthy-korszakbeli helyzetérdl az a valasz, amelyet Méra Ferenc, mint
a szegedi Somogyi Kényvtar igazgatdja adott a ,,Feln6ttek Vildgszdvet-
ségének Nemzetkdzi Konyvtari Bizottsaga” altal 1931 tavaszan kibocsa-
tott kérdsivre®?. A kérdbiv tobbek kozott az olvasdk altal kedvelt vagy
melldzott irdk irant is érdeklédik. Méra valaszaban ismerteti az olvasék
Osszetételét (hangsutlyozva, hogy ,a foldmives és a munkis majdnem
teljesen hianyzik ...”) és a legolvasottabb szerz6k neveit. Ezek szerint
a szegedi olvasdk Gdrdonyitél és Jokaitol sokat olvastak, Mikszdthtol
keveset. Az akkor €16 irék koziil Herczeg Ferenc, Mdéra Ferenc, Szabé
Dezs6, Erdés René, Karinthy Frigyes, Zilahy, Kosztoldnyi és Méricz
Zsigmond szerepelnek a felsorolasban — a kiilfoldiek koziil Wells, Jack
London és Knut Hamsun.

Mora részletes, a Somogyi Konyvtar helyzetét ismertet beszamolo-
jat a kovetkez6 sorokkal zarja: ,,...az én majd harminc éves tapaszta-
latom szerint Magyarorszagon a konyvtariigy nem komoly iigy, illetve
csak annyiban az, amennyiben a kényvtarosok komolyan veszik. Mind-
addig, amig az allam legalidbb olyan komolyan nem veszi, mint a labda-
rugdst, ...addig, amig a polgdrmester huszarjanak van vasuti kedvez-
ménye, de a vidéki kdnyvtarigazgaténak nincs — addig nem tudom el-
hitetni magammal, hogy a magyar allam is olyan szemmel nézi a kényv-
tartigyet, mint a Felnéttek Vilagszovetségének Nemzetkézi Konyvtari
Bizottsaga. S addig nemes utépidnak tartok minden olyan térekvést,
{{nint :ilmilyen abban a koérlevélben kifejezésre jutott, amelyre ez a valasz

észilt.”

Aranylag hosszan foglalkoztam a kényvtiros Méra Ferenc vélemé-
nyével. Nem véletleniil; mert Szab6 Ervin halala utdn — mikor a F6va-
rosi Konyvtar alig képviselte a szaboervini elveket — haladé kdzmii-
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vel6dési kdnyvtari torekvésekkel csak Szegeden talalkozunk. Ennek bi-
zonyitékaul elég hivatkozni a Févarosi Kényvtdr egykori igazgatdja-
nak, Drescher Palnak ,kulturalis keresztmetszetére”23 a fiokkonyvtarak
kozonségének olvasmanyairdl. A legnépszeriibb regényiro: Guldcsy Irén,
ismeretterjesztd ir6: Cholnoky Jend. Drescher tanulméanydban ugyan-
akkor a Harmadik Birodalom jé izlésér6l és egészséges erkdlesi érzéké-
76l ir egy esztenddével Hitler uralomrajutdsa utan, elismerden emlitve,
hogy Erich Kistner Fabian c. regényét elkoboztak. Ennyi talan elég is
jellemzésiil — ez az olvasmany-elemzés nyilvan nem Szabé Ervin szel-
lemében késziilt. Nagyjahol hasonlé jellegli, bar targyilagosabb hangu
tanulmany foglalkozott a n6k olvasmanyaival?t.

Az a gyorsiitemi fejlédés, amellyel kézmivel6dési konyvtarhals-
zatunk a felszabadulast kovetd esztenddkben kialakult és megszilardult,
eleve meghatdrozta a munka irdnyat ebben az id8szakban. A fiatal
konyvtarhalézatot életképessé kellett tenni; alkalmassa, hogy az irdanya-
ban megmutatkozd élénk érdeklédésnek eleget tehessen. Ki kellett ala-
kitani a kényvtarak belsé rendjét: raktarakat, katalogusokat, nyilvan-
tartdsokat. Az olvasdk toborzasa tulajdonképpen sohasem volt komoly
gond; szdmuk sokkal gyorsabban emelkedett, mint a rendelkezésre 4llo
konyvek szama. A Févarosi Szabo Ervin Konyvtar halézataban pl.25 az
1936-os allapotot 100-nak véve — 1957-ig a kdnyvtirak szdma 323-ra,
a koteteké 361-re, az olvasoké pedig 780-ra emelkedett. Az egy olvasdra
juto kotetek szama az 1936-0s évi 15-tel szemben 7,3-re csékkent. Erthet6
hét, ha ezekben az esztend6kben nem az olvasok toborzasara forditottak
kényvtéraink a legf6bb gondot, legfeljebb az olvasdk szocidlis Gsszetéte-
lének megjavitasara torekedtek. A belsé munka megszilarditasa terén
elért eredményeink, valamint konyvtaraink allomanyanak az utobbi
években megkezdett behatd elemzése, Osszetételének javulasa egyre na-
gyobb mértékben iranyitjak figyelminket a konyvtdrak hasznildi, az
olvasok felé. A Szabé Ervin orokségét most mar bliszkén vallaldé Févarosi
Koényvtar munkatarsaié az érdem, hogy megkezdték ezt a munkat. Az 4j
magyar irodalom olvasasat kutatoé tanulmany?2® ota tobb izben foglalkoz-
tak az olvasok izlésének alakulasaval?™29, Ezenkivil alapos tanulmany
foglalkozott a VIII. keriileti nSolvasok igényeinek alakulasaval; egy ma-
sik a miskoclci megyei kényvtar olvaséinak izlésével30,

1956 tavaszan egy fiatal konyvtarosokbol 4ll6 csoport, az Orszdgos
Széchényi Koényvtar Modszertani Osztilyanak iranyitdsa mellett, cél-
jaul tlizte ki az olvasasra vonatkozo adatok vizsgdlatat. Ezek az elem-
zések els6sorban konkrét konyvtari célkitiizéseket szolgaltak volna (az
olvasék igényeinek vizsgdlata stb.) — ezen ttlmenden azonban kiter-
jedtek volna a nem-konyvtari olvasok és a nem-olvasok rétegeinek fel-
mérésére is. Az ellenforradalom kitorése megakadalyozta a szétosztésra
vard kiseérleti kérdéivek kiboesatasat. Az ellenforradalom leverését ko-
vetd idészak nem latszott alkalmasnak az ilyenfajta vizsgalatok meg-
kezdésére. 1958-ban a Févarosi Szabo Ervin Konyvtar munkatarsaibél
alakult olvasoszolgalati szakbizottsag tlizte Ujbdl napirendre a kérdést.
A kertileti fiokkdnyvtarakban dolgozé lelkes munkatarsak kulénbdzé
modszerekkel probaltak képet alkotni olvaséik izlésérdl, kivansagairol,
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a konyvtaros irdnyité szerepének mértékérél. Ezek a probalkozasok
ugyancsak elsésorban mddszertani szempontbél hasznosak; eredmé-
nyeik, a kisérletezd konyvtdarosok kiilénb6z6 szemlélete, elgondolasai
kovetkeztében nem szolgaltathatnak még komoly kovetkeztetési alapot.
— 1959 tavaszan 5000 ,Véleménykutatéo kérddiv’-et osztottak szét
ugyancsak a févarosi konyvtar fickhalézatanak olvaséi kozstt. Ezt a kér-
doéivet az elsé komoly, figyelemreméltd lépésnek tekinthetjiik az elko-
vetkezendd vizsgaloddsokhoz. Az iv 23 kérdése lényegében az olvaséd
érdeklédését kutatja, konyvtaron beliil és kiviil. Felderiti a legkereset-
tebb témakérsket, szerzbket, képet nyujt az olvasmanyok kivalasztasa-
ban haté tényez8krdl, valamint az olvaséknak a konyvtarral kapesola-
tos kivansagairdl is.

Kérdéives kisérleteket folytattak a Pedagdgiai Tudomanyos Intézet
munkatérsai is. Altaldnos iskolai tanulok olvasméanyélményeit kutatjak
ezek a kérdSivek -— feldolgozasuk és értékelésiik ugyancsak hasznos
segitséget fog nyujtani a tovabbiakhoz.

Végil meg kell emliteni az Orszages Konyvtarligyi Tanacs Olvaso-
szolgdlati Szakbizottsagdnak 1959 8szén megkezdett felmérését. Az erre
a célra alakult munkakozosség a legkililonbozébb tipusu kozmiivelédési
konyvtarak olvasészelgélati tevékenységét tanulmanyozza és szempont-
jal kozott fontos helyet foglal el az olvasok igényeinek elemzd vizsga-
lata.

A MSZMP miivelédéspolitikai irdnyelveinek megvalodsitasa komoly
feladatokat r6 a magyar kulturalis élet valamennyi munkatdrsara.
A miuvelt, szocialista tarsadalom megteremtésében szovetségesiink, se-
gitétarsunk az a felmérhetetlen szellemi erd, amely kényvtaraink pol-
cain nyugszik. Ennek a szellemi kincsnek jobb felhasznalasat teszi lehe-
té6vé, ha megkiséreljik megismerni egyfelSl a konyvekben rejlé gondo-
latok alakité hatdsat, masfeldl azokat az igényeket, amelyekkel olvaséink
a kényvek felé fordulnak. A kovetkezd 1épés tehat a kisérletek szinhe-
Iyének kiszélesitése kell, hogy legyen. A fentebb emlitett kiilfoldi tanul-
manyok némelyike is felhivta azonban figyelmiinket a kérdéives forma
buktatéira. Az ily médon nyert adatokat csak akkor tekinthetjiik teljes
értéklieknek, ha a kérdéives kisérletekkel parhuzamosan elvégezziik,
hasonléan az 1957. évi orszdgos allomanyfelméréshez — az orszag koz-
mivel6dési kényvtaraiban az olvaséforgalomra vonatkozd adatok fel-
mérését. Ezek az adatok: a lakosség konyvtarral és kényvvel valo ella-
tottsdga, az olvasdk szdma, megoszlasa, a konyvtarak konyvallomanya —
- annak Osszetétele, a kolesonzott kotelek szdma, Osszetétele stb. Az igy
nyert adatok szembedllitasa egy jol szerkesztett, az egész orszigban
visszhangra talalt kérdéiv valaszaival mar sok kérdésiinkre adhat fele-
letet és tovabbi utmutatasul szolgalhat tobbek kozétt konyvkiadasunk-
nak is,

Vildgosan kell azonban latnunk, hogy még ha sikeriil is eredményes
mddszerek kikisérletezése utan, képet kapnunk a kézmtvel6dési kdnyv-
- tarak olvasdinak olvasési szinvonalardl, igényeir6l, fejlédésérsl, a kiti-
zott célnak csak egyrészét valdsitottuk meg. Magyarorszag lakossaganak
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1958-ban 12,3%p-a velt kdozmivelédési konyvtar olvasoja, ennek a 12,3
szézaléknak pedig mintegy 35—40 szazaléka 14 éven aluli iskolasgyer-
mek. Mit és hogvan olvas hat Magyarorszag felnétt lakossaganak mint-
egy 90 szazaléka? ez az a kérdés, amelyre az elkdvetkez$ évek soran
alapos, jol megfontolt mddszerekkel, szervezelt egylittmiikédéssel és az
ilyen munkahoz elengedhetetlen {igyszeretettel és lelkesedéssel valaszt
kell keresniink.
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O6 uccaegosanuu sAuUSHUA XYZONECTEEHHOL AUTELATYPbL
MAPUS AHHA LINMOH

Ozna u3 BaHeHIIMX 3ajay COBPEMEHHOTO GHOAMOTEKOBeZeHHS — KPOME AYUIIero
pellleHHs] BONPOCOB OUGAHOTeuHOH TEXHHKH —— HCCA€ZOBaHHe OOILECTBEHHOIC BAMAHHI
KHHUrH. KTO, MOoYeMYy M 4YTO 4YuUTaeT, KaKHM oﬁpasom BAHMAET IpoYHTaHHas KHHra Ha 4YH-
TaTeAel, Kak IIpeBpallaeTcss MepTBasg OykBa B :KHMBYIO OOlecTBeHHyIO JeHCTBYHIOIIYIO
cuny?  HMcecaeaopanue mozo6Hbix BOMpocos uHTepecyer Bce Gonee u 6Gonree He TOABKO
6u6AHOTeKaps, HO ¥ Nejarora ¥ NCHXOAOra.

B uncae Aun, saHMMalOLINXCA UPOH3BOACTBOM H PACIPOCTPaHeHHeM KHHI, AHILIb
6ubAnoTeKaph HMeeT BO3MOXKHOCTP HabAZATh BAHAHHEe KHHUr, (QOPMHPOBAaHHe BKyCa
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untaTered. EcTo AU B03MOKHOCTb onpeleauTb 3aKOHOMEPHOCTU BAUAHUA XYAOKECTBEH-
Hoil aureparyput u kaxum obpasom onpeseaurv ee? Kak Qopmupyer, passupaeT, yAyu-
IlaeT CeroAHs KHMra KH3Hb 4eAOBeKa? BoT camas HHTepecHass 06AacTb HCCAEACBAHHA AAS
coBpemenHoro 6ubamotekaps. COTPyAHMKH cHeHaAbHDIX 6HOGAMOTEK MOTYT OTHOCHTEABHO
AErKo HabAIOZaTh BAHSHHE CIIEMAAbHON AHTePAaTypbl, ee AelCTBHE Ha Ayulllee BBINOAHE-
HHe pasAMuHBIX 3azanuil, DoAee TPyAHbIM sABASieTCA HccAeJOBaHHE BAMAHHS XYJAO2KECTBEH~
HOH AMTepaTypbl, Tak KaK B 3TOH OOAACTH MCCAeAOBAHHIO IO]BEPracTCH BeCbMa CAOKHBIH
npouecc.

Ho ecan zomycrtum, 4To BAHAHMe XyAO:KeCTBEHHOH AMTEePATypPbl BBIPAXKAETCS B pPas-
BUTHH O6ILeCTBEHHOr0O MHEHMA M TaKuM 06pa3oM BAHSET Ha 3alpPOChl M KEAAHMA HUHTa-
TeAell — TO MbI HalIAH MeTOJ, MPH TIOMOILH KOTOPOTO Aerde NPUOAMBHTbCA K Hamrei
uean. Mccreaosanme 3anpocos umtaTereii, TO ecTh PABBHUTHA M AEHCTBHA AMTEPATYpPHOTO
0611eCTBEHHOr0 MHEHMsA B HalHX GUOAMOTEKaX — 9TO OZHA M3 BaxkHeHMHX COBpeMeH-
HbIX 3ajad.

Ham  usBecTHnl cerogHs NONBITKH y4YeTa 3anpocoB NYTeM PAa3AMYHBIX METOZOB.
Hau6oaee ussectnbie meTozbr:

1. pa3paboTka AaHHBIX O6M6AMOTeUHOH CTATHCTHKH,

2. uccrezosaHMe OOILECTBEHHOTO MHEHHS NMPH NMOMOINH AHKET MAH BONPOCOB,

3. ,MHAWBUAYaAbHble AHCTKH M NPOU,

4. uccaezoBaHHe MPH TOMOWLM KAaTaAoOra, .

5. uHZHBMAyaAbHas Geceja. ,

Hamepenne wacTosmeii cTaTbm 7aTb KpAaTKyl0 HHPOPMAUMIO 06 OTAEABHBIX MH-
TEPECHBIX M B HAIIMX YCAOBHAX MOYYHTEABHBIX  3arpaHHYHBIX TOMBITKAX, a TaKke O
MePBbIX BEHTE€PCKHUX IOMBITKAX B 3TOH O6AacTH.

Cpeau ynoMsHyTHIX MeTOZOB mepBbiM 6bira paspaboTKa aaHHBIX 6u6AHOTeUHON
cratuctuku. Kakum 661 HH 6biA0 06pa30M MBI HauaAH MCCAEJOBaHHE, NEPBLIM NIATOM
LOAMKHO 6bITh JONOAHEHHE M TPUMeHeHHe JOCTYNHBIX  gauemx. Jlunammka obopora
BbIZAa4YH KHHT, COCTAB uyMTaTeAell, KOAMYECTBO MPOYHTAHHBIX KHMI, HX pacipeleieHHe IO
paszeraM, 060pauHBAEMOCTb OTAEABHBIX XapaKTepHBIX TIPOM3BeAeHHH M Mpod. TH AaHHbIE
B 60ABIIOM KOAMYECTBE, COFAACHO 3aKOHY GOABINMX UYHCEA, MOTYT ObITb TOAHBIMM K Ha-
XOMJEHHIO BBIBOJOB, HO 3TOT MeTOZ caM Mo cebe He SIBASETCA YAOBAETBOPHTEAbHBIM.
3TH gaHHble MOryT 6bITh AOTMOAHEHBI AO6POBOABHBIM COOGIIEHMEM AAHHBIX CO CTOPOHBI
yacTu HaceneHHs, (M 3zech Kak HamboAee JAOCTYNHBIH CAOH B TEPBYIO O4YepeAh YUHTBI-
BAlOTCA uHTaTeAM OHO6AHOTEK), XOPOIIO COCTaBACHHBIMH, O06e3AMUEHHBIMH AaHKETaM;
HX 3aCAYra COCTOMT B TOM YTO OHM MIIYT AYYIMe METOAbI HCCAeAOBAaHMA.

AuxeramMu mpouspozsATcs onbiTol M B | epmanckoit JemokpaTuueckoii Pecny6auke.
Unrepecno comocraBurs onbitet npopegennsie B Neimpure (FZAP) u B Aumoxe
(Mpannua), oHu xopomo OTPaNAIOT OTKAOHEHMH B 6ub6AMOTeuHON paboTe 3THX ABYX
rocyaapcTs.

IlyTrem BBeZeHMs HHAMBHAYAADHBIX AHCTKOB HPOH3BOAAT ONDBITHI Ue€XOCAOBALKHE
6ubAnoTeKapH, KPOMe ITOr0 OHH BBOAAT JAHEBHMKH YTEHHH ¢ TeYaTHBIMH rpadamu; NP
NOMOILH KOTOPHIX YHTATEeAb OTBEYaeT Ha BaXKHEHIIME BOMPOCH, CBA3aHHbIE C IPOYHTAH-
HbIMH KHMTamH,

Coserckue 6HGAMOTEKapH CAEAAAH HHTEPECHYIO TOMBITKY B 0O6AACTH HCCAELOBAaHHSA
BAMSHHS CHCTEMaTHYeCKOro Kararora Ha sbibop kuur. Ilseiimapckme mncuxororu mpo-
H3BOJAAT OTBITH TIPH TOMOIIH KATAAOTOB KHUI He B KaueCcTBe 6HGAHOTEYHbIX, a B KayecTse
NCHXOAOTHUECKHMX OMBITOB, B XoJe KOTOPHIX H36paHHbBIE 3arAaBHs KHHT M acCOLHALIMH,
CBs3aHHbBIe C HMMH JalOT MaTepHaA K AHMArHosy.

Oraeapsbie uccaezosanus (mamp. B lloabme u TZIP) samumaiorcs sanpocamm
uptaTeAbrnn. OHu CcTaBAT BOMPOC: CYIECTBYIOT AM CHellHaAbHble KHHIH TrOZHBIE
aAs MEHILHH, pPa3AHYAIOTCS AM 3anpocsl YHTATe AbHHIL or 3aIpOCoB
yMTaTeAeH, COOTBETCTBYIOT AM 3TH 3anpochl (aKTHUECKHM 3ampocaM obuiecTsa?

IMocTaBaennbie BOMPOCHI OYEHp HHTEPECYIOT M aMePHKAHCKHX 6Gubamorexapeil, oHu
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YYHUTBIBAIOT He TOAbKO BAHMAHME KHHI Ha d4HTaTeAeH, HO B CBA3H C PA3BHTHEM ayAHO-
BH3YaAbHBIX CPEJACTB CTaBAT MHOTOCTOPOHHHE MNPOOGAeMBI HX JeHCTBHA M BAHSHHA Ha
YTeHHe.

Hcropus Benrpun m B ToM umucAe BeHrepCcKHX MACCOBBIX GHOGAHOTEK B NePHOL AO
BTOPOH MHPOBOH BOIHbI ABHO O06DBACHAET 4YTO ,,HapoAHble GHOGAMOTEKHM , CO3JaHHbIe TOT-
JallHHM TOCHOACTBYIOUIHM KAACCOM HEe HMCCA€ZOBAaAM 3alpOCOB YHTATEAEH HAHM HCCAeLO-
BaAH TAABHBIM 06pa3oM 3ampochl MeAKOH O6yp2yasHH.

Ilepbim 3annmaruch Takumm sonpocamu coTpyAHHKM (CroinuHoii 6HO6AMOTEKH, HO
HalpaBAeHHE HX HCCAEZOBaHUU He HanomuHaer 06 yuenusx Jpsuna (Cabo, OcHOBaTeAs
6u6auoTeku. B mepuwos azo BTOpON Muposoii BoitHbl Anmb Mepeny Mopa, aupextop cerea-
ckoit 6ubavorexn um.. [llomoau, sanumancs aTUM BONPOCOM B 0OTBeTe Ha aHKETY, BbIMyILek-
uyio secuoit 1931 r. ,MemxaynapoansiM 6u6AHOTEUHHIM KOMMTETOM MHPOBOTO COMO3a
B3POCABIX,”

Drictppiii Temn pasBMTHA M yNnpoueHMS CeTH MAacCOBBIX GHOAHOTEK B FOAbl HOCAE
ocBoGO2xAEHUS CTpPaHpl 3apaHee OlpeJeAMA HanpagAaeHHe paboThl B 3TOT HePHOA.
Jannyio cerp 6u6AHOTEK Hy:XHO 6BIAO NPEBPATHTb B KHUBHECNIOCOGHYIO CETh CHOCOG-
HYI0 K YZAOBAETBODEHHIO OOABIIOTO HHTepeca, NposiBAeHHoro x Hed. Hamum ycmexu B
YCHACHUM BHYTPcHHel paboTel, TAy6OKMH aHaAu3 (JOHJOB HamMX OGMOAHOTEK, HayaThli B
TOCAeZHHe TOZDbL, YAYYIIeHHe KX COCTaBa BCe GoAee U GOAee IO3BOAAIOT HANPABAATH BHH-
MaHHe B CTOPOHY uMTaTeredl. Bacayra corpyaHukoB Croauunoir 6u6AamMOTEKH, KOTOPBIE
yxke ropasTca Hacaeactsom Jpeuna Cabo, uto B3sAAHCHL 3a Ty pabory. Ilocne pasmo-
o6pasupix HaumHaHuil onu poszaru pacHoii 1959 r. 5000 auker c weabio HccaezoBaHus
06IIeCTBEHHOr0 MHEHHs YHTaTeAeli GHOAMOTEUHOH CeTH. JTO 3aCAYXKHBaeT BHHMAHHMA Kak
mepBbii War K 6yAyU[MM HCCAEZOBAHHAM.

Ho ecam yaaercs mocnhe HaxoxxZeHHS YCHEHBIX MeTOJOE, HOAYYHTb KapTHHy 06
YPOBHe, 3aMpOCaX W PA3BUTHH YHTATEAEH MACCOBBIX 6UOAMOTEK — Jaxe B 2TOM CAyd4ae
oCymecTBA€Ha AMIMIp uacTh Hamieir 3azauu. B 1958 r. 12,3%, wnaceaenus Benrpun
MOCEIaA0 MaccOBbie GHOAMOTEKHM B KaueCTBe uMTaTeAsi, B ToM wuucre 39—40%, 6biro B
mkoabHOoM Bospacte (0 14 aer). Yrto u xak umraer mozamrsiomee Gorpmuucreo (90%;)
HaceneHus Benrpuu? Bor Bompoc, Ha KoTopptil Mbl ZOAZHBL ZATh OTBET B MOCAEAYIOLLHC
TOJBI.
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