UBER DIE ZWEITE AUSGABE DER UNGARISCHEN PHARMA-
COPOE. (PHARMACOPOEA HUNGARICA.*)

Von Prof. Dr. Johann Maizner.

Verfasser referirt iiber die zweite Ausgabe der ungarischen
Pharmacopoe. Nach der Erwihnung dass das Inslebentreten der zwei-
ten Ausgabe in Folge der Verordnung des kon. Ministerium des
Innern bis zum I1-ten Jinner verschoben wurde, gedenkt er der Mit-
glieder des Redactionausschusses, welche, mit Ausnahme des Uni-
versitits-Professors Dr. Theodor Margd, an dessen Stelle der Privat-
Docent Dr. Ludwig Téth in die Redaction berufen wurde, dieselben
geblieben, die vor 17 Jahren mit der Redaction der ersten ung. Phar-
macopie betraut worden sind. Dr. Kolomann Balogh betreffend meint
der Verfasser, dess derselbe, als das berufenste Mitglied des  Comi-
tes, wegen seiner langwierigen schweren Krankheit an der Arbeit
kaum hat meritorisch theilnehmen kionnen. Er weist nach das bei
der ersten ungarichen Pharmacopde (vom Jahre 1871), die zwei Jahre
frither erschienene VI-te Ausgabe der oesterreichischen Pharmacopoe
bei der neuen ung. Pharmacopoe aber die in 1882 erschienene 2-te
Ausgabe der Pharmacopoea Germanica zur Richtschnur gewihlt wur-
de. Fiir des letztere spricht unter Anderen der Vortheil der ungarischen
Pharmacopoe, das die einmaligen und téiglichen Maximal-Dosen der
stirkeren Arzneien unmittelbar an die Beschreibung der betreffen-
den Arzneien geordnet sind, diese Neuerung ist aus der citirten Aus-
gabe der Pharmacopoea Germanica genommen. Nach Verfassers Mei-
nung stellt die zweite Ausgabe der Pharmacopoea Germanica ein 8o
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perfectes Werk dar, das neben dem Gebrauch derselben die Inan-
spruchnahme anderer ilterer Pharmacopten ginzlich berfliissig ist,
was man von der neuen Ausgabe der ungarischen Pharmacopoe nicht
behaupten kann, die letztere weist nimlich die Apotheker theils auf
die 1-ste Ausgabe der ung. Pharmacopte, und auf das im Jahre
1883 erschienene Supplement derselben, theils auf irgend eine der
Ausgaben der oesterreichischen Pharmacopden (1869, und 1855) an.

Der Verfasser macht aunf die Unzukémmlichkeiten aufmerksam,
welche beim Gebrauche der besprochenen Pharmacopie sich ergehen
konnen, und erwihnt als Beispiel, das nachdem die Apotheker zn
Folge ihres Eides verpflichtet sind keine Substitation anzuvenden,
miissen sie mit ihrem Eid-in Conflict gerathen, wenn die Pharma-
copie vorschreibt das ,statt Aqua laurocerasi Aqua amygdalarum -
amararum zu dispensieren ist, obwohl nach dem 4-en Punkte der
allgemeinen Vorschriften, sowohl die Fithrung als die Dispensation
der Aqua laurocerasi zulissig ist.

Solche nicht zu billigende Substitutionen kommen in der neuen
ungarischen Pharmacopoe Gfter vor; dies bezligliche DBeispiele sind
auch in der Pharmacopoea Germanica zu finden, wihrend weder in
der 1-ten Ausgabe der ungarischen, noch in den beliebig welchen
Ausgaben der oesterreichischen Pharmacopie solche Substitutionen
nicht vorkommen.

Zur Sanirung dieser Unzukommlichkeiten wiére nach Verfasser
der Landes Sanitits-Rath berufen, und zwar entweder die Eides-
formel der Apotheker wiire auf die Art zu modificieren, das die Apo-
theker, ausser den in der Pharmacopie vorgeschriebenen, keine Substi-
tutionen anwenden werden, oder mit der einfachen Streichung der
erwiihnten Substitutionen wire die jetzige Eidesformel auch fiir die
Zukunft in Kraft zu behalten

Ein Fortschritt ist nach Verfasser darin zu verzeichnen, dass die
Roh-Praeparate ausgelassen sind, nur Schade, das dieses Princip nicht
consequent durchgefiihre ist, indem die nene Ausgabe das Acidum
Carbolicum erudum, und das Oleum lini venale enthiilt.

In Weiterem fithrt Verfasser die Arzneimittel an, welche als
obsolet, ansgelassen, sowie diejeningen welche als neue aufgenommen
worden sind, von letzteren mit besonderer Riicksicht auf solche, bei
welchen entweder hinsichtlich der Bereitungsart, oder des gegen-
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seitigen Verhiltnisses der Bestandtheile, mehr oder weniger wesent-
Jiche Anderungen zu verzeichnen sind.

Nach Ansicht des Verfassers wiire es zweckdienlich gewesen, die
in der Chirurgie gebriiuchlichen Materialien und Verbandstoffe in
einer eigenen Gruppirung anzufithren, wie das im , Supplement vom
Jahre 1883, mit gutem Resultate versucht worden ist, nimlich zu-
erst die Arzneimittel, dann die antiseptischen Verbandstoffe und
zuletzt die Reagentien; diese Eintheilung wire um so mehr vorzu-
zichen, weil die erwithnten Verbandstoffe meistentheils Handels-Arti-
kel sind, und weil sie in der neuen Pharmacopie in grosserer Zahl
vorkommen. ! :

Bei der Besprechung der Reagentien, und der bei deren An-
wendung nothwendigen Gegenstiinde, erwiihnt der Verfasser, das bei
dem grossen Forschritt der Chemie der Vorrath an Reagentien ent-
sprechend vermebrt werden musste; weiter bespricht er kurz die
beigeschlossenen 7 tabellarische Zusammenstellungen.

Was den Text des Werkes anbelangt, hebt der Verfasser her-
vor, des der ungarische Text mit dem der 1-ten Ausgabe verglichen
wesentlich verbessert ist, er weist weiter nach, das zwischen dem
ungarischen und lateinischen Texte hie und da Differenzen vorkom-
men, welche geeignet sind Verlegenheiten zu bereiten, endlich auf die
Kritik des lateinischen Textes iibergehend spricht er sein Bedauern
dartiber aus, dass im lateinischen Texte so viele, gegen die latei-
nische Sprache und Grammatik verstossende Fehler vorkommen, und
begriindet seine Meinung mit der Anflthrung der praegnanteren gram-
matikalischen Verstosse.






