Moravcsik Gyula (1892—1972):

A bizanci egyhaz szerepe a kozépkori
Magyarorszagon®’

A torténeti forrasokban fellelt adatok szerint a bizdnci keresztény térités elsé hatasai a magya-
rokat még a jelenlegi Magyarorszag elfoglalasat megel6zden elérték, amikor a Fekete-tenger
partvidékén tartozkodtak. Mint részletesen igazoltam egy kordbbi tanulményomban, fel kell
tételezniink, hogy amikor a magyar nép elfoglalta jelenlegi hazajat, mar magaval hozta a ke-
reszténység ismeretét.(1)

Azonban a bizanci térités nem az egyediili tényez6 volt, amely eldkészitette, hogy a ma-
gyarsag felvegye az Uj hitet. Ezt a folyamatot befolyasoltak az 0j orszaguk korabbi keresztény
hagyomanyai is. A rémai kortol (melynek Oskeresztény emlékeit egyre nagyobb szdmban tarjak
fel) a magyarok megjelenéséig a kereszténység megszakitas nélkiil 1étezett Magyarorszag terii-
letén. Valdjaban még azok a torzsek sem vonhattak ki magukat a hatasa aldl, akiket idevetettek
a népvandorlas hullamai.(2) Ez a hatas, mely kiterjedt a kelet-nyugati nagy vizvalaszto koriil,
két iranybol érte el a magyar teriiletet: Romabol és Bizancbol. Az itteni a kereszténység, bar
kovette a pannodniai mintat, romai eredetli volt, de késObb bizanci hatas érte. A nyugat-romai
birodalom bukasa utan a magyar teriilet a bizanci kultara ¢€s politika szférajaba keriilt, majd a
8. szazad végétdl ismét erds nyugati hatdsok érték. A 9. szdzadban Kirill és Metdd misszidja
Bizancbdl indult ki Réma iranyaban, és igy megnyitotta a kapukat a nyugati kereszténység elott.

A honfoglalé magyarok az avar torzsek maradékain kiviil bolgarokat és szldvokat talaltak
a jelenlegi Magyarorszag teriiletén. Ezek a csoportok kiilonleges figyelmet érdemelnek a ma-
gyarorszagi kereszténység eredetével kapcsolatban. Az avarok korai régészeti anyaga vildgosan
mutatja, hogy a bizdnci kereszténységet nem ismerték. A 7-8. szazadi avar sirokban mar egy
sereg nyoma van a keresztény szimbolumoknak, melyek kozott a bizanci, egyenld szart kereszt
nem ritka.(3) A 9. szdzad kozepe tajan (864) a bolgarok felvették a kereszténységet, noha ez
mar sokkal koradbban terjedni kezdett kozottiik, és Borisz Mihaly fejedelem alatt kiterjesztették
uralmukat a Dunatol keletre fekvo térségben. A Metdd altal a pannodniai szlavok kozott terjesz-
tett kereszténység a nyugati ritust kovette, noha a thesszaloniki gérdg szerzetes, mint ismeretes,
liturgikus tigyekben megszerzett bizonyos engedményeket a Szentszektol.(4)

A 9. szazad végén, amikor a magyarok elfoglaltdk 0j hazajukat, gyakran talalkoztak itt a
kereszténység nyomaival. Mig a nyugati, panndniai teriilet Roma egyhdzi igazgatasa ala tarto-
zott, a Dunatdl keletre és délre esd teriileteken a bizanci kereszténység hagyomanyai éltek. Mi-
vel a magyarok a Fekete-tenger térségébdl hoztak magukkal a kereszténység emlékét, nem
csoda, hogy a kereszténység bizanci forméaja vert gyokeret kozottiik, és az elsé magyar egyhaz-
szervezet a bizanci mintat kovette.(5)
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A magyarok honfoglalasa kdzvetlen kdvetkezménye volt a bizanci udvar politikajanak.
Miutan részt vettek a bizanci-bulgar haboruban (894-69) Bizanc oldalan, Simeon, bulgar feje-
delem megnyerte a keleti szomszédait, a besenydket, a magyarok ellen. A besenydk megtamad-
tak a magyarok szallasait, igy a magyarok kénytelenek voltak 0j hazat keresni a Karpat-meden-
cében.(6) Magyarorszag teriilete szdzadokon 4t a bizanci érdekszféraba tartozott. A magyarok,
miutadn letelepedtek itt, foként a hely foldrajzi adottsagai miatt, szorosabb kapcsolatba keriiltek
a Bizanci Birodalommal, melynek teriiletére tobb tdmadast inditottak a 10. szazad folyaman.
Seregeik gyakran elérték Konstantinapoly magas falait. Ezeknek a tdmadasoknak az emléke
fennmaradt Botond vezér legendéjaban, melyet a magyar kronikak megoriztek.(7) E betdrések
soran szamos magyar esett bizanci fogsagba, ¢és a 943. évi békekotés utan eldokeld magyarok
¢ltek kezesként Konstantindpolyban. Mindez lehetévé tette, hogy a magyarok kozelrdl megis-
merkedjenek a bizanci kereszténységgel. igy nem meglepd, hogy egy honfoglalé magyar sirban
egy eziist gombon gordg-keresztény felirat jelenik meg: + K(yri)e boéthé E(6)an (n)é amé(n).
Magyar kovetek tobbszor latogattak a csaszari udvarba, és ezen alkalmakkor a fejdelmi csalad
tagjait s a magyar vezéreket is a vendégek koz¢é szamitottak. A ,,barbar” hercegek ¢s vezérek
e latogatasai az udvarnal altalaban a kereszténységre téritésiikkel jart egylitt. A bizénci feljegy-
zések részletesen beszamolnak ezekrdl a latogatasokrol.

Az egyik ilyen beszamolo6 a 11. szazadban Joannes Skylitzes-t0l szarmazik, de miivének
eredeti gorog szovegét még nem adtak ki.(*) Viszont Georgius Kedrenus kronikaja sz6 szerint
lemasolta Skylitzes-nak azokat a részleteit, melyek benniinket érdekelnek.(8) A 12. szdzadban
Joannes Zonaras is meritett Skylitzes-t6l. Kronikajaban szinoptikus formaban szerepel a torté-
net.(9) Ezekben a forrasokban megjelenik, hogy egy magyar vezér, Bulcsu, akit a magyar kro-
nikakbdl is ismeriink, a bizdnci udvarba latogatott és felvette a kereszténységet. Maga Kons-
tantin csaszar emelte fel a keresztel6 medencébdl, vagyis a csaszar lett a keresztapja. Bulcsut
megtisztelték a ,,patriciusi” ranggal, €s boségesen megajandékoztak miel6tt hazatért. Nem sok-
kal késébb egy masik eldkeld vezér, Gyula érkezett a csaszarvarosba. O is megkeresztelkedett,
¢s tiszteletbeli rangot €s ajandékokat kapott a csdszartdl. Tavozasakor Gyula magaval vitt egy
Hierotheus nevil szerzetest, akit Theophylactos szentelt fel Turkia (Magyarorszag) plispokéve,
s aki azutan komoly téritd tevékenységet fejtett ki. Gyula hiven megdrizte keresztény hitét,
leallitotta a Bizanci Birodalom elleni tdmadasokat, és szabadon engedte a bizanci foglyokat.
Bulcsu azonban, akinek megtérése csak feliiletes volt, ismételten betdrt a bizénci teriiletekre.

Ennek a beszamolonak a hitelességét néhanyan megkérddjelezték, azon az alapon, hogy
Skylitzes munkaja kb. szaz évvel késdbb irodott az emlitett események utan. Ez a megkozelités
azonban alaptalan. Megbizhat6 kortars forrasokbdl tudjuk, hogy Skylitzes a beszamoldjat Bi-
borbansziiletett VII. Konstantin csaszar korabol meritette.(10) Skylitzes tudositdsanak hiteles-
ségét alatamasztja az egyes részek vizsgalata és dsszehasonlitdsuk mas forrasokkal. Biborban-
sziiletett Konstantin csaszar, aki a torténetben megjelenik, egyik sajat munkajaban emliti Bul-
csu latogatasat Konstantindpolyban, hozzatéve, hogy vele volt Arpad fejedelem unokaja, akit a
csaszari szerz6 philos-nak nevez.(11) Kétségtelen, hogy maga a csaszar volt az, aki ezzel a
barati jelzdvel tisztelte meg a magyar herceget.(12) Ebbdl ismét levonhatjuk a kdvetkeztetést,
hogy a herceg is felvette a kereszténységet Konstantinapolyban. Theophylactos, aki felszentelte
Hierotheust Magyarorszag piispokévé, szintén jol ismert. O volt I. Romanus Lekapenos csaszar
fia, és Konstantindpoly patriarkdja 933-956 kozott.(13) Végiil az is vildgos a magyar kronikak-
bol, hogy Bulcsu a német-romai csaszar, 1. Otto kezére keriilt 955. augusztus 10.-én, az Augs-
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burg melletti csatdban, és roviddel ezutan felakasztottak.(14) E tények alapjan kikovetkeztet-
hetjiik a két latogatas idépontjat. Mivel Konstantin csaszar miive 948-49 és 951-52 kozott iro-
dott,(15) és mivel Bulcsu latogatasa nyilvanvaléan Konstantin uralkodasa idején tortént (945-
59), s minthogy Skylitzes azutan szdmol be errdl, hogy leirja az ifja II. Romanus koronazasat,
amely 948 tavaszan tortént, igy a két latogatas 948 tajara helyezhetd. A két magyar vezér ke-
reszteldjének részletei jellegzetesen bizanciak voltak. A keresztelési szertartdson a csaszart ke-
resztapaként abrazoltak, ahogy lathat6 a madridi Skylitzes-kézirat egyik miniatirajan.(16) Az
elokelé magyar vezérek elnyerték a ,,patriciusi” rangot és gazdagon megajandékoztak Oket.
Gyula, aki megtartotta a keresztel6 alkalmaval kotott egyezséget, a bizanci érdekeket képviselte
orszagaban. Ezeken kiviil szamos parhuzamot lehet talalni a bizanci feljegyzésekben, melyek
ugyanigy irjak le a ,,barbar” vezérek és fejedelmek megtéritését.

A két magyar vezér megtérése nagy jelentdségli volt mind Bizanc, mind Magyarorszag
szempontjabol. A bizanci udvarnak nem csupén az volt a célja, hogy a magyarokat féken tartsa,
mivel betoréseik a rettegés allando forrdsai voltak, hanem, a bizanci hagyomény szerint az is,
hogy felhasznalja 6ket mas népek ellen, s hogy a még pogany magyarokat betagozza a bizanci
politikai és vallasi igazgatasba. Nem véletlen, hogy a két elokeld vezér Arpad dédunokajaval
egylitt jelent meg Konstantindpolyban. A latogatasok jelentéségét az is kiemelte, hogy Gyula
hazavitte magaval Hierotheust, akit a konstantindpolyi patriarka szentelt {6l Turkia (Magyaror-
szag) pispokévé. Ebben az eseménysorban hasonloét lathatunk, mint egy évszazaddal korabban
Kirill és Metod tevékenységében. A pilispok cimében egy egész térség neve szerepel, nem egy
varosé, mint masutt szokott. Ennek stratégiai stlya volt; kihangsulyoztdk vele a piispokség
misszids jellegét, ramutatva, hogy Hierotheus, az els6 magyarorszagi plispok joghatdsaga ki-
terjed a magyarok egész teriiletére. A forrasok szerint Hierotheus tevékenysége rendkiviil haté-
kony volt. A kérdés az, hogy vajon ezt megerdsitik-e mas adatok, s hogy mi lett a jovdbeli sorsa
ennek a magyarorszagi térit plispokségnek?

A piispokséggel kapcsolatban legutobb kiadott egy pecsétet a New York-i Shaw
Collection, melyen megjelenik egy felirat: Theophylactos, a turkok piispoke.(17) Nem lehetet-
len, noha nem is bizonyos, hogy ez a piispok Hierotheus utddja volt.(18) Azonban sokkal tobbet
tudunk meg Hierotheus téritésének tovabbi sorsardl egyéb forrasokbol. Oszlav nyelven irt régi
orosz dokumentumok kozott, melyek a ,,latinok™ elleni vitakkal foglalkoznak, van egy mii, Pov-
jest o Latinjech. . . cimmel (19), amelynek roviditett valtozata megtalalhat6 az n. ,,Nikon Kro-
nikédban”,(20) hasonloképpen az Un. Kormcaja Kniga-ban.(21) E dokumentum befejezd része
a bulgarok, ruszok €s magyarok téritésével foglalkozik. A névalakok bizonyitjak, hogy a miivet
gorogbdl forditottak, és valdszinii, hogy az eredeti gorog kéziratot a 12. szazadban irtdk. A
benniinket érdekld részlet (22) a pednokkal foglalkozik, ,,akik ugrok, de magukat mager-nek
hivjak.” Ennek a népnek két vezére Konstantindpolyba ment és itt felvette a kereszténységet;
de miel6tt gorog piispokoket kiildtek volna az orszagukba, a Stephan nevii vezér meghalt. Mivel
ebben az id6ben a bizanci birodalmat szamos tdmadas és csapas érte, nem lehetett megerdsiteni
a peonok hitét, akik nem ismerték az irast. igy a latinok téritették meg 6ket a maguk hitére. —
Ennek a tudositasnak a magva a két vezér megkeresztelése Konstantinapolyban. Mivel e vezé-
rek egyikének jellemzése teljesen megegyezik azzal, amit Skylitzes ad Gyularol, nem lehet két-
séglink afeldl, hogy a szlav szoveg Stephan-ja azonos Gyulaval. Ebbdl az kovetkezik, hogy
Stephan volt Gyula keresztény neve, melyet a megtérésekor kapott Konstantinapolyban. Ezek
az egybeesések valdsziniisitik, hogy mind a szlav szdveg, mind az eredeti gordg beszamolo
abbol a 10. szazadi bizanci munkabdl szarmazik, melybdl Skylitzes is meritett. Azonban a szlav
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valtozat szerzdje, mely munka az egyhazszakadas utan irodott és nyilvanvaléan polemikus
szandékkal, egy késobbi korszak perspektivajabol latta az eseményeket, €s a szerz6 tudta, hogy
a keleti egyhdz misszids munkdja nem jart olyan messzehatd eredményekkel, mint a nyugati
latin egyhdzé. Ebbdl azonban semmiképp nem kovetkezik, hogy a keleti egyhdz szerepe befe-
jezddott Hierotheus piispok téritd tevékenységével.

Az, hogy Skylitzes Gylas-a és a szlav forras Stephan-ja azonos az idésebb Gyulaval, aki-
nek térzse a Maros folyd mindkét partjan letelepedett, vitan feliil 4ll. igy az elsé magyarorszagi
misszios pispokség tevékenysége megkezdddott, €s a magyar kereszténység elsd szervezett
formadja 1étrejott. Ezért nem véletlen, hogy kb. félszazaddal Gyula konstantinapolyi utjat kove-
téen ismét rataladlunk a bizanci kereszténység nyomaira, ugyanazon a teriileten, ahol Hierotheus
plispok mikodott. A Gellért-legendabol tudjuk, hogy Ajtony, akinek tartomanya a Koéros fo-
lyotol Erdélyig és a Duna vonalaig terjedt, a gérog ritus szerint keresztelkedett meg (secundum
ritum Graecorum) Viddinben. Ezenfeliil azt olvassuk, hogy hatalmat a gorogoktdl nyerte, és
Marosvaron egy gorég monostort alapitott Keresztelé Szt. Janos tiszteletére (,,Accepit autem
protestatem a Grecis et construxit in prefata urbe Morisena monasterium in honore beati Jo-
hannes Baptiste, constituens in eodem abbatem cum monachis Grecis, iuxta ordinem et ritum
ipsorum”). Kés6bb, amikor Csanad, Szt. Istvan kiraly hadvezére legy6zte Ajtonyt, az elesette-
ket a fent emlitett monostorban temették el, mert abban az idoben nem volt mas monostor ebben
a tartomanyban (,,quin in eodem provincia aliud monasterium illis temporibus non erat”). Csa-
nad alapitott egy uj monostort Szt. Gyorgy tiszteletére, ahova atvitte a szerzeteseket és apatokat
a Keresztel6 Szt. Janos monostorbol (,,introducens illuc memoratos Grecos monachos de mo-
nasterio beati Johannes Baptiste una cum abbate”). Ez az ij monostor volt az oroszlanosi.(23)

E forras beszamoldjanak hitelességét teljesen alatamasztjak a régészeti leletek. 1868-ban
felfedezték a marosvari gordg egyhdz alapjait a kereszteld medencével a templom eldtt. De
vannak még mas nyomai a bizanci kereszténységnek azon a teriileten, mely egykor Ajtonyhoz
tartozott. Csanadtol délre, Nagyszentmikldoson 1799-ben megtalaltdk ,,Attila kincsét”, melyben
tobbek kozott van két arany edény, gordg feliratokkal. A szoveg egy vizszenteld formulat tar-
talmaz, melyet altalanosan hasznéltak a gorogok.(24) A kincset magat a legutobbi kutatasok
bolgar eredetlinek tekintik(**) és a keletkezését kb. a 9. szazad mésodik felére teszik.(25) Ezen-
feliil a legutobbi kutatdsok kimutattak, hogy a 11. szdzad elején Magyarorszag déli része, ne-
vezetesen a temesi térség is a keleti egyhazszervezethez tartozott.(26) Az, hogy Ajtony Viddin-
ben keresztelkedett meg, elég valoszinii, mivel a helyet 1002-ben foglaltdk el a bizanci csapa-
tok, maga II. Basil csdszar vezetésével. Valoszinii, hogy ekkor tért 4t Ajtony, és ennek egyarant
volt politikai és vallasi jelentdsége. A magyar honfoglalas el6tt a Karpat-medence keleti fele
bulgar uralom alé tartozott, s igy elég természetesnek latszik, hogy Ajtony a hodolatat kellett
kifejezze a bizanci csaszarnak, aki a bulgarok ellen harcolt, és szovetségese volt a magyar ki-
ralynak, Szt. Istvannak. Késébb, a legutobbi kutatasok szerint 1028 kortiil, Ajtony fellazadt a
kiraly ellen és legydzte a kiraly hadvezére, Csanad.

Hogy mi volt az eredménye a bizanci téritéseknek Gyula és Ajtony személyével kapcso-
latban Magyarorszag keleti felén, nem tudjuk, mert nincsenek rola adatok. Mégis, ha megfon-
toljuk, hogy a honfoglalo magyarok magukkal hoztak az (j hazdjukba a bizanci kereszténység
ismeretét, s hogy a Dunatol keletre a kereszténységnek voltak mar kovetdi az avarok és bulga-
rok kozott, akkor feltehetjiik, hogy a nyugati egyhaz téritd munkajanak kezdete, a 10. szdzad
hetvenes évei el6tt a bizanci egyhdz mar szamos magyart megnyert a keresztény hit szdmara.
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Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a bizdnci misszi6 hatasai nem korlatozodtak egyediil a ma-
gyarokra a keleti térségben. Gyula konstantinapolyi megtérésnek és Hierotheus piispok téritd
munkajanak szalai kozvetleniil Szt. Istvan, az els6 magyar keresztény kiraly udvaraba vezetnek.
Gyula leanya, Sarolt, Géza fejedelem felesége volt, €s Szt. Istvan anyja. Minden valoszinliség
szerint Saroltot Hierotheus piispok keresztelte meg. Egy nyugati feljegyzés arra utal, hogy a
magyar kereszténység Gézaval kezd3dott, ,,qua duce erat christianitas coepta.”(27) Igy nem
lehet véletlen, hogy az elsé magyar keresztény kiraly ugyanazt a nevet kapta a keresztségben,
mint kordbban anyai nagyapja, Gyula-Istvan, amikor megkeresztelkedett a bizanci csaszar ud-
varaban. Jellemz6, hogy Szt. Istvan csaladjaban tobb gordg eredetii keresztnév fordul eld.

Korabbi kutatok gyakran jutottak téves kovetkeztetésekre, amikor Szt. Istvan egyhazpo-
litik4jat tanulméanyozva ugy vélték, hogy a magyar nemzet, mely felvette a kereszténység nyu-
gati form4jat s igy a romai egyhazhoz kapcsolodott, ezaltal teljesen kizarta a bizénci egyhazi
hatasok lehetdségét. Nem szabad elfelejteni, hogy a 11. szdzad elején, noha hatalmi megfonto-
lasokbdl 1étezett egy erds rivalizalas a keleti és nyugati egyhdzak kozott, €s az ellentét egyre
¢lesebb lett, a tényleges szakadds még nem kdvetkezett be. Valojaban épp abban az idében, a
nyugat-romai birodalom Gjraalapitasanak szdndékaval a bizénci befolyas erdsen érezhetd volt
Italiaban, a nyugati kereszténység kozpontjaban. Ezzel 0sszehangban alapitotta Nilus 1004-
ben, Szt. Istvan kordban a bazilita gérég monostort a Romahoz kozeli Grotta Ferrata-ban. igy,
amig a magyar kiraly a nyugati civilizacios szféra és egy német-rémai érdekszféra mellett don-
tott, ugyanakkor szabad tevékenységet biztositott a bizanci egyhaznak is.

A magyar kiralysag, amely a bizdnci és a romai érdekszférak taldlkozasi vonalan fekiidt,
nem zarkozhatott el a bizanci befolyas eldl. Szt. Istvan lojalis volt II. Basil csaszarral. 1004-
ben, amikor a magyarok elfoglaltak Skopjét, magukkal vitték Szt. Gyorgy relikvidit.(28) A té-
nyek, melyek igazoljak az er6s egyhazi kapcsolatokat Bizanccal, még vilagosabbak, ha felidéz-
zuk, hogy Szt. Istvannak épittetett egy nagyszerii templomot Konstantindpolyban, és bokeziien
ellatta mindennel, amire sziiksége volt.(29) Lehetséges, hogy a Pantokrator monostor, melyet
egy ¢évszazaddal késébb alapitott Konstantindpolyban II. Komnenosz Janos csaszar felesége,
aki a magyar Szt. Laszl6 kiraly leanya volt, ugyanabban az épiilet tombben épiilt, mint az dsi
magyar templom. Magyarorszagon beliil is megjelennek a bizanci egyhdzi miivészet hatdsanak
nyomai. Egy feljegyzés szerint Szt. Istvan egy ajandékot kapott a gordg csaszartol, melyben
belefoglaltak a Szent Kereszt egy darabjat. Ezt a keresztet viselte Szt. Istvan fia, Imre herceg,
akit késobb szentté avatott a latin egyhaz.(30) Ezenfeliil van egy bizanci keresztes ¢kszerdoboz
az esztergomi érseki kincstarban, amely a 11. szdzadbdl maradt fenn. A targyon gorog felirat
olvashato, és jellemz6 modon kb. még harminc bizanci relikvia keriilt el6 magyar teriileten. A
marvany szarkofag, mely a hagyomany szerint a szent kiraly maradvanyait tartalmazta, szintén
bizanci stilust. A koronazasi paldst hasonléan bizdnci mintat kdvet. A Szt. Istvan korabeli ka-
tedralisok is erds bizanci hatasokat mutatnak, kiilondsen a veszprémi toredékes maradvanyai.
Legutobb a 11. szazadi bizanci stilus nyomaira bukkantak a zalavari apatsag oltar-toredékén és
a tarnaszentmariai templomban. A feljegyzések megemlitik, hogy gordg kdéfaragd mesterek
dolgoztak a budai templomon, melyet Szt. Istvan épittetett.(31) Igy nem meglepd, hogy Obudan
nem sokkal ezel6tt egy €piilet romjai kozott felfedezték egy templom nyomait, mely 11. szdzadi
bizéanci stilusban épiilt. A feldebrdi templom freskoin is bizdnci hatas lathato; ezek valdsziniileg
a 10-11. szazadban késziiltek, és ezek a legrégebbiek, melyek rank maradtak. A feljegyzések
megemlitik, hogy gordgok éltek Magyarorszagon Szt.Istvan kordban.(32) Szt. Gellért piispok,
aki vezetd szerepet jatszott Szt. Istvan udvardban, velencei volt, de tudott gordgiil. A legutdbbi
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felfedezések igazoljak, hogy gordg forrast hasznalt az egyik miive megirasahoz. A Szt. Istvan-
nak tulajdonitott Intelmek hasonldésagot mutatnak a bizanci Kirdlytiikrok-kel. E mtivek néhany
eleme kifejezetten bizanci jelleget mutat. Vegyiik példaul az Intelmek hires mondatat: ,,Melyik
gorog igazgatna a latinokat gérog erkolcsok szerint, avagy melyik latin igazgatna a gérogoket
latin erkolesok szerint?” (,,Quis regeret Latinos Grecis moribus, aut quis Latinus regeret Gre-
cos Latinis moribus?”)(33), ez is igazolja, hogy legalabbis a gorogok nagy hatast gyakoroltak
a magyar kiraly felfogésara.

Bizanci egyhazi hatas toredékes nyomai jelennek meg Szt. Istvan gorogiil irt alapitdleve-
1ében, mely egy bizanci ritust apacakolostor 1étezésérdl tanuskodik Veszprémvaolgyben. Noha
ez a dokumentum csupan egy 1109-ben késziilt atiratban maradt fenn Kalman kiraly idejébdl,
a legutdbbi kutatés igazolta, hogy ez a Szt. Istvan-i charta hiteles masolata. Kalman kiraly latin
szOovegébll, a Renovatio-bol kitlinik, hogy az eredeti dokumentum tekercsben késziilt és Szt.
Istvan pecsétjével volt ellatva. Ez a leiras 0sszhangban van a bizanci csaszari chartdk altalanos
jellegével. A charta gorog szovege arrdl tudosit, hogy a magyar kiraly a veszprémvolgyi apa-
cakolostort a Szlizanya tiszteletére, a felesége, gyermekei, a maga, ¢s egész Pannonia tidvéért
alapitotta. A szdveg azutdn elsorolja az adomanyokat és kivaltsdgokat, melyekben az apacak
részesiiltek, majd lezarasképpen elatkozza azokat, akik megroviditik az apacakolostor tulajdo-
nait.(34)

A Kalman-kori Renovatio 1109. évi latin szovegébdl kitlinik, hogy az eredeti alapitolevél
gorogiil irddott, ,iuxta linguam auctoris monasterii”. igy nem Szt. Istvan volt az apacakolostor
alapitdja, hanem egy masik személy, aki nyilvanvaldan szoros kapcsolatban allt vele. A magyar
kiraly csupan szentesitette az alapitéast és ellatta az apacakolostort a szlikséges tAmogatasokkal,
ugyanugy, ahogy II. Komnenosz Janos, bizanci csaszar ellatta a Pantokrator kolostort, melyet
felesége, Iréné csaszarné, korabban magyar hercegnd alapitott, majd ennek haldla utén a csészar
kibocsatotta a chartat 1136-ban. Néhanyan ugy vélik, hogy Szt. Istvan felesége, Gizella kiralyné
volt a veszprémvolgyi alapitd; masok ugy gondoljak, hogy a kirdly ndvére volt, a bulgar cér,
Gavril-Radomir eltizétt felesége. Sokkal valosziniibb azonban az a feltevés, hogy Szt. Istvan
anyja, a konstantinapolyban megkeresztelkedett Gyula leanya volt az alapitod, noha ezt nem
igazolja a fent idézett kifejezés, és az sem, hogy Szt. Istvan egyaltalan nem emliti anyjat a
chartaban. Igy minden jelbél arra lehet kovetkeztetni, hogy az alapitot Szt. Istvan csaladjaban
kell keresni. A Szt. Margit-legenda kiilonb6z6 valtozataiban azt olvassuk, hogy Szt. Istvan fia,
Szt. Imre herceg feleségének szarmazasat kétségbevontak. Néhany torténet szerint atyja a gérog
csaszar volt; masok szerint a romai csaszar. Szt. Imre bizanci kapcsolatait illetden néhany forras
fenntartotta, hogy 1109 kortil voltak hiresztelések arrol, hogy Szt. Imre haldlanak 6rdjaban egy
gorog érsek latott egy angyalt, amint az ifji herceg lelkét a mennybe viszi.(35) Kortars feljegy-
zésekben azonban nincs nyoma annak, hogy Szt. Imre herceg felesége gorog hercegnd lett
volna, igy ez a kérdés jelenleg nyitott. Ha a Margit-legenda kozlése igaznak bizonyulna, felta-
rulhatna a titok a veszprémvolgyi apacakolostor gordg anyanyelvii alapitdjanak személyérdl.

Korabbi kutatok feltételezték Szt. Istvan gordg nyelvii oklevelével és a veszprémvolgyi
apacakolostorral kapcsolatban, hogy egyarant volt egy itdliai és egy német-bizanci befolyas is.
Azonban kideriilt, hogy a charta szohasznalata jellemz6en bizanci és a nyelve teljesen megfelel
a bizanci koz- és okirati nyelvnek, igy ez a hipotézis nem igazolddott be. A chartat csupan a
bizanci kulturalis szféra alapjan lehet értelmezni, melyet ismertek Szt. Istvdn udvardban, mivel
nyilvanvaldan egy ott élt gordg pap fogalmazta meg a dokumentumot, legvaldszintibben 1010
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tajan. Masfel6l mindez azt bizonytja, hogy noha Szt. Istvan a nyugati egyhdzhoz kapcsolta or-
szagat, mindazonaltal a kereszténység bizanci forméja is utat talalt udvaraba.

Nem sokkal Szt. Istvan uralkodasat kdvetden, a bizdnci egyhaz 01j magyarorszagi nyoma-
ira deriil fény. I. Andras kiraly (1047-60) alapitott két monostort a kortars forrasok szerint: az
egyiket Tihanyban, a masikat Visegrad kozelében.(36) Szamos okunk van annak feltételezé-
sére, hogy mindkettd bazilita monostor volt. A legutobbi kutatdsok nagyban valoszintivé teszik,
hogy Tihany kordbban bizonyos gorog remeték lakohelye volt, és a monostort szamukra alapi-
tottak.(37) III. Honorius papa egy 1221. évi levelében beszamol arrol, hogy a visegradi monos-
torban régen gorog szerzetesek éltek,(38) igy nyilvanvalo, hogy az I. Andras éltal alapitott mo-
nostor a bazilita szerzetesek altal kdvetett minta alapjan jott 1étre. Mivel a tronralépése elott
orosz foldon tartozkodo 1. Andrés felesége, Anasztaszija, Jaroszlav, kijevi nagyfejedelem led-
nya volt, nem vethetjiik el azt a teoriat, hogy a gordgokkel egyiitt szlav szerzetesek is ¢éltek a
visegradi monostorban, s hogy amikor a csehorszagi Sazave kolostor szerzetesei 1055-ben Ma-
gyarorszagra menekiiltek, menedékre talaltak a visegradi kolostorban.(39) I. Andras neve is a
bizanci-rusz kapcsolatokra utal, mivel ismert dolog, hogy Szt. Andras ugyanazt a szerepet jatsz-
sza a keleti egyhdzban, mint Szt. Péter apostol a nyugati egyhazban, és a legenda szerint 6 volt
az orosz egyhaz alapitoja. A Szt. Andrasnak szentelt visegradi kolostorral szomszédos Szent-
endre varos neve is utal erre a szentre. Ezenfeliil I. Andras bizanci kapcsolataira utal az n.
,Konstantin Monomachosz korona”, melyet a Magyar Nemzeti Muzeum 06riz, ¢s minden jel
szerint a magyar kirdly kaphatta adomanyként 1042 és 1055 kozott Bizancbdl.(40)

A messzehato kutatasoknak kdszonhetden biztos tudomasunk van harom olyan gorog ko-
lostorrdl, melyek a 11. szazadban léteztek Magyarorszagon. Késdbbi adatokbdl még tobbet tu-
dunk réluk. Egy 1324. évi dokumentumbdl, amely legutobb jelent meg, arrol értesiiliink, hogy
a mai Dunapentele falunal gorog apacak éltek (,,ubi Beginae sive moniales Grecales condam
commorabantur”); igy ez is egy gorog kolostor volt. Nyilvanvald, hogy a falu neve kapcsolat-
ban van a gordg egyhdz *agios Panteleémon nevii martirjaval (T 305). Ezt a kolostort emliti egy
1238. évi dokumentum, de ekkor mar nincs utalas a gorog jellegére.(41) Ezt a kolostort nem
alapithattdk a 13. szdzadban; ez sokkal korabbi volt, valdszintileg 11. szdzadi. A pasztoi kolos-
tor is gorog eredetll kellett legyen, mint késdbb latni fogjuk. Hiteles bizonyitékunk van a sza-
vaszentdemeteri gorog kolostor 1étezésére, amelyet elészor I11. Honorius papa levele emlit
1218-ban. VI. Kelemen papa 1334. évi levelében vilagosan allitja, hogy ebben a kolostorban
gorogok, magyarok és szlavok éltek egymastol elkiilonitve, az alapitas ota.(42) A keleti egy-
hazkozosség kiterjedését illusztralja tovabba az a tény, hogy 1164-ben Szirmium tartomany
(Szerém varmegye) népe és papsaga teljes diszben és egyhdzi énekeket énekelve fogadta Ma-
nuel, bizanci csaszart.(43) Azt is tudjuk, hogy Béacska volt a Szerémség egyhazi kozpontja a 12.
szazadban, és egy gorog ritusu prelatus, nyilvan egy metropolita is itt székelt.(44) Ha megfon-
toljuk, hogy egy jegyzékben, mely a magyarorszagi kolostorok szamardl késziilt a tatarjaras
elétt, kb. 600 kolostor szerepel (eddig csupan 400-at azonositottak koziiliik), és hogy a korabbi
1dokre vonatkozo feljegyzések rendkiviil ritkék, valamint hogy, mint késébb latni fogjuk, a go-
rog kolostorok egy id6 mulva a nyugati szerzetesrendekhez kertiltek, akkor arra a kdvetkezte-
tésre jutunk, hogy a gordg kolostorok szama magyar teriileten nagyon figyelemremélto volt a
11-12. szazadokban. Ezt a kovetkeztetést alatdmasztja tovabba a nagyon kevés adat, amely rank
maradt a gordg kolostorok €s szerzetesek spiritudlis €letérdl €s irasbeli tevékenységérol.

Ezek a kdzépkori magyar kolostorok gérdg nyelvii konyveket is Oriztek a dokumentumok
egyértelmil tanusaga szerint. Ha nem is fogadjuk el bizonyitottnak azt a feltevést, hogy Szt.
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Gellért hozzajutott gorog forrasokhoz a marosvari kolostor kdnyvtaraban, de egy régi feljegy-
z¢sbol tudjuk, hogy volt egy Psalterium Graecum a pannonhalmi apatsag konyvtaraban, a 11.
szdzadban. A 12. szdzad elején egy bizonyos Cerbanus, akinek személyét nem ismerjiik, de aki
nyilvanvaldan egy bazilita szerzetes volt, latinra forditotta két gorog egyhazatya, Maximus ¢és
Damaszkuszi Janos miiveinek egyes részleteit, a pasztdi kolostor birtokéban 1évo gordg kéz-
iratr6l.(45) Ebbdl az kovetkezik, hogy a pasztoi kolostor eredetileg szintén gérog volt. A fordi-
tas a pannonhalmi apatsdgban késziilt, és a forditd a munkajat a pannonhalmi apatnak, David-
nak (1131-50) ajanlotta, halabol a vendégszeretetéért, melyet itt élvezett. Fontos kiemelni, hogy
Damaszkuszi Janos miivének els6 latin forditasa, amely Magyarorszagon késziilt, befolyasolta
a késobbi latin forditasokat. Nyugati teologusok, kozottiik Petrus Lombardus, e forditas révén
ismerték meg ezt a nagy gorog egyhazatyat.(46) A forditas kéziratdnak fennmaradasabol az
ausztriai kolostorokban, ¢és a forditas hatasabol, melyet nyugati teologusokra gyakorolt, jogosan
kovetkeztethetlink arra, hogy a magyarorszagi gorog kolostorok jelentds kozvetitd szerepet jat-
szottak a 11-12. szazadokban.(47) A gorég egyhazi irodalom néhany terméke a magyarorszagi
bazilita kolostorok forditasai révén érkezett nyugatra, és tobb bizanci legenda és monda kertilt
ezaltal nyugatra. Ezt alatdmasztja az a tény, hogy szamos magyar monda ¢és legenda bizanci
eredetil. igy példaul a magyar kronikakban a Lél vezérrdl sz016 torténet tartalmaz néhany moz-
zanatot a bizdnci Salamon-legendabdl, és a magyar Szt. Laszl6 legenda egyik epizodja nagyban
emlékeztet a Bizancban népszerii katona-szentek legendaira;(48) kiilondsen Szt. Demeter le-
genddjara, aki Thesszalonika véddszentje volt, noha kultuszanak eredeti sziil6helye Szirmium
tartomany, ahol a magyar Szavaszentdemeter ¢s a szav Mitrovica 6rzik emlékezetét. Bizonyo-
san nem véletlen, hogy a II. Dukasz Mihaly, bizanci csaszar altal I. Géza kiralynak 1075-ben
kiildott korona zomancképein Szt. Demeter képmasa lathat6.(49) A régi, szegedi katedralis is
Szt. Demetriusnak volt szentelve. A szent magyarorszagi iinnepnapja oktober 26, ahogy a keleti
egyhazban, s nem oktober 8, mint nyugaton. Szt. Demetrius mellett voltak mas bizanci szentek
is, akiket tiszteltek a kdzépkori magyar egyhazi életben. Emlitettiik, hogy a magyarok Szt. Ist-
van idején magukkal hoztdk Skopjébdl Szt. Gyorgy ereklyéit, akit kiilondsen tiszteltek. A ha-
gyomany szerint, amikor Csanad legydzte Ajtonyt, ezt Szt. Gydrgy nevében tette. Amikor
1072-ben Salamon kiraly és Géza herceg seregei Nis-ig hatoltak, visszafelé magukkal hoztdk a
martir Szt. Prokopius kezét, melyet kés6bb, 1164-ben Manuel csaszar vitt vissza Nis-be.(50)
Tovabbi kutatasok, kiilonosen a kozépkori magyar helynevek vizsgélata, névelik a szdmos bi-
zanci szent el6fordulasat Magyarorszagon.

A bizanci egyhaz hatdsanak kiterjedését, hogy milyen messzehato volt, és milyen meg-
hatérozott szint és jelleget adott a magyar kereszténységnek, teljesen csak a legtijabb kutatasok
tarjak fel.(51) Napvilagra keriilt, hogy a 11. szdzad folyaman a magyar egyhazat tobb vonas
jellemzte, melyek elsdsorban bizanciak voltak. Egy zagrabi magyar misszaléban, mely hiven
tikkrozi a 11. szdzadi magyar liturgiat, miserendet, van egy vizszentelési formula, mint az ,,ut
mos est Gracorum” szavak mutatjak, mely a gorog szoveg tlikorforditasa. Az is jelentds, hogy
a papok ndstilése engedélyezett volt egy ideig Magyarorszagon, épp Uigy, mint Bizancban. Ami-
kor a gregorianus mozgalom kovetdi tiltakoztak ez ellen, a magyar piispokok, Laszlo kirallyal
az €likon, a 691-692. évi trullos-i zsinat dekrétumara hivatkoztak (Concilium Quinquesextum),
melyet a romai egyhdz sosem ismert el. Csak 1112-ben fogadta el Roma éallaspontjat Kalman
kiraly. A legmeglepdbb adatokat azonban a bojti szokéasok vizsgélata nyujtja. A szabolcsi zsinat
1092-ben megvédte a magyar bojtolési modot, amely, dsszhangban a bizanci gyakorlattal, hét
hétig tartott; mig a latin egyhdz hat hétben, azaz negyven napban hatarozta meg a bo;jtot. Mivel
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arégi bizanci szokast a 7. szazadban felvaltotta a nyolc hetes bojt, igy fel kell tételezniink, hogy
a magyar gyakorlat a régi bizanci szokas fenntartasara még a 7. szazad el6tti periodusbol szar-
mazott. Mindezidaig nincs kielégitd valasz arra a kérdésre, hogyan volt ez lehetséges. A felte-
vés, hogy a magyarok akkor ismerték meg a bizanci bojtolési modot, amikor még a Fekete-
tenger partvidékén éltek, és olyan sokdig valtozatlanul megdrizték, kronoldgiai okok miatt
aligha valoszinli; az onogur térité piispokséget csak a 8. szazad kdzepén alapitottdk meg, igy
egy erds bizanci hatds csak ezt kovetden johetett 1étre.(52) Mégis, barmi legyen az oka a régi
bizéanci bojtolési gyakorlat atvételének, mas dolgokkal egyiitt ez is bizonyitja, hogy noha a ma-
gyar kereszténység hatarozottan a romai ritust kdvette, mindazonaltal megdrzott tobb bizanci
vonast a 12. szazad elejéig. Ezenkiviil a bizénci hatasrdl kézzelfoghatdé nyomok is vannak, mint
példaul a Besztercénél kiasott 12. szdzadi taberndkulum gorog feliratai.

I11. Béla kiraly koraban (1163-96, uralk. 1172-t61) a bizanci egyhazi kapcsolatok 4j nyo-
mai jelennek meg. Béla ifjikoraban majd’ egy évtizeden at Manuel csaszar udvaraban élt, ahol
attért az ortodox hitre, és részt vett az 1166. évi konstantinapolyi zsinaton, mint a bizanci csa-
szar leend6 veje. Hazatérésekor az esztergomi érsek nem akarta megkorondzni, nyilvanvaloan
azért, mert attért az ortodox hitre. A Manuel haldla utdni nehéz idékben Béla megkisérelt 1étre-
hozni egy magyar-bizanci Gniot, de nem jart sikerrel.(53) Kétségteleniil ennek a torekvésnek
koszonhetd a bizdnci kettds kereszt megjelenése a magyar dllamcimerben.(54) Valdszinlileg
Béla volt az, aki egyesitette a két koronat — Szt. Istvan korondjat a bizdncival.(55)*** Azt is
tudjuk, hogy 1183-ban 6 hozta Esztergomba Rila-i Szt. Ivan ereklyéit Sardica-bol (Szofia).(56)
Errdl a korrol érdekes beszamolot talalunk Béla veje, 1. Angelosz Izsék csaszar, €s Job, eszter-
gomi érsek (1190 k.) kozotti levelezésben, dogmatikai kérdésekrdl. Néhany legutobb megtalalt
levél koziil az egyik Demetrius Tornices csaszar nevében irddott, és kideriil beldle, hogy maga
az esztergomi érsek a bizanci udvarba latogatott, €s személyesen ismerte a csaszart, aki azt az
almat dédelgette magaban, hogy a két egyhdzat egyesiti a sajat vezetése alatt.(57) Tény, hogy
az esztergomi bazilika diadalkapujat az érsek készittette bizanci minta alapjan, és ez 0sszeflig-
gott a konstantinapolyi latogatasaval.

A 13. szazad elején a gorog kolostorokban az élet nagy valtozadson ment at. A legutobbi
kutatas kimutatta a kapcsolatot e valtozas €s akozott, ami eziddtajt végbement a gorog allamban
¢s egyhazban.(58) Mint mar ismeretes, 1204-ben a negyedik kereszteshadjarattal 6sszefiiggés-
ben Konstantindpoly a nyugat birtokéaba keriilt, €s ott egy latin birodalom, és egytttal egy latin
patriarchatus alakult meg. Ennek kovetkezménye volt az, amit ,,latinizacionak” neveznek. A
gorog piispokok a latin érsekek ellendrzése ala keriiltek, és latin kolostorok alakultak. Ezek a
tendencidk Magyarorszagon is éreztették hatasukat. I1I. Ince papa egyik, 1204-ben irt levelébdl
lathato, hogy tamogatta a magyarorszagi gorog kolostorok egy kiilon piispokségben valo egye-
sitésének gondolatat, mellyel a magyar plispokok nem torddtek.(59) III. Ince egy masik levél-
ben, ugyanebben az €¢vben azt irja, hogy szdmos gordg kolostor van a magyar kirdly orszaga-
ban.(60) Azonban a papa terve nem valosult meg; helyette a konstantinapolyi latin birodalom
alapitdsanak koszonhetden a latinizdcio Magyarorszagon is széles korben megindult. Az izolalt
latin kdrnyezetben a gordg kolostorokat elvagtdk a bizdnci szellemi gyokereiktdl, és egymas
utan a nyugati szerzetesrendek birtokaba keriiltek. Igy a ciszterciek foglaltak el a gorogok he-
lyét Paszton 1190-ben, Visegradon 1221-ben, és Veszprémvolgyben a 13. szdzad folyamat. A
gorog szerzetesek a legtovabb szavaszentdemeteri kolostorban tartottak ki, melyet 1218-ban
Honorius papa vont a sajat uralma ald.(61) Amikor helyredllt a Bizanci Birodalom, a helyzet
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megvaltozott. VII. Kelemen papa egyik 1344-ben irt levelébdl lathatd, hogy a szavaszentdeme-
teri kolostor egy ideig a konstantindpolyi patriarchatus kézvetlen ellendrzése ala tartozott, ami
azt jelenti, hogy egy Un. Stauropégiaké moné volt. A jelzett évben azonban, mivel szé¢ke meg-
iiresedett az utols6 apat halala miatt (kb. tiz évre), a bencések birtokaba kertilt.(62)

Ugy tiinik, hogy a 14-15. szazadok folyaman a gérog egyhaz nyaja foként a Tisza-vidéken
¢s Erdélyben €1t nagyobb kozosségekben. IX. Gergely papa egyik 1234-ben irt levele szerint a
kunok téritésére alapitott 0j latin piispokség teriiletén voltak gorog ritusu ,,al-plispokok™ (pseu-
doepiscopi Graecorum ritum tenentes), akik befolyast gyakoroltak nem csak a vlachokra, ha-
nem a magyarokra is.(63) A vlachok és a karpataljai rutének terjeszkedését jelentdsen fokozta
a bizanci egyhazi befolyas ezeken a teriileteken. Erdekes fényt vet erre a kérdésre egy 1391. évi
gordg dokumentum, melybdl kideriil, hogy a maramaros varmegyei Kortvélyesen egykor 1éte-
zett egy Szt. Mihaly kolostor, melynek patronusai timogatést szereztek a konstantinapolyi pat-
riarkatol, hogy a kolostor stauropégia rangra emelkedjék, ami azt jelentette, hogy kozvetleniil
a konstantinapolyi patriarka joghatosaga alatt volt.(64) A munkacsi gorog plispokség megala-
pitasa a 15. szdzad kozepén tortént. Ez minden valdsziniiség szerint kapcsolatban van Izidor,
volt moszkvai (gérdg szdrmazasi) metropolita budai latogatasaval 1443-ban.(65) A gorog egy-
haz tekintélyes magyarorszagi kozosségére utalt Aeneas Silvius Piccolomini, a késobbi I1. Piusz
papa. 1450-ben egy irasaban a kovetkezd tandcsot adja V. Laszlonak, a kés6bbi magyar kiraly-
nak: ,,. . . dicerem autem etiam illa (sc. Graeca) tibi addiscenda, si facultas adesset; nam et ad
regnum Hungarie melius dirigendum, cui Greci complures subsunt, non parum conducerent . .
.”(66) Ebbdl nyilvanvalo, hogy nagyszamu gorog élt Magyarorszagon, akik a gorog egyhdzhoz
tartoztak, és a gor0g szertartasi nyelvet hasznaltak.

Mint ismeretes, vannak ma is katolikusok magyar teriileten, akik a gorog ritust kovetik
— az un. ,,goérog-katolikusok™, akiket X. Piusz papa egyesitett 1912-ben a hajduidorogi piispok-
ségben. Annak eldontése, hogy vajon 6k hogyan kapcsolodnak a bizanci egyhaz kozépkori ko-
vetdihez, s hogy igazolni lehet-e etekintetben a folytonossagukat, a jové kutatasanak feladata.

Ford.: Z. Téth Csaba
Az angol kiadas forrasa: http://www.jstor.org/stable/2491705
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Bulcsu (Bolosodes 0 tourkon) bizanci megkeresztelkedése, Madridi Skyhtzes—kromka p. 278
(www.wdl.org)
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Bizanci tipust ereklyetartd mellkeresztek honfoglalé magyar temetkezésbol, 9-10. szazad,
Tiszaeszlar-Sinkahegy (A honfoglald magyarsag, 1996, MNM, katalogus, p. 193)
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