Moravcsik Gyula (1892-1972):

A bizanci keresztényséqg és a honfoglalas
elétti magyarok°-

A turkok (= magyarok) hadiszervezetének leirdsdban a bizdnci csaszar, Bolcs (VI.) Led ismé-
telten Osszehasonlitja a magyarokat a bulgarokkal, hangsulyozva, hogy a magyarok szokasai
csupan annyiban térnek el a bulgarokétol, hogy az utébbiak mar felvették a keresztény vallast,
¢s alkalmazkodva a bizanci erkdlcsokhoz, elhagytak mind a vad és nomad vonasaikat, mind a
vallasi poganysagukat.(1) Ezzel utal a tényre, hogy egyfeldl a bolgar fejedelem, Borisz €s népe
keresztény lett mar 864-ben, ami azt jelenti, hogy csatlakoztak a keresztény népek kozosségé-
hez, masfeldl utal a negativ tényre, hogy a magyarok, akik a 894-95. évi habora soran valtak
ismertté, de akik a mlive megirdsa idején (904-912 kozott) mar a jelenlegi orszagukban éltek,
még nem tértek meg.(2) Az arab és perzsa feljegyzések egyike-mésika szerint a magyarok va-
loban poganyok voltak, miel6tt elfoglaltak orszagukat. A régészeti leletek és magyar népha-
gyomdnyok is erre vallanak. Vannak azonban jelek, hogy kapcsolatba keriiltek a keresztény-
séggel, miel6tt birtokoltak volna a Karpat-medencét. A tiszabezdédi honfoglalas kori temet6-
ben talalt tarsolylemez a régészek szerint a korabbi, levédiai szallasteriiletiikon késziilt, s egy
kereszt lathato rajta, allatalakok kozott. Valosziniileg nem pusztan véletlen, hogy a nyelvésze-
ink szerint szlav eredetii *kereszt> szot a korabbi orszagukbol hoztak a magyarok. Igy felmeriil
a kérdés, hogy vajon valoban kapcsolatba keriiltek-e a kereszténységgel a hosszu vandorlasuk
soran, s ha igen, mikor, hol és hogyan? Erre a kérdésre szeretnénk fényt vetni az alabbiakban.(3)

Régota bizonyitotta a nyelvészet, hogy a magyar nyelv finnugor eredetii, s hogy legkdze-
lebbi nyelvrokonaink a vogulok (manysik) és az osztjakok (hantik), akik a finnugor nyelvcsa-
ladba tartoznak. Igy a magyarok korabban az ugor nyelvrokonaikkal egyiitt Nyugat-Szibéridban
éltek, az Ural-hegységtol keletre, az Iszet, Tobol, és Pisma folyoknal. Mivel a nyelvészet meg-
allapitotta, hogy a magyar nyelv egy korai periddusban bolgar-torok jellegli kdlcsonszavakat
vett at, valosziniinek latszik, hogy az ugor-magyarok Nyugat-Szibériaban talalkoztak a bolgar-
torokokkel, €s veliik koltoztek a Fekete-tenger €szaki partvidékére a Kr.u. 5. szdzadban, ahol
az elsé megjelenésiikrdl vallanak a régészeti leletek s a muszlim és bizanci feljegyzések. Mivel
a korai magyar torzsszervezet €s etnikai jelleg torok vonasokat mutat, s mivel szamos torzs-,
személy- és méltosagneviik torok eredetl, igy fel kell tételezniink, hogy a finnugor nelvk6zos-
ségbdl kivalt magyarok erds torok hatasnak voltak kitéve. A magyar nemzet kialakulasanak
periddusaban, vagyis a Kr.u. 5-9. szazadok kozott, torok torzsek és népek nagymértékben el-
foglaltak azokat a teriileteket, melyeken keresztiil a magyarok vandoroltak az Ural nyugat-szi-
bériai 1abatol a Duna-torkolatig, igy kozottiik kell keresni azokat a népeket, melyek részt vettek
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a magyar nemzet kialakuldsaban, vagy erds befolyast gyakoroltak rajuk. Ezért a magyarok leg-
korabbi torténetét tanulmanyozva azokat a népeket kell szdmitasba venni, akik a 9. szazadot
megeldzden a dél-orosz siksdgokon éltek. Néhany eredményhez juthatunk, ha a bizanci feljegy-
zések altal 6sszegytijtott informaciokkal kezdjiik. Ezekben a forrdsokban a magyarokat harom
kiilonb6zé néven emlitik (néhany archaizald nevet leszdmitva): Ovyypotr, Ovvvolr, Tovpkot
(ungroi, unnoi, turkoi = ungrok, hunok, turkok). Az els6é, amely csak a magyarokat jelenti, az
onogur névbdl ered (gor. *Ovoyovpot), mely magaban foglalja az ogur elemet.* A masodik
(Ovvvot), a magyarokon kiviil nem kifejezetten a hunokra vonatkozik, hanem mas népekre is.
Ugyanigy a Tovpkot a magyarok elStt mas népek megnevezésére is szolgalt.(4) Igy barmi is
volt az oka, hogy ezeket a neveket a magyarokra alkalmaztak, a kutatasnak figyelembe kell
vennie minden népet, akiket Ovvvor-nak és Tovpkoi-nak neveztek, vagy amelyek magukban
foglaltak az ogur elemet.

Azokban a térségekben, ahol a magyarok vandoroltak az 5-9. szdzadok kozott, mieldtt
elfoglaltak mai hazajukat, és ahol olyan népek ¢ltek, akik részt vettek a magyarsag kialakula-
saban, vagy akik kiilonféle hatast gyakorolhattak a magyarokra a kialakulasuk folyaman, harom
kulturalis szféra kertilt kapcsolatba egymassal. A Kaspi-tenger és a Kaukdzus koriil a muszlim,
perzsa és bizanci befolyas volt az uralkodo. Eszakrol a vikingek és szlavok (= ruszok) terjesz-
kedtek dél felé, mig a Fekete-tenger északi partjai a bizanci szférdhoz tartoztak. Ennek a tér-
ségnek a népei igy a keresztény hatasnak csak Bizanc feldl voltak kitéve, azaz, a bizanci ke-
reszténységhez tartozo népek részérdl. Csak akkor érthetjiik meg a magyarok, vagy a kialaku-
lasukban szerepet jatszo népek kereszténységgel valo talalkozasanak problémajat, ha szami-
tasba vessziik a bizénci téritések torténetét a Kaukazus kornyékén és a Fekete-tenger északi
partjai mentén, az 5-9. szdzadban, kiilonosen a torok népek tekintetében. Ez a feladat kiillonosen
érdekes amiatt, mert — kisebb tanulmanyoktdl eltekintve — még nem targyaltak a kérdést a
maga egészeben.

Amikor Eusebius a 4. szdzadban irt Egyhaztorténeté-ben elsorolja a téritd apostolok tt-
jait, megemliti, hogy Andras apostol Szkitidban is jart. A késobbi keresztény legenda kapcso-
latot keres a tavoli orszdgokban terjedd kereszténység, és a téritd apostolok egyikének neve
kozott. Néhany apokrif irat szerint Andras apostol és tarsai, akik a Fekete-tenger északi partvi-
déke kornyékén jartak, meglatogattdk az alanokat, a szarmatakat, és az ,,embereviket”, anthro-
pophagokat is. Egy késdbbi orosz egyhazi legenda elbeszéli, hogy amikor Andras a Dnyepernél
jart, eljutott egészen Kijevig, és meglatogatta a ,,miirmidénokat”. Igy Andrasra, aki a bizanci
hagyomany szerint a konstantinapolyi egyhdz alapitdja volt, a késébbi korszakokban tigy tekin-
tettek, mint a kiilonboz0, részben legendas, részben torténeti népek elsd téritdjére, akik a Fe-
kete-tenger északi partjainal laktak, beleértve az oroszokat is.(5)

Azonban a torténeti kutatas kimutatta, hogy a kereszténység a Fekete-tenger északi part-
jaindl csak joval az apostolok kora utan vert gyokeret.(6) Az elsé nyomok a 3. szdzad végére
mutatnak, a legrégebbi, dél-oroszorszagi keresztény feliratok pedig a 4. szdzadra. A Diocletia-
nus idején 1ildozott keresztény martirok kozott talaljuk a krimi véaros, Kherszon lakoit. Boszpo-
rusz (= Kercs) piispoke jelen volt a 325. évi niceai zsinaton, igy abban az idében mar tobb
keresztény egyhdznak kellett 1éteznie errefelé. A 4. szazad folyaman a kereszténység nagyon
erdssé valik a Krim-félszigeten. Szamos keresztény lelettel rendelkeziink ennek az idészaknak
a krimi gorog varosaibol, a legrégebbi koziiliikk egy kercsi sirfelirat 304-b6l. A boszporuszi
plispokség hatasara lettek keresztények az Gn. krimi gotok, akik a 3. szazad kozepe tajan tele-
pedtek le a félszigeten, s akiknek mar az 5. szazad elején sajat piispokségiik volt, mely a késdbbi
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szazadokban jelentds szerepet jatszott az ortodox kereszténység terjesztésében a barbarok ko-
z0tt.(7) A kereszténység koran gyokeret vert a Fekete-tenger keleti partjai mentén is. Egy
phasis-i (mai georgiai Poti) keresztény csoport 1étezett mar az apostolok koraban, és Pityus
varos piispoke jelen volt a niceai zsinaton.

Pal apostol tevékenységének eredményeként szamos gyiilekezet alakult meg Kisazsidban
az apostolok idején. A Fekete-tenger déli partjain mar a 2. szdzadban elterjedt a kereszténység,
és elddrsei megjelentek a Kaukazus labainal. Tanai innen szivarogtak Orményorszagba az elsé
két szazad folyaman. Az 6rmények teljes megtéritése Vilagosité Gergely munkaja volt. O ke-
resztelte meg Tiridates kiralyt, aki népénél bevezette a keresztény vallast 285 kortiil.(8) Az or-
mény egyhdz azutan tovabb terjesztette az 0j hitet a kornyezd népeknél, tobbek kozott Georgi-
aban is.(9) Igy a kereszténység elérte a Kaukazus vonalat a 4. szazad folyaman.

Az 5. szazadban a térités munkdjat egy idére meghitsitottak a barbarokkal valo 6sszecsa-
pasok, de a kovetkezd szdzadban nagy elérehaladas tortént. A térité propaganda szerves része
volt Justinianus cséaszar politikajanak, mellyel a romai vilagbirodalmat szerette volna helyreal-
litani.(10) A birodalom keleti hatdrainak védelme és kiterjesztése magaval hozta a harcokat
nyugaton is. A régi romai hagyomanyokhoz hiven, a bizanci birodalom arra torekedett, hogy
kiépitse a vazallus allamok rendszerét a hatarai védelmére. Ezen allamok népeinek segédcsa-
patai novelték a birodalom védelmi erejét, és emellett kénytelenek voltak harcolni més barbar
népek ellen. A téritési politika, mely nélkiilozhetetlen eleme volt az eréfeszitéseknek, mellyel
a bizanci birodalmat koriil akartdk venni a szdvetséges €s kereszténnyé tett ,,hatar-allamok”
egész lancolataval, ezt a védelmi és imperialisztikus politikat szolgalta. Igy a bizanci misszio-
nariusok nem csak az Isten orszagat szolgaltdk, hanem a Rémai Birodalmat is, amely a bizénci
felfogas szerint ugyanazt jelentette. Tevékenységiik eredményeként a tavoli orszagok barbar
fejedelmei eljottek a bizanci udvarba, hogy megkeresztelkedjenek s a csaszar ajdndékokkal és
cimekkel halmozza el dket, majd hazatérve orszagaikba képviseljék a keresztény vallast, S a
bizanci birodalom érdekeit.

A lazok népét, akik a Fekete-tenger keleti partvidékén éltek, az 6si, kolchiszi Phasis folyo
térsége ¢és a Kaukazus kozott, mar Justinianus elddje, 1. Justinos uralkodasa idején megtéritet-
ték. Fejedelmiik, Tzathius 522/23-ban ment Konstantindpolyba, hogy megkeresztelkedjék. A
csaszar feleségiil adta hozza egy elokeld csalad leanyat, elismerte 6t, mint Lazika uralkodojat,
és atnytjtotta neki az uralkodas jelvényeit. igy a lazok, akik kordbban perzsa politikai befolyas
alatt voltak, most Bizanc szovetségesei lettek. Justinianus rendbehozatott orszagukban egy régi,
diiledez0 keresztény templomot. Phasis lett az j keresztény orszag piispoki székhelye, és a 7.
szdzadban négy piispokség tartozott a phasis-i metropolitdhoz.(11) A tzdnok vad népét, akik a
lazok és a Bizanci Birodalom kozé ékelddtek, erével hoditottak meg Justinianus seregei. Le-
gyOzetésiik utdn engedelmes keresztények lettek. Justinianus az 535. évi rendeletében biiszkén
emliti Oket, mint Bizanc alattval6it.(12) A lazoktol északra, a Kaukazus és a Fekete-tenger ko-
zOtt ¢éltek az abhazok, akiknek orszagaban mar koran gyokeret vert a kereszténység Pityus va-
rosaban. De az egész nép megtéritése csak Justinianus idején tértént meg. A csaszar Euphratas-
t kiildte hozzajuk, egy abhaz szarmazast eunuchot, aki néhany pappal elvégezte a megtéritésiik
feladatat. A nép felvette a keresztény vallast, ellizte pogany fejedelmeit, és Bizanc oltalma ala
helyezték magukat. A csaszar templomot épittetett nekik és papokat kiildott. Abhéazia a keresz-
ténység bastyaja lett és aktivan részt vett mas népek megtéritésében.(13) Igy a kereszténység
¢észak felé elérte a Kaukazust, és elterjedt a hegység északi lejtdin is. Az apokrif hagyomany
szerint Andras apostol volt az, aki eliiltette az 0j hit els6 magvait az alanok k6zott. Az arab €s
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ormény forrasok szerint Vilagositd Gergely is érdemeket szerzett a megtéritésiikkben. Egy bi-
zanci forras mar a 6. szazadban keresztényeknek nevezte dket, noha az egész nép ugy tlinik
csak a 9. szdzad végén tért meg, amikor az abhaz fejedelem kell6en tamogatta a bizanci misz-
szionariusok munkajat. De az kétségtelen, hogy a 10. szédzad elején az alanok fejedelme keresz-
tény volt, és a fOpapjukat a konstantinépolyi patriarka szentelte fel.(14) A zikhek az abhazoktol
¢északra ¢éltek a Kaukézus tavolabbi hegyeinél, a Fekete-tenger partjan. A kereszténység terje-
dését mutatja az a tény, hogy Zikhia plispdke jelen volt az 518. és az 536. évi konstantinépolyi
zsinaton is. Székhelye Phanagoria, tengerparti varosban volt, a Taman-félszigeten. Ez a piis-
pokség végezte azoknak a népeknek a téritését, melyek a Kaukazus 1abanal és a Kuban-folyonal
éltek.(15) Igy a 6. szazad kozepe tajan gyakran talalkozunk keresztény népekkel a Fekete-ten-
ger északi és déli partjai mentén.

De a bizanci kereszténység nem csupan az ortodox egyhdz hivatalos szervei révén érte el
a keleti népeket. Hatdséval rivalizaltak bizonyos eretnek valldsok. A manicheusok vallasanak
oriasi elterjedtsége jol ismert. Kovetdi tildozéseknek voltak kitéve a 4. szazadban, amikor to-
megével menekiiltek északra, s miutan elértek egészen az Oxuson tili és turkesztani vidékekre,
mély kulturalis hatast gyakoroltak a helyi népekre és a szomszédos teriiletekre. Altaluk jutott
el a manicheizmus Kinaba is. A nesztorianus eretnekség Bizanctdl Perzsiaig elterjedt, és a per-
zsa uralkodok tamogattak Bizanc ellenében. Ismerjiik, hogy I1. Khoszrau, perzsa sah lerombol-
tatta az ortodox templomokat a birodalmaban, ¢s egész hatalméaval tamogatta a nesztorianiz-
must — mely ettél kezdve elterjedt Kozép- és Eszak-Azsidban is —, igy a 7. szazad elején
nesztorianus kozosségek alakultak Kindban is. A nesztorianus eretnekség hosszan tarto, mély
kulturalis hatast gyakorolt az azsiai népekre.(16)

Miutan a fentiekben vazlatosan korvonalaztuk a kereszténység elterjedését a Fekete-ten-
ger és a Kaukazus térségében, vizsgaljuk meg kozelebbrdl a kiilonbdzd hun, torokos és masfajta
népek kapcsolatat a bizanci kereszténységgel.

Az ismert forrasok szerint a hunok abban az iddben keriiltek kapcsolatba a keresztény-
séggel, amikor a Kaukazus kozelében éltek. Elsd téritdik drmények voltak, akiknek apostola,
maga Vilagositd Gergely (1331) terjesztette az j vallast a szomszédos népek és a hunok ko-
z0tt.(17) Munkéjat folytatta unokaja, ifjabb Gergely, aki a ,,masszagétak” kiralyanal, a hun csa-
patok vezetdjénél tett latogatasan szenvedett martirhalalt 343-ban.(18) Az 6rmény misszios
munka nem volt eredménytelen, mint az kitiinik Szt. Jeromos egyik levelébdl: ,,Hunni discunt
psalterium.”(19) Ez a korai térité tevékenység folytatodott. 523 koriil egy 6rmény piispok és
papjai terjesztették a kereszténységet a hunok kozott, €s a Szentiras néhany részét leforditottak
hun nyelvre.(20) Kés6bb (682 koriil) a kaukazusi Albaniabol, a Kaspi-tenger mellékérdl kiin-
dulva Israyel pilispok végzett téritd munkat a kaukazusi hunok kozott. Sikerrel jart a nép és
fejedelmiik megtéritésében s késébb a piispokiik lett.(21) A hunok mas tomegei, akik tovabb
haladtak nyugat felé, szintén kapcsolatba keriiltek a bizanci kereszténységgel. E hunok, mint
ismeretes, elérték a Dunat a 4. szazad vége felé, és 384 koriil a csapataik mar Thrakiat foszto-
gattak, raboltak. Igy nem meglepd, amikor egy gordg jelentésben azt olvassuk, hogy Theotimus,
az al-dunai Tomi varos €s az un. Szkitia egyhazanak piispokére olyan amulattal és csodalattal
néztek a hunok, hogy a ,,rémaiak Istenének” nevezték. Mint a kiilonb6z6 kortars csodas torté-
netbdl 1athato, a plispok megszeliditette a vad, tiizes hunokat, és valdsziniileg sokakat megnyert
koziiliik a keresztény vallds szamara.(22) Késobb, Attila idején a hunok még szorosabb kap-
csolatba keriiltek Bizanccal. Koveteik gyakran megfordultak Konstantinapolyban, midltal —
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noha errél nem tesznek kiilon emlitést a forrasok — bdséges alkalmuk volt megismerkedni a
kereszténységgel.

Az 10j hit a t6rokos népek kozott is terjedt, akik a Késpitol tdvolabb, keletre éltek. Az
iranizalt tiirkok, az un. fehér hunok, vagy eftalitak, Perzsia északkeleti szomszédsagaban részint
keresztények voltak mar az 5. szazad végén, s ezen beliil nesztorianusok. Kérésiikre a szir pat-
ridrka papokat kiildott nekik a 6. szazad kozepén.(23) Cosmas Indicopleustes szavai az 547/49
kortl irt miveiben (miszerint a hunoknak diszes keresztény templomaik van az orszagukban)
valoszintileg rajuk vonatkoznak.(24)

Ezek nem az egyetlen feljegyzések a kereszténység sikerérdl a tiirkok kozott. Bizanci
feljegyzések szerint Khosrau, perzsa sah az altala 591-ben foglyul ejtett tiirkoket a szovetsége-
stikh6z, Maurikios csaszarhoz kiildte, és a homlokukba volt vésve a kereszt jele. A kérdésre
valaszolva, hogy honnan van rajtuk ez a jel, a tiirkk elmondtak, hogy a keresztények tanacsol-
tak az anyaiknak, hogy véssék a keresztet a gyerekeik borébe, mert igy elkeriili 6ket a betegség
a pusztité jarvany idején.(25) A keresztények, akik a Perzsiatol északra €10 tiirkoknek tanacsol-
tak ezt a szokast, valoszintileg téritd nesztorianusok voltak. A nesztorianus eretnekség tiirkok
kozotti terjedésérdl tobb figyelemreméltod kortars feljegyzés maradt rank, ¢és ezek egyike, egy
szir forrasban kiilondsen érdekes. E szoveg szerint Elie, Merv metropolitaja 644-ben meg akart
keresztelni egy tiirk fejedelmet, aki azonban elutasitotta, mondvan, hogy el6bb bizonyos cso-
dakat kell végrehajtania, melyeket a tiirk papok (a samanok) nem tudnak elvégezni. Amikor a
sdmanok megidézték az 6rdogot villamlas és mennydorgés kozepette, Elie a kereszt jelének
segitségével megallitotta ezt a jelenséget. Ennek a csodanak megvolt a hatasa s a fejedelem és
ugyanugy a népe felvették a keresztény vallést.(26)

A térit6 tevékenység mindeniitt nagyon sikeres volt a népek kozott a birodalom hatarai
mentén, és hatasat érezték a ,,hunok™ is a Fekete-tenger északi partvidékén. A 6. szazadi bizanci
feljegyzésekben a ,,hun” szd, mint ismeretes, a kiilonb6zo tiirk népek gytijtoneve, mint példaul
az ogur torzseknek, melyeket az Uraltol a Kaukéazus és az Azovi-tenger felé hajtott a népvan-
dorléas nagy hullama, Attila birodalmanak 6sszeomlasa utan. fgy, amikor ,,hunokat” emlitenek
ezeken a teriileteken, ez els6sorban ogurokat, utigurokat, kutrigurokat, onogurokat, és bulgaro-
kat jelent.(27)

Szamos kiilfoldit talalunk a 6. szazadi Bizanci Birodalomban. A hadsereg tele volt bar-
barokkal, akik részben kiilon egységekben harcoltak, részben szétszorva a bizénci csapatokon
beliil. Mint a bizanci erdk tagjai, természetesen keresztények voltak. A barbarokon kiviil, akiket
meghoditottak vagy foglyul ejtettek és letelepitettek a birodalomban a haboriak folyaman, sza-
mos kiilfoldi csatlakozott 6nként a bizdnci er6khdz, s miutan felvették a kereszténységet, gyak-
ran kertiltek magas poziciokba a hadseregben vagy a csészari udvarban. Volt k6zottiik néhany
hun is. Némelyik hunt, akik a seregben szolgaltak, név szerint is emlitenek a kortars forrasok,
igy példaul Akumot, aki 536-ban Illyricum ,,magister militium”-a volt. Ot maga Justinianus
csaszar emelte fel a keresztel6 medencébdl, azaz a csaszar lett a keresztapja.(28)

De a birodalom hatarain beliil €16 hunok kozotti krisztianizalason kiviil nagyon sikeres
volt a kiilonb6z6 hun torzsek téritése a Fekete-tenger északi partvidékén. Régészeti leletek bi-
zonyitjak a szoros kapcsolatot a kutrigurok €s a bizanci kereszténység kozott. A legutdbbi ku-
tatasok szerint a magyarorszagi avarok leletei két 6sszetevobdl allnak. Az egyik csoport bizanci
hagyomanyokat és keresztény elemeket tiikroz. Igy a legvalosziniibbnek az latszik, hogy ezek
a kutriguroktdl szarmaznak, akiket a népvandorlas hullima sodort a Duna és a Tisza kozotti
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teriiletre, de akik kb. egy évszazaddal korabban a Fekete-tenger északi partvidékén éltek, ahol
alkalmuk volt kapcsolatba kertilni a bizdnci kereszténységgel.(29)

Cosmas Indicopleustes fentebb hivatkozott miivében emlitést tesz a bolgarokrol, mint az
egyik néprol, akiknél a kereszténység befogadasra talalt.(30) Ezt a tényt megerdsiti egy ké-
s6bbi, keleti forras.(31) Itt a ,,hunok” — akiknek fejedelme 619-ben Konstantinapolyba jott,
ahol megkeresztelték és megkapta a patricius rangot — nyilvanvaldan a bolgarokkal azono-
sak.(32) Ez a hun fejedelem valdszinilileg nem mas, mint Organa, akinek unokadccse, Kuvrat,
,»Nagy Bulgaria” alapitdja, gyermekkorat a bizanci csaszari udvarnal toltotte, ahol keresztény
lett és Heraclius csaszar baratja.(33) Egy hasonlo esetet jegyeztek fel késébb, a 8. szazadban,
amikor Telerig, a dunai bulgarok fejedelme elmenekiilt orszagabol 777-ben. Konstantindpolyba
ment, ahol IV. Le6 csaszar szivélyesen iidvozolte, a keresztapja lett, patricius rangra emelte, €s
hozzaadta a felesége egyik rokonat.(34)

Osszefoglalva mindezeket az adatokat, megallapithatd, hogy a keresztény téritési tevé-
kenységek nyomai mindeniitt megtalalhatok a torokos népek kozott a Kaspi és a Duna kozott a
4-8. szazadokban. A Kaukézustol keletre €16 torok népek kozott a manicheus és nesztorianus
eretnekségek hoditottak, mig az ortodox egyhaz a ,,hunokat” téritette meg, akik a Kaukazustol
¢északra és a Fekete-tenger északi partvidékén éltek, valamint a bolgarokat. Mivel a magyarok
is a Kaukdzus és a Don kozott kellett éljenek ebben az id6ben, a bizanci misszidos munka a
,»hunok™ és a bolgarok kozott — akik nyilvanvaléan fontos szerepet jatszottak a magyar nép
kialakulasdban — valosziniisiti, hogy a magyar torzsek is kapcsolatba keriiltek a keresztény-
séggel. Ezt a feltevést tamogatja két fontos torténeti adat, melyeket kozelebbrol meg kell vizs-
galni.

A korabbit tobb bizanci kronika kozvetiti szamunkra. Az elsé feljegyzés Joannes Malalas-
tol szarmazik a 6. szazadban, majd Theophanes-t6l a 9. szdzadban, és Georgius Kedrenus-tdl a
12. szdzadban. Joannes Ephesus a szir nyelven irt 6. szazadi Egyhaztorténet-ében, és Joannes
Nikiu piispok a kronikaja egyes részeiben — mely eredetileg gorogiil irodott, de csak etiop
forditasa maradt rdnk — szintén felhasznaljak Malalas szovegét.(35) Ezeken kiviil ismerjiik
Theophanes munk4djat, melyet Anastasius Bibliothecarius forditott latinra. Mivel nem rendel-
keziink Malalas eredeti kronikajanak szovegével, és az egyetlen oxfordi kézirat csupan egy ro-
vid kivonatot tartalmaz beldle, igy Theophanes, Joannes Ephesus és Joannes Nikiu szdvegeit
kell szamitasba venniink, ha rekonstrualni akarjuk az eredetit.(36) Ezt elvégezve, Malalas koz-
lIésének benniinket érdekld részlete az alabbi. Justinianus uralkodasanak els6 évében (527/8)
Gordasz, a hunok fejedelme, aki a krimi Boszporusz varos szomszédsagaban élt, valoszinlileg
egy kordbbi bizanci térités nyoman felvette a keresztény vallast Konstantinapolyban. Mivel
eldkeld barbar fejedelem volt, privilégiumokat is kapott a csaszartol, aki a keresztapja lett. Mi-
utan atvette a szokasos ajandékokat, visszatért orszdgaba, ahol, mint a csaszar keresztfia és
szovetségese, a bizanci birodalom érdekeit képviselte, vallalva Boszporusz varos védelmét,
azaz segitve a bizanci helydrséget abban az esetben, ha ellenség tdmadna meg. De a dolgok
masképp alakultak, mint ahogy a bizdnci udvar elvarta. Amint Gordasz hazatért, ervel probalta
megtériteni a népét. El akarvan tordlni a régi hit minden nyomat, beolvasztotta a pogany balva-
nyokat, és a fémet bizanci pénzre cserélte Boszporuszban. A pogany papok fellazadtak ez ellen
¢s megolték, egyetértésben testvérével, Muagerisz-Szel, aki azutdn a fejedelmiik lett. A 1azadok
azutan, tartva a bizanciak bosszijatol, megostromoltdk Boszporuszt, lemészaroltak a helyOrsé-
get ¢és elfoglaltak a varost. Justinianus csaszar biintetd kiilonitményt kiildott a szarazfoldon és
a tengeren a hunok ellen, de azok tovabballtak.
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Malalas torténetében, amely érdekfeszitd képet ad a 6. szazadi bizanci térités politikai
hatterérol, ,,Muagerisz” (Movdyepig) kiraly neve kiilondsen érdekes, mivel, a magyar nyelvé-
szek egyontetii véleménye szerint, ez a ,,magyar” népnevet foglalja magaban.(37) Természete-
sen ez nem jelenti azt, hogy a magyarok Muagerisz kiralytol kaptak volna a neviiket — épp
ellenkezdleg. A Gordasz név ehhez hasonldan az ,,ogur” népnevet rejtheti.(38) De, ha a Mua-
gerisz név eredetének magyarazata helyes, ez azt jelenti, hogy a hunok, akikrdl a kronika beszél,
vagy magyarok voltak, vagy egy olyan torzsszovetség, melyben a magyar elemek szerepet jat-
szottak, minden valosziniiség szerint vezetd szerepet. Ez tjfent azt jelenti, hogy a magyarok,
vagy egy résziik kapcsolatba keriilt a kereszténységgel mar a 6. szdzad elején, noha ez az elsd
tértési kisérlet, a pogany elemek ellendllasa miatt, sikertelen volt.

Van egy masik feljegyzés is kétszaz évvel késobbrdl, mely némi informéciot ad a keresz-
ténység terjedésérol a magyarok kozott, a Krim-félszigetnél és a Don és a Kaspi-tenger kozott
lako népek egyhazszervezetével kapcsolatban. Régota ismert egy piispokségi lista, mely a leg-
utobbi kutatasok szerint 733-746 kozé tehetd, és nincs okunk kételkedni a hitelességében.(39)
A lista felsorolja a krimi gét-bizanci metropolita ala tartozo plispokségeket, melyek a kdvetke-
z6k:

6 Xotlnpwv (Khotzéron)

0 A{c}\ (A/sz/tél)

6 Xovding (Khoudlesz)

6 ’Ovoyovpwv (Onogouron)
0 'Petéy (Retég)

6 Ovvvev (Ounnon)

6 Tapdrapyo (Tvpdrapya cod.) (Tamatarkha, Tiimatarkha)

Ami a nevek jelentését illeti, az els6, 6 Xot{npwv, még nem elég vilagos. A listahoz csatolt
figgelék szerint ez a nép Phulloi és Kharasiu kozelében élt. Mivel a Kharasiu (a jegyzet irjanat
pontos forditasa szerint ,,Feketeviz”) a krimi Salgir folyo déli mellékfolydja, igy ez a nép a
Krim keleti részén ¢€lhetett. A név olvasata Kocir, vagy Kacir, vagy Kocir, és nem szerepel mas
feljegyzésben. Néhanyan ugy tartjak, hogy ez magaban foglalja egy 5. szazadtol ismert nép
neveét, az Agaceri-t (C Axat{ipot), masok szerint a kazarokra vonatkozik (Xalapot), akik ebben
az idében a Krim egy részét birtokoltak.(40) Bizonyosan tudjuk, hogy a név torok jellegl, s igy
a Krim-félsziget egyik torok népének piispokére kell vonatkozzék. A masodik név, 6 Aot
(helytelen olvasata: 6 *AtnA, mint a kutatok hozzaflizik), a kazar varosra, Itil-re vonatkozik.(41)
Mas feljegyzések is megerdsitik a tényt, hogy a 8. szazadi bizanci térités rendkiviil sikeres volt
a kazarok kozott. Elég, ha megemlitjiik, hogy V. Konstantin csaszar uralkodasa idején (741-
775) egy Kherszonba kiutasitott bizanci katona Kazéaridba menekiilt, ahol piispok lett,(42) s
hogy a 8. szazad kdzepe tajan szamos keresztény kozosség volt Kazariaban.(43) Egy 805-815
kozotti piispokségi lista emliti Kazariat azon orszagok k6zott, melyek a konstantinapolyi patri-
arkatushoz tartoztak.(44) A harmadik piispok neve: 6 Xovding, Osszevethetd a Kaspi-tenger
régi orosz nevével (Khvaliskoye), és egy nép, a XaAiciot nevével.(45) Véleménylink szerint ez
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nem helynév: 1| XovdAn, hanem egy ragozatlan népnév, Xovding rejlik benne. A kovetkezd
népnév: 'Pdccot is gyakran szerepel a bizanci iroknél a ragozatlan alakjaban ("Pdo). gy a
Xovaing az 6 XovdAng-ban birtokos tobbes szam, csakligy, mint a Xot{npwv az elsd piispok
nevében. Az 6todik név: 6 *Petéy valdszintileg hibas az 6 *Tepéy helyett, mely magaban foglalja
a Terek foly6 nevét, vagy az ilyen nevii varosét (Tarku).(46) Nem tudjuk, mely nép tartozott
ehhez a plispokséghez, de fel kell tételezziik, hogy az alanok. A hetedik név egyszeriien a régi
Phanagoria torok neve, mellyel el0szor talalkozunk, de jol ismert mas forrdsokbdl.(47) A ne-
gyedik és hatodik név, miként az 6 Xotlipov ¢€s, véleményiink szerint, az 6 Xovding, torzsi,
népnévi eredetiiek. Ezek: 6 ’Ovoyovpwv, és 6 Odvvav.

Az 6 ’Ovoyovpwv kifejezés azt jelenti: az onogurok piispoke. Ezt a népet jol ismerjiik a
bizanci forrasokbol.(48) Tudjuk, hogy az onogurok az 5. szdzad kdzepe tajan jelentek meg a
Kaukazus és a Kuban folyd kozelében, s még itt voltak a 6. szazad folyaman. J6 okunk van
feltételezni, hogy az uralkodo6 elemet alkottak ,,Nagy Bulgaridban”, mely a 7. szdzad elején
alakult meg itt. Ez az orszag a 8. szazad kozepén 6sszeomlott a kazarok érkezése miatt. Néhany
bolgar torzs nyugat felé koltozott, és megalapitottak a Dunai Bulgariat. Egy 8. szazadi bizanci
feljegyzés ,,onogur bolgaroknak™ nevezi dket. Ez mutatja, hogy az onogur elem volt az uralkodo
a dunai bolgarok Osszetételében. Az a tény, hogy a néhany évtizeddel késobbi plispdkségi listan
ismét emlitik az onogurokat a Krim-félsziget és a Kaukazus kozott, igazolja, hogy onogurok
maradtak a régi orszagukban azutan is, hogy néhany bolgar térzs elvandorolt innen. Marmost,
mivel a magyarok neve: Ovyypotr (Ungroi) és mas névalakjai (orosz Vengri, latin: Hungari,
angol: Hungarians, etc.) a torok onogur valtozatai, s mivel ezeknek igy jelentds szerepe van a
magyar nép kialakuldsaban, a plispokségi listan emlitett onogurokat magyaroknak kell tekin-
teni, vagy legalabbis a magyar nép egy alkotoelemének.

A ,hun” piispokséggel kapcsolatban tobb elmélet 1étezik. Feltehetd, hogy hunok éltek a
Krim-félszigeten, s hogy ezek azonosak voltak a ,,fekete bolgarokkal” vagy a magyarokkal.(49)
Véleményiink szerint ezekre a ,,hunokra” masképp kell tekinteni. Ha alaposabban megvizsgal-
juk a listat, felfedezziik, hogy foldrajzi sorrendben allitottdk 0ssze. A nyugat-krimi varos, Do-
rosz (a mai Mankup) got metropolita székhelye utan eldszor a kocirok piispoksége szerepel
(akik szintén a Krimben éltek), azutan az itili plispokség a Volganal, majd a khaliszok a Kaspi-
tenger nyugati partvidékén, és Terek dél felé. A lista Tamatarkhaval végzddik, szemben a Krim-
mel, kozel a Kuban torkolatdhoz. Ez eldtt szerepel az onogurok piispoksége, akik a Don és a
Kuban kozott éltek. gy a fent emlitett , hunokat” a Terek és az onogurok teriilete kozott kell
keresni, azaz a Kuban és a Kaukazus kozott. A 6. szazadban is éltek itt hunok. A szabirok,
akiket a bizanci forrasok gyakran neveznek hunoknak, szintén itt éltek.(50) AD 558-ban az
avarok Uzték el dket, és megmaradt csoportjaik a Kaukazustol délre koltoztek a 6. szdzad ma-
sodik felében.** De rendelkeziink bizonyitékkal arra, hogy a hunokon kiviil més szabirok is
éltek itt. Az egyik feljegyzés szerint a Kaspi-kapukon tali termékeny siksagot egészen a Meo-
tisz tavaig hunok laktak.(51) Amikor Heraclius csaszar a kaukdzusi haboruja soran (624) me-
nekiilt a perzsak eldl, nehezen jarhaté hagdkon a hunok teriilete felé huzodott vissza.(52) Ké-
s6bb, 820-ban a l4zadé Thomasius csapataiban az abhazokon és zikheken kiviil hunok is vol-
tak.(53) Igy a hun elem a Kaukéazus kozelébe vezet egészen a 9. szazad elejéig. Véleményiink
szerint a plispokségi lista, mint masutt emlitettiik, erre a kaukazusi hun pilispokségre hivatkozik.
A bizanci egyhaz november 10.-én tinnepli Hitvall6 Ephraim, Hunnia piispdkének emléknap-
jat.(54) A ,,Hunnia” sz6 (= hunok orszaga) ezt megel6zden csak egyszer szerepel a bizanci
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forrasokban. Cosmas Indicopleustes az, aki ezen a néven emliti a fehér hunok (eftalitak) orsza-
gat.(55) De ez nem lehet azonos a kérdéses Hunniaval, mert az eftalitak nesztorianusok voltak,
mig Ephraimot az emlitett feljegyzésben ,,hitvallonak™ nevezték, igy ortodoxnak kellett lennie.
Ezen kiviil az ’Opoloyntric (Omologetész) melléknév a képrombolas idészakara vonatkozik.

Marmost, ha 0sszehasonlitjuk a krimi gét metropolitahoz tartozé piispokségek listajanak
adatait mas forrasokéval, a helyzet a kovetkezo: a 7. szazad masodik felében nagy valtozasok
zajlottak a Fekete-tenger északi partvidékén. A kazarok, kelet feldl nyomatva, megdontotték a
meotiszi Nagy Bulgariat, ¢s néhany bolgar térzs kénytelen volt nyugat felé koltozni, ahol el-
foglaltak jelenlegi hazajukat a Dunanal. A kazarok elfoglaltak Phanagoria varosat (Tamatark-
hat) 689 koriil, és Boszporusz varosa lett a kazar kagan képviseldjének székhelye.(56) A kaza-
rok abban az iddben nem csak a Kuban folyd térségét uraltak, hanem a Krim-félsziget keleti
partjait is. A krimi gotok egy ideig megtartottak a fliggetlenségiiket, de a kazar kagan elfoglalta
Dorosz varosat 787-ben.(57) Igy a Krimnek csupan a nyugati része maradt bizanci uralom alatt.
Ez valdsziniileg annak kdszonhetd, hogy a konstantinapolyi patridrka az akkor fiiggetlen gotok
plspokségét metropolita rangra emelte, hét, alarendelt plispokséggel. Ezek koziil ketto (Itil és
Tamatarkha), mint lattuk, kétségteleniil varosneveket visel. Egy masik, Terek, foldrajzi név,
mig a tobbi — a kocirok, khaliszok, onogurok és hunok pilispdkségei — torzs- ill. népnevek.
Ebbdl a ténybdl le kell vonnunk a kdvetkeztetést, hogy a négy utobbi piispokségnek nem volt
allando székhelye, és a félnomad népek teriiletein kellett miikddniiik. Ez tjfent azt jelenti, hogy
ezek misszids piispokségek voltak, melyeknek téritd tevékenységét plispokdk iranyitottak. A
fent emlitett feljegyzések egyikében lattuk az énicxomog Ovvviag (episzkoposz Unniasz = hun
plispokség) kifejezést az 6 Ovvvov helyett, s amikor, a 10. szazad kézepén a konstantinépolyi
patriarka felszenteli a a magyarok els6 plispokét, kifejezetten azért, hogy missziés munkat vé-
gezzen a népe korében, a bizanci feljegyzés az 1j plispokot az émickomog Tovpkiog néven em-
1iti.(58) Mindezek az adatok igazoljak, hogy a 8. szazadban erdteljes téritd tevékenység folyt a
magyarok kozott, vagy, jobban mondva, az onogurok kozott, a késébbi magyarok alkotoelemei
korében. Nem értesiiliink ennek késobbi folyamatarol és eredményérdl, de bizonyos fokig fel-
tételezhetjlik, hogy a magyarok egy része abban az id6ben kozelebbrdl is megismerkedett a
kereszténység tanaival.

A magyar nép kialakulasa és vandorlasai hosszll szazadainak részletei nem ismeretesek.
Muagerisz kiraly és az onogur plispdkség neve utan a magyarokat nem emlitik Gijra a 9. szdzad
harmincas éveiig, amikor az Al-Dunénal harcoltak. Néhany évtizeddel késébb egy magyar csa-
pattal bukkan fel a Krimben, amely talalkozott Kirillel, a szlavok apostolaval 861-ben,
Kherszon véarosa kozelében. A feljegyzések a kovetkezd beszamolot adjak errdl: ,.,Es midén
Cherszonba érkezett... Es ebb6l a varosbol eltavozvan a Filozéfus [Konstantin-Cyrill] tovabb-
utazott. Es itt ugor [magyar] harci csapatok ratamadtak, a Filozéfus azonban elvégezte imajat,
szolott hozzajuk, €s [az ugorok] leszallvan [a lovaikrdl], meghajoltak eldtte €s tisztelettel elki-
sérték 6t.” (59) Ez a beszamolo a keresztény legendak vonasait mutatja. F6 motivuma — a szent
ember Isten segitségével csodas mdédon megmenekiil a barbaroktol, akiket megszelidit a szava-
ival — egy hagiografiai kozhely, mellyel gyakran talalkozunk. gy példaul az egyik feljegyzés
elmondja Theotimus plispok torténetét, aki hun lovasokkal talalkozott, mire a kisér6i sirankozni
kezdtek, de 0 leszallt a lovardl és imadkozott Istenhez. A hun lovasok nem torddtek vele, és
tovabbmentek. Egy masik alkalommal egy hun, aki meg akarta 6lni a plispokot, kivetette ra a
panyvajat, de ismét csoda tortént: a lendité karja megbénult és csak Theotimus iméjara szaba-
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dult meg a lathatatlan kotelékeit6l.(60) Egy hasonld torténetet jegyeztek fel egy remetérdl, Ja-
cobusrol, akit hun lovasok tdmadtak meg. Megcéloztak az ijaikkal, de az ijfeszitd karjuk meg-
merevedett, és csupan azutan mozdult meg, hogy a remete imadkozott értiik.(61) Azonban
mindez nem jelenti azt, hogy Kirill taldlkozasa a magyarokkal nem tortént meg. Van egy fel-
jegyzés, amely bizonyitja, hogy a magyarok kapcsolatba kertiltek a szlav apostolokkal, mielott
elfoglaltak hazajukat. Ez igy szol: ,,Mid6n pedig a magyar kiraly (,,ugor kral) a dunai részekre
érkezett, latni akarta (Metodot). Es midén némelyek mondtak, és tigy vélték, hogy ezt nem éli
tul kinszenvedések nélkiil, elment hozza. O pedig, mint uralkodohoz illik, azonképpen tisztes-
séggel, fényesen és 6rommel fogadta. Es beszélgetve vele, miként ilyen férfiaknak illett beszél-
getni, megszeretvén, megcsokolvan, és nagy ajandékokkal elbocsatotta, mondvan néki: emlé-
kezzél meg mindig rolam, tisztelendd atya, szent imaidban.”(62) Ami a magyar kiraly, vagy,
jobban mondva, vezetd identitasat, vagy a taldlkozas helyét és idépontjat illeti, csupan talalgat-
hatunk. Egy dolog bizonyos: 884 el6tt kellett torténnie, azaz, Metdd plispok haldla elétt. Tud-
juk, hogy miel6tt a magyarok elfoglaltak a hazajukat, ismételten meglatogattak a nyugati terii-
leteket 862 és 881-ben, és igy néhany magyar vezetd hallhatta a szlav apostolok tanitasat a
kereszténység elveirdl. Ha a magyarok mar magukkal hozték a szlav ,kereszt” szot az 01j orsza-
gukba, ez tovabbi bizonyiték, hogy kapcsolatba kertiltek a kereszténységgel — szlavok révén
is —, miel6tt elfoglaltak orszagukat.

Osszefoglalva kutatasaink eredményeit, megallapithat6, hogy a bizanci egyhaz a torok
népek kozott végzett erdteljes téritd munkaja folyaman mar a 6. szdzad elején probalta megté-
riteni a ,,hunokat”, akik a Krimi Boszporusz kozelében éltek. Ezeknek a hunoknak egyike ne-
vében felfedezhetjiik a ,,magyar” népnevet. Az a tény, hogy voltak mar keresztények a bolgar
fejedelmek kozott a 7. szazad elején, valdszindsiti, hogy a magyarok a meotiszi Onogur-Bul-
garidhoz tartoztak. Az onogur misszids piispokség a magyarok kozott is téritett a 8. szazadban,
s a magyarok kapcsolatba kertiltek a fiatal szlav kereszténységgel a 9. szdzad elején. Figye-
lembe véve, hogy a magyarok szazadokon at minden oldalrdl keresztény népek és pilispokségek
szomszédsagaban éltek, még valdszinlibbnek latszik, hogy amikor elfoglaltak ) hazajukat, mar
ismerték a kereszténységet, és igy a bizanci egyhaz mar felkésziilt, hogy megtéritse dket a ke-
resztény vallasra, melyet aztan felvettek 1) hazajukban.

Ford.: Z. T6th Csaba

Forras:

Gyula Moravcsik: Byzantine Christianity and the Magyars in the Period of Their Migration, in
American Slavic and East European Review, Vol. 5, No. 3/4 (Nov., 1946), pp. 29-45.
http://www.jstor.org/stable/2492084
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3. térkép. A VIII. szdzad kézepén fenndllt kazdriai-chorezmi métropdlio
kozpontjai a Notitia Episcopatuum szerint.
A) Doroszi métropdlia B) Piispiks székhelyek. 1. A kolirok piispoke (Karaszu-
bazar) ; 2. az asztéli (Itil) piispék; 3. a khualisz nép (Chorezm) piispoke;
4. az onogurok piispoke ( Kubdn mellél) ; 6. a retegi (Tepel 2, T'arki ?) piispok ;
6. a hunok (Voracsan-Szemender) piispoke; 7. a tamatarchi (Tamany)
plispol. C) A kazdr birtokok hatdrai vdzlatosan, Jdzsef kirdly levele alapjdan.
D) F6 kercskedelmi wutal. E) Chorezm legfontosabb gazdasdgi kdzpontjar.
F) A forrdsok emlitette chorezmi gyarmatok Europdban. G) A térzsek, terii-
letele és foldrajzi pontok mever Jdzsef kirdly levele alapjdn.

A krimi got metropolita téritési kozpontjai, feltételezhetd kiterjedése a 8-9. szazadban,
in Sz. P. Tolsztov (1907-1976): Az ési Chorezm, Bp., 1950, p. 232.
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Moravcsik Gyula (sz. Budapest, 1892. januar 29., T Budapest, 1972. december 10.)
Kossuth-dijas bizantinologus, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia
rendes tagja. Szamos szaktudomanyos konyve és cikke jelent meg magyar és idegen
nyelveken, munkassagat itthon és nemzetkozileg széles korben elismerték élete so-
ran, tobb allami és szakmai kitlintetésben részesiilt.

* Ford. megj.: A bizanci iroknal a torok nyelvil, de nem torok eredetii ogurok szamozott torzsnevei
jelennek meg elirt formaban: utigur, utrigur, uturgur = 3 és 30 ogur, bittugur, bittores =5 ogur (n.b.
"baskir’), altziagiri = 6 ogur, kutrigur, kuturgur =9 ogur (,,z” térék tokuz-oguz), onogur = 10 ogur
(Procopius, Jordanes, Agathias, Menandros, etc., 1d. torok tics = 3, bes = 5, alti = 6, tokur =9, on =
10, otur = 30). Ebbe a sorba szervesen illeszkedik Anonymusnal az elveszett 6skronikabol vagy
szobeli kozlésbdl szarmazo elirt latin ,,Dentumogeri” név, mely a tor. jedi/hét szamnévvel képzett
hét magyar torzs Osszefoglalo nevét jelenheti (v6. hét magyar térzs és a csatlakozott ,kaba-
rok”/horezmiek, DAI 38-40; a ,,Dentu” nyilvanvaléan nem ,,Don-t6vit” jelent, mint korabban fel-
tételezték, mivel eleink nemigen hasznalhattak magukra a Don foly6 szldv nevét).

** Ezt a tul korai id6pontot a szabirok elszakadasaval kapcsolatban Czeglédy Karoly vetette
fel még az 50-es években, aki az 6rmény Kangark tartomany nevében tévesen a kangar besenyoket
latta; a kangarok 711-ben még a tiirkdk ellen harcoltak Dzsungariaban, a Bolcsu-folyonal, s a sza-
birok dél-kaukazusi letelepedése csak azutan torténhetett meg, hogy a besenydk megjelentek a
Volga-Kama vidékén, valamikor a 8-9. szazad fordulojan (v6. DAI 38, és Dasxurantsi: Hist. of
Armenia, www.rbedrosian.com, a sewordik keresztény fejedelmének vértantisagarol 855-ben).

* * *

Moravcsik Gyula, a magyar bizantinoldgia doyenje, mtlhatatlan érdemeket szerzett a korai
magyarsagra vonatkozo bizanci forrasok megismertetésében. Ezek fényében jo érzékkel, tomoren,
vilagosan vazolta a magyarsag honfoglalas eldtti torténetének egyes epizddjait, foként az onogu-
rokra vonatkozéan. A most kozolt cikkeinek megjelenése ota eltelt tobb mint hetven esztendében,
¢és foként az utobbi 10-20 év archeogenetikai vizsgalatai, valamint a régészeti €s forraskutatasok
nyoman, melyek részint 6t is igazoljak, egyre jobban kirajzolodik a magyarsag el6torténete Kelet-
Eur6paban, a hunok, ogurok érkezése eldtt. Az elmult tobb mint két évtizedben a magam atfogd
kutatasaival is igyekeztem feltarni Ostorténetiinknek ezt a rejtettebb szalat, mely épp a Moravcsik
altal leforditott De adm. imp. 38. fejezetében szereplé ,,régi neviink-t6l, a ,,szavartiaszfali”-tol ve-
zet visszafelé az idében, a mar jobban ismert bizanci, szir, ormény, perzsa, arab forrasokon at az
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AD 1-2. szazadi klasszikus szerzok adataihoz, Pliniusnal a ,,Sardi Scythae” (Nat.hist. IV. 38), Pto-
lemaiosnal a ,,Souardeni” (Geogr. V. 9,16) népnevekhez, a VVolga-Don szarmata Kkori térségében.
Innen tovabbi nyomokat talalhatunk az Uralon thlra, Szibéria névadoihoz, akikrél a legutobbi id6-
kig ,,szaper, soper” néven rendszeresen megemlékeztek népkoltéseikben egykori szomszédaik, a
hantik (or. osztjakok) és a manysik (vogulok). A magyar nyelv ,.titka” is leginkabb abban rejlik,
hogy az Uralnal valoszinlileg mar i.e. 3. évezred végén megjelend, feltehetden irani eredetii szavar-
dok/ szabirok id6vel kialakitottak egy ko6zos nyelvjarast, egy urali-irani lingua francdat, kozlekedo-
nyelvet a szomszédos népcsoportokkal, s a magyarsag ezt a nyelvjarast atvette, eltanulta a hosszu
évszazadok alatt:

1.) vagy eleve szavard/szabir népként (a "Magyar’ vagy "Megyer’ a szabirok egyik torzse
volt), mint a dél-urali Szintasta és utodkultarainak népe (,,Andronovo-arjak™), mely Transzkauka-
ziabol érkezhetett a Dél-Uralhoz i.e. 2100 t4jan, majd 1750-1500 kozott egy résziik az északi erdo-
ovbe hatolt, ahol leleteik az ottani 6slakokkal egyiitt jelennek meg (a masik, nagyobb résziik 1000
kortl visszakoltozott Iranba és elfoglalta Eszak-Indiat, megalapitva az ¢irani Aveszta és a szanszk-
rit Védak altal fémjelzett magaskultarajukat), vagy pedig

2.) a szavardokhoz/szabirokhoz csatlakozast kovetden, talan egy kelet-kazahsztani szkita
hattérbdl, a magyarsag valamikor a korai vaskorban valt szavardda, szabirra, urali nyelviivé (Id. a
tasmolai szakak lovastemetkezései és a honfoglalé magyar lovastemetkezések kozotti szoros par-
huzamok, néi sirokban is részleges lovastemetkezés, az elhunyt fejjel nyugatra tajolasa, 16szersza-
mos, jelképes lovastemetkezések, in Nomads of the Eurasian Steppes in the Early Iron Age, 1995,
és Hérodotosz ,,isszedonjai”, az Iszet-folyd menti Itkul- és Gorokovo-kultura, i.e. 6-5. szazad, Id.
az idevago orosz régészeti kutatasok dsszefoglalasa, L. Koryakova, A.V. Epimakhov: The Urals
and Western Siberia in the Bronze and Iron Age, 2007, Cambridge University Press, részleteket
ford. Z.T.Cs., 2012, www.virtus.hu, valamint S. A. Grigorjev: ,,Investigation of Bronze Age Me-
tallurgical Slag”, in: Kurgans, Ritual Sites and Settlements: Eurasian Bronze and Iron Age, Arc-
heopress, Oxford, 2000, ed. J. Davis-Kimball et al., pp. 141-149, 1d. még Z.T.Cs.: ,,Er6dvarosok
orszaga az Uralnal — és lehetséges szabir-magyar vonatkozasai”, in Magyar dstorténeti tanulmd-
nyok, ZMTE, Ziirich, 2016, ué6: ,,Isszedonia” I., Mikes International, Den Haag, 2013, és ,,Isszedo-
nia” Il., ZMTE, 2016, ill. korabban is Z.T.Cs.: ,,A hun-magyar eredethagyomany kérdései”, I-111.,
1998, Turdn, 2001-2002, ,,A szabir népnév és valtozatai”, Turdan, 2006/3, ,,Magyarok, szavardok,
hunok a 2. szazadi Sarmatiaban”, 2008 nyar, ujrakozlés Turan, 2009/1, és www.virtus.hu, www.
ztothcsaba.hu 2012-ig).

A tiszabezdédi tarsolylemez (Huszka)
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