Darai Lajos (KdpolndsnyéR):
Oshazank a Karpat-medence

A magyar miiveltségi és nyelvi kezdetek azonositasa egyediildllo jelentéséget mutat az egyete-
mes és az europai emberi ostorténet folytonossaganak vonatkozasaban. A magyar nép és nyelv
Jjelenléte a Karpat-medencében és annak keleti kornyékén az 6skokor ota folytonos, itteni élete,
miiveltségi miikodése ostorténeti bizonyossag, amint a magyar irvds szintén az oskokor ota jelen
van, a késobbi irasok alapjaként. A Karpat-medencébdl, ahol mindenki menedéket talalt, a fold-
miivesek tulnépesedése miatt indult az elvandorlas, amelynek soran atvitték a miiveltségiiket a
Karpatok keleti tuloldalara, de még Dél- és Nyugat-Europaba is. Ennek nyomait latjuk a mai
europai élo és holt nyelvekben, és részben e foldmiivesek utodjakeént tekinthetiink az europai
népességre. Igy a magyar eltorténet nagyrészt azonos a modern ember megjelenésével és mii-
kodésével, mig a magyar torténelem az egyetemes eurdpai torténelem alkotdja. S bar az idok
soran a sztyeppén a kultura harciassa torzult, és hatdsa szétszorodott Eurazsiaban, ugyanakkor
a Karpat-medencei hatékony, gazdag és nagy népességet eltarto foldmiives—allattenyészto élet-
modja megorizte a mellérendelés és egyenrangusdag elvét és gyakorlatat, majdnem egyediilal-
l6an a kozeli és tavolibb kornyezethez képest.

Az utolso jégkorszak végi a Karpat-medence és kornyezete

Az eurodpai alapmiiveltséget add népesség jelentds része a Karpat-medencébdl tavozott el, elo-
szOr mintegy 14 ezer évvel ezel6tt, amikor a wiirm komolyabb folmelegedésével a rénszarvasok
északra vonultak, és kovették Oket a gravetti miiveltség emberei is. Mert a wiirm folmelegedése
20-22 évezreddel ezeldtt kezdddott és 18 évezrede valtott gyorsuld mértékre, majd még harom
kisebb-nagyobb visszahtilést kovetden (idésebb dryas 15 500 — 14 000, az ifjabb dryas 13 000
— 11500 és egy rovid lehtilés 87500 évvel a jelen elbtt) a vildgdceanok 7,5 évezreddel ezelbttre
érték el a jelenlegi vizszintjiiket. Azaz ekkorra fejez0dott be a jégkorszak folmelegedése, az
északi féltekét borito jég elolvadasa. A Fekete-tenger erre az iddszakra teriiletének a felére zsu-
gorodott, mert kiszaradt édesvizi élet azért még volt.!

Ugyanis a wiirm leghidegebb idészakara a vilagtengerek szintje mintegy 150 m-t csok-
kent, és mivel a Boszporusz-hasadék akkor még zart volt, a folmelegedés elsé szakaszaban az
olvadékvizek a Fekete-tengerbe folytak, és az azonos szinten 1év$ Sakarya folyon at tavoztak a
sokkal alacsonyabb szintli tengerbe. Ezért annak kordbbi sos vizét kimostak. Az Gjabb lehiilések
alkalmaval ennek a viznek egy része elparolgott, és a Fekete-t0 vizszintje fokozatosan csokkent
— egyre nagyobb széraz teriiletet hozva 1étre, ahol emberi €let valt lehetségessé. A tovabbi ol-
vadaskor viszont mar az északi terliletek terhelése lecsokkent, mert a rajuk rakodott jégréteg

! Ryan, William — Pitman, Walter (1998): Noah's Flood. The New Scientific Discoveries about the Event that
Changed History. Simon & Schuster, New York. 104, 154-158.; Oppenheimer, Stephen (1998): Eden is the East.
The Drowned Continent of Southeast Asia. Phoenix, London. 30, 37-38.; Lorius, C. et alii (1985): A 150,000-year
climatic record from Antarctic ice. Nature, 316 (6029): 592.
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vékonyodni kezdett, és az ijabb olvadékvizek mar nem a Fekete-toba 6mldttek, hanem a Balti-
tengeren at a vilagoceanok felé tavoztak.?

A dombvidéki muveltségek teriiletén a legfelsdbb rétegeket a csapadékos iddjaras el-
mosta, ezért nincs adatunk, hogy tulélték-e azok a miiveltségek a jégkorszakot.® Mégis, két
adattal rendelkeziink: a Subalyuk kornyékén egy egyéves gyermek csontvazat talaltdk meg,
akinél 20 évezredes kort mutatott ki a kormeghatarozas.* A masik adat, hogy az ujkékorszak-
ban, amikor a Karpat-medence sikvidéki folyampartjaihoz (Koros—Tisza) Anat6liabol gabona-
termeld népesség érkezett,® a dombvidéki teriileteken talélé emberek mintegy szaz év alatt at-
vették az Uj tipusa miiveltséget és kifejlesztették az (in. vonaldiszes keramia biikki miiveltségét.®
Ennek kora a korszerti adatok alapjan a JE 9. évezred, azaz JE 8500 koriili.’

Ekkor volt a wiirm utolso kisebb lehiilése, amikor Anatolia kiszaradt, és onnan a korabbi,
immar keramiat készité muveltségek eltlintek. Az utolso hirtelen olvadaskor a Boszporusz at-
szakadt ¢és a Fekete-tenger ekkor rendkiviili gyorsan sos vizzel t61tédott fel, az esetlegesen a
partjan 1év6é emberi telepiilések részben elpusztultak, részben a kornyékre menekiiltek.®

A Boszporusz atszakadasakor a Fekete-tenger mentén megjelent egyszerre tobb miivelt-
ség is.% Jellemzé&jiik, hogy mar a haziasitott buzat és az arpat ekés foldmiiveléssel termelték
(fogatoltak), embert formal6 edényeket készitettek, ismerték a rézontés technikajat, és alarend-
eld szemléletiik volt: isteneket tiszteltek. A Kdrpat-medencében a Duna—Tisza Osszefolyds
mellé telepedtek, és hamarosan folvaltottak a téliik északra viragzo Koros—Tisza miveltséget.

2 Megjelenése 6ta Ryan és Pittman elméletét mar médositottak: kordbbra tették és kibévitették, mert sokkal
pontosabb mérésekbol kovetkeztetnek. Ezt a fejleményt azonban arra hasznaljak, hogy a tudomanyba nem odaillé
ugrasokkal ,,Noé leszarmazoit” a fejleményekbe, kovetkezményekbe beszamitsak. Vilagos azonban, bar vitatkoz-
hatnak azon, hogy miként allt be a Fekete-to, majd a tenger élovilaga, de szamunkra egyértelmii, hogy volt egy
szaraz, édesvizes id0szak, eldtte meg egy nedves, ahogy az elsé olvadas leve itt folyt at, majd jott a kiszaradas és
a 7 és fél évezredes hirtelen felt6ltddés. Hogy mennyire volt hirtelen, vagy sem, az l1ényegtelen, mert a hajdani
szaraz teriiletek viz ala kertiltek, és az ott €16k elmentek onnan. Hogy el is pusztultak-e, vagy sem, Iényegtelen. A
legenda szempontjabol lehet ennek jelentdsége, de a Karpat-medence feldl ratekintve, ezzel nem kell foglalkoz-
nunk. Szamunkra fontos, hogy a Vinc¢a-miiveltség ezt kdvetoen 1étezett mar és rezet banyaszott. V6. Aksu, Ali E.
et alii (2002): Persistent Holocene Outflow from the Black Sea to the Eastern Mediterranean Contradicts Noah’s
Flood Hypothesis. GSA [Geological Society of America] Today, May. https://www.geosociety.org/gsato-
day/archive/12/5/pdf/i1052-5173-12-5-4.pdf; James Alcock (2002): Enthusiasm for Earth System Science Conti-
nues at GSA. GSA Today, Dec. https://www.geosociety.org/gsatoday/archive/12/5/pdf/i1052-5173-12-5-4.pdf;
Kuman, M. (2018): The Mystery of the Black Sea Floods Solved. Journal of Earth Science & Climatic Change, 9
(9). https://www.researchgate.net/publication/328286667_The Mystery of the Black Sea Floods_Solved.

3 Gaboriné Csank Vera (1980): Az 6sember Magyarorszagon. Gondolat, Budapest. 199.

4 G4boriné: i. m. 173.

° Mellaart, James (1981): The Neolithic of the Near East. Thames and Hudson, London. 244, 245, 247. Mellaart
kifejti, hogy a Balkan-miveltség anatdliai kapcsolatokat mutat, és semmiképpen sem sziriaiakat (uo. 261. o.).

6 Gimbutas, Marija (1982): The Goddesses and Gods of Old Europe 6500-3500 BC Myths and Cult Images.
Thames and Hudson, London. 27.; Gimbutas, Marija (1991): The Civilization of the Goddess. Harper, San Fran-
cisco. 43. James Mellaart (i. m. 262.) is arra utal, hogy a Kéros—Staréevo-kultira északra terjedése lelassult, azaz
nem az eredeti betelepiilok viszik tovabb, hanem a megmaradt dslakosok vették at.

" Gimbutas (1991): 45.

8 Ryan—Pitman: i. m. 188-201. A hatalmas ar €l8l a foldmiivesek délre és keletre, illetve északra és nyugatra
menekiiltek. A tengerar 155 méterrel emelte meg a vizszintet, és 155 400 km? teriiletet ntodtt el. Az édesvizii tobol
Fekete-tenger lett e ,,vizozon” kovetkeztében Kr. e. 5550 koriil.

® Mellaart: i. m. 101, 248-248.
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Vinca a legjelentdsebb telephelyiik, ahonnan Vinca-miiveltségnek nevezik dket. Rezet banyasz-
tak.'® A JE 8. évezred végén, tobb mint két évezreddel megel6zve a sumér miiveltség megjele-
nését, rezet ontottek. A Szegvar—Tlzkoves (Szentes) mellett kidsott 7 évezredes szobor vallan
rézsarlot lehet 1atni. '

Ez a miiveltség mar irt. Irasjeleiket nemcsak a tatarlakai tablakon,*® hanem szamtalan
cseréptoredéken meg lehetett talalni, de nemcsak a Karpat-medencében, hanem a Balkanon is
tobb helyen. igy pl. Thesszalonikiben, a Karanové-miiveltségben, majd Erdélyben is tobb he-
lyen.'® Torma Zsofia a XIX. szazadban mar 4sott ki ehhez a miiveltséghez tartozé irasjeleket
tartalmazo cseréptoredékeket.!* Az irasjelek mintegy kétharmada megtalalhaté a késdbbi un.
linearis A irasjelei kozott, aminek a fele viszont a még késébbi lineéris B jeleinek felelt meg.*®
A linedris A jeleit talaljuk meg aztan a ciprusi irasjelek kozott is. Az itt megtalalt irds nem
kereskedelmi, elszamolo jellegii, mint a masfél-két évezreddel késobb megsziiletett sumér iras,
hanem minden bizonnyal vallasi emlékeket rogzitd. A tatarlakai 3. tabla 13 irasjelébdl nyolc
megtalalhat6 a székely/magyar rovasiras jelei kozott.'8

A Karpat-medencében ekkor harom(fajta), alapvetden vonaldiszes keramiat készité mii-
veltség van jelen.!” A Tisza- (Vin¢a-) miiveltséggel érintkezett nyugaton az alfoldi vonalkera-
mids miiveltség, amely atterjedt a Dunantulra is. Eszakon a Biikki-miiveltséget talaljuk, amely
embertanilag nem higult fel a tiszai miiveltség emberével,*® de nem vette 4t annak embert for-
malé keramidjat sem. Késobb kottafejes miiveltség néven terjedt at a Karpatokon, egészen a
Dnyeperig, és alkotta a kukutyini (cucuteny-i) miiveltséget JE 6 évezreddel.*® A foldmiivesség
mellett az ércbanyaszat, a fémontés és a fémfeldolgozas jellemezte a miiveltséget, olyannyira,
hogy a téle délre és keletre é16 sztyeppei pasztor miiveltségeket is innen lattak el rézzel.?°

10 Rudna Glavéanal egy 25 méter mélyre vezetd banya aljan korabeli kerdmiat talaltak. Lasd: Renfrew, Colin
(1973): Before Civilization. The Radiocarbon Revolution and Prehistoric Europe. Jonathane Cape, London. 209.
https://doi.org/10.1017/S0003598X00054193.

11 Bz is azt jelenti, hogy rezet dnteniiik kellett, mert természetes rézbdl ilyen eszkdz nem készithetd. A szobor
vallan 1évé rézsarld egy példanyat Zalaszentmihalyon, régészetileg nem datalhato helyen meg is talaltak. Lasd:
Gimbutas (1982): 84.

12 Forrai Sandor (1994): Az &si magyar rovasirds az ékortdl napjainkig. Antolégia, Lakitelek. 24-26.; Gimbutas
(1982): 88.; Rudgley, Richard (1999): The Lost Civilizations of the Stone Age. The Free Press, New York. 59. V6.
Lippai Bertalan (2020): Tatarlaka tiizenete. Acta Historica Hungarica Turiciensia, 35. évf. 1. sz
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00060/pdf/EPAQ01445_acta_hungarica_2020_01 301-322.pdf.

13 Gimbutas (1991): 310-347.; Rudgley: i. m. 59-70. Ezt az irast talalhattik meg legutobb a boszniai
»piramisban” is. VO. Friedrich Klara — Szakacs Gabor (2007): Tdszok-tet6tél a bosnyak piramisokig. Kiado:
Szakacs Gabor, Budapest. https://mek.oszk.hu/05400/05403/.

4 Forrai: i. m. 24-26.

15 Rudgley: i. m. 70.

18 Forrai: i. m. 25.

17 Makkay Janos (1982): A magyarorszagi neolitikum kutatdsanak 1j eredményei: Az idérend és a népi
azonositas kérdései. Akadémiai Konyvkiad6, Budapest. 47-67.; Kalicz Nandor (1970): Agyag istenek. A
neolitikum és a rézkor emlékei Magyarorszdagon. Corvina, Budapest. 43.

18 Gimbutas (1991): i. m. 26. Mellaart (i. m. 258.) szerint hosszlfejli, ovalis arcli, vékony és alacsony termetii
(163 cm), mediterran. A helyi cromagnon ismert forrasaként a Lepenski Vir-i atmeneti kékorszaki lakossagot kell
érteni. A Tisza mentén a jégkorszakot kovetd folmelegedés idejérdl nincsenek sem emberi maradvanyok, sem
szerszamok, eszk6zok.

19 Gimbutas (1991): 103.; (1982): 33-36.

20 Gimbutas (1991): 361.
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A kottafejes miiveltség terjedt aztan tovabb Eurdopa nyugati felére, ahol faluk6zosségek
¢és mellérendel6 szemlélet, istenek hianya jelezte utjat. Childe a vonaldiszes miiveltséget oreg-
eurdpai, illetve Duna I és Duna II miiveltségnek nevezte, és kiemelte békés jellegét meg azt,
hogy mas jellegli mezdgazdasagot folytatott, mint a korabeli folyamkdzi, illetve balkéani mi-
veltségek. A gabonatermelés soran kimeriilt foldet itt elhagytak, de elébb betelepitették erddvel,
majd amikor az megerdsodott, az erdot folégettek, és visszatértek. A hamuval ugyanis vissza-
keriiltek a terméfoldbe a kiligozott elemek. Eppen ezért nem a folyamkdzben megismert tellek
jellemzik az itteni telepiiléseket, hanem id6szakonként odébb koltdztek, majd tovabb, majd
vissza, de nem pontosan ugyanarra a helyre. Virdgzasa tetépontjan tobb, még a tizezres nagy-
sagot is meghaladoé telepe volt, melyekre a vérosi szervezettség nem volt jellemzd: hatalmas
falukozosségeket alkottak.?!

A harciassag és a fémmiivesség megjelenése

Erre az id6ére az orosz sztyeppe pasztornépei befogtak a lovat, és a kokést emberdlésre alkalmas
méretben készitették, majd kialakitottak a harci baltat — kezdetben kobdl, késobb rézbol —, és a
JE 6. évezred kdzepén megindult délnyugat felé az elsé kurgan invazio.?? Ennek forrasa az
orosz sztyeppe déli peremén €16 halomsiros miiveltség volt. Az invazi6 sordn a harci baltasok
folégették a balkani miiveltségeket, és megjelent ott is a sztyeppén ekkorra mar egyeduralkodo
tarsadalmi tagozodas és annak jele: a gazdag ember sirja a szegény mellett. Kiilonosen gazda-
gok voltak azok a sirok, amelyek folé hatalmas dombot — kurgant — emeltek, ahova a fonokot
temették, gyakran udvaroncaival és dgyasaival egyetemben. Az elsé kurgan invazi6 még min-
dent folégetett, és pasztor miiveltséget vitt a korabbi foldmiivel6 helyére.?

Az invaziot kdvetden néhany emberdltovel késdbb azonban ujra helyreallt a foldmiivelés, hogy
aztan a kovetkezd, a masodik kurgén invazi6 idején — a JE 5,5 évezreddel, immar az éallatokkal
vontatott kocsi birtokdban — mar ne égessék fol azt, hanem ratelepedve, r és szolga viszonyt
teremtve folytassak az alarendel6 szemléletli miiveltséget. Egyben a letelepedett és a ra telepedd
tarsadalom miiveltsége 6tvozodott, ami a nyelveik 6tvozddésével is jarhatott: kialakultak a ket-
t6s miiveltségek.?* A kurgin miiveltség lovas pasztor népének a forrasa az orosz sztyeppe
északkeleti teriilete, a Volga és Kama vidéke volt. A korabbi falukozpontok k6zdsségi hazai
atalakultak urasagi erdddé, ahol mar az urak hitének megfeleld formaji keramia és rézeszkzok
sorozata késziilt.

2L Childe, V. Gordon (1954): What Happened in History. Penguin Books, Harmondsworth. 1954. 62.

22 Gimbutas (1991): 358-359.

2 Lasz16 Gyula (1974): Vértesszél6stél Pusztaszerig. Gondolat, Budapest, 1974. 75.

24 Gimbutas (1982): i. m. 34.; (1991): 385.; Sherrat, Andrew (1998): The Transformation of Early Agrarian
Europe: The later Neolithic and Copper Ages 4500-2500 BC. In: Cunliffe, Barry (ed.): Prehistoric Europe. An
Ilustrated History. Oxford University Press, Oxford. 169.
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Am ebben az idészakban jelent meg ezen a teriileten a bronz is, amihez a kdrnyezet bron-
zéaval ellentétben a Karpat-medencében az 6tvzo elemként nem arzént — késdbb ont — hasznal-
tak, mint mashol, hanem antimont.?® Etté] pedig a Karpat-medence antimon bronzénak a miné-
sége olyan jo volt, hogy késobb még a vaskorszak megérkezését is késleltette, mert a Kr. e. 5.
évszazadban ez a bronz még mindig olcsobb és jobb volt, mint a korabeli vas.?®
A masodik kurgan invazié elsésorban a Karpatokon beliil, a Tisza és a Duna mentén haladt
¢északra, majd nyugatra, de nem hatolt be a dombvidéki miiveltségi teriiletekre. Ugyanakkor a
Karpatoktol északra is haladt, és ekkor a Dnyeper keleti oldalatél a vonalkeramia miveltsége
északra, északkeletre ,,menekiil”, és az Ural nyugati teriileteit foglalja el.” A glottokronologiai
eredményekkel 6sszhangban ekkor tavozhatott az ,,ugor” miiveltség (vogulok és osztjakok) és
a szamojédek a kelet-europai siksag kozepérdl az Ural el6terébe, majd mogé, és kezdett a
nyelve lepusztulni, hogy mara mintegy harminc nyelvjarasban csak toredékeiben tartalmazza
mindazt, amit a magyar nyelv még ma is bir.

A harmadik kurgéan invazio6 forrasa immar a Karpat-medence nyugati fele volt. JE 5 év-
ezreddel indult el Somogyvar—Vinkovcibol az Gn. harangedény miveltség nyugatra, teljessé
téve Eurdpa kurganizalasat (,,indoeurdpaizalodasat™).?® Ezzel egyidében jelent meg — ettél fiig-
getleniil — a mar sumér nyelviinek mondhat6 véarosias miiveltség a Folyamkdzben. A Karpatok
északkeleti teriiletein — a medencén beliil és kiviil egyarant — a vonalkeramias miiveltség szinte
¢érintetlentil tovabb élt eddig. Ez tobb mint harom évezredes, viszonylag egységes fejlodést je-
lent. Ennek magva a biikki miiveltség volt, aminek a maga kordban a Felvidéken, egészen az
Alfold pereméig, majd Erdélyben tobb mint 700 telepe ismeretes.?® Ha egy miiveltség ennyi
ideig viszonylag folyamatosan fejlodhet, akkor a miiveltséghez tartoznia kell egy viszonylag
fejlett nyelvnek is. Ha a tovabbiakban nem talalkozunk olyan eseménnyel, aminek soran ez a
miiveltség kiirtodott volna, akkor a teriileten élok nyelvében még ma is meg kell talalnunk a
hosszii ideig fejlett miiveltség nyelvét mint utédnyelvet.>

A harmadik kurgan invazié most sem érintette az Eszakkelet-Karpatok kornyezetét. Sot,
az egységes sirokat, azaz a gazdagok sirjdnak a hianyat egészen a Kr. e. VII. szazadig megfi-
gyelhetjiik, elsésorban Erdélyben.?! Ekkorra pedig a kimmerekkel is talalkozhattunk mar, akik-
nek a vezértorzse erre a teriiletre telepedett be, amikor a szkitdk Kr. e. 700 kortil eliildozték oket
a sztyeppei teriiletiikro].3?

Nem olyan fajta kereskedelemmel talalkozunk itt, mint amilyet a Folyamkozben folytat-
tak! Az erdélyi teriileteken ekkoriban terjedt el a temetkezéseknél a csonakos temetkezési mod
két madarral a csonak két orraban. A madar pedig 1élekszimbolum.

25 Barczy Zoltan (1999): Ujabb adatok a Karpat-medence bronzkori kohaszatarol. Turdn, XXIX. évf. (Uj IL. évf.)
10-16.

% Barczy: i. m. 11.

27 Sherrat: i. m. 169.

28 Gimbutas (1991): i. m. 392-393.; Renfrew, Colin (1987): Archaeology and Language: The Puzzle of Indo-
European Origins. Jonathan Cape, London. 86-93.; Laszl6 (1974): 94.

29 Gimbutas (1991): 43.

30 Kiilondsen igy van ez, mikor a nyelv mellé sajat iras is tarsul, amint ebben az esetben valdjaban tortént. Lasd:
Lippai Bertalan (2020): Rovasiras hatdsa a nyelvre. Acta Historica Hungarica Turiciensia, 35. évf. 1. sz.
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00060/pdf/EPAQ01445_acta_hungarica_2020_01_323-439.pdf.

31 Lasz16 (1974): 82.; Taylor, Timothy (1998): Thracians, Scythians, and Dacians. In: Cunliffe (ed.): i. m. 378.

32 Taylor: i. m. 380.

9


https://epa.oszk.hu/01400/01445/00060/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2020_01_323-439.pdf

A vaskorszak kiiszobére érkeztiink. A Karpat-medencében azonban nem ez az id6szak
az, amikor legel6szor mar vasat onthettek. A Tatra térségében a JE 4. évezred elejérél ismert
vaskoh.3® Ennél sokkal korabbrol ismert olyan kemence, amelyik hdmérséklete mar 1600 °C
folott lehetett, ami a vas olvasztdsahoz kell. Korabban még a vastargyakat szivacsos vasbol
kalapalassal készitették el, mert a fémfeldolgozo, fémontd mithelyek nem voltak képesek a vas
olvadaspontjara folmelegiteni a reakcios elegyet, €s a vas szivacsos formaban redukalodott az
érceibdl. A Karpat-medencében mégsem terjedt el ekkor a vasolvasztas, mert a vaseszkozok
onmagukban alkalmatlanok voltak, pl. fegyverként mindaddig, amig az acélt f6l nem talaltak.
A Karpat-medence bronza pedig annyira j6 mindségli volt, hogy egyszerlien nem volt még
sziikség a vasra.

Ebben az idészakban a Dunantilon mar az urnasiros muveltséggel talalkozunk. Ez a mii-
veltség hatott a késObbi etruszk teriileten 1év0 Villanova-muveltségre, ahova ugyanakkor Er-
délybél szallitanak rezet.3* Erdekes, hogy nemcsak a fémet szallitottak, hanem vele egyiitt ment
a mester €s a csaladja is, ott dolgozta fel a fémet, majd visszament eredeti telephelyére.

A sztyeppei ,,szkita idok” fejleményei

A szkita idokben a Karpatok északkeleti kornyezetében nyugalmat taldlunk. Ugyan folteheto,
hogy a szkitdk ,.hatalma” atmenetileg kiterjedt erre a teriiletre is, de a miiveltséget illetden sem-
miféle drasztikus atalakuldst nem lehet kimutatni. Hérodotosz maga is irta, hogy a szkitak nem
egységesek, szdmtalan veliik egylittmiikodo, esetleg nekik ad6z6 torzs tartozik aldjuk, akiket
egyarant szkitaknak neveznek,® de ezek akar meg is tagadhatjék a szkitdk katonai tAmogatasat
— mint ahogy ez Dériusz hadjaratakor megtortént.® A szkitak sztyeppei uralma a Kr. e. 3. sza-
zadban megroppant, ¢és a szarmatak eldl részben Iranba vonultak, ahol megalapitottak a médek
birodalmat,®” mig masik résziik a Karpatokon beliilre telepedett, ahol a helyi lakossagban fel-
oldodtak.®®

A Karpat-medencei magyarsag kdzvetlen turani eredetét cafolja, hogy a jégkorszak fel-
melegedését kovetd idokben az Aral-totol délre nem sztyeppe volt, ott letelepedettek éltek, de
erds pasztorsag mellett.3® A késébbi Khorezm allam eredete jégkorszaki népességre vezethetd
vissza, de az €északrdl és délrdl jovo nyomas hatasara az dslakos népesség a Kr. e. 3. évezred
veégétdl keletnek mozog. A keletnek mozgok meg aztdn majd az északi sztyeppére helyeznek
nyomast, €s ott a mozgas iranya nyugati. De ez csak Kr. e. 1000 koriil lesz komolyabb, aztan
fokozodik egészen a Kr. e. 500-as évekig. Késébb mar csak atszaguldanak rajta a mongol—tatar
lovasok, de azok is északon, nem pedig a Kaspi-tengertdl délre.

Akik a Kaspi-totol délre mennek, azok aztan Levantin felé veszik tjukat, nem mennek
fel északra. Sztyeppe van még Iran északkeleti részén és vékony savban a nagy hegyektdl

% Uo. 377-378.

3 Barczi: i. m. 11.

% Ujabban a Karpat-medencén beliili tevékenységiik, sét a neviik is elkiiloniilni latszik a , klasszikus szkitasag-
tol”. Lasd err6l: Fabian Sandor (2021): Torténelmi ,,szilirreal”: az igazsag kalvariaja. Acta Historica Hungarica
Turiciensia, 36. évf. 1. sz. https://epa.oszk.hu/01400/01445/00061/pdf/.

36 Herodotos (1972): The Histories 4:87. Penguin, Harmondsworth — New York. 243.; Taylor: i. m. 381.

37 Ascherson, Neal (1996): Black Sea. Vintage, London. 223-224.

38 Lasz16 (1974): 103.

% Mellaart: i. m. 208-210.
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¢északnyugatra is, de az jelentéktelen — bar lassabb pasztorvonulashoz elegendd. A 1ényeg az,
hogy nagyobb tomegben — torzsi vagy nagyobb keretben, azaz kocsikkal, asszonyokkal, s nem
csak 16haton, katonaként —a déli itvonal nehezen jarhatd. Féként nincs kapcsolat a Kaukéazustol
északra elteriilo részek és az irani fennsik kozo6tt, mert itt csak lovas katonak tudnak kozlekedni
— ahogy a szkitak is katonaként tortek oda be, €s viszont: késdbb arabok is csak katonacsapato-
kat vezettek at ott — 16haton. Kindban is vannak sztyeppei teriiletek, de azokra nem mehettek
be — pedig akartak — a lovas nagyallattenyésztok, mert ott kinaiak gyakoroltak a hatalmat. A
késébbiek — a turkok — mar a Kaukazus hagoit is hasznaltak délre térésiikben, ahogy ezt korab-
ban a szkitak is megtették. De akkor a Kaspi-td nyugati szélén is levonulhattak — de azok csak
l6haton tigetdk voltak. A kordbbiak — akik kocsikkal kozlekedtek — ezeket az utakat altalaban
nem hasznalhattak, ezért, hogy délre keriiljenek nagyobb tomegben, az Aral- és a Késpi-t6 ko-
zOtt arid teriileten kellett atvonulniuk.

Erdekesség, hogy a szkitak egyenes utddai az alanok leszarmazottai, az oszétek,* és 6k,
a kardot istenitdk, a kovacsot is istenitették. Ugyanakkor tudnunk kell, hogy a sztyeppén — kii-
16ndsen annak déli teriiletein — altalaban nincs fa, melybdl a kovacsolashoz feltétlentil sziiksé-
ges faszenet lehetne késziteni. Ez lehetett a szkitdk korlatja is: nem volt korlatlan mennyiségii
nyilhegyiik! Es ugyanezért azokat, akikt6l beszerezték, istenithették, azaz fémmiives elédeinket
is, s ami lényegesebb szamunkra, hogy szerepkoriitkben meghagytdk dket. Mert az isteni szim-
bélum, a kard imadata a sztyeppei kultiirakban igen mélyen gyokerezik.*
A kardimadat Sulimirski szerint az irani nyelvii pusztai népeknél egészen szokvanyos. Ennek
igazolasara Hérodotoszt idézi, miszerint az észak-pontuszi tartomany szkitainal a vaskardot, a
,,szkimitart” a hadisten, a szkita Arész* képmasanak tekintették. Amint Claudius Marius Victor
5. szazadi marseilles-i rétor is Alethia®*® cimii miivében emlitést tesz az alanok ,,primitiv” val-
lasarol, eszerint a korabeli alanok aldozatokat mutattak be 6seik tiszteletére, és a kard az Osi
alanok vallasaban is kozponti helyen allott. S6t a kard sokkal tobb ajandékot kivant, mint mas

40 A vonatkozét népek hitével kapcsolatban a kovetkezd érdekes nyugati 6sszefiiggéseket latjuk: Az Arthurrol,
Lancelotrol és Batrazrol sz016 legendak feltételezett kialakulasi menete szerint az északkelet-irani alaptipus harom
alakban, illetve id6ben fejlodott tovabb: a szkitaknal, a jazigoknal (szarmataknal) €s az alanoknal. A szkitaknal a
,szkita Arészig”, a jazigoknal Arthurig, és az alanoknal két, nyugati és keleti részre oszlott. A galliai alanoknal
jelent meg Lancelot, és az oszéteknél Batraz. Lasd Littleton, Scott L. — Malcor, Linda A. (2005): Szkitiatol Ca-
melotig. Az Arthur kiralyrol, a Kerekasztal Lovagjairol és a Szent Gralrol szolo legendak eredetének radikalis
ujraértelmezése. Szkita Szarvas Konyvkiado, Nyiregyhaza. 32. ,,A kézépkori Arthur-legendéak az idészamitasunk
el6tti elsd évezredben az si Szkitidban viragzo epikus hagyomanyban gyokereznek [...] Batraznak, az oszét ho-
sok, a nartok vezérének Arthurhoz hasonldan varazserejt kardja van.” Uo. 27. V6. Dirr, Adolf (1925): Caucasian
Folk Tales. Dutton, New York; Dumézil, Georges (1930): Légendes sur les Nartes. Librairie Ancienne Honoré
Champion, Paris; Dumézil, Georges (1965): Le livre des héros. Gallimard, Paris.

41 Hérodotosz: i. m. 4.59. 290-291.

42 Sulimirski, Tadeusz (1873): The Sarmatians. McGraw-Hill, New York. 1970. 36.; Hérodotosz: i. m. 4.62. 190.

43 Lasd: Cladius Marius Victor (1888): Claudii Marii Victoris oratoris Massiliensis Alethia. In: Schenkl, Carl
(ed.): Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 16. F. Tempsky, Vindebonae, Pragae, Lipsiae. |. 335-498,
1. 189-200.; Bachrach, Bernard S. (1973): A History of the Alans in the West. University of Minnesota Press,
Minneapolis. 31-32.; Courcelle, Pierre (1948): Histoire littéraire des grandes invasions germaniques. Hachette,
Paris. 221. Joachim Werner pedig a marseilles-i alan temetkezések bizonyitékairol ir (Beitrage zur Archologie des
Attila-Reiches. Munich, 1956. 16.).
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istenségek. Arésznak hadifoglyokat is aldoztak.** Bachrach a kardkultuszt még a nem indoeu-
ropai hunoknal is kimutatja, mivel azt atvehették alan és szarmata szomszédjaiktol.*> A kard-
kultusz aztdn az 5-6. szdzad soran Nyugat-Eurdpaba teleped6 aldnokkal megérkezett nyugatra
is. E kereszténység eldtti alan—szarmata vallas a csupasz kardot, illetve az altala képviselt ter-
mészetfolotti erét kdzponti helyre tette.*® S6t, itt mar csak az a harcos sajétithatja el tokéletesen
hivatasa miivészetét, aki képes kardot kovacsolni maganak. S jollehet a kdbe zart kard motivu-
manak e vetiilete a keresztény kort megel6z6 idokbdl vald, nem jellegzetesen alan—szarmata
eredetii; a széles korben elterjedt észak-eurdpai kovacsszimbolika megnyilvanulasa inkabb.*’
Valosziniisithetd, hogy az alanoknal és a szarmataknal is ugyanez a hagyomany ¢€lt. S ahogy a
koébe zart kard torténetét — a hadistent foldbe szurt karddal tisztelé — galliai alanok vallasa at-
alakitotta, ugyanugy a Gral legenddk kialakuldsat a varazskupardl szolo torténetek hatdsanak
tekinthetjiik.*®

Karpat-medencei népi és miuveltségi folytonossag
A fentiek azonban a magyar népi torténetekbol, regékbol, mesékbdl, népmiivészeti alkotasok-

bol hianyoznak, jollehet a késébbi idokben a kronikaink alapjan ezek jo eséllyel meggyodkerez-
hettek volna a magyar népi kultaraban.

4 Az emberaldozat masféle rendben tortént, mint az allataldozat: minden szazadik férfi fogoly fejére bort
ontottek, nyakat tal f616tt elvagtak, a talat vérrel a halomra tették, s a kardot vérrel 6ntozték. Ez a gyakorlat hatassal
lehetett a legendakra, ahonnét a vérrel telt Szent Gral edény, ill. kehely torténetei kifejlodtek. V6. Littleton—
Malcor: i. m. 8. és 9. fejezet.

45 Bachrach (i. m. 111.) szoros tagoldsaban az egyes mesék sokkal inkabb a harom nemzetség lakohelye szerint
oszlanak el (foldmiives, allattenyésztd és harcos).

46 A kardot itt mar nem foldbe szlirva dbrazoltak, hanem kébe zarva. A kard egyfajta vilagtengely (axis mundi),
szent, kozpont, ahonnan a térzs szarmazik. A szent kardot a k6bdl kihuzé aktus a harcost elvalaszthatatlanul 6sz-
szeflizi a szent kiinduloponttal. Egytttal felruhdzza a fegyver természetfeletti erejével, és teljes jogh harcossa teszi.
S aztan a kébe zart kard a legtobb nyugati, azaz arthuri sz6vegben modosul, mert a kard kovacsiillébél all ki, és
az 1ll6 van k6be agyazva. Lasd Cowen, James (1969): The Elements of the Aboriginal Tradition. Element Books,
Shaftesbury. 1969. 1. 16. Kivételként az ,,Arthour és Merlin” cimi jelenetben iill6r6l nincs szd, hanem ,,a f61don
nagy ko6 hevert”, melybdl ,,egy szép mives kard kiallt”. Lasd: vo. II. 27-29. V6. Weston, Jessie L. (1910): Chief
Middle English Poets. Houghton Mifflin, Boston. 119. Az {ill6 szerepét Udo Strutynski azzal magyarazza, hogy a
Nibelung-énekben Siegfridet egy Mime nevii isteni kovacs beavatja a fémmegmunkalas titkaiba, mely tudas révén
a hés Ugy jut a varazskard birtokaba, hogy maga késziti el a fegyverét, amivel azt is igazolja, hogy mar igazi
harcos. Megjavitja a kardot, melyet apja, Siegmund htizott ki egy fabol, miutan a kardot Odin landzsaja kettétorte.
Lasd: Davidson, H. R. Ellis (1964): Gods and Myths of Northern Europe. Penguin, Harmondsworth & New York,
49. Az Arthur-legendakorbdl Perceval kardjat és a torott Excaliburt a To Holgye cseréli ki Arthurnak.

47 E szimboélumrendszer jelenik meg a Kalevaldban Wayland kovdcs torténetében és egyéb olyan regékben, ahol
isteni vagy félisteni kovacsok Orzik az ércet fémmé alakitd6 magikus tudomanyt s annak mivészetét, hogy a har-
cosok miként alkalmazhatjak e tudast a gyakorlatban. igy példaul Arthur kihtizza a kardot az iill5bél, s Perceval
szinte ,,ujrakovacsolja” a Gral-kard torott darabjait, amikor Osszeilleszti 6ket. A kovacsmesterség jelképébdl ko-
vacsolja meg a sajat kardjat, és Siegfriedhez hasonld jartassagot mutat a mesterségben.

48 Az alan hitben a kupahoz és egyben a hordozé nart-csaladhoz kot6d6 f6 istenség a Napisten. A kupa az
Alagata-nemzetségrol, az uralkodoi szereppel felruhazott nart-csaladrol a Borata csaladra, a marhapasztor nem-
zetségre szallt. Lasd: Littleton—Malcor: i. m. 517. Az utobbi nemzetséghez tarsulo isten a tiizhely és a viz istensége,
6ket a nart mondakban Szatana, illetve Batraz/Don Bettir képviseli. Lasd: Abaev, V. 1. (1960): The Prechristian
Religion of the Alans. Oriental Literature, Moscow. 12—14. Dumézil megjegyzi, hogy noha a nartoknal a hadisten-
hez az Ahszartaghta csaldd, vagyis a masodik szerepkor nemzetsége kotddik, a tobbi nemzetség csdppet sem ke-
vésbé harcias. Lasd: Dumézil (1930): 19.
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Ekkor ritkul meg a Karpatokrol keletre ismert Przeworsk-miiveltség, és késobbi ikertest-
vére, a Cjernjakov-miiveltség.*® E két miiveltség emberei — bar hatrahagytak katonasirokat is,
lovaskatondkat rejtve — zommel kozepesen gazdag emberek egalitarius telepeit alkottdk. Mo-
zaikszerlien, hihetetlen valtozatossagot mutattak fel, ezért a kutatok képtelenek egységes nép
ala rendelni 6ket. Ellenben mindezen sajatsdgok megfelelnek a mellérendeld tarsadalomnak,
amely a magyarsagot jellemzi. Telepeik voltak a Tiszatol keletre a Dnyeszterig, az Al-Dunatol
¢szakra az Odera és a Visztula volgyéig. Véglegesen az V. szazad elején, a hun idékben tlinik
el ez a miiveltség innen — és koltozik el, vagy inkabb atalakul massa.>°

S ha folytatjuk a Kéarpat-medence keleti teriiletei régészeti anyaga iddbeli attekintését, azt
latjuk, hogy az irott torténelmi idokben sem keriil ez a teriilet elnyom6 hatalom igaja ala. A
kimmerek vezértdrzse hatalmuk vesztésekor ide érkezik és beolvad.”® Ugyanez latszik a szki-
taknal néhany évszazad multan.>? A keltdk megjelentek ugyan a teriilet nyugati részén, de je-
lenlétiik nem feltétleniil uralmi jellegii, és a romaiak elleni vereségiiket kdvetden ugyancsak a
teriilet északkeleti részére menekiiltek és ott beolvadtak.>

A sztyeppén a szkitakat a szarmatak és a dakok kovették, és jelenlétiik a Karpat-meden-
cében hangsulyosabb.>* Az & hatidsuk mar annyiban jelentkezett, hogy megsziint a sirok egy-
formasaga Erdélyben,* de a népesség atalakulasarol még ekkor sincs hiriink. Ekkor Erdély a
dakok érdekeltségi teriiletévé valt, de nem alakult ki ekkor sem igazi dak uralom. Ugyanakkor
Josephus Flavius ugy értesiilt, hogy ezen a teriileten egyistenhit uralkodott, amit sokkal inkabb
ugy értelmezhetiink, hogy itt nem volt tobbistenhit.

Ezenkdzben nyugatrol a keltak latogattak a Dunantulra, majd a miiveltségiik (a halott
hamvasztdsa) fokozatosan elterjedt a keleti teriileteken is, de a népesség atalakuldsa még ekkor
sem figyelhetd meg. A népességben a biikki kultira utédnépe, a cromagnon B még mindig
meghataroz6 mértékben megtalalhatd. A vaskohaszat azonban erdére kapott mar ebben az 1d6-
szakban. De a vaskohok itt sem olyan hatalmas {istok, mint amiket ma hasznalnak, hanem a
faszénégetd kemencékhez hasonlitottak; ilyen maradvanyokat, pl. Josvafé hatardban, nemrég
is lehetett még talalni.*®

A rémaiak sem kivantak atlépni a Dunat, nem kivantak kiterjeszteni hatalmukat a keleti
tertiletekre, jollehet a Fekete-tengerhez vezetd szarazfoldi Gt biztositasaban érdekeltek voltak,
¢s erre 1épéseket is tettek. A rdmaiak a Kr. u. elsd szdzadban kiszoritottdk a keltdkat, akiknek
utolsd csoportja az északi Felvidékre koltozott, és az ottani népességbe beolvadt.’” A romaiak
atalakitottdk a Dunéantal miiveltségét, de 6k sem okoztak komoly mértékli lakossagcserét.
Ugyan a hatalmukat dtmenetileg kiterjesztették az erdélyi teriilet déli részére, de ez az uralom

9 Todd, Malcolm (1998): Barbarian Europe, AD 300-700. In: Cunliffe (ed.): i. m. 452.

% Uo.

51 Taylor: i. m. 380-381.

52 Laszl6 (1974): 103, 107.

53 Szab6 (1971): 17.

% Taylor: i. m. 401.

%5 Uo. 378.

6 Cser:i.m.5

57 Szabd Miklés (1971): A keltdak nyomdaban Magyarorszagon. Corvina Kiado, Budapest. 17.
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nagyon rovid idejli volt. Az ide telepitett katonai erd idegen, példaul sziriai volt, ezért az utdd-
nyelvként nem a latinnal anal6g romant, hanem valamilyen arab nyelvet varhatnank. A roma-
nok nyelve ezért innen nem eredeztethet6.®

A letelepedett lakossagba vald beolvadasra onnan kovetkeztethetiink, hogy az Gjonnan
jottek érkezését kovetden a miiveltségi jegyek alapvetden nem valtoztak meg, a miiveltségek
nem 6tvozodtek, ahogy azt a Karpatokon kiviili tertileteken a kurgan hoditasok alkalmaval ta-
pasztalhattuk.

Mindezekbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a genetikai jegyek eddig az 1ddig a szamos
betelepiilés ellenére sem nagyon médosulhattak, hiszen a betelepiil6k szamaranya téredéke le-
hetett az eredeti lakossadgénak. Ezen a teriileten tehat a lakossag zomében eredeti, a jégkorszak
utani embertani jegyeit megorizhette. Ha ez a jegy az Eul8 (M173) és Eul9 (M17) génjelzdket
mutatta fel, akkor ezek a génjelzOk ebben az iddszakban tovébbra is itt jellemzd mértékben
megmaradhattak.>®

A romaiak végiil is idészamitasunk kezdete kornyékén keriiltek csak be a teriiletre, majd
itt talalkoztak a szarmatakkal, akik mellett keletr6l — foltehetéen a Kérpatok kiils6 peremérdl —
megindult egy helyhez kotott foldmiiveld tarsadalom betelepiilése. A szarmata jelenlét régészeti
leletekben elhanyagolhaté mértékii. A romaiak idején kezd6dott meg tehat a Karpatokon kiviil-
rél valo, tomegesnek tekinthetd betelepedés, és szarmata torzsnek vélték a régészek azokat,
akik Kr. u. 270 koriil az Alfold északi peremére telepedtek be, holott sirmellékleteik kozott nem
volt fegyver. Olyan szarmata torzset még mas régész nem talalt, amelyiknek a sirjaiban ne lett
volna fegyver. Ezekében nem volt.%® A szarmatakat az altaluk felfegyverzett dslakosok a végén
leverték.

Ekkor északrdl megindult a german torzsek délre telepedése, és a Karpatokon beliilre
elébb a vandalok, majd 400 koriil a hunok eldl menekiilé ostrogétok telepiiltek be a dunantili
sztyeppei jellegii teriiletekre. Oket aztdn a keletré]l bearamlo hunok tovabb kergették (Kr. u.
405). A hun betelepiilés is csak a sztyeppei teriileteket érintette, ott sem szdzezres, hanem csak
néhany tizezres tomeget, mikdzben a Medence lakossaga tobb szaz ezres lehetett, mely z6mmel
a nem sztyeppei, domb- és hegyvidéki 16szos, foldmiivelésre alkalmas teriileten €lt. Az ostro-
gotok tavozasat kovetden folytatddott a lakossag betelepedése a Dunantilra. A hunok 6ssze-
omlésat kovetden (456—458) érkeztek a langobardok (500), akiket aztdn az avarok tessékeltek
ki (Kr. u. 558), illetve olvasztottak magukba.

Mindezen idékben a Karpatok északi és keleti peremén nem tapasztalhatd népességval-
tozas, miiveltségvaltas. A biikki miiveltség lakossagat még mindig itt érezhetjiik, ezért a nyel-
vének ebben az idében még follelhetdnek kell lennie.®! Az egyetlen komolyabb mértékii valto-
zast az jelenti, amikor 670 koriil az Gn. griffes—indas nép dramlik be a Karpat-medencén beliilre,
és telepszik le a foldmiivelésre alkalmas teriileteken az eddigi itt €16 dslakossag kozotti helyeket

%8 V. Darai Lajos (2019): Cui prodest? Miért szervetlen Erdély roman 4llami fennhatésag ala erészakolasa?
Acta Historica Hungarica Turiciensia, 34. évf. 2. sz.
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00056/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2019 02 211-312.pdf.

% V§. Cser Ferenc — Darai Lajos (2005): Magyar folytonossag a Karpat-medencében, avagy kékori eredetiink
és a sejti tulajdonsag-orokito kutatas. Frig Kiado, 2005.

80 Lasz16 (1974): 156-157.

61 Cser Ferenc (2000): Gyékerek. Toprengések a magyar nyelv és nép Karpat-medencei szarmazdasardl. Szerzdi
kiadas, Melbourne. 161.
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kitoltve.%2 Eredetiiket a Volgahoz teszi Laszlé Gyula, 4m megjegyzésre mélto, hogy a griffes—
indas muveltség népére semmi olyasmi nem jellemzd, ami a korabeli Volga-menti népességet
meghatarozta.®® gy pl. nem talaljuk meg naluk azokat az edényeket sem, ami a Volga mellett
telepiiloket a kornyezetiiktol megkiilonboztette. A griffes—indas jelzot a sirmellékleteken talalt
himzés alapjan kaptak. Ez azt jelenti, hogy a miiveltség felfogdsa nagymértékben egyezett a
késObbi magyarsagéval: nem azokat a jelképeket himezték az eszkozeikre, ruhaikra, amik a
sztyeppei nagyallattenyésztoket jellemezte, hanem olyanokat, amiket a letelepedett, a foldmii-
ves ember hasznalt. Laszlo Gyula benniik latja a magyarsag elsé hullamat. Ez el is fogadhato,
csak azzal a megszoritassal, hogy nem a Volga mell6l, hanem esetleg éppen csak a Karpatok
szomszédsagabdl indultak és telepedtek a Karpat-medencén beliilre, de a korabban mar itt €16
magyarok mellé.

A magyar allami 1ét megjelenése

Az avarokat Kr. u. 800 koriil nyugatrdl a frankok verték le, keletrdl pedig a turk torzs, a bolgar
terjesztette ki hatalmat a Karpatokon beliilre (Kr. u. 803).%* Ekkoriban jelentkezik a hire annak
a katona csapatnak, akik késébb Arpad ,,honfoglaloiként” a Karpat-medencében foszerepet viv-
nak ki magunknak 895-t3l. A hivatalosan tanitott elképzelések szerint Arpad népe hét torzs
szOvetségében tobb szdz ezres népességet jelentett, s lovas nagyallattenyésztok voltak, de furcsa
modon a Karpat-medencébe telepiilésiiket kovetden foldmiiveld mezdgazdasagra tértek at a
nem sztyeppei teriileteken.®®

Tovabba kiilonds mddon kozos temetdket hasznaltak a Medencében lakokkal, akik sza-
mat a hivatalosan tanitott felfogas képviseldi csupan néhany tiz ezerre becsiilik,®® és akiket el-
sOsorban szlav toredékeknek vélnek. Erre az Anonymus Gestdjaban olvashato sclau latin szo-
b6l kovetkeztetnek. Amde ama sz6 akkori jelentése kizarolagosan ’szolga, fogoly’,%” és nem
szlav eredetli, merthogy Anonymus felsorolja a Karpat-medencén kiviil €16 szerbeket, horvato-
kat, lengyeleket, ukrdnokat az akkor ismert sajat neviikon.

Vita van arrol is, hogy kik is voltak Arpad tigynevezett honfoglaloi. A kronikéink szerint
hun utédok, s Arpadot Attila csaladjabol eredeztették. Erre vonatkozé adatok valdjaban vannak
is.% Kronikaink azonban nem emlitenek torzseket, sem torzsi vezetdket, hanem csak kapita-
nyokrol, seregparancsnokokrol irnak. A hét kapitanynak egyenként haromezer fos hadereje
volt, s ez a turk torzsi szervezetek alapjan®® valoban csak egyetlen torzset jelent.

A foltételezett torzsnevekkel meg az a helyzet, hogy megfelelnek a turk hadrend csapat-
neveinek. fgy nem feltétlen jelenti azt, hogy két helyen azonos nép vagy torzs élt volna, ha

62 Laszl6 (1974): 207.; Laszlé Gyula (1967): Hunor és Magor nyomdaban. Gondolat, Budapest. 51.

83 Lasz16 (1974): 219.

8 Diimmerth Dezsé (1977): Az Arpddok nyomdban. Panorama, Budapest. 510.

8 V5. Cser Ferenc — Darai Lajos (2015): A mellérendeld magyar tarsadalom kialakulasa. Acta Historica
Hungarica Turiciensia, 31. évf. 5. sz.
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPAQ01445 acta hungarica 2016 5_0153-0297.pdf.

% Glatz Ferenc (1996): A magyarok krénikdja. Officina Nova, Budapest. 8-9.

57 Du Cange, Dominu (1954): Glossarium Mediae et Intimae Latinitatis. Tomus Septimus. (Az 1883-1887-es
kotetek valtozatlan utannyomasa.) Akademische Druck, Graz. 357.

% Diimmerth: i. m. 40, 76-77.

8 Padanyi Viktor (1989): Dentu-Magyaria. Turul, Veszprém. 23-24.
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Arpad tn. torzsnevei megjelennek, mert a hadrend szerinti nevek a kiilonboz6 tiirk torzsek te-
lepeit is egyazon névvel illethetik.”®

Adatok vannak arrél, hogy Almos és katonai a IX. szézad elsé felében nyugat felé ter-
jesztették hatalmukat, és ellendrzésiik ala vették a Dnyeper menti telepiiléseket.”! Kijevben
megszervezték a kardkovacsold ipart, és ott taldlkoztak a Karpat-medence bizonyos lakossagat
képviseld kiildottekkel, akik kérésére telepedtek at aztan a Karpat-medencének elddeik altal
uralt részébe."?

Az On. vérszerzddés az uralkodd nemesség €s a letelepedett népesség kdzotti szerzodés-
nek foghato fel. A ,,honfoglalas” sordn Arpad katonanépe elsésorban a legeltetheté teriiletekre
telepedett be, a hegy- és dombvidéket viszont ellenérzése ala vette. Anonymus a Gestajaban
utal is Bors vezérre,”® akirél a helyi lakosok varat neveztek el (Borsod), és megjegyzi, hogy a -
d képz6 azok nyelvén kicsit jelent.”* Ezek szerint sem éltek szlav toredékek a Medencén beliil,
minthogy azok egyikének a nyelvén sem jelent a -d képzd kicsit. A magyar nyelvben ellenben
igen.

A ,,honfoglalas” kronikas torténete szerint akkoriban a Dnyeper és a Karpatok kozott hét
kunkapitany is élt a népével, és Ok is betelepedtek a Medencén beliilre. Folytatodott tehat az,
ami a szarmata idében a jazigok altal elkezd6dott, majd az avar korszak alatt a griffes—indés
népességgel is folytatodott: a Karpatok kiilsd peremén €16, hajdani kukutyini (cucuteny-i) mii-
veltség maradvanya a medencén beliilre koltozott. Ezért megallapithato, hogy a Karpat-me-
dence domb- és hegyvidékén élokkel egyetemben Ok alkottak a magyar nyelvii és magyar mii-
veltségii népességet.”

™ A vezéri csapatok elnevezésére, elhelyezkedésére vonatkozoéan tobb forrast és beszamoldt ismeriink.
Biborbansziiletett Konstantin 4 birodalom kormanyzasarél cimii mivében igy idézi Vérbulcstt (aki Padanyi
szerint Arpad unokaja): ,,Elsé a kabaroknak a kazaroktdl elszakadt torzse, masodik a Nyékié, harmadik a
Megyeri€, negyedik a Kiirtiigyarmatué, 6todik a Tarjané, hatodik Jeneh, hetedik Kéri, nyolcadik Keszi.” Lasd:
Laszl6 Gyula (1967): 90. A térzsnevek tiirk nyelven értelmezett jelentése pedig ez: , Nyék = sdvény, véd6torzs;
Megyer = fohely, kdzponti hely (vezértorzs); Kiirt = elovéd, és Gyarmat = hatvéd (vezértdrzshoz tartoznak), Jend
= Gyend = oldalvéd, Kér = hatso, utolsd; Keszi = maradék, toredék.” Lasd: Hosszu vandorut. A hét torzs nevének
az eredete. Honfoglalas CD. Itt a Tarjan név megfejtése nem szerepel, csak az, hogy Levéd, a Megyer torzs vezére
nem vallalja a kazaroktol a févezéri megbizast, és a Tarjan torzs vezérét, Almost, illetve fiat, Arpadot javasolja.
Pap Gabor szerint Tarjan jelentése kovacs. Ugyand a nomad karavanok szervezettsége alapjan az egyes
»torzsekhez” a kovetkezd szerepkort rendeli: Nyék = elovéd, Keszi = hatvéd, Kéri = oldal véd, Nyék = nyugati
hatar, Kéri = északi hatar, Keszi (Gyula) keleti hatar, Jend = déli hatar. Lasd: Pap Gabor (1996): Hazataldlas.
Piiski, Budapest. 122. Padanyi is hasonléan gondolja: Letelepedéskor a nyugati hatar déli szakaszara keriil a Nyék,
északi szakaszara keriil a Kéri. Az északi hatart a kin (avar) csatlakozottak védik, a keletit meg a Keszi, a ,,gyula
torzse”. Csak a déli hatarra keriil szabir torzs (Jend), az is csak azért, mert oda nem jutott ,,csatlakozott”. Lasd:
Padanyi: i. m. 347.

"L Padényi: i. m. 317-318.

2Uo. 353.

3 Anonymus (1877): Gesta Hungarorum. (16. fejezet.) Magyar Helikon, Budapest. 96.

% Anonymus maga mondja tehat, hogy a -d Kicsit jelent, de ha a -d képz6 a valamiben b&velkedét is jelent,
akkor a Borsos késébbi alakot kapjuk, ami még mindig aldtdmasztja a magyar nyelvii dslakossag tézisét. Vo. a
Buzad és Buzas névvel, ahol mar csak az utobbi hasznalatos. Kiss Dénes is elismeri, hogy a -d lehet a magyar
nyelvben sajatosan kicsinyité. Lasd: Kiss Dénes (2004): Babel utan. Esszék, tanulmanyok a magyar nyelvrol.
Piiski, Bp., 319-320. (https://maghon.weebly.com/uploads/2/0/0/3/20035969/kiss_denes_-_babel utan.pdf).

5'V6. Darai Lajos (2016): Miiveltségiink és nyelviink titka, irasa. Acta Historica Hungarica Turiciensia, 31. évf.
5. sz. https://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2016_5_0427-0581.pdf.
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Lathattuk, hogy a Kéarpatok keleti oldalan tobb évezredig viragzott egy foldmiives és fém-
feldolgoz6 miiveltség, amelynek szemléletére az egalitariussag €s nem az alarendelés volt a
jellemzd. Az ilyen hosszl ideig ¢16 miiveltséghez mindenképpen tartozik egy utdodnyelv. Mint-
hogy azt is lathattuk, hogy ennek a muveltségnek és emberének az utdédait mindvégig megta-
laljuk a Karpat-medencén belill, ezért a ,,honfoglalaskor” adott népek egyikének a nyelvét kell
hozzajuk rendelniink. A Karpat-medencébe a muveltség viragzasat kovetden betelepiild tor-
zsek, népek nyelve zommel a tiirk nyelvek kozé sorolhatd, ezért elsdsorban tiirk nyelvet kellene
itt megtalalnunk. Ezzel szemben a Kdrpat-medencén beliil élok kis részben szlav vagy german,
am zomeében magyar nyelven beszélnek.

Belathatjuk, hogy a magyar nyelv fejlettsége, hangzo- és szokészlete, nyelvtana mind-
mind hosszu ideji, letelepedett, zart életmodot és nagy népstiriiséget igényel. Ezt a hivatalosan
tanitott ,,finnugor” vagy a ,,turani”’ szarmazasi elképzelések képtelenek biztositani. Egyszertien
azok szerint érthetetlen nyelviink tomorsége, szavainak 6si jellege, a magédnhangz6 harmonidja,
a ragozas kovetkezetessége ¢és a szoképzés hihetetlen hajlékonysaga. Ellenben logikusan 6sz-
szetartozonak foghatjuk fel a két jelenséget, azaz kijelenthetjiik, hogy a magyar nyelv és a ma-
gvar nyelvet beszélok az utddai ennek a hosszu ideig békésen fejlodo miiveltségnek. Ezzel ssz-
hangban van a magyarsag mellérendel6 kulturadlis szemlélete, népi abrazolo miivészete, vala-
mint népdal-, népmese- és regekincse, de embertani dsszetétele és genetikai jellemzéi is.”

Kovetkezmények

Eredményként — a valosag felszabaditasaval — rendezddik az immar 260 éve tévaton indult és
folyo vita a tiirk és a finnugor szarmaztatasunk kozott. Eszerint a finn népnek a késébbi skan-
dindv talnyomo hatés mellett voltak olyan rénszarvasvadasz elddei, akik a Karpat-medencébdl
tavoztak északra a rénszarvasokkal egyiitt az utolsé jégkorszak felmelegedésekor, aminek igen
régi idejét a glottokronologia is megerdsiti a gyér nyelvi rokonsag miatt. Valamint a szalagdi-
szes keramia foldmiives népe a Dnyeperig megtalalhato 16sztalajra telepedett, akikbdl aldve-
tettként a késoi szlavok lettek, és a hoditas eldl északkeletre tavozokbol és miiveltségi hatasuk-
bol alakult a tobbi, finnugornak mondott nép. Az azsiai ,,hunokkal”, turkokkal val6 kapcsola-
tunk pedig tudomanyos cafolat al4 keriilt.””

Mindezek nyoman vilagos, hogy a korai magyar torténelem éppen annyira bonyolultan
szertedgazo, mint az egyetemes Ostorténet, éppen ugy nem kothetd egyetlen népcsoporthoz,
mint a tobbi népé se. Annyi kiilonbség mégis van, hogy mi a Karpat-medencéhez tudjuk kdtni
elédeink életutjat a messzi 6skokorig vissza, ahol pedig minden mas, mashonnan érkezett em-
bertani és miiveltségi jellegzetesség megkiilonboztethetd — és ezért meg is kell kiillonbdztetniink
— az eredeti és tulnyomo itteni jellegzetességtol. Ehhez azonban figyelembe kell venni az egy-
mas utan kovetkezd idorétegekben a helyi népkoho egyre megvaltozott llapotat mint befoga-
dasi kiinduldpontot a tovabbi kiilsé hatdsokhoz. Mert hatas volt rengeteg, aminek eddig tudo-
saink nem annyira itteni megvaldsulasat, hanem a sokszor inkébb csupéan feltételezett eredeti

8 V. Cser Ferenc — Darai Lajos (2007): Az ujkbkori forradalom népe. Frig Kiado, Pilisszentivan; Cser Ferenc
— Darai Lajos (2008): Europa mi vagyunk. Eurdpa torténeti kapcsai a sejti dtorokits jelz6khoz és a Kdrpdt-
medencei magyar népi, nyelvi, miiveltségi folytonossag. 11. kotet. Frig Kiado.

" Lasd: Darai Lajos (2018): Arpad Atila 6rokén —a magyarok 6seik utjan. Acta Historica Hungarica Turiciensia,
33.évf. 11. sz.
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00053/pdf/EPA01445 acta_hungarica_2018_11 092-237.pdf
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helyszinén talalt jellegzetességeit kutattak. Mikozben jol kirajzolodik, hogy a bejovok sora nem
alapvet6en tudta megvaltoztatni a medencebéliek erételjes — mert sikeres — eredeti jellegét, mert
mindig kis aranyt jelentett. Ugyanakkor az ellenkezd iranyt, a Karpat-medencébdl kidrado ha-
tast is nyomon kell kovetniink az esetleges visszatérések felismerésén tal azért is, mert a Karpat-
medence valos szellemi eredményei, avagy taldlmanyai valamiért hattérbe lettek szoritva az
elmult idékben a vilag tobbi részén fellelheté miiveltségekhez képest. Pedig a kézmiivesség, a
legkorabbi fémmiivesség, valamint a foldmiivelés és allattenyésztés sikeressége miatt egyene-
sen a Karpat-medencébe gyokérzo népnek tarthatjuk magunkat, egyetemes névvel: magyarok-
nak, akiknek régészeti szinten megragadhato elddei az emberiség kulturdjanak kifejlesztdi és
elterjesztoi voltak, mégpedig 0j eurdpai foldmiiveld teriiletekre elvandorolva az itteni nagy nép-
szaporulat miatt és révén.’®

Az igen régi idOkbe visszavisz benniinket a hely szellemének apolasan tul magyar mivol-
tunk embertani megalapozésa is, benne a genetikai, vércsoporti €s alkati jellemzdinkkel. Szin-
tén ezt teszi nyelviink, kiilondsen gyokszoi megjelenésével a tobbi nyelvben, de sajat irasunk
is, mint az {rastorténet meghatarozé elséje, jelképrendszeriink meghatarozoja. Am a magyarsag
legértékesebb vivmanya a — legjobban a mai tudomanyos felfogashoz hasonlité — gondolko-
désa, vilaglatasa, lelki tartalma, valamint igazsagossaga, egyenrangusagon alapul6 egylittmii-
kodése és a mellérendeld szemlélete. Ennek megnyilvanulasa a kozélete, ahol az irdnyitok és
az iranyitottak nem szakadnak ketts — hatalmi és aldvetett — kultirara, mint mashol, legalabbis
a kozépkorban még altalanosan ezzel taldlkozunk, s utdna is buvopatakként.”®

A magyar nyelv ennek a mellérendeld szemléletnek a kifejezési formaja. A Karpat-me-
dence északi, keleti hegy- és dombvidékének miiveltsége az Gjkdkorig visszavezetve melléren-
deld jellegii volt. A mellérendeld szemléletben az egyes népek, népcsoportok onmagukat nem
nevezik meg. Az alarendel6 szemléletben viszont éppen a masikaktdl valé elkiilonités — és va-
lamelyik szellemi folotteshez vald sziiletési alapon vald kapcsolatanak kifejezése végett — 6n-
maguk megnevezése fontosnak tlinhetett. A legkorabbi magyar nyelven irt dokumentum — a
Halotti Beszéd —a Kr. utani XII. szazadra tehetd. Abban a mai, magyarnak nevezett nyelv szinte
Osszes sajatsaga felismerhetd — azaz a kdzel egy évezred alatt a nyelv valtozasa nem volt tete-
mes. Kdszonhetd ez ragozo jellegének €s Osinek szokészletének.

Fontos megjegyezni, hogy a jelen tanulmanyban még hasznalt finnugor és indoeurdpai,
ill. indogermdn kifejezések az eleddig ezen nevekkel megjeldlt nyelvek csoportjara vonatkoz-
nak. Tudvan, hogy ezek a kifejezések mesterkélten rendelnek egymas mogé — és ala — nyelve-
ket, holmi csaladfat alkotva beldliik. Hasznalatuk alapja az volt, hogy ezek a nyelvek Eurdzsi-

8 V. Gordon Childe és tanitvanya, Stuart Piggott egyenesen a civilizacié bolcsdjének tekintette a Karpat-
medencét. Lasd: Childe, V. Gordon (1925): The Dawn of European Civilisation. K. Paul, Trench, Trubner & Co.
London, & A. A. Knopf, New York; Stuart Piggott (1987): Az eurdpai civilizdcioé kezdetei. Az éskori Eurdpa az
elsd foldmiivesektdl a klasszikus okorig. Gondolat, Budapest. Childe a Tordos—Vinca-kulturat, amely fénykoraban
kitoltotte a Karpat-medencét és a Balkant, s6t még Kis-Azsiaban is vannak nyomai, osszefoglaléan Duna-menti
miveltségnek nevezi, Duna I. és Duna II. szakaszra osztva, mely utobbi terjedt el aztan Nyugat-Eurdpa felé az
ujkoékorban. Piggott pedig ugyan Eurdzsia nyugati végét emlegeti helyszinként, de végig a Karpat-medencérdl ir,
¢és szerinte bar az élet lehet gyakori, biztos, hogy a civilizacié igen ritka a vilagmindenségben. Ez a gondolat
visszakdszon Ganti Tibornal is, biologiai szempontl érvekkel alatdmasztva. Lasd: Ganti Tibor (1989): Kontra
Crick avagy Az élet mivolta. Gondolat, Budapest. 56-60.

9'V§. Darai Lajos (2016): A magyar allam jelleme: képviselet, nemzet. Acta Historica Hungarica Turiciensia,
31. évf. 5. sz. https://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2016_5_0320-0426.pdf.
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aban a neviikben hasznalt teriileteken terjedtek el és hasznaltattak. De az Un. indoeurdpai nyel-
vek csoportjanal mar ezt a gyljtéfogalmat elhagyjak a nyelvészek, merthogy valojaban csak
kényszerrel sorolhatok a nyelvek egy fa torzséhez, agakat és leveleket alkotvan. Az Gn. finnugor
nyelvek esetében ez még inkabb igaz, a rokonitas csak laza kapcsolatokat jelent. Gotz Laszlo
inkdbb nyelvlancot emlit, semmint nyelvcsaladot.®

Innen visszatekintve a Karpat-medence régészeti adataira, ¢és figyelemmel mind az em-
bertani, mind a genetikai adatokra — a magyarnak nevezett nyelv a Karpat-medence ujkoékoritol
ismert emberi telepiiléseihez kothetd. Ezek koziil is a korabban ott éltekéhez, akik az ujkdkor-
szak mezOgazdasagi technikait a Medence déli részébe betelepiiloktdl eltanultak, atvették és
tovabbfejlesztették.

A kurgan hoditasok idején nem mutathat6 ki a kurgan és a letelepedett emberek muvelt-
ségének itteni 6tvozOdése, ezért joggal feltételezhetd, hogy a magyarnak nevezett nyelv — eset-
leg szokészletét bovitve, nyelvtani sajatsagait és 6si szokészletét tovabbra is megtartva — ado-
dott at az utokornak.

Erre utal a linearis A irds megfejtésével azonositott mindszi nyelv szavainak a mai ma-
gyarral valé nagyfoku hasonlosaga.®t Azaz a jelen el6tt mar 5 évezreddel a Karpat-medencébdl
a Foldkozi-tenger szigeteire vandoroltak innen vihették oda a nyelviiket.

Tovabbi utalas ra, hogy a tengeri népek vandorlasa soran (Kr. e. 2. évezred vége) a trak
teriiletek északi részérdl — a Duna-volgyébol — a hettitdkhoz vandorolt embertomeg vihette ma-
gaval a Medence nyelvét, és alakithatta ott ki az irani szokészlettel, de a magyar nyelv nyelvtani
sajatsagaval rendelkezd 6rmény nyelvet.

A fent emlitett tudomanydgak mai magyarokra vonatkozo eredményeit osszegezve, a
Karpat-medence jelenik meg mint egyetlen lehetséges dshaza, ahol a magyarnak nevezett
miiveltség, nyelv, ember és annak genetikai allomanya kialakult és létezik ma is.

Abstract:

The identification of the beginnings of Hungarian culture and language shows a unique signifi-
cance for the continuity of universal and European human prehistory. The presence of the Hun-
garian people and language in the Carpathian Basin and its eastern surroundings has been con-
tinuous since prehistoric times, and its life and culture here is a prehistoric certainty, as Hun-
garian writing has been present since prehistoric times, as a basis for later writings. From the
Carpathian Basin, where everyone found refuge, emigration began due to the overpopulation of
farmers, which transferred their culture to the eastern part of the Carpathians, but also to south-
ern and western Europe. We see traces of this in the living and dead languages of Europe today,
and we can partly see the European population as the descendants of these farmers. Thus, Hun-
garian prehistory is largely identical to the appearance and functioning of modern man, while

80 V6. Gotz Laszlo (1994): Keleten kél a nap. Piiski, Budapest.

81 L4sd: Darai Lajos (2021): Révész szerint a Karpat-medencei 6shaza dsszeegyeztethetd a finnugor nyelvészet-
tel. Acta Historica Hungarica Turiciensia, 36. évf. 3. sz. 139-159.
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00063/pdf/EPAQ1445 acta hungarica 2021 3 139-158.pdf.
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Hungarian history is the creator of universal European history. And although over time the cul-
ture on the steppes was distorted into a warrior and its influence was dispersed in Eurasia, at
the same time maintaining the efficient, rich and large population of the Carpathian Basin meant
that parataxis, coequality and its survival were preserved, almost uniquely compared to the near

and far environment.

Keywords: prehistory, erudition, parataxis, militancy, coequality

20



