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1. MODSZER

1. FELADAT

1. Lendiiletben

Mire tanit a jo tanar? Arra, hogy a tananyagot ne csak bemagold — alkalmazni is tudd! A sta-
tikus, lexikonszerli tudds 6nmagaban ma mar nem elég. Lasd meg az adathalmazban az ok-
okozati Osszefliggéseket! Kérdezz ¢s gondolkozz! Dolgozz egészen addig, amig a kivalasztott
témat egészében at nem latod. Ne allj meg, mig fel nem érsz a csucsra, ahonnan széttekintve a
tajon, mindent ellentmondasmentes egységben latsz. Ha jol tudsz kérdezni: az mar fél siker!
Tedd fel az alapvet6 kérdéseket!

Alkoss modellt - és ellenérizd azt, minden lehetséges oldalrol! Ha a modell akar csak egy
iranybodl nézve nem igazolddik be, mert ellentmondashoz vezet: vesd el, mint tarthatatlant és
menthetetlent. Ha pedig a modell végiil minden szempontbdl kiallja a probat, a kérdésekre va-
laszt ad, részei 6sszhangban vannak, akkor — és csak akkor — hirdesd ki: az adott problémara
megvan a megoldas.

Az alabbi kisfilm 2 perc 19 masodpercen bemutatja a magyar dstorténet tér és iddbeli viszo-
nyait. A z6ld szin a vadasz-gytjtogetoket jeloli, a fehér a foldmiiveseket, a piros a szkitakat és
hunokat /1.1. és 1.2. abra/. Ebben az irasban ezen tér- és id6beli viszonyok mellett fogok ér-
velni: https://www.youtube.com/watch?v=w9CxFArxeC0

2.800 Bronzon/to tellek

3.000 népe
3. 30(}Szekerek népe

3.500
Kévek népe 4 :' 3.800,

Magyamk e ‘ N
felisvetele Jl %\

Sumer
1.1. abra

A didkok dinamikus tudasat ugynevezett problémafeladatokkal mérik fel. Példaul: itt egy
kémcsd, amiben ismeretlen anyag van. Kapsz hozza néhany - mondjuk 6t - reagenst, dolgozz
veliik, és végiil mondd meg, mi az ismeretlen anyag.
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https://www.youtube.com/watch?v=w9CxFArxeC0

Es a diak, aki tanult is és okos is: megmondja.

Bizonyos alapismeretek birtokdban a magyar Ostorténet kérdésében tisztan latni nem nehe-
zebb, mint megoldani egy kdzépiskolas természettudomanyos verseny problémafeladatat.
Az adathalmaz az asztalon hever. A targyi tudas mellett a dinamikus munkamodszerrel és az
elengedhetetlen foldrajzi ismeretek segitségével ebben az irasban tisztazni fogom a magyar
Ostorténet tér- €s id6beli viszonyait.

Kivek | Magveték IPusztﬁk
| 1. Kavek 1. Korai 1. Szkita elodok
2. Numrod 2. Szkitak
3. Hodoltsagok 3. Keleti hunok
4_Attila
5. Korai Gaff
6. Bajan
7. Késbi Griff
8. Arpad

1.2. abra

2. Ostorténet és Gstorténész

Id6ben visszafelé haladva az dstorténet an. (angol néven) prehistory ott kezdddik, ahol az
adott k6zosségre vonatkozo irott forrasokkal szemben talstlyba jutnak az egyéb adatforrasok.
,»A magyarsagra kozvetleniil €s biztonsaggal vonatkoztathato irott forrasok kozott nem tala-
lunk korabbit az i. sz. IX. szazadinal ...” ?°* A magyar Ostorténet esetében ez a kezdet azért
Kr. u. 895, mert még napjainkban is vannak, akik vitatjak vagy elhallgatjak az ezt megeldz0,
tulnyomoan magyar népesség 1étét a Karpat-medencében, 2016-ban leirvan, hogy ,,A honfog-
lalas az alapja a mai Karpat-medencei létezésiinknek.” 2% Es a szovegkornyezetbél egyér-
telm, hogy itt az arpadi honfoglalasrol van sz6. Ezt kovetden azonban mar mindenki a ma-
gyar zommel szamol.

Az 6storténész a multra vonatkozo tudomanyos adatok ismerdje. Fontos megjegyezni, hogy
sikeres miikddésének ez csak feltétele, és nem végeredménye. Onmagaban egyik éstorténeti
adatforras csoport sem Ostorténet. Az Ostorténet, mint tudomany akkor kezdddik, amikor az
adott tudomanyon beliili, és/vagy adott tudoméanyok kozotti 6sszefliggésekre fény derit. Az
6storténésznek torekednie kell arra, hogy mindegyik adatforrasbol megismerje az alapvetd té-
nyeket, azok kozott pedig 6sszefiiggéseket keressen és talaljon.

E munka betetdzése a tér- és idébeli viszonyok meghatarozasa. Ami pedig megadja, hogy:
ettl-eddig ezen, attél-addig pedig azon stb. a foldteriileten éltek vér szerinti dseink, akik
nyelviink dsibb valtozatait beszélték, és akik targyi €s szellemi hagyatékanak egyenes agi 6ro-
kosei mi vagyunk.

Ez éltal jon 1étre az a vezérfonal, amelyre az eddig szétszortnak tiind adatok felflizhetok.

Egy nemzet Ostorténete a nemzettagok tilnyomo része szamara mindaddig a taldlgatasok hal-
maza ¢és eltéré vélemények titkdzoteriilete marad, amig a tér- és idébeli viszonyok vezérfonala
elfogadottd nem valik.

204 yvékony Gabor: Magyar 6storténet - Magyar honfoglalas. Budapest, Nap Kiado Kft, 2002, 2005. p.: 91.
205 Sudar Balazs: Elészo. In. Honfoglalas és megtelepedés. Szerkesztette: Sudar Balazs és Petkes Zsolt. Buda-
pest, Helikon, 2016. p.: 7.
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3. Az ostorténet adatforrasai

Kik a legkozelebbi dseink? Ezt még mindenki tudja: a sziileink. Aztan a nagysziileink, déd-
szlileink — és igy tovabb. Az s fogalma tehat elsddlegesen vérrokonsagot — 6roklédéstani ro-
konsagot - jelent. Vér szerinti dseinktdl 6rokoljiik génjeinket és — kire iitott ez a gyerek? -
testalkatunkat. Mindezeket a torténeti 6roklédéstan és alkattan tudomanya tarja fel.
Szellemi értelemben 6seink azok, akikkel egykor k6zos nyelvet hasznaltunk, akikkel k6zosek
hagyoméanyaink. Ez olvashaté a Gyula (Julianus) barét itjarol irt jelentésben, Arpad népének
maradékarol: "Megtalalta pedig oket a nagy Etil folyo mellett. ... teljesen magyar a nyelviik:
megértették Ot, és O 1s azokat. ... A régiek hagyomanyaibol tudjak, hogy ezek a magyarok t6-
liik szarmaznak, de hogy hol vannak, nem volt tudomasuk réla." 20

Oseink azok, akikt6] éIni tanultunk, tudést és hitet kaptunk. Egy nemzet esetében ez utobbiak
a ,,mi-tudat”-ban és a sorskozosség vallalasban jelennek meg. Szintén Arpad népérél irjak,
hogy ... megegyezésiik van arra nézve, hogy a folyoknal, barmely részen iit ki haboru, teljes
odaadassal és egyiitt harcolnak.” 2°” A fenti tulajdonsagok ilyen kozvetlenséggel ritkan tarul-
nak fel, de utal rajuk, valdszinisiti 6ket a k6z0s jelrendszer. Ennek korébe tartoznak a kozos
nyelv mellett pl. a temetkezési szokasok vagy a mondavilag. Ez utobbiakat a targyi és szel-
lemi hagyaték korébe soroljuk.

Az adatforrasok tablazatban 0sszefoglalva:

Adatforras mas / tudomanyos / angol néven Adatok
1. | Torténeti 6roklodéstan | archaeogenetika an. archaeogenetics 35
2. | Torténeti alkattan an. physical paleoanthropology 36
3. | Nyelvészet lingvisztika an. linguistics 64
4. | Targyi hagyaték régészet an. archeology + népi eszkdzok 91
5. | Szellemi hagyaték szovegtan an. philology + szajhagyomany | 123

Az ,,Adatok” oszlopa megadja, hogy az adott adatforrds esetén hany adatot mutatok be a ma-
gyar Ostorténettel kapcsolatban. Ez az iras dsszesen 349 adatot foglal ellentmondasmentes
egységbe.

4. Az adatok osszhangja

Az oroklédés — a kornyezeti hatasokkal egylitt — meghatarozza az alkatot is. Szellemi hagya-
ték a nyelv is, és a régészeti leletek is azok, mert az emberi szellem alkotta meg Oket.
Tegyiik fel, hogy egy régészeti feltaras soran el0keriil egy emberi csontvaz, markéban egy
targgyal. A csontvdznak meghatarozhatd az embertani alkata (1) és kinyerhet6 bel6le az 6r6-
kit anyag (2). A targyon (4) egy adott nyelvre (3) utalo irasjelek vannak és jellegzetes diszi-
tdelemek (5). Ezen a feltarason tehat az dstorténet mind az 6t adatforrasa szerepel. /2. kép/
Miért érdemes ezt az egységet felbontani? Azért, mert mind az 6t szempont — mas, de azonos
fajtaju adatforrasokkal egyiitt - 6nallo dstorténeti nézdpontot eredményez. Az 6t kiilonb6zd
helyrdl latott kép kozott nem lehet ellentmondas. Olyan ez, mintha egy asztalra ragaszott
kocka alakt papirdoboznak tudnank felhajtani az oldalait, és benézni, hogy vajon mit Oriz.
Ugyanazt fogjuk latni, de mas oldalrol.

»A kiilonbozo modszereknek azonos eredményt kell adniuk, és ezek egymast kiegészitve, az
elemzés helyességét tudjak megerdsiteni.” 208

Emellett az adatok fenti csoportositisa a felhasznalhatdsagot: rendezettséget, visszakereshe-
toséget €s érthetdséget szolgalja.

206 Réna-Tas Andras: Kis magyar dstorténet. Budapest, Balassi Kiadé, 2007. p.: 193.

207 o

208 Erdy Miklos: A magyarsag keleti eredete és hun kapcsolata. Budapest, Kairosz Kiado, 2010. p.: 414.
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5. Az adatforrasok keménysége

Az 6storténet tehat vizsgal 6rokitd anyagot, testi alkatot, targyi és szellemi hagyatékot, és al-
litast fogalmaz meg a nyelvre. Az drokléstan és alkattan esetében a kapcsolat vér szerinti.
Ezen tudomanyok altal olyan adatok nyerhetdk, melyek konnyen és egyértelmilien szamszert-
sithetok: kemények. Az egyéni elfogultsag kizarhato. Targyilagossaguk a teljeshez kozelit.
Az alkattani mérések és az 6roklddéstani vizsgalatok barki altal megismételhetok. Az 6rokls-
déstan esetében a kiilonboz6 laboratoriumok eredményei szornak — de elfogadhatdan sziik tar-
tomanyon beliil /p1. 2°%. Ezért ezek az adatok a tudésok korében nem vitatottak.

Ezekhez képest pl. egy néphagyomany latszolag ”puha” adatnak szamit. Erdekcsoportoknak
megfelelden vitathatd, magyarazhat6 és félremagyarazhat6, mert ritkdbban tud logikailag
kényszeritd erejli és szdmszertisithetd allitasokat megfogalmazni.

209 Fehér Tibor és Pamjav Horolma: Y és mtDNS haplocsoportok a magyar népességben. In. Németh Endre,
Cs4ji Laszlo Koppany: Genetika és 6storténet. Budapest, Napkut Kiado, 2006. p.: 113.
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Jol mutatja az igazi magyar érdekérvényesités gyengeségét, hogy csak a régiségi drokléstani
tények miatt kovetkezett be a kozember szamadra is érzékelheté mozgas a magyar Ostorténet
targyilagossagra torekvd bemutatasanak tigyében. Annak ellenére, hogy az alkattani adatok
szintén kemények!

6. Az 6storténet modszertana

Az 6storténész feladata olyan, mint az aranymoséé /3. kép/. Egyes kézetekben ott van az
arany, de nagyon kicsi szemcsékben. Az ilyen kdzetet felapritjak, vizzel keverik és a sarat ra-
ontik egy rovatkolt csuszdara. Az arany siiriibb, mint a meddd, ezért megiil a rovatkékban. In-
nen lehet kivenni.

Az 6storténetnek 6t estiszdaja van, melyre ra kell szorja, egymas utan, idérendben, az imént
emlitett 6t adatforras: 6roklodéstan, alkattan, nyelv, targyi €s szellemi hagyaték mindazon
adatait, melyek az adott kozosséggel kapcsolatba hozhatok. Ezen iras mintegy 349 adatot fog-
lal egységbe — de az idézett adatok szama konnyedén dagaszthato tovabb — ami szamomra a
kozolt tér- €s idorend helyessége mellett bizonyit.

Magukat a rovatkakat a foldrajzi tér adja. A foldrajzi tér megadja a lehetséges vonulasok ut-
jat és masokat pedig kizar. Ezért a foldrajz ismerdi szamara a lehetséges variaciok szdma na-
gyon kevésre csokken.

A foldrajz jelentéségét mar régen felismerték. Az I. Tiirk Birodalom bukésa utdn a tiirkok
kinai fennhatosag al4 keriiltek. Ekkoriban irjak a kinaiak, hogy ,,A tiirkok ... a csaszari iskola
kapuit atlépik /azaz ott tanulnak/. ... Tanulmanyozzak gy6zelmeinket €s vereségeinket térké-
pek és torténeti miivek alapjan, és megtudjak azokat a helyeket, ahol nehezen, avagy kénnyen
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lehet 4tkelni a hegyeken és a folyokon.” 2% Bizonyéra ennek a foldrajzi felkésziiltségnek is
szerepe volt abban, hogy elsé birodalmuk bukasa utan egyszer vége szakadt a hodoltsagnak,
¢s létrejott a I1. Tiirk Birodalom.

7. A Magyar Ostorténeti Tér fogalma

Két legrégebbi kronikankat Anonymus és Kézai Simon irta. Mindketten tanult emberek vol-
tak, akik okori forrasokat is emlitenek. Kézai biztos pap volt, Anonymus pedig valdsziniileg.
fgy kiilonosen jol ismerték a szamukra legfobb, és egyben a legtobb példanyban fennmaradt
okori forrast, a Szentirast.

Azonos benniik az is, hogy torténetiik tartalmazza az Ormény-felfold, az eurazsiai fiives
puszta és a Karpat-medence harmasat. Az els6 azonositasahoz a szentirasi Teremtés konyvé-
nek (Genezis) ismeretére is sziikség van. A tovabbiakban Ormény-felfold = Felfold, Karpat-
medence = Medence, eurdzsiai fiives puszta = Puszta.

A magyar Ostorténeti tér a Felfold, Medence €s Puszta harmasa.

2. ELETMODOK ES TERULETEK

1. Az életmodok jelentosége
Az alabbi attekintés adatai két dolgot valdsziniisitenek.

1. A Medence mai népében varhatoan tilnyomo a foldmiives eredetli lakossag aranya. Az ide
érkezd foldmiivesek létszamban valdszinilileg hamar feliilmultdk az itt talalt vadasz-gytjtoge-
toket. A késobb érkezo legeldovalto pusztai népek lélekszama pedig a foldmiivesekhez képest
mindig alacsony volt.

2. A Medencének kivalé foldmiives adottsdgai vannak. Ezért egyrészt foldmuives népessége
nagyobb é&s ,,litésallobb” volt, mint szlikebb és tagabb a kornyezetéé. Ez a jellegzetesség on-
magaban felveti az un. foldmiives maradvanynépesség lehetdségét. Nyelvceserére csak az év-
ezredes, massziv, egyiarnyu pusztai hatas és a betelepeddk tartos, teriileti és/vagy kasztszer(i
elkiiloniilése esetén lehetne szamitani. Ilyen helyzet azonban nem allt fenn.

3. Masrészt, ha a Medence barmikor, a foldmivelés megjelenése 6ta laktalan vagy ritkan la-
kott lett volna — nagy szamban telepiiltek volna be a kdrnyezd, indoeurdpai nyelvii népek. A
Medence irott torténelmének kezdetén azonban a lakossag nyelve, mint magyar nyelv jelenik
meg. Ez arra utal, hogy az ide érkez6 foldmiivesek nyelve is az volt.

2. A vadasz-gyujtogeto életmod

1. Leiras

A vadasz-gylijtogetd, an. hunter-gatherer életmodot zsakmanyolonak is nevezik, mert az élel-
met nem termeli, hanem csak megtalalja / elejti. A vadasz gylijtogetdk megettek minden
emészthetdt, amire rabukkantak, €s ha kellett, le tudtak gylirni; és emellett nem volt fert6zo
vagy mérgez0. Az ¢életmdd teriiletigénye oOriasi, az elérhetd népsiiriiség rendkiviil kicsi. Az
egylitt €16 kozosség mérete sem lehet nagy, mivel a teriilet kicsi taplalékhozama miatt sok em-
ber egyszeriien nem tud tartdsan egyiitt lenni. Az élelemtermelés feltlinése el6tt az egész em-
beriség igy gazdalkodott.

Az emberi nem létrejottét akkortdl szamitom, amikor fejlédési vonalunkrol levalt a csim-
panzé. Ez mintegy 6 m éve tortént. Az élelemtermelés Kr.e. 10 000 k. tiint fel. Tehat az embe-
riség torténetének mindossze mastél ezredét élte eddig élelemtermeldként (p. 1/ 600-adat).

210 Vasary Istvan: A régi Belsd-Azsia torténete. Balassi Kiadé, Budapest, 1993. p.: 76.
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2. Adatok
Jégkori Europa, Kr.e. 18 000 k.

A jégkorban, “huszezer évvel ezeldtt egész Europaban kortilbelill tizezer ember élt.
,,20 ezer éve ... egész Eurdpa lakossaga a 10 ezret sem érte el.” 212
Ekkor foldrésziinknek csak kétharmada volt jégmentes.

A népsiiriiség tehat 10 e £6 / 7 m km? = 0.0014 5 / km?.

Szvidéri kultura, Kr.e. 9000 k.

"A swideriek 1¢lekszama a kultara viragkoraban sem lehetett tobb négyezernél.
A kultira teriiletét viragkoraban 500 000 km?-re becsiilom.

A népsiiriiség tehat 4 e £6 / 500 e km = 0.008 £6 / km?.

Tunguzok Szibériaban

A tunguzokrol irjak, hogy “Szibéria tertiletének kb. egynegyedét lakjak. ... 1897-ben az
evenkik /tunguzok/ egyiittes szama 64 500 volt.” 214
A tunguzok egy része nem vadasz, hanem szarvasmarha és 16tart6, valamint rénszarvaste-
nyészté volt. Szibéria teriilete mintegy 12 m km?. A tunguz szallasteriilet Szibériaban atlagos-
nak szamitott. Ezért valosziniileg az egész Szibériai erdérengetegben és a tundran akkortajt
mintegy 260 e dslakos é€lt.

Tehat az altagos népsiiriiség 64.5 e £6 / 3 m km? = 0.022 £6 / km?,

Gotz Laszlo szerint
... halasz-vadasz gazdasagi fokon a népstriiség sziikségszertien rendkiviil alacsony — négy-
zetkilométerenként kb. 0.01 és 0.09 6 kdzott mozog ...” 21

Tehat az altagos népsiiriiség 0.05 £ / km?.

Starr Carr kultara, Kr.e. 7500 k.

”A yorkshire-i Starr Carrban végzett asatasok lehetové tették e vadaszok egy kozosségének
részletes tanulmanyozasat. A to partjan allo telephelyet egy legfeljebb 25 fébal allo, négy-ot
csaladra oszl6 k6zosség vagy hiisz szezonban kereste fel ismétlddéen, mindig a késé 0sztol a
kora tavaszig terjed6 id6szakban. Koziiliik talan 6t lehetett azoknak a férfiaknak a szdma, akik
eredményesen vadaszhattak nagyvadra. Az eurdpai hoditas eldtti Eszak-Amerika életébdl vett
példak alapjan, ha egyuttal feltételezziik, hogy a népesség nem haladta meg a 250 km?-enkénti
tizenharmat, akkor a Starr Carr 4llandé mozgéasban 1év6 népessége mintegy 500 km? nagy-
sagu teriileten beliil mozoghatott.” 218

Tehat a Starr Carr kultiraban a népstirtiség 25 f6 / 500 km2 = 0.05 km?,

Barczi Géze szerint

”’Barczi Géza is utalt mar arra, hogy gytijtogeto életmod mellett 6-8 ember eltartasara 100
km? teriiletsziikséges, tehat a telepiilések messze kellett legyenek egymastdl.” ... Csernyecov
... mondta el nekem, hogy olyan vogul telepiilések, amelyeknek két-hdrom sétornyi lakojuk
van, s egymastol jo messze vannak, patakok, folyok mentén, mar rakeriilnek a térképre, bar
nem nagyon maradnak egy helyben.” 2%/

Tehat az 4ltagos népsiirtiség 7 £6 / 100 km? = 0.07 £6 / km?,

9 211

n 213

211 Csanyi Vilmos: En is be fogom adatni. Magyar Narancs, 2020. 11. 26.
212 Csorba Csaba: Az éskor. In. Vilagtorténet, foszerkeszté Salamon Konrad, Akadémiai Kiado, 2006. p.: 45.
213 Zaliznak, 1989, p. 163. In. Erdélyi Istvan: Dél és észak. Budapest, Napkut Kiado, 2011. p.: 25.
214 Kiszely Istvan: Azsia népei. Budapest, Gondolat Kiado, 1984. p.: 150.
215 Gotz Laszlo: Keleten kél a Nap I-11. Budapest, Piiski Kiado, 1994. p.: 938.
216 Stuart Piggott: Az eurdpai civilizacié kezdetei. Kner nyomda, 29, Gyomaendrdd, 1965. pp.: 43-44.
271 45716 Gyula: Oseinkrél. Budapest, Gondolat, 1990. p: 15.
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Fold egésze, Kr.e. 10 000

“Erdemes ramutatni, hogy Eurépa népsiiriisége a mez6gazdasagi terjeszkedés elétt ... rendki-
viil alacsony volt.” 218

Az élelemtermelés feltiinésekor az emberiség a kb. 150 m km?-es szarazfoldek 2/3-4t lakta,
mivel a til hideg és/vagy szaraz tjakon nem tudott megélni és néhany tavoli szigetet (pl. 1z-
land, Hawaii, Uj-Zéland) a terjeszkedése még nem ért el. Az emberiség akkori osszlétszamat
kb. 10 m fore becsiilik. Tehat a népsirtiség 10 m 6/ 100 m km? = 0.1 f6/km? lehetett.
Tablazat

Csoport £6 / km?
Jégroham, Eurdpa | 0.0014
Szvidériek 0.008
Tunguzok 0.022
Starr Carr, Gotz 0.05
Barczi Géza 0.07
Fold egésze 0.1

3. A nomad allattenyészto életmod

1. Kialakulasa

Az allattenyésztés az Ujkokor ota jelen van a Pusztan. A legeldvalto pusztai életmdd Kr.e.
1000 k. terjedt el.

»A Kr.e. 1000 koriili idészakban a sztyep térségét mar nagyrészt pasztorkodd népcsoportok
laktak.” 219

2. Népsiirtiség

1. Andronovéi kultara

Az Andronovéi kulturarél irjak, hogy ,,Eszak- és Kozép-Kazahsztan mintegy 400 000 km?2-es
teriiletén dsszesen mintegy 3500-7000 ember lakhatott.” 2%

Valojaban ez a kultura még nem volt nomad. Az emlitett népesség atlagérteke 5250 6.

Tehat a népsiiriiség 5250 £6 / 400 000 km? = 0.013 5 / km?

2. Fels6 hatar

A nomadok max. népsiirtisége Vékony Gabor szerint max. 2 f6 / km?. ,,a nomadokra jellemz6
népsiirtiségi viszonyokat veszi figyelembe (utobbiak maximuma 2 f6/km2)”. %! Ez a viszony-
lag magas érték azonban nem a korai allattenyésztokre vonatkozik.

3. Mongolia

1. Eurdpa, Kina és Mongolia

Az alabbi tablazatban 6sszehasonlitom Europa, Kina €s a mai Mongolia teriiletén 1évo lakos-
sagot.

Az évszamok Krisztus utaniak. Kiegészitésiil az Oazisfiizér szivében 1évé Uzbegisztan ada-
tait is bemutatom. A ,,Sz¢€li atlag” a Puszta nyugati és keleti szélén 1év6 eurdpai és kinai la-
kossag atlagat jelenti. Az arany megadja, hogy Mongolia lakossdga hanyada a sz¢€li atlagnak.

Evszam | Eurépa | Uzbegisztan | Mongoélia | Kina | Szé&li atlag | Ardny

1900 400 4 0.5 440 | 420 1.2 ezred
1950 530 6 0.8 544 | 537 1.5 ezred
1960 605 9 0.9 657 | 631 1.4 ezred
2000 726 25 2.4 1256 | 991 2.4 ezred

218 | uigi Cavalli-Sforza: Kiilénbozdségiink torténete. Budapest, HVG Kiadoi Rt., 2002. p.: 166.
219 Csorba Csaba: Az éskor. In Vilagtorténet, fészerkeszté Salamon Konrad, Akadémiai Kiado, 2006. p.: 45.
220 Wikipedia: Andronovdi kulttra
221 y¢kony Gabor: Népesedési viszonyok az Arpad-korban. KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet, Torténeti
Demografiai Evkonyv, Tanulméanyok, 2001.
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Mongolia az egyediili olyan orszag, mely tuilnyomoan nomad gazdasagat a kozelmultig meg-
Orizte. A Fold legalacsonyabb népsiiriiségii orszaga. Lakossaga eltorpiil a stir(in lakott Eu-
ropa ¢és Kina kozott.

Az ismert adatok Osszevetésébdl az latszik, hogy az dsszehasonlitott régidk 1¢élekszam valto-
zésa kéz a kézben haladt. Esszerti feltételezés, hogy ez a multban is igy volt. Az ardny ndve-
kedését a gabonabehozatal, valamint a foldmiivelés terjedése és modernizacidja tette lehetové.

2. Az eunuch megallapitasa

Kr.e. 170 k. a jol tajékozott Zhonghang Yue / Csung-hang Jiie eunuch szerint ,,Hunnia teljes
Iélekszama nem mérkdzhetik a Han Birodalom egyetlen prefektirdjanak lakossag-szamaval
...” 222 Ekkoriban a Han Birodalom lakossaga 33 millio f& volt, és mintegy 40 prefektiira 1éte-
zett. Egy prefekturaban tehat kb. 800 ezer 6 ¢lt.

3. Kovetkeztetés

Ezek az adatok azt valoszintisitik, hogy a mai Mongolia orszag teriiletén €It lakossag mindig
nagyon kevés volt a foldmiives tdjak lakossagahoz képest.

4. Egyéb jellemzok

1. Tatarok a piramis csucsdan

"Seregiiket meg ugy rendezik, hogy tiz ember élén eqy tatar, szaz ember felett pedig egy szd-
zados van. Ezt azert csinaljak ilyen fortélyossaggal, nehogy befurakodo kéemek valami modon
meglapuljanak kozottiik, és ha torténetesen szamuk lecsokken a csataban, tiistént ki tudjak
egésziteni, és hogy a sokfelol osszegyiilt nep, amely kiilonbozo nyelviiek és nemzetiségiiek ko-
ziil verddik ossze, ne tudjon valamilyen hiitlenséget elkovetni. Minden elfoglalt orszag kira-
lyait, fejedelmeit és fourait, akikrol felteheto, hogy valamikor ellendllast szerveznek, haladék
nélkiil megolik.” 22

2. A krimi tatarok nem vdllaltak emberdldozatot

., Harcoltam én is tatarokkal, de soha annyi hulldt egy kupacban csata utan nem ldattam, mint
németet, muszkadt és mast. Haromszaz, négyszaz megolt tatart latni egy halomban — nagy gyo-
zelemnek kell annak lennie, mds nemzetekbol meg van annyi, mint a nyii. Legkénnyebb a né-
mettel csatazni. Legyoz, nem vesz tildozobe, én gyozom le, nem menekiil meg eldlem, a tatdr
meg: menekiilni is nehéz eldle, iildozni is faradsdagos dolog.” Jan Chryzostom Pasek lengyel
katona visszaemlékezései, 1690 koriil 24

Vsz. azért nem vallaltak emberdldozatot, mert a foldmiives peremhez képest kevesen voltak.
3. Kicsi emberigény

»A sztyeppi kornyezetben €16 nomad péasztorok szdmara az ember nem jelentett értéket, mi-
vel gazdalkodasi modjuk nem volt kiilondsebben emberigényes: tobb ezres nyajaikat csupan
egy-két pasztor Orizte. ... A foldmiiveld kultarakban azonban az ember nagy értéket jelentett.
Ez az ¢életmod kisebb teriileten tobb ember szamdara nyujtott megélhetést, mint a nomad pasz-
torkodas. A kiilterjes allattartdshoz képest intenzivebb gazdalkodasnak nevezhetd foldmiivelés
tobb munkaskezet igényelt.” 22°

222 1, J. M. De Groot: Hunok és kinaiak. Berlin und Leipzig, Vereinigung Wissenschaftlicher Verleger, Walter de
Gruyter & Co., 1921. Budapest, Respenna Bt., 2006. p.: 125.

23 Internet: Julianus mdsodik utjarol késziilt jelentése, 1237-38-bol, Gyorffy Gyorgy forditdsa.

224 B, Szab¢ Janos: A nyugati ellenfelek. In. Petkes és Sudar szerkeszt6k: Honfoglalok fegyverben. Helikon Ki-
ado, Budapest, 2017. p.: 37.

225 Rénhirek, 2008.10.03; Rettegett Ivan és a cseremiszek — Arszk ostroma. Elérhetd az interneten.
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5. Beolvadas nyugaton

1897-ben az Orosz Birodalomban népszamlaslast tartottak. Ez volt az elso, pusztai eredetii
népekre is vonatkozo, pontos osszeirds. **°

Az aldbbiakban listazom a pusztai eredetii népek nyelvi maradékanak lélekszamat 1897-bél,
a Kaukazustol északra és a Volgatol nyugatra lévo térségben, a Volgakonyok kivetelével.

Teriilet | Nép e fo
Vadmezo | Gagauz 56
Krimi tatar | 194
Karai 13

Lipka tatar | 24
Osszesen 287
TK-sik Karacsaj 27

Balkar 19
Oszet 172
Kumiik 84
Nogdj 64

Kalmiik 191
Osszesen 557
Mindogsszesen 844
Az oszétek (20%) irani, a kalmiikok (23%) mongol nyelvet beszélnek, a tobbiek (57%) pedig
torokot. A legrégebbi nyelvi réteg az irdni, akik legkésobb Kr.e. 400 k. tiintek fel a Vadmezon.
A pusztai népek ondllosaganak a Krimi Kansag bukasa vetett véget 1783-ban. A vizsgalt ido-
sav tehat 2183 év. Ez évente (844e : 2183 =) 387 f6 nyelvi maradékot jelent.

A tablazat tartalmazza a dél-oszéteket, mert mai hazajukba észak feldl érkezetek a kézépkor-
ban. A tabldzat nem tartalmazza a dunai bolgdrokat, mivel 6k szdazétven éven beliil beolvadtak
a délszldvokba. A tabldzat nem tartalmazza Attila, Bajdan, a Griff és Arpdd népét sem, mivel
ok magyar nyelviiek voltak, msz. beolvadtak a magyarok kézé. A tovabbiakban hunoknak ne-
vezem Oket. Hun csoportok Kr.u. 400-895 kozott, 495 éven at érkeztek. Ha a 495 év évente

387 betelepiildjével szamolunk, 192 ezer f6 a végeredmény.

A listazott népek harom nyelvi hullam maradékai. Negyedikként hozzajuk sorolom a kb. fél
évezreden dt érkezé hunokat. Igy egy nyelvi hullam maradékaként dtlagosan (844e : 4 =)
211e f6 adodik.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a hunok beszélhettek magyarul - és vsz. igy is beszéltek - de a
magyar nyelvet nem ok hoztak a Medencébe. Annak mar korabban itt kellett lennie.

6. Terjeszkedés keleten és délen

Kelet felé haladva, Szabiridban és az Oazisfiizérben az dltaghémérséklet és a megfelel6 csa-
padékot kapo sav egyre csokken. Ezért egyre rosszabbak a foldmiivelés adottsagai. Ennek
megfeleloen né az allattenyésztés aranya. Ez tiikrozodik a foldmiivesek és pusztai népek ke-
vésbé szélsoséges aranyaiban. A tartos uralmi helyzet és az évezredes folyamatos betelepiilés
hatasara a torok nyelvii kisebbség képes volt elterjeszteni nyelvét ezeken a tajakon.

A Volgakonyok térségében a csuvasnak olyan erds finnféle alrétege tn. szubsztratuma van,
hogy elbszor finnféle nyelvnek hitték. Ez arra utal, hogy a helyi féldmiivessé lett lakossag at-
vette a pusztai nép nyelvét. A kazani tatarok zéme a Volgatol keletre él. 1897-ben a csuvasok
osszesen 844 ezren, a kazani tatarok pedig a mai Tatarisztan teriiletén 700 ezren voltak.
Mindkét szam énmagdban kb. akkora, mit a nyugatabbra lévé nyelvi maradvanyok dsszes-
sége.

226 [ felhasznalt adatok z6me megtalalhato az interneten: Russian Empire Census, 1897
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Dél fele, Eloazsia jelentos részben ugyan ez tortént és hasonlo okbol. Az évezredes uralmi
helyzet itt is fennalt. Ezek mellett a kicsiny foldmiives teriiletek szélesen érintkeznek a pusztak-
kal. Ezek mellett valoszinii az is, hogy a Pusztarol kitelepedok sokkal nagyobb aranyban ér-
keztek a melegebb délre, mint a tobbi peremteriiletre.

Iran: Teriiletének fele félsivatag és sivatag, étode pusztai legeld, tizede miivelhetetlen hegyvi-
dék és ugyanennyi a megmiivelt fold (p. 11%) %%, Az allattenyésztd teriilet aranya tehat til-

nyomo.
Teherant a torok (turkoman) kadzsarok tették fovarossa. Uralmukat csak 192 1-ben dontotték
meg.

Felfold: A teriilet az Urmia-totol keletre alapvetoen szaraz (pl. Tebriz csapadéka 280
mm/év), de masutt is vannak szaraz medencék (Jerevan 360 mm/év, Van 410 mm/év). A hosz-
szi, zord telek a volgyek és medencék aljara szamiizik a kevés termdfoldet ... ?28

A kozépkorban a Felfold volt a torok Fekete és Fehér Urii Szovetség szallasteriilete.
Torckorszag: Anatolia belseje félsivatag és fiives puszta. Az ,, Anatoliai-fennsik fagyos tell,
aszalyos nyaru vidék, ahol az évi csapadékosszeg 500m sot helyenként 300 mm alatt marad. A
legsivarabb belsé medencékben juh- és kecskepasztorkodas hasznositja a gyér fiivii pusztdkat.
Szitkdsen fizeté gabonafoldek vagy ontézétt odzisok csak elvétve tiinnek fel.” 22°,

Az uralmi helyzet ellenére a mai Térékorszagrol ezt irjak: ,,A XX. szdzad elején az Oszman
Birodalom magvat képezo teriilet lakossaganak alig tobb mint fele volt torok. Az 6rmény ki-
sebbség az I. vilaghaboru éveiben 1,5 millio dldozatot kévetel6 genocidiumnak esett dldoza-
tul.” . A mai orszagteriilet manzikerti csata (1071) utan kezdédé torékisitése tehat hosszi
folyamat volt.

4. A foldmiives életmod

1. Gabonajuk

Altalaban

Nagyobb népsiiriség ott alakulhatott ki, ahol tilnyomoan ndvényi taplalékot fogyasztottak,
mivel ez esetben révidebb a taplaléklanc és kisebb az energia veszteség. Ezért ezeken a helye-
ken a mezdgazdasagon beliil a novénytermesztés volt a dontd. A termesztett ndvények kozil
az ¢lelemtermelés kezdetétdl messze a legfontosabbak a gabonak voltak, és azok is maradtak
azok mind a mai napig.

Buza

Eurdpaban a gabondk kéziil a buza allt a legnagyobb becsben. ,,Egyetlen mas gabonamag
lisztjébol sem lehet olyan jol lazitott, emészthetd kenyeret siitni, mint a buzaébol.” 3! Deez a
novény igényli a legjobb talajokat is.

A Karpatok északi el6terének hegylabi valyogsavjan még megtermett (Krakkoi-kapu, Sando-
miri-alfold), de ettdl északra mar nem. Térséglinkben termesztésének északi hatarat 1600 k. a
Wroclaw / Boroszlo, Krakko, Lviv, Zsitomir, Kijev vonal adta 232,

227 probald Ferenc: Az irani medencevidék allamai. Azsia regionalis foldrajza: Szerkesztette Horvath Gergely és Probald
Ferenc.
Elte Eotvos Kiado, Budapest, 2008. p.: 367.
228 Yo. p.: 351.
229 Uo. p.: 351.
230 Uo. p.: 343.
231 Dr. Lékos Laszlé: A vilag mezgazdasaga. Szaktudas Kiadd. p.: 144.
232 Geoffrey Barrachlough és Normann Stone szerkesztok: Vilagtorténelem. The Times atlasz. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1992. p.: 179.
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Rozs

,»Ha a buzat kedvezo koriilmények kozott termesztik, hozama nagyobb a rozsnal, mivel a rozs
novekedési periddusa rdovidebb, szarmennyisége nagyobb, és a kalaszkak termékenysége is
rosszabb. ... A rozs télallésaga a legjobb a kalaszos gabonak kozott.” 232

"...arozs ... a németek kenyérgabonaja ... igénytelenebb volt, ... fekete és meglehetdsen ke-
sernyés iz(i kenyeret siitottek beldle." 23

Ez German-Lengyel-alfold nagy részére igaz. Amint az ujkori mezégazdasagi fejlédés lehe-
tove tette, itt is attértek a bliza termesztésre - ma mar alig van a foldeken rozs. Az alfold déli
peremvidékén viszont régen is megtermett a bliza, a valyogos talaji un. borde-sdvban: a
Kolni-, Vesztfaliai-, Lipcsei-, Sziléziai-oblozet, valamint a Sandomiri-alfold teriiletén.

Arpa
Az arpa kevesebbet ért, mint a buza. ,,Egy mér6 blza egy dénar, harom méré arpa egy dé-
nér.” 2%

Az elsddleges kenyérgabona Italidban a buza volt, a Balkanon €s tobbnyire Eurdépanak az
Alpoktol északra esd teriiletein az arpa.” 236

,»A rovidnyart északi tajakon fontos kenyérgabona.”

Az arpa a buzaval egyilitt a korai gabonatermesztok f6 gabonaja volt, de a bizaval szemben a
gyengébb talajokra és/vagy szarazabb tajakra szorult. A rozs és a zab egykor a buza- és arpa-
foldek gyomndvényei voltak. A rozs a rossz talajt is elviselte, a zab pedig foként l6takarmany
volt.

2. Népsiiriségiik

,»A legkorabbi europai foldmiveldk életmodja Délkelet-Eurdpaban hasonld volt a délnyugat-
4zsiaihoz. Az egymashoz kozel fekvo falvakat mintegy 50-300 £6 lakta.” 2" A Koros kultlira-
ban ,,... A nagyobb falvak kiterjedése a 600 x 200 m-t is meghaladta. A hazak 40-50 m tavol-
sagra épiiltek egymastol.” 238 A nagyobb falvak teriilete tehat 12 hektar, azaz 0.12 km volt.
Az alabbi adatok egy kivalo adottsdgu teriiletre vonatkoznak. ,,A ... tell telepiilési forma jol
feltart, igazi példaja a Sztara Zagora melletti Karanovo Bulgariaban. ... Ezen hét telepiilési
réteg alkotja a 12 méternél is magasabbra emelkedd telephalmot. ... A hazak valoszintileg 5
fobol allo kiscsalad 1étszaméanak megfeleld nagysaguak, a telepen egész fennallasa alatt altala-
ban véve mindig 50-60 haz allott egy id6ben ... Az 6korban a népesség egy fore esé évi fo-
gyasztasa gabonafélekbdl megkozelitden 350 literben adhatdé meg. ... A telep évi gabonafo-
gyasztasanak fedezéséhez koriilbeliil 200 hektar nagysagu teriilet volt sziikséges, azaz 3.5-4
hektar csaladonként.” 2 A tell lakossaga 250-300 f6. Az altaluk miivelt teriilet 200 hektar =
2 km?. A népsiiriiség tehat 125-150 fé/km?. A 2 km2-es term6£oldhdz képest a 0.12 km2-es
falu teriilete elhanyagolhato.

3. Aranyuk

1. Eurdpa a 14. szazad elején, tehat 1300 k.: ,,A lakossagnak legalabb 80, de bizonyos teriile-
teken inkdbb 90%0-a falun élt, és foldmiiveléssel foglalkozott. Nagy tobbségiik a csalad ellata-
sat a kor gyatra technikai szinvonalan alig-alig biztosité telket miivelt.” 240

233 Digitalis Tankonyvtar, Egyéb gabonafélék termesztése, Sarvari Mihaly 2011
234 Norman J. G. Pounds: Eurépa torténeti foldrajza. Budapest, Osiris Kiado, 2003. pp.: 126, 193.
235 Ujszovetség, Jelenések konyve, 6, 6.
2% Eurdpa gazdasagtorténete. p.: 78.
237 Csorba Csaba, 2006. p.: 59.
238 g
239 Stuart Piggott, 1965. pp.: 58, 60.
240 Norman J. G. Pounds, 2003.
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2. A szerz6 szerint az 1492-1789 kozotti idésav a kora jkor. ,,A kora ujkor lakossaganak 80-
90 szazaléka a mezdgazdasagbol tengette €letét ... Masképp fogalmazva: Kilenc termelémun-
kat végz3 ember tudott eltartani egy tizediket. ... Atlagosan a napi étkezés mintegy 70 szaza-
léka kenyérgabona volt. A gazdagok viszonylag kevesebb kenyeret ettek /ez is 50 szazalék/,
mig a szegények taplalékanak meghatarozo része volt /80 szazalék/.” 24
3. Franciaorszagban a mezdgazdasagi keresOk aranya 1500 6ta az alabbi mddon valtozott:

Evszam | %

1500 73

1789 66

1914 33

2010 3

2020 2
Mas, kevésbé jol adatolt helyeken is hasonldak voltak az aranyok.
4. Maghozam

Az okori Rémai birodalomban és a korai kozépkorban a maghozam legfeljebb haromszoros
volt. A kora-ujkorra az elvetett mag hétszeres termést hozott, manapsag pedig, fejlett mez6-
gazdasagi technika mellett, az 6tvenszeres termés sem ritkasag.

A bronz- és vaskori Eurdpa mezégazdasagat a teriiletvalto miivelés gyakorlata jellemezte. a
terméshozamok nagyon alacsonyak voltak ...” 24
Az 6kori romai és kdzépkori angliai adatokra alapul6 kalkulacio szerint ,,feltételezhetéen 800
liter gabona termett hektaronként ... Atlagosan a termés egyharmadat félretették vetés céljara
... az Okori rémai €s gordg hadseregben a katonasagnal az évi gabonaporcio /choenix és mo-
dius/ fejenként csaknem 400 liter volt. ” 2*3 Ez azt jelenti, hogy egy elvetett mag harmat ho-
zott.

,»A korai kozépkorban két-haromszoros volt a gabona szokasos hozama, a mezdgazdasag
forradalmasodasa utan a négy-6tszords hozam valt altalanossa.” 244
A kora jkorrdl irjék, hogy ,,... a terméshozamok alig 6-8-szorosak voltak, legalabbis a fej-
lettebb nyugati régioban.” *> Ekkor tehat az elvetett magnak kb. hétszeres hozama volt.
Napjainkban a jo adottsagt és jol miivelt foldeken az elvetett mag 6tvenet hoz.
Osszefoglalva, kiegészitve, tablazatban:
Id6sav Maghozam
Elelemtermelés kezdete | 2 X
Okor, kora kézépkor 3 X
Kora tjkor 7 X
Napjainkban 50 x

Ezért nehéz nekiink beletaldlni magunkat abba a korba, amikor nem mindig tudtak jol lakni.

5. Ehinség
Az ipari forradalom el6tt a népességnovekedés korltja a gyenge mezdgazdasagi termelés
volt.

1000 k. Nyugati Eurdpa: ,,Az ezredfordulé mezdgazdasaga valoban nem volt még képes
olyan mennyiségli tobblettermény eldallitasara, ami tartalékok képzését tette volna lehetdve.
A rossz hatékonysagu, gyenge szerszdmokkal olyan gyenge termésatlagokat értek el, amik a

241 Katona Andrés: Kora Gjkor. In Vildgtorténet, f8szerkeszté Salamon Konrad, Akadémiai Kiado, 2006. p.: 523.

242 Burdpa gazdasagtorténete. p.: 49.

243 Stuart Piggott, 1965. p.: 80.

244 Engel Pal: Magyarok a vilagban. Budapest, Hattér Kft. Téka, 1990. p.: 127.

245 Katona Andrés: Kora tjkor. In Vildgtorténet, fészerkeszté Salamon Konrad, Akadémiai Kiadd, 2006. p.: 523.
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sziikségleteket is alig fedezték, igy az éhezés, az alultaplaltsag altalanos jelenségnek szami-
tott.” 246

1000 k. Eurdpa: ,,Az ezredforduld Eurdpajanak legjellegzetesebb telepiilései a Kicsiny fal-
vak. Tobbségiik lakossaga 50-100 f6. A hazak nyomorasagos, putriszerii, kicsiny épitmé-
nyek.” 24

1050 k. Anglia: ,,Dokumentumok bizonyitjak, hogy a 11. szazadi angol piacokon példaul fott
emberhust arultak az inséges idékben.” 248

1050 k. Németfold: ,,... a XI. szdzad derekan, a német tartomanyok I¢lekszama valosziniileg
Ot- vagy hatmillio lehetett. A népesség zome ekkor Kis falvakban és tanyakon vagy a vilagtol
elszigetelt birtoktesteken €lt, melyeket apro irtvanyfoldek vettek kortl, rengeteg erdok mé-
lyén. A lakohazak tobbnyire siralmas kunyhék voltak ... A varhat6 életkor alig haladta meg a
harminc esztendot ... S amig ¢ltek, sorsuk altalaban betegséggel, nyomorusaggal, idonként
éhinséggel sujtotta Sket.” 24°

A ,rengeteg erdok’ arra utalnak, hogy a rosszabb talaju helyeken égetéses-irtasos foldmive-
1¢ést folytattak, a jobb adottsaguak pedig kicsiny foltok voltak.

1377 k. William Langlnad ,,Szantovetd Péter latomasa” ¢. mlivében igy ir: ,,Ot év sem telik
el, timad a nagy éhinség, Folyok kidntenek, viharok tombolnak, meddd marad a fold.” 2
1750: Angliaban ,,... 1750-re ... eltiint az ¢hinségtdl valo Osi rettegés.” 2%

6. Népsiirtiség

Mivel a terméshozamok a kora-kozépkorig nagyon alacsonyak voltak, a rossz adottsagu, de
azért valahogy miivelhetd teriileteket gyéren laktak, mert kiilonben éhen haltak volna.

Kr. u. 500 koriil, ,,A Meroving-korszak kezdetén a kés6bbi Németorszag tertiletén fekvo
foldnek talan csak két szazalékat vontdk miivelés ala ...” 252

,1000-1g az Alpoktdl és a Pireneusoktdl északra fekvd Eurdpanak talan a négyotodét bori-
totta stirti erds.” 23

Ha a gyengébb adottsagu teriileteken a népstiriiség idélegesen megnott, rovidesen bekdszon-
tott az ¢hinség. Ezért ra voltak kényszeritve arra, hogy 1) term6foldet keressenek.

7. Mit kerestek?

Harom dolgot

Az ¢hinség réme helyett jollakast, lehetdleg blizakenyérrel. Mivel a gabona szamara a harom
legfébb tényezd a domborzat, éghajlat és a talaj, ezért elsdsorban a jo talajl, kellemes éghaj-
lata sik tertileteket keresték.

Idézetek

1. Kr.e. 3800-tdl: ,,... a népesség gyarapodasa, a teleptilések stirisodése ellentétek forrasava
is valt: a legjobb teriileteket elfoglalok igyekeztek megtartani foldjeiket, masok viszont eré-
szakkal igyekeztek maguknak 1j élelemforrasokat keresni. K6zép-Eurdpatol az atlanti parto-
kig ennek tudhato be az erdditett telepek /korarkos, sancos eréditmények elterjedése Kr.e.

3800-3200 kozott/ és a - nem vadaszatra hasznalt — fegyverek /buzoganyok/ megjelenése.” 2%

246 Sulinet, Agrarforradalom a kozépkorban
247 Csorba Csaba, 2006. p.: 339.
248 Origo, 2022.04.16.
249 Mary Fulbrook: Németorszag torténete. Forditotta Szuhay-Havas Ervin. Maecenas Kényvkiado, 1997. p.: 19.
250 Norman J. G. Pounds, 2003. p.: 217.
%1 Geoffrey Barrachlough és Normann Stone, 1992. p.: 178.
252 Mary Fulbrook 1990. Magyar kiadas 1997. p.: 16.
253 Geoffrey Barrachlough és Normann Stone, 1992. p.: 120.
254 Csorba Csaba, 2006, p.: 61.
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2. Keltak és germanok: ,,Ugy tiinik, altalaban mind a kelték, mind a germénok a jobb talajok
és az enyhébb éghajlat fel¢ hiizodtak.” 2%

3. A népvandorlas kori germanok céljarol irjak, hogy ,,... vonzotta dket a limeseken tuli terti-
letek gazdagsaga, fOleg a gondosan miivelt szantofoldek. ... nem voltak varoslakok, german
hazéjukban a véaros fogalma teljesen ismeretlen volt, s eleinte nem is tudtak mit kezdeni a va-
rosokkal, azon tal, hogy elfoglaltak, kiraboltak, s részben elpusztitottik azokat. Onellaté me-
zOgazdasaguk mellett a kereskedelem, az drucsere meglehetdsen jelentéktelenné valt. Ez azt
jelentette, hogy az altaluk elfoglalt teriileteken az anyagi miiveltség szintje a Romai Biroda-
lom szintjéhez képest jelentdsen visszaesett.” 2°

Domborzat: A legjobb terméteriilet az alfold, ahol nem fenyeget a talaj televényben diiskalo
A-szintjének lemosddasa.

Eghajlat: LegkedvezSbb a nedves kontinentalis éghajlat szaraz kontinentélis éghajlat felé te-
kint6 pereme, ahol évente 600-500 mm csapadék hull, a jaliusi kozéphomérséklet pedig 20 oC
felett van.

Talaj: A Fold legtermékenyebb talaja a fekete mezOségi talaj, mas néven feketefold vagy
csernozjom (csorniij zemlja = fekete fold, orosz). Ez a talajféleség, az egykori erdés pusztak
alatt, az egyensulyi vizhaztartasu teriileteken képzddik legkonnyebben — és legjobb mindség-
ben a 16szon.

A 16szr6l irjak, hogy ,.Jelentdségét az dskori Eurdpa benépesedésének és mezdgazdasaganak
szempontjabol nehéz lenne tulbecsiilni. A 16sz jelolte ki a vandorlasok utvonalait, s az 4jko-
kori foldmiiveldk szinte kizarélagos lakoteriiletét jelentette Kozép-Europaban.” 27

5. Az életmodok osszefoglalasa
1. Tablazat
Novekedés: az eltartod képesség ndovekedése az el6z0 életmodhoz képest.

Népsiiriiség és életmod

Eletméd max. f6/km? | ndvekedés
Vadasz-gylijtogetd 0.1 -
Korai allattenyésztd 1 10
Korai novénytermeszté | 100 1000
Modern mez6gazdasag | 1000 10 000

2. Megjegyzés

1. Vadasz-gyiijtogetok

Akik vadasz-gylijtogetdk maradtak, azok szerepe mindeniitt a térvesztés és beolvadas lett. Az
¢északi fenyvesek vadasz-gylijtogetoi koz¢é folyamatosan bekeriiltek a Pusztarol kiszorult né-
pek is, pl. Europaban a komik/ziirjének, Azsidban pedig a jakutok.

2. Pusztai allattenyésztok

A pusztai allattenyésztok alig tudtdk megvaltoztatni teriiletiik eltartoképességét. Ezért idordl
1dore harcba szélltak egymassal a legelokeért, amelyektdl megélhetésiik fliggott. Nem az el-
tartd képességet, hanem a teriiletszerzd képességet, a haditechnikat fejlesztették. Teriiletiik
alacsony népstriiségli maradt, az €¢letben maradt népszaporulat pedig egyezkedéssel kitelepe-
dett vagy hoditassal kitort a Puszta peremére. Pl. az Odzisflizér hunjai hoditva tortek be Indi-
aba, a beseny0dk ¢€s kunok viszont egyezkedéssel telepedtek a Medencébe.

25 Eurdpa gazdasagtorténete. p.: 47.
256 Csorba Csaba, 2006, p.: 375.
257 Normann, 2003. p.: 33.
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A kitorést az tette lehetdvé, hogy a pusztai népek a 16fegyverek, az un. puskaporbirodalmak
koraig gyakorta foldébe tudtak kerekedni a Puszta déli és nyugati peremén ¢16 foldmiivesek-
nek, ha azok nem tudtak nagyobb egységet alkotva dsszefogni elleniik. A Puszta széle Szibé-
riat, Kinat, Indiat, Irant €s Eurdpat jelenti. A pusztardl jottek a kimmerek, szkitak, szarmatak,
hunok; az Eurdpaba érkezd torokok: besenydk, izok, kunok és tatarok; és a Kozel-Keletre ér-
kez6 torokok, akik elterjesztették nyelviiket Torokorszagban és Azerbajdzsanban (Azerbaj-
dzsan orszagban és az un. Irani-Azerbajdzsanban, Tebriz térségében).

Ennyi, eredendden allattenyésztd népet a Puszta egyszerre nem tudott volna eltartani.

3. Foldmiivesek

A foldmiivesek egyrészt jelentdsen meg tudtak valtoztatni teriiletiik eltartd képességét, mas-
részt idével megtalaltak annak is a médjat, hogy a kozeliikkben 1évé gyengébb talajokat — a
,rengeteg erdoket” - is megmiiveljék. Sokszor kinnal és keservvel — iddleges tulnépesedéssel,
¢hinséggel - tortént mindez, de torténelmi tavlatban sikerrel jartak. Végiil a 16fegyverek segit-
ségével felszamoltak a pusztai népek pusztai uralmat is.

6. A Puszta

1. Elegend6 pontossag

Az Eurazsia éghajlatat vagy természetes ndovényzetét abrazolo tematikus térképeket 6sszeha-
sonlitva két dolog latszik.

Egyrészt: nincs koztiik két azonos. Szorast mutatnak az alapul vett éghajlati adatok. Az egyes
szerzOk forrasai kiilonboz6 idosavokbdl atlagoltak. Ezért az egyes savok hatérait kissé mashol
vonjak meg. Vannak akik atlagoljak a szigetes hatart, masok részletezik. A természetes no-
vényzetet az emberi munka atalakitotta, ezért nincs feltétleniil szem elott.

Masrészt: az eltérések kicsik. Elegendden kicsik ahhoz, hogy vildgossa valjanak az alabbi
Osszefliggések.

2. A Puszta altalaban

1. Fogalma

A roviden Pusztanak nevezett teriilet az eurdzsiai fiives és erdds pusztak térsége. Oroszul
,»Sztyep”, németiil ,,Steppe”. Az éghajlat €s novényzet - tehat a megélhetés — szempontjabol
egyveretii teriilet a Karpatoktol a Nagy-Hinganig, a Dunatél a Sarga-folyoig terjed. Eszakon a
zart erdd hatarolja, délen pedig tobbnyire hegyvidék (Kaukazus, Hindukus, Tiensan, Csilien-
hegység).

2. Részei

Kilenc része a Kaszpi-kapu, Terek-Kuban-sik, Vadmez6, Szabiria, Mongo6lia, Dzsungaria,
Oazisfiizér, valamint az Afgan és Eszak-irani vonuloit.

3. Kiilso kapcsolatai

A Puszta nyugati és keleti széle a Medencével €s a kinai Loszfennsikkal érintkezik. Tovabbi
legfébb kapcsolatait a Kaszpi-kapu, valamint az Afgan- és Eszak-irani-vonuloit jelenti.

3. A Puszta bekeritettsége

Egy jelentds, pusztai nép nem tlinhet el az dstorténész 14tokorébdl egykdnnyen, mert a Puszta
be van keritve.

Eszaki hatara a zart erdé, ahol csekély a lagyszara aljnovényzet, és a termel6dd szerves
anyag meghatarozé vegylilete a faanyag, tn. lignin. Ez a vegyiilet a nagyobb hustomeggel ren-
delkezd, fejlettebb €161ények szamara emészthetetlen, ezért azok nem esznek fat. Ami a lomb-
erdokbdl igazan hasznos, az a nem elhanyagolhato teriiletii tisztds. Azonban a lomberddk
savja az Uraltdl keletre nagyon vékony, igy ott a zart erdé dontéen fenyvest jelent. A fenyves
eltartoképessége viszont kiilondsen kicsi, mivel a viaszos tiillevél és a gyantas fa nehezen
bomlik. A keletkez6 savak miatt az agyagasvanyok szétesnek, és kvarcporban dus, Gin. hamu-
szlirke mn. podzolos erddtalaj keletkezik. ,,A fakosziirke podzol foldmiivelésre alig alkalmas
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...” 28 Ez, és a fél évig tartd fagyos idSszak a régiségben lényegében kizarta a ndvényter-
mesztést. A zart erdo eltartoképessége legalabb egy nagysagrenddel az erdds pusztaé alatt
van. Ha egy pusztai nép oda szorul, annak térképformald hatasa van: hatalmas teriiletre ter-
jeszkedik ki. Ezt mutatja pl. a torok nyelvi jakutok terjeszkedése Szibéria teriiletének harma-
déra.

Hatart jelent a hideg €s szaraz Tibet hegyvidéke.

frasos feljegyzés késziil a néprél, ha kapcsolatba keriil a foldmiives peremvidékkel: Kina-
val, Indiaval, a Kozel-Kelettel (perzsa, 6rmény, szir, arab kutfék) vagy Eurdpaval (gorog €s
nyugati kutfok).

4. A Puszta allatai

A magyar nép legeltetd allattartoi kozott a néprajzi adatok szerint rangban elsé volt a csikos,
akit a gulyas / csordas kovetett. Végiil a juhasz zarta a sort. Ez megfelelt az altaluk tartott alla-
tok igényességének is: 16 > szarvasmarha > juh. A legjobb, legjava fiivet a 16 legeli, de a
szarvasmarha is igényes. A juh viszont a félsivatagban is megél. A dontden lovat és szarvas-
marhat tartdé népeket nagyallattarténak, a juhot és kecskét tartokat pedig kisallattartonak ne-
vezziik. A szkitdk és hunok nagyallattartok voltak.

A szkitakrol irjak, hogy .,... nagyallattartd lovas életmodjuk sok tekintetben hasonlitott dsein-
kéhez ...” 2%

Bajan népérdl irjak, hogy: ,,Az avarsag nagyallattartd népességként koltozott a Kozép-Duna-
medencébe ...” 260

Arpad népérdl irjak, hogy ”A magyarok gazdalkodasaban a nagyallattartd pasztorkodés jat-
szotta a foszerepet.” 261 A t&bbi hun nemzettag (Attila népe, Griff népe) is nagyallattarto volt.

5. A Puszta savjai

Vizsgaljuk meg a legeldk eltartoképességét a csapadék fiiggvényében.

Az alabbi tablazat bemutatja, hogy négyzetmérfoldenként hany juhot tud eltartani egy legeld-
teriilet a csapadék fiiggvényében. 262

Teriilet Csapadék mm kb. | Juh / mf?
D¢l-Ausztrélia | 225 8.5
Uj-Dél-Wales | 330 96
Uj-Dél-Wales | 510 640
Argentina 865 2630

Az abrazolt fliggvényrdl az alabbi adatokat olvashatjuk le. (A tablazatot kiegészitettem az
adott csapadéksavra jellemz6 természetes novényzettel.)

Novényzet Csapadéksav Lehetséges
Sivatag 0 - 200 mm/év 1 db juh
Félsivatag 200 - 300 mm/év | 40 db juh

Rovid fiivii puszta | 300 - 400 mm/év | 160 db juh
Hosszu fiivii puszta | 400 - 500 mm/év | 425 db juh
Erdds puszta 500 - 600 mm/év | 800 db juh
A juhok sz4zalékos ardnyat az alabbi grafikon adja meg.

| Juhok szazalékos aranya a csapadéksavon (mm/év) beliil |

28 Gabris Gyula: Eurdpa regionalis foldrajza. Elte Eotvos Kiado, Budapest, 2007. p.: 35.
29 Kiszely Istvan: A magyarsig embertana. Budapest, Magyar Haz, 2007. p.: 193.
260 Szentpéteri Jozsef: Avarok a 6-9. szazadi Karpat-medencében. In. Honfoglalas és megtelepedés. Szerkesz-
tette: Sudar Balazs és Petkes Zsolt. Budapest, Helikon, 2016. p.: 20.
%1 Gyé6ni Gabor, 2019. p.: 211.
262 Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly és miive. Budapest, Balassi Kiadd, 2000. p.: 400.
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- 3
100-200 | 200-300 | 300-400 | 400-500 500-600
sivatag | félsivatag | rovidfiivli | hosszaflivii | erd6s puszta

Azt tapasztaljuk, hogy a csapadék novekedtével az eltartd képesség hatvanyozottan nd.

Az adatok szerint az allatallomany tobb mint fele - p. 56 %-a - az 500 mm-es csapadékvonal
felett legel. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a nomad és félnomad népek dontden az erdds pusztak
erdei sz¢€lén ¢éltek és mozogtak. Még inkabb igy volt ez az Gn. nagyallattartok esetében, akik
lovat és szarvasmarhat tartottak. A kiséllattartok — rendkiviil kis szamban — hasznosithattak a
félsivatagot is.

A Pusztén a tekintély, a vagyon és a gazdasagi hatalom alapja az allatdllomany. A fenti sza-
mokbol kovetkezben ez az erdds pusztat aktualisan birtoklé népek kezében volt. Es a katonai
hatalom is - mert kiilonben nem tudtak volna megvédeni birtokukat a legelokért folyo harc-
ban.

fgy valik érthetévé, hogy a hun ..... iistoket nem a fiives térségekben, s steppéken taldltak, ha-
nem a sokszor mar hegyes erd6zona hataran, foként az utobbi oldalon. Ez jol érzékelhetd,
féleg az Ural-hegységtol keletre.” 263

6. A Puszta Szaraz Kozepe

Fogalma

A Turani-sikvidék talnyomo része egy olyan teriilet, melyet a mozgo teljes népességek csak
megkeriilni tudnak, atszelni nem. A teljes népesség azt jelenti, hogy nem csak férfiakrdl, har-
cosokrol van szd, hanem gyermekrol, asszonyokrol és oregekrol is. Ezt a Kaszpi- és Balhas-
tavak vidéke kozotti, mintegy 3 millié km?-es térséget Szaraz Kdzépnek nevezem 24, Tavak,
sivatagok és félsivatagok tartoznak ide.

Hatara varosokkal megadva, az dramutato jarasaval egyezden

Mahacskala, Volgograd, Oral, Aktobe, Karaganda, Szemej, Ajagdz, Taldikurgan, Mari, As-
gabat, Gorgan.

Részei 2 lasd: Filiggelék / Foldrajzi nevezéktan

7. A Puszta hasadasa

A Szaraz K6zép térségében a Puszta egy északi és egy déli részre hasad.

Az északi rész Szabiria. Legjobb adottsagl része az erdds-puszta viszonylag keskeny savja.
Ez a sav Szimbirszk, Ufa, Cseljabinszk, Omszk és Novoszibirszk vonalaban huzddik. Szabiria
¢és a Szaraz Kozép hatara az Oral, Aktobe, Karaganda, Szemej varosok vonala.

A déli rész az Oazisfiizér. Ez a magas hegyek sivatagba nyul6 laba, kiegésziilve néhany, a
hegylabtol kissé eltavolodd oazissal. Itt sorakozik Gorgan, Asgabat, Mari, Mazari-Sarif, Du-
sanbe, Buhara, Szamarkand, Taskent, Dzsambul, Biskek és Almati.

A Szaraz Kozépen természetesen nem volt lehetetlen sem atjutni, sem legeltetni.

(1) Legeltettek a félsivatagokban kazak pasztorok, nyaron északra, télen délre htizodva 2.
Feljegyezték roluk, hogy Omszkban cseréltek pl. egy juhot egy varrotiire.

(2) Rendszeresen atjartak rajta karavanok, ilyennel utazott pl. Ibn Fadlan a volgai bolgarok-
hoz 922-ben. De a kazah pasztorok és a karavan tagjai egyarant kevesen voltak.

263 Erdy Miklos, 2001. p.: 146.

264 Westermann Foldrajzi Atlasz. Cartographia Kft, Budapest, 1994. p.: 82. 3. 4bra.

265 Cs4ji Laszlé Koppany: A nomadizmus. In. Hétkéznapok a honfoglalas koraban, szerkesztette Petkes Zsolt és
Sudar Balazs. Budapest, Helikon, 2017.
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(3) Tudunk hadseregrdl is, mely atkelt rajta. Timur Lenk serege pl. 1391-ben a Szir-darja
mentén jutott a Szaraz K6zép szivébe és onnan felvergddott az Ural labahoz. De serege majd-
nem odaveszett. ,,.. baj van a hadsereg ellatasaval. Az élelmiszert a sereg utan szallitjak, és
ekkorra mar olyan kevés a gabona, hogy Timur drasztikusan korlatozza a napi fejadagot.” 2%,
Mikor 1394-ben tjra Toktamis ellen indul, "Timur délrél atkel a Kaukazuson; semmi kedve
hozza, hogy ujra egy kétes kimenetelli hadjaratot kockéaztasson a Szir-darjatol északra elnyulo
végtelen pusztai vidéken. 1391-es vallalkozésa kis hijan csédét mondott.” 267

(4) Ezek mellett a beseny6k harom torzse - az un. kangarok — szintén ezen az ton érkeztek
az Ural déli labahoz. ,,Tudjuk azt is, hogy a Szir-darjanak Taskenttdl lefelé¢ huzodo also folya-
sat Kankar/Kangar néven is illették.” 268 Ezt az atszivargast akkor tudtdk megszervezni, ami-
kor mar a szaraz térség arali s urali sz€lét egyarant biztositottak.

2. TER ES IDO ALAPADATOK

”Nem kétséges tehat, hogy az id6 és a tér alapvetd kategoriak, amelyek pontos ismerete nélkiil
... bstorténeti rekonstrukcio sem lehetséges.” Dr. Makkay Janos 2%°
1. MAGYAR OSTORTENETI TER LEIRASA /4.1, 4.2, 4.3. abra/

\’\N{ 7.Szabiria

4.1. abra

266 Vsary Istvan: Az Arany Horda. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1986. p.: 136.

%7 Uo. p.: 138.

268 Vasary Istvan, 1993. p.: 155.

269 Makkay Janos: Az indoeurdpai nyelvii népek Sstorténete. Budapest, a szerz6 kiadasa, 1998. p.: 96.
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1. Felfold

1. Elnevezése

Eldazsia a Kozel-Kelet északi, csapadékosabb, hegyvidéki része. Lakossaga mindig feliil-
multa a déli, sivatagos teriiletét.

Az Ormény-felfold an. Armenian Highland Elé4zsia kdzepén teriil el. Nevét arrol a nagy
multh néprdl kapta, mely Urartu bukdsa utdn mar ott €lt e tajon, hosszasan uralkodott is. Volt,
hogy hatalmat kiterjesztette a Foldkozi-tengertdl a Kaszpi-tdig. A Felfoldon az Eurazsiai-
hegységrendszer vonulatai sszefutva csomépontot képeznek. Atlagmagassaga 1.800 m. A
tovabbiakban e tajat roviden Felfoldnek nevezem.

2. Hatarai

A Felfoldtol északra van a Kis- és Nagy-Kaukazus kozotti Kaukézus-vidék, keletre az Irani-
medence, délre a Termékeny Félhold, nyugatra pedig az Anatéliai-medence. Hatara északon a
Fekete-tenger, Kis-Kaukazus és a Kaszpi-t6, délen pedig a Keleti-Torosz és az Eszaki-Zag-
rosz. A keleti hatar a Bagdad-Teheran utvonal része (Kazvin/Qazvin-Hamadan/Ekbatana-
Baktaran/Kermansah), a nyugati pedig a Diyarbakir-Malatya-Sivas varosok kozotti t.

3. Részei

A Felfoldnek hdrom része van. A harom része nagyjabol az Ararat térségében, az ormény-
torok-irani harmas hatarnal talalkozik. Az északi rész fele Orményorszag teriilete. Féhelye az
Araksz folyo kozelében 1évo Jerevan. Nagy tava a Szevan. A nyugati rész nagyjabol a mai
Kelet-Torokorszag. Nagy tava a Van-to, mellette talalhatd Van varosa, Tuspa néven az egy-
kori urartui fovaros. A keleti rész nagyjabol Eszaknyugat-Iran. Nagy tava az Urmia-to, kozel-
¢ben Tebriz varosaval.

Tablazat
A Felfold részei
Rész | Nyugati Eszaki Keleti
Orszag | Kelet-Torokorszag | Orményorszag | Eszaknyugat-Irdn
Varos | Van Jerevan Tebriz
To Van Szevan Urmia
4. Varosai
Jerevan

Orményorszag tizenegyedik févérosa.

Eghajlati adatai: januari kozéphémérséklet, roviditve (r.) jn: -4 °C, évi kozéphémérséklet, 1.
¢: 13 °C, juliusi kozéphdmérséklet, r. jl: 26 °C, csapadék, r. cs: 360 mm/év, fagypont alatti at-
laghdmérsékletli honapok szama, r. f: 2 honap.

Van

Viaros a Van-to keleti partjan.

Eghajlati adatai: jn: -2 °C, é: 10 °C, jl: 23 °C, cs: 410 mm/év, f: 2 honap.

Tebriz, an. Tabriz

Irdni-Azerbajdzsan féhelye az Eszak-irani vonulotton. Egykor a ,,karavanszerdjok varosa”-
ként is nevezték.

Eghajlati adatai: jn: -2 °C, é: 13 °C, jl: 26 °C, cs: 280 mm/év, f: 1 honap.

5. Eden

A Felfold legfobb délnek tarto folyoi a Tigris és az Euftaresz. Ezek az ikerfolyok adtak Me-
zopotamianak az éltetd vizet. A Szentiras négy Edenben eredé folyot nevez meg, melyek ko-
ziil ez a kettd a biztosan ismert °’°. Az Eufratesz mellékfolydja az Ararét kdzelében eredd Mu-
rat. Legfobb északi folyoja a Jerevani-medencén is atfolyd Araksz. Ma mar nem éri el 6nal-
l6an a Kaszpi-tavat, hanem Azerbajdzsan f6 folygjaba, a Kurdba torkoll.

210 Oszovetség, Teremtés konyve, 2 fejezet, 14 vers.
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6. Ararat
A Felfoldon van az Eurazsiai-hegységrendszer legnagyobb vulkanikus teriilete Eurazsia
torzsteriiletén beliil 2’L. Leghiresebb hegye a harom cstcst Ararat (5137 m). A hegy mar az
Oskorban is kiemelkedden fontos volt, mert lejtéin szobanyi tombokben all a vulkani iiveg - az
obszidian - és ebbdl az anyagbol lehetett a legjobb pengéket pattintani. Véleményem szerint
ez a magyar népmesék Uveghegye. Az dkori Kozel-Keleten a vilag tetejének hitték.

7. Kapcsolatai
A Felfoldrél sok iranyba nyilnak az utak. A nyugati aton Kisazsiaval és Europaval kapcsolo-
dik. Eghajlati és novényzeti - a régiségben megélhetési - szempontbol ez az ut a legjelentd-
sebb: a Felfold legerdsebben nyugat felé tart kapcsolatot. A legrovidebb 1t a Pontuszi- mn.
Eszak-anatéliai-hegység labanal vezet a Boszporuszhoz (Isztambul).

Az északi 0t a Kaszpi-kapun at vezet. Jelent0ségérdl a kovetkezd pontban irok.

Kelet felé egyre kevesebb az esé. Itt a Zagrosz és Kopet-dag hegylabi oazisait fiizi fel a ke-
letre - Indiaba vagy a turani Oazisfiizérbe - vezet6 Gt. A hegyek labahoz termékeny foldek si-
mulnak, t6liikk délre fiives puszta savja kovetkezik, majd az Irani-medence belsejének sivata-
gos, “halott kozepe” 72,

A mai Iran teriiletének negyede fiives puszta. Vsz. ez a térség volt a legeldvalté allattenyész-
tés tanuldszobdja.

Délkelet felé haladva a fiives pusztak savja utan sivatag allja el az utat az esére alapoz6 gabo-
natermesztok eldl. Itt, az ikerfolyok mentén alakult ki eldszor nagy 1€ptékli ontdzéses foldmii-
velés, Dél-Mezopotamiaban.

A délnyugati Gt a Levantei-folyosoba vezet.

8. Pongyolasag
Az Ormény-felfoldet tévesen nevezik ,,Kelet-Anatélianak”. Anatélia egy medence, és fo-
galma egyértelmii. Az Ormény-felfold nem ,,Eszaknyugat-Iran”, bar Iran is részesiil belle.
Mindkett6t 1asd a 13. pontban.

2. Anatoliai-balkani vonuléut

1. Altalaban
A Felfold és a Boszporusz kozotti Gt kisazsiai szakasza a Pontuszi-hegység déli labanal, kis-
varosokat felflizve halad. A Boszporusz két oldalan terpeszkedik a legnépesebb tordk varos,
Isztambul (Bizanc, Konstantindpoly). Innen a Medence felé a Balkan kézlekedési fétengelyén
juthatunk el. Edirne (Hadrianopolis, Drinapoly) a mai Torokorszag nyugati kapuja. A termé-
keny Marica-alf6ld nagyvarosa Plovdiv (Philippopolis). Az ut egyediili és alacsony bukkandja
Szofia (Serdica) és Nis kozott talalhato. Ez utobbi varos a Morava volgyében talalhato, és a
Balkén kozlekedésfoldrajzi csomodpontja. Innen az Ut a folyd mentén vezet fel Szendréhoz
(Smederevo) és az Alfold déli kapujaban alléo Nandorfehérvarhoz (Singidunum, Belgrad).

2. Jelentosége
A vonulout balkani része foldrésziink legfobb kontinenskozi kozlekedési kapcsolata. Torté-
nelmi jelentsége kimagaslo.

1. Errefelé jott Eurdpa belsejébe az aurignaci miiveltség embere. ,,Az aurignaci miveltség
emberei a leltek elterjedése alapjan talan Kis-Azsia fel6l hatoltak be hazank teriiletére, és ke-
resztiilvonulva jutottak a tovabbi nyugatra.” 273

2. Valosziniileg errefelé jott fel Europaba a Gravetti kultira 27,

271 Térkép: Nemerkényi, Horvath, Nagy, Simon: Délnyugat-Azsia természeti viszonyai. In. Azsia regionalis foldrajza, szer-
kesztette Horvath, Probald és Szabo, 2008. p.: 92.
212 Altalanos természetfoldrajz — szerkesztette: Borsy Zoltan. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest. p.: 744.
273 Laszlé Gyula: Multunkrél utédainknak. Budapest, Piiski Kiadd Kft, 1999. p.: 36.
274 Kalevi Wiik: Az eurdpai népek eredete. Budapest, Nap Kiado, 2008. p.: 43.
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3. Erre érkezett foldrésziinkre a réz és a bronz.

4. Erre vonultak Anatolidba a kelta galatak Kr.e. 278-ban 2’ vagy 278-277-ben.

5. Erre vonult Attila népének serege Konstantinapoly ellen 442-ben vagy 443-ban

6. Erre vezetett a Balkani Hadiut, In. Via Militaris Kr.u. 550 k. (is)

7. Erre vezettek a Bizanc felé tart6 kalandoz6 hadjaratok 934-970 kozott tobb alkalommal
(958: Botond-monda)

8. Erre vezetett a Szent Istvan kiraly altal megnyitott szentf6ldi zarandokuat 1018/19-t6
9. Erre vezetett a levantei kereskedelem északnyugati, szdrazfoldi aga

... a szarazfoldi levantei kereskedelem utvonala Pestrél Konstantinapoly felé a régi romai
hadiut vonalan: Belgradon, Barancson, a Morava volgyén, Nisen, Szo6fian és Filippupoliszon
/a mai Plovdiv/ keresztiil vezetett. ... Tudélai Benjamin zsid6 utazo, aki ... Manuel csaszar
koraban jart a bizanci fdvarosban, ... magyarokat is emlit a konstantinapolyi piacok latogatoi
kozt. ... Magyar kereskedoi telepek voltak a Konstantinapolyba vezetd ut egyes allomasain,
igy Barancsban és Pilippupoliszban is.” 2"

10. Erre tartott a szarazfoldi utat is valaszto 1. és II1. keresztes hadjarat 1096-ben és 1189-
ben.

11. Erre indult Gyula barat keleten maradt véreink felkeresésére.

12. Itt vonult fel a torok a nandorfehérvari diadal €s a mohécsi vész soran.

13. Ez lett a Konnyek Utja, melyen magyar rabokat hurcoltak Isztambulba vagy Anatoliaba.
14. Erre adott gyors dsszekottetést a németeknek a Kozel-Kelet felé a Berlin-Bagdad-vasut.
Ennek az 1. Vilaghabort kitérésében joval nagyobb szerepe volt, mint holmi merényletnek.

15. Erre vezetett egy idore a Vendégmunkasut, németiil Gastarbeiterroute, melyen a Német-
orszagban dolgozo torokok mentek sziil6foldjiikre €s vissza.

16. Erre vezetett a kozelmultban a heroin csempészek utja.

17. Erre jott fel 2015-ben mintegy 400 000 kozel-keleti vandor, tobbek kdzott a roszkei csata-
hoz.

1 276

3. Medence, Karpat-medence, an. Carpathian Basin

1. Talajok kiralya

A medencealj teriiletének jelentds részét 16sz vagy 16sz szerti iiledék (azott 16sz, lejtéldsz, ho-
mokos 16sz) fedi, mely a legjobb talajképz6 kdzet. A termékeny talaj Magyarorszag legfébb
természeti kincse. Loszvidékeinken legelterjedtebb a fekete mezdégi talaj, melyet termékeny-
sége miatt a talajok kiralyanak is neveznek. Eurdpaban t6liink nyugatra a kimos6 vizhaztartas
tulstilya miatt 16sz mar nem maradt meg, hanem vélyogga lett.

A Medence kozponti €s legnagyobb teriiletli nagytdja az Alfold. Termékenységben vetekszik
vele foldrésziink harom nagy déli félszigetének legnagyobb alfoldje, de méretben nem (Az
Ibér-félsziget legnagyobb alfoldje az Andaltz-alféld, Appenninni-félszigeté a P6-alfold, Bal-
kan-félszigeté pedig a bulgariai Marica-alfold). Ugyanigy, a dél-oroszorszagi Kubani-alfold is
kisebb nala.

2. Buzaklima
Az ukran feketefoldek méretben ugyan megeldzik, de adottsdgokban mogé keriilnek. A mi
Alfoldiink ugyanis egészében (1) sikvidék, tilnyomo részén a biiza szamara legjobb éghajlat-
tal, ami (2) 20 oC feletti juliusi atlaghdmérsékletet €s (3) 500 mm/év feletti csapadékot jelent.

25 Géran Burenhult: A vaskori Eurépa. In. Nagy civilizaciok. Osszedllitotta: Géran Burenhult. Budapest, Kos-
suth Kiado6, 2007. p.: 194.
276 Petkes Zsolt és Sudar Balazs szerkesztk: Hétkdznapok a honfoglalas koraban.
Budapest, Helikon, 2017. pp.: 142-143.
277 Moravesik Gyula: Bizanc és a magyarsag. Budapest, Lucidus Kiadd, 2003. p.: 76.
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Az ukréan feketefoldeken e harom tényezd optimuma csak a Medencéénél kisebb teriileten
esik egybe.

A Medence nagy részének éghajlata un. buzaklima”. A kora nyari csapadék szarba szok-
kenti a gabonat, a gyakran aszalyos nyaruto pedig az aratdsnak kedvez. Az dsszel felszantott
talaj rogeit a téli fagy szétporlasztja, €s egyben a kartevo ragesalok szamat is korlatozza.

Budapest éghajlati adatai: jn: 1 °C, é: 12 °C, jl: 23 °C, cs: 520 mm/ év, f: nincs.

3. A medence méltatasa

1. Makkay Janos régész

"... Eurazsia mérsékelt égovének széles siksagai koziil a Magyar Alfold a mezégazdasagra a
legalkalmasabb, az ember megtelepedésére a legkivanatosabb vidék." ’® Valéjaban a meleg
mérsékelt (szubtropusi) éghajlati Kinai-alfold még kellemesebb éghajlati (embernek, rizs-
nek) és nagyobb is. Egész Eurdpaban azonban kétségteleniil: paratlan.

"Osszességében nézve a Karpat-medence siksdgaival, hegyeivel, erdeivel és folydival tejjel-
mézzel folyé Kanaan." 27

2. Nogenti apat, 1096

Nogent Parizs kozpontjatdl 10 km-rel keletre talalhato. "Guiebert nogenti apat 1096-ban azt
irja Magyarorszagrol, hogy foldjét 'toronymagassagu asztagok' teritik be, de toménytelen
nyaj és gulya legel rétjein, valamint a 'lovak végtelen sokasaga." 280

Az asztag a ,,szabadban tarolt, tartosan dsszerakott, cséplésre vagy nyomtatasra vard gabona
(elsésorban buza).” 281

3. Friesingi Otto, 1147

,Friesingi Ottd piispok 1147-ben elkisérte I11. Konrad kiraly keresztes hadjaratara, s ekkor
atutazott hazankon ...” 282 Ez volt a II. keresztes hadjarat. Freising Bajororszagban van. A
plispdk az ”I. Frigyes csaszar tettei” c. miivében Magyarorszagrol azt ijra, hogy “Ezt a régtél
Pannonidnak nevezett tartomanyt, mivel koroskoriil erdéségek €s hegyek ... dvezik, amelynek
belseje a rona tagas siksaga, és amely a folyok és folyamok futasatol ékes, a kiilonb6zo faju
vadakban dis erd6kben bovelkedik, oly gazdagnak ismerik természettdl fogva viragzo szép-
séges foldjeinek termékenysége miatt, hogy szinte Isten paradicsomanak, vagy a hirneves
Egyiptomnak latjak. ... joggal lehet karhoztatni a szerencse szeszélyét, vagy inkabb csodalni
az Isten tiirelmét, amiért martalékul hagyta ezt az oly szép foldet az emberiség e szornyetegei-
nek, akiket még embernek sem nevezhetek.” Lasd még 28

4. Osszehasonlitas végett

"... Tacitus, a torténetird (Kr. u. kb. 55-116) ... adatokat k6z6l a german torzsekrdl Germania
ciml munkajaban. ... 'ki akarna ... meglatogatni Germania vonzonak nem mondhato6 téjait, szi-
gor éghajlatat, érzékeink és szemiink tapasztalata szerint ltaldnos komorsagat..." 284

"...arozs ... a németek kenyérgabonaja ... igénytelenebb volt, ... fekete és meglehetdsen ke-
sernyés iz{i kenyeret siitottek beldle." 28> A German-alfold nagy részén csak az ujkori ujitasok
révén tudtak attérni a buzatermesztésre, és amint lehetett, at is tértek. A kivételt a German-al-
fold legdélibb szegélyén 1évo valyogos talaju Gn. borde-sav (Kolni-, Vesztfaliai-, Lipcsei- és
Sziléziai-oblozet, Sandomiri-alfold) jelentette, ahol kezdettdl fogva buzat termesztettek.

278 Makkay Janos: Indul a magyar Attila foldjére. Budapest, a szerz6 kiadasa, 2009. p.: 7.
2% Uo. p.: 7.
280 Bakay Kornél: A magyar allamalapitas. Budapest, Gondolat, 1981. p.: 69.
281 Magyar Néprajzi Lexikon, els6 kotet, Andrasfalvy Bertalan és munkatérsai, Fészerkeszt6: Ortutay Gyula. Bu-
dapest, Akadémiai Kiado, 1977.
282 45716 Gyula: Multunkrol utddainknak I1. Piiski Kiad6 Kft, 1999. p.: 627.
283 K ozépkori Kronikak, szerkesztette Dr. Gombos F. Albin. Budapest, Aetheneum, 1913. pp.: 107-108.
284 Mary Fulbrook 1990. p.: 15.
285 Norman J. G. Pounds, 2003. pp.: 126, 193.
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4. Erchegységek

Az Erdélyi-medence soban, a hegyvidékek ércekben gazdagok. Eurdpa leggazdagabb arany-
banyai az Erdélyi-érchegységben voltak. A Gomor-szepesi-érchegység banyait is régota mi-
velik.

4. Kaszpi-kapu

1. Elnevezése

A térképre pillantva a Kaukazus egészen elzarni latszik a téle délre 1€vo teriileteket az észa-
kibbaktol. Valdjaban a hegység keleti peremét egy keskeny parti siksag szegélyezi, egy jol
jarhato savot hagyva a Kaszpi-t6 partjan.

A lényegében tengerszinten haladoé Ut jelentdségét mutatja, hogy a Kaukazuson atvezetd ma-
sik hires ut a Graz hadiat, mely Tbiliszi és Vlagyikavkaz kozott a Kereszt-hagonal 2379 m-ig
286 emelkedik. Ezt a hegyi utat tobbszor megjaré Lermontov igy ir réla: Jobbra a meredek
szikla, balra a szakadék, olyan mély, hogy az aljan fekvé oszét falu csupan fecskefészeknek
latszott. ... két szekér nem fér el egymas mellett ...” 287

A konnyen jarhato sav a mai azeri-orosz hatartol 35 kilométerrel északnyugatra 1év6 Derbent
varosanal minddssze 3.5 km-re sziikiil 2%, Ez a sziikiilet a Kaszpi-kapu In. Porta Caspiae,
mely Osszekottetést biztosit Baku és a Terek-Kuban-sik kozott. Sok mas neve is volt és van:
egy idében Hun-kapu, ami 6rményiil Honak durn ?®° v. Turen Honaczh *, Kapuk kapuja,
kaukazusi Vaskapu, torokiil Demir kapu; Derbenti-kapu.

2. Hatarai

A hegység és a to kozotti sziik folyosd Baku és Mahacskala kozott huzodik, mintegy 350 km
hosszan.

3. Varosai

Baku, azeritl Baki.

A Kaszpi-t6 partjanak legnépesebb varosa és egyben Azerbajdzsan fovarosa, a Kaszpi-kapu
déli végén

Eghajlati adatai: j: 4 °C, é: 15 °C, jl: 26 °C, cs: 210 mm/év, f: nincs

Derbent mn. Derbend

Viaros a Kaszpi-kapu legszlikebb részén, ahol a parti siksdg minddssze 3.5 km széles
Mahacskala

Dagesztan fovarosa, a Kaszpi-kapu északi végén.

Eghajlatai adatai: jn: 1 °C, é: 13 °C, jl: 25 °C, cs: 390 mm/év, f: nincs.

4. Jelentosége

Erre vezetett

1. Erre vezetett Hérodotosz szerint a masszagétaktol szorongatott szkitak utja, vsz. 800-591

14

kozott, El0azsiabol a Terek-Kuban-sikra.

286 Nemerkényi, Horvath, Nagy, Simon: Délnyugat-Azsia természeti viszonyai. In. Horvéth, Probéld és Szabo,
2008. p.: 95.
287 M. I. Lermontov: A korunk hése. A leiras 1840-ben késziilt. Forras: A Wang folyo versei / A Griiz-haditt,
elérhet6 a vilaghalon.
28 Murtazali S. Gadzsijev: Hunok és tiirkok tamadésai és a Szaszanidak erdditési tevékenysége a Kelet-Kau-
kézusban. In. A hunok 6roksége - Szerkesztette Maracz Laszl6 és Obrusanszky Borbala. Hun-idea, 2009. pp.:
241-242. térképpel.
289 Murtazali S. Gadzsijev, 2009. p.: 242.
2%0 Szongott Kristof: A magyarok eredete és 6slaka. Szamostjvar, Aurora, 1906. p.: 113.
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.’ Maga Hérodotosz is hatarozottan allitja, hogy *az Azsidban laké noméd szkitak a massza-
gétaktol habortra kényszeritve az Arax folyamon atkeltek és Kimméria foldjére vandorol-
tak.” Hérodotosz hangsulyozza, hogy a Fekete-tenger partjain korabban kimmerek laktak,
akiket a szkitak tiztek el.” 2! Valdjaban ezt az eredetet tartotta leginkabb valdsziniinek.

2. 125 k. a dél-turani Odzisfiizérbdl a szakak utja. Ezért kellett Kr.e. 129-ben 1. Mithridatész
partus nagykiralynak feladnia Sziria elfoglalasat és befejeznie gy6zelmes nyugati hadjaratat.
A Pértus Birodalomba betord — €s azon attoro - szakakat csak a Kr.e. 123-bam tronra 1€p6 11
Mithridatész tudta megfékezni. 2% Az Oazisfiizérbdl a Terek-Kuban-sikra juté szakak neve
iddvel alanra valtozott. A Szir-darja és az Amu-darja folyok kozérdl irjak, hogy ,,Az északke-
let irani nyelvet besz¢ld alanok e teriiletrdl vandoroltak ... a Kaspi-tengert délrél megkeriilve
a Volga és a Don kozé. ... Az alanok kaukazusi megjelenése tehat mar a Kr. u. 1. szazadtol
adatolhato.” 2%

3. 445 k. a dél-turani Oazisfizérbdl, a Griff népébdl az elso kotelékek utja. ... Korosi Csoma
is ugy tudta, hogy a magyarok a Kaspi-tavat alulrél megkertilve jottek be Européaba /K. Cs.
levele 1821. mérc 1-¢én, 2. fejezet/." °* Véleményem szerint csak a Griff és Bajan népe érke-
zett a Kaszpi-kapun.

4. 555 k. a dél-turdni Oazisfiizérbdl Bajan népének utja.

”Altheim megallapitja /Geschichte der Hunnen, I. kotet/, hogy ... Az avarok 550 utan Perzsia
északi hatarai mentén, a Kaspi-tavat délrél megkeriilve, a Kaukdzuson keresztiil vonultak
Eurdpaba ...” 2% Véleményem szerint nem a Kaukazuson keresztiil, hanem a Kaszpi-kapun.
2% Valésziniileg az avarok egyik csoportja adott nevet a mai, Dagesztanban ¢16 avar népnek.

5. 1222 k: a dél-turani Oazisfiizérbdl a Dzsebe és Sziibdtej 2°7 vezette mongol sereg utja a
kalka-menti csatihoz (1223) 2%

6. 1942-ben erre vezetett volna a I1l. Birodalom sztalingradi csataban gy6ztes hadseregcso-
portjanak utja. A haditerv az volt, hogy egyesiilnek az Eszak-Afrikan athalad6 és a megszallt
Sziriabdl érkezd csapatokkal. Végiil egyiittes erdvel foglaljak el a ,,brit korona legszebb gyé-
mantjat” — Indiat.

5. Terek-Kuban-sik

1. Elenevezése: Mas néven a Kaukazus északi eldtere.

2. Hatarai

Eszaki hatara a Don és a Volga, keleti hatara a Kaszpi-mélyfold sivataga, déli hatara a Kau-
kazus, nyugati hatara pedig a Fekete-tenger.

3. Részei

Négy részre tagolodik. A részeket egy-egy varossal adom meg.

Eszaki része a Jergenyi-fennsik, a Kuma-Manics-arok vizenyés mélyedésén til. Rvidfiivii
pusztdja a térség legrosszabb adottsagh része. Itt talalhato Eliszta. (A Kaszpi-mélyfoldet a Tu-
rani-sikvidék Szaraz Kozepéhez tartozonak tekintem.)

291 Hérodotosz IV. 11. és 1. 15, 1. 1. In. Bakay Kornél: Ostorténetiink régészeti forrasai I. Budapest, Laszl6 Gyula
Torténelmi és Kulturalis Egyesiilet, 2004. p.: 74.
292 Tabori Laszl6: Parthia. Budapest, Magyar Ostorténeti Kutato és Kiado, 2003. p.: 85. /
293 Lang6 Péter: Alanok. In. Magyarok a honfoglalok koraban, szerk. Sudar Baldzs. Budapest, Helikon, 2015. p.:
56-57.
294 Erdy Miklos, 2006.
2% Gotz Laszlo, 1994. p.: 264.
2% Biro Andras Zsolt az avarokrol. Vilaghalo: info@magyar-turan.hu/
297 Csorba Csaba: A kdzépkor. In. Vilagtorténet, fészerkesztd Salamon Konrad. Budapest, Akadémiai Kiado,
2006 p.: 475./
2% Vasary Istvan: Az Arany Horda. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1986. pp.: 37-40.
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Keleten talalhato a Terek folyo vékony szalagja és terjedelmes deltaja. A térség nagyvarosa

Groznij.

Kozépen teriil el a Sztavropoli-hat, mely a Kaukazus labahoz simul. Névado varosa Sztavro-
pol.

Nyugati része a Kubani-alfold. ... a Kaukazustol északnyugatra elteriilé kelet-europai

sztyeppe.” 2°° Ez a Kaukazus és Don kozotti 2%° 39! teriilet a legtermékenyebb része, de nem
csak a nemcsak a Terek-Kuban-siknak, hanem a Féld legnagyobb orsziganak is 2. Déli pere-
mén van Krasznodar.

Tablazat
A Terek-Kuban-sik részei
Rész Nyugati Ko6zéps6 Keleti Eszaki
Orszag | Kubani-alfold | Sztavropoli-hat | Terek-alfold térsége | Jergenyi-fennsik
Vizvidék | Kuban vizvalasztd Terek Manics
Varos Krasznodar Sztavropol Groznij Eliszta

A Terek-kubani atvonulé ut a Mahacskala és Rosztov kozotti vezet. Erinti a Gudermesz,
Mozdok, Prohladnij, Georgijevszk, Nyevinnomisszk (Sztavropoltdl délre), Armavir, Kropot-
kin (a Kuban foly6 ivének legészakibb pontja), Tyihoreck, Batajszk varosokon at vezet.

4. Varosai

Eliszta

Kalmiikia fovarosa a Jergenyi-fennsik keleti szélén, a fiives pusztan.

Eghajlatai adatai: jn: -6 °C, é: 9 °C, jl: 25 °C, cs: 350 mm/év, f: 3 honap

Groznij: Csecsenfold fovarosa a Kaukazus labanal.

Eghajlati adatai: jn: -2 °C, é: 10 °C, jl: 23 °C, cs: 550 mm/év, f: 2 honap

Sztavropol, an. Stavropol

A Kaukazus északi eldterében 1évé dombsag névaddja a Fekete-tenger és Kaszpi-to vizva-
lasztojan.

Eghajlati adatai: jn: -2 °C, é: 10 °C, jl: 23 °C, cs: 550 mm/év, f: 3 honap

Krasznodar

A Kubéan foly6 partjan, a Kubéni-alfold déli peremén.

Eghajlati adatai: jn: 1 °C, é: 13 °C, jl: 25 °C, cs: 750 mm/év, f: nincs.

5. Meotisz

A Kubani-alfold neve Kézai Simonnal. Ezt a régi nevét az Azovi-tenger 6blérdl kapta, melyet
régen Limné Maeotis, azaz Meo6tisz-t6 névvel illettek.

6. Vadmez6

1. Elnevezése

A Vadmezd6, mn. Pontusi- vagy orosz-ukran sztyepp, an. Pontic-Caspian Steppe. A Duna és a
Volga folyamok koze az erdds és flives pusztan.

A Vadmezo an. Wild Fields lengyel eredetii név, és az egykori Lengyel-Litvan Kiralysag dél-
keleti végvidékét jelentette, mely egy idére a Fekete-tengerig terjedt. Az elnevezés szamunkra
is helytallo, mert a keleti lovasnépek (izok, kunok és tatarok) 650 éves idésavban (1068 és
1717 kozott), szamos alkalommal pusztitottak a Medencében, foként annak keleti részein.

An.

29 Szabados Gyorgy: A régi magyar széllasteriiletekr6l. In. Magyarok a honfoglalok koraban, szerkesztette Su-
dar Balazs. Budapest, Helikon, 2015. p.: 128.
300 K zépiskolai foldrajzi atlasz. Cartographia, 2021. p.: 62.
301 Dr. Hajdu-Moharos Jozsef: Torténeti-gazdasagi teriiletegységek Eurdpa orszagaiban. Bp, Tankdnyvkiado,
1990. p.: 194.
302 Uo. p.: 194.
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2. Hatarai
Nyugaton: Duna, a Moldva déli hatarat adé Foksanyi-kapu (Galac-Foksany kozott 3%°) és a
Karpatok keleti 1aba
Eszakon: A zart erd$ kezdetének vonala, F oksany, Csarnoca, Kijev, Tula, Szimbirszk va-
rosok vonaldban. ,,Az erdds sztyep Europaban Kijevtdl enyhe ivben északnak tartva Ufaig ht-
zodik ...” 304
Keleten: Volga, mely nem csak Attila, hanem még Arpad népének érkezésekor is foldré-
sziink keleti hataraként mikodott. Mindkét nép akkor , keriil a térképre”, szereznek réla nyu-
gaton tudomast, amikor atkel a Volgan.
Délen: A Don és a Fekete-tenger.
3. Részei
Keresztben: A tajon az erd0s és fiives puszta fele-fele aranyban osztozik. Hatarvonaluk va-
rosokkal (5): Galac, Kisjend, Harkiv, Voronyezs, Szamara.
Hosszaban: A Vadmez0t az északias iranybol érkez6 Dnyeper és Don harom szeletre haso-
gatja.
4. Domborzata és vizrajza
A Vadmez6 legszarazabb, déli része a Tengermelléki-alfold. Eszaki részén harom dombvidék
is emelkedik. Labukat a keleti peremiikon halad6 folyok aldmossak. A Volgamenti-hatsagét a
Volga, a K6zép-0rosz-hatsagét a Don, a Karpatokra timaszkodd Podoliai-hatsagét pedig a
Dnyeper.
A Vadmez0 vizeivel - a Volga kivételével - a Fekete-tengernek adozik.
5. Varosai az erdoés puszta és zart erdé hataran
Foksany, romanul Focsani
Viros a Keleti-Karpatok keleti 1abanal, az Gin. Foksanyi-kapu nyugati végén
Csarnéca, Csernyivcei, Csernovci, romanul Cernauti, németiil Czernowitz
Viros az Eszakkeleti-Kéarpatok 1abanal, a Prut partjan
Eghajlati adatai: jn: -3 °C, é: 9 °C, jl: 21 °C, cs: 630 mm/év, f: 3 honap
Kijev
Ukranja fOvarosa a Dnyeper partjan, a Pododliai-hat alamosott peremén (eredetileg), a zart
erdd és erd6s puszta hataran. Fontos révhely volt, mivel téle délre a Dnyeper zagdkon 4t ha-
ladt, egészen Zaporozsjéig (za-porogi, a vizesések alatt). A varostol északra pedig az Erd6vi-
dék (Poleszje) mocsarai nehezitik meg a folyd megkdzelitését.
Eghajlati adatai: jn: -4 °C, é: 9 °C, jl: 21 °C, cs: 650 mm/év, f: 3 honap
Tula
Varos Moszkvatol 190 km-rel délre, a Don forrasanak kozelében
Eghajlati adatai: jn: -7 °C, é: 6 °C, jl: 20 °C, cs: 620 mm/év, f: 5 honap
Szimbirszk
Viaros a Volga jobb partjan, a zart erdd és flives puszta hataran
Eghajlati adatai: jn: -10 °C, é: 5 °C, jl: 21 °C, cs: 470 mm/év, f: 5 honap
6. Varosai az erdds puszta és fiives puszta hataran
Galac, romanul Galati, torokiil Kalas, németiil Galatz
Dunaparti atkeléhely a Szeret és Prut torkolata kdzott, harom éromaniai taj (Havaslfold,
Moldva, Dobrudzsa) ¢s a Vadmez6 hataran, az Gn. Foksanyi-kapu keleti végén.
Eghajlati adatai: jn: -1 °C, é: 11 °C, th: 23 °C, cs: 490 mm/év, f: 1 hénap
Kisjené, romanul Chisinau
Moldévia fovérosa

303 Ms. Izel Selim: The Focsani Gate. New Strategy Center, 2019. p.: 9. 9. 4bra. Elérhetd a vilaghaléon.
304 Eurdpa és a Szovjetunid. Budapest, Novotrade Kiadd, 1990. p.: 39.
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Eghajlati adatai: jn: -2 °C, é: 11 °C, jl: 23 °C, cs: 560 mm/év, f: 3 honap

Harkiv, oroszul Harkov, angolul Kharkiv

Ukrajna masodik legnépesebb varosa a Donyec mellett, az erdds és fiives puszta hataran.
Eghajlati adatai: jn: -2 °C, é: 13 °C, jl: 27 °C, cs: 520 mm/év, f: 3 honap

Voronyezs

A Don mellett, az erdds ¢€s flives puszta hataran.

Eghajlati adatai: jn: -6 °C, é: 8 °C, jl: 21 °C, é: 570 mm/év, f: 5 hénap

Szamara

Volgamenti varos a Szamara folyo torkolatanal

Eghajlatai adatai: jn: -10 °C, é: 6 °C, jl: 22 °C, cs: 550 mm/év, f: 5 honap

7. Torténeti tajak

1. Etelkoz

A Prut és Dnyeper koze ¢és kozvetlen partvidéke, mely a legjobb adottsdgu ukran feketefolde-
ket is magaban foglalja. Lényegében azonos a Szubbotyici-horizont régészeti leleteinek elter-
jedési teriiletével, mely ,,... nagy valosziniiséggel az irott forrasokbol ismert Etelkoz ... 3%
2. Krim

A Fekete-tengerbe nyulo félsziget, melynek délkeleti-pereme a Krimi-hegység. Tertilete kb.
akkora, mint a Dunantual (p. 27 e km?).

A csapadék ... a Krim-félsziget északi siksagain csak 300 mm.” 30°

7. Szabiria

1. Elnevezése

1. Szabir

A szabirokrol irjak, hogy "Egyes elképzelések szerint Szibéria neve osszefiiggésben all a nép
nevével." 37

"Djakonov szerint az észak-kelet felé kirajzo szabirokrol nevezték el Szibériat, amit ma is
magyar hangzasu foldrajzi nevek igazolnak.” 3®® Djakonovrol irjak, hogy “Szerinte a sumér
alapszo Su-bir név, 6si mezopotamiai eredetii." 3%° | A szabir /szavir/ nép a 450-es évek koriil
tlinik fel a torténeti forrasokban, amint éppen az avarokkal szovetségben tamadjak azok egyik
lazado torzsét Bels6-Azsiaban.” %1% Europaban 463-ban tiinik fel. A 948-ban Bizancban jard
Tormas és Bulcst magat szabirnak nevezi.

2. Szibir

Ugy tiinik, hogy ez a népneviink egész Eszak-Azsia névadoja lett. Ennek torténete az alabbi.
A Mongol Birodalom egyik késdi utdédallama a Szibériai Kénsag volt. Févarosa a Tobol irtisi
torkolatanal, a mai Tobolszk varosa mellett helyezkedett el. Jermak kozak vezér 1582-ben at-
kelt az Uralon, elfoglalta és lerombolta Szibirt. A nyomaba utnak induldk a kansag uralmat
megdontottek. Ezt kdvetden az orosz hoditas a fenyvesek savjaban tigy haladt elére, mint kés
a vajban. A teriilet rendkiviil ritkan lakott volt (és maradt) és nem ismerték a tiizfegyvereket.
A hoditok 1638-ban elérték a Csendes-oceant. A hatalmas teriilet meghdditasanak Szibir be-
vétele és a kansdg megdontése volt a kulcsa. Ezért a van az, hogy a kezdetben csak a kansagot

305 Tiirk Attila: A Karpatoktol keletre: a korai magyarsag régészeti kutatasa az utdbbi évtizedekben. In. A hon-
foglalok viselete, szerkesztette Sudar Balazs és Petkes Zsolt. Budapest, Helikon, 2015. p.: 32.
308 Rudl Jozsef: A Szovjetini6 utodallamainak foldrajza. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado,
1999. p.: 158.
307 Nagy Kornél: A kaukéazusi magyarok kérdése. Magyarok a honfoglalas koraban, szerkesztette Sudar Balazs.
Budapest, Helikon, 2015. p.: 155.
308 L4sz16 Gyula: Multunkrol utddainknak 1. Budapest, Piiski, 1999. p.: 395.
309 Biro Jozsef: A szabir-magyarok a *sumirok’ tanitdmesterei. Bduapest, a szerzd kiadasa, 2002. pp.: 41-42.
310 Nagy Kornél: A kaukéazusi magyarok kérdése. Magyarok a honfoglalas koraban, szerkesztette Sudar Balazs.
Budapest, Helikon, 2015. p.: 155.
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jelentd Szibir nevének érteménye a hdditassal egyiitt tagult északkeleti irdnyba. Még késdbb,
az orosz hoditas — és a Szibéria név — a délebbi erdds és fiives pusztakra, a mai Délnyugat-

Szibériara is Kiterjedt.

2. Hatarai

Nyugaton: Volga foly6. Keleten: Szajan-hegység. Eszakon: a zart erdd. Délen: a félsivatag.
Az erd0s sztyep ... az Uraltdl keletre ... nagyjabol az é.sz. 55 °-val parhuzamosan haladva
Novoszibirszkig tart, de nyulvanyai keleten a Jenyiszejig, délen, az Ob mentén pedig az altdj
elétere szaraz hegyi pusztajaig érnek.” 3 Valészini, hogy a szerzd eredetileg az é.sz. 55 °-a
kozelében 1€vo teriiletsavra gondolt, mivel minden szélességi kor parhuzamos minden széles-
ségi korrel.

3. Részei

1. Volga-urali-dombvidék

Szabiria Volga folyd ¢és Ural-hegység kozotti szelete. Legfobb folyoja a Belaja.

2. Uralalja mn. Urali Hegyalja, oroszul Zauralje

Szabiria Ural-hegység és Tobol folyd kozotti szelete.

4. 1sim vidék

Szabiria Tobol és Irtis folyok kozotti szelete.

5. Irtis-Ob vidék

Szabiria Ob ¢és Irtis kdzotti szelete.

Eszaki része a Baraba-alfold erdés pusztaja, Novoszibirszk és Omszk kozott. Ez a Balhas-t6
és az Eszaki-Jeges-ocean kozotti térség emberi megtelepedésre legalkalmasabb része. Eszak-
6l a Vaszjugan-alfold erddrengetege, délrdl pedig a Kulunda-alfold fiives pusztaja hatarolja.

6. Kuznyecki-félmedence
A Kuznyecki-félmedence egy dimbes-dombos, félmedencei pusztafolt. Délnyugaton a fenn-
sik-jellegii Szalairi-hatsag (612 m), északkeleten a Kuznyecki-Alatau magashegsége (2187 m)
hatarolja. A kdzel Magyarorszagnyi tajat az Obba torkoldé Tom foly6 szeli at. A félmedence
¢szaki kapuvarosa Keremovo, kézpontja Novokuznyeck.

7. Minuszinszki-félmedence

Dimbes-dombos félmedencei pusztafolt a Kuznyecki-Alatau (2187 m) és a Szajan magas-
hegységei kozott, a Jenyiszej volgyében. A félmedence kdzpontja Abakan és Minuszinszk
ikervarosa.

7. Varosai az erdds pusztan

Ufa, an. Ufa

Baskiria févéarosa a Belaja folyo partjan, az erdds puszta és lomberdd hataran

Eghajlati adatai: jn: -12°C, é: 4 °C, jl: 20 °C, cs: 580 mm/év, f: 5 honap

Cseljabinszk, an. Chleyabinsk

Viros az Ural keleti 1dbanal, az erdds pusztan.

Eghajlati adatai: jn: -15 °C, é: 3°C, jl: 19 °C, cs: 430 mm/év, f: 5 honap

Omszk, an. Omsk

Az Irtis partjan, az erdds pusztan.

Eghajlati adatai: jn: -16 °C, é: 2 °C, jl: 20 °C, cs: 420 mm/év, f: 5 honap

Novoszibirszk, an. Novosibirsk

Szibéria legnépesebb varosa Szabiria északkeleti az Ob partjan, az erdds pusztan

Eghajlati adatai: jn: -17 °C, é: 2 °C, jl: 20 °C, cs: 470 mm/év, f: 5 honap.

Barnaul, an. Barnaul

Az Ob partjan, az Altaji-vonulout északnyugati végén, az erdds pusztan.

Eghajlati adatai: jn: -16 °C, é: 3 °C, jl: 20 °C, cs: 440 mm/év, f: 5 honap.

31! Eurdpa és a Szovjetunié. Budapest, Novotrade Kiado, 1990. p.: 39.
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8. Varosai a fiives puszta és félsivatag hataran

Volgograd, rn. Caricin, Sztalingrad

Volgai atkel6hely a Don foly6 kdzelében. A kozlekedést északrol a Volgamenti-hatsag, dél-
0l a félsivatag szarazsaga tereli ide.

Eghajlati adatai: jn: -6 °C, é: 9 °C, jl: 24 °C, cs: 320 mm/év, f: 3 honap.

AKktobe, oroszul Aktyubinszk

Varos az Ural-hegység déli eléterében, a Mugodzsaron mn. Mugaldzsar.

Eghajlatai adatai: jn: -13 °C, é: 6 °C, jl: 23 °C, cs: 320 mm/év, f: 5 honap

Karaganda

Varos Kazahsztan kdzepén, az Isim partjan

Eghajlatai adatai: jn: -13 °C, é: 4 °C, jl: 20 °C, cs: 380 mm/év, f: 5 honap

Szemej, angolul Semey

A Fekete-Irtis partjan, az irtisi-kapu el6terében. Régi neve Szemipalatyinszk, mely hét palo-
tara utal.

Eghajlati adatai: jn: -15 °C, é: 4 °C, jl: 22 °C, cs: 300 mm/év, f: 4 honap.

9. Varosai a félmedencékben

Keremovo

A Kuznyecki-félmedence kapuvarosa, az Obba torkold Tom partjan, a Bajkali-vonulduton.
Eghajlati adatai: jn: -18 °C, jl: 20 °C, cs: 420 mm/év.

Novokuznyeck

A Kuznyecki-félmedence fohelye.

Eghajlati adatai: jn: -16 °C, é: 2 °C, jl: 19 °C, cs: 480 mm/év, f: 5 honap.

Minuszinszk

A Minuszinszki-félemdence névaddja, a Jenyiszej partjan. Ikervarosa Abakan, mellyel egyiitt
a medence fOhelye.

Eghajlati adatai: jn: -20 °C, é: 1 °C, jl: 20 °C, cs: 350 mm/év, h: 7 hénap.

Minuszinszkt6l délre talalhato a Tuvai-medence.

10. Altaji vonulout

Fogalma: Szabiria (Barnaul) és Nyugat-Mongoélia (Hovd) k6z6tti vonulott, mely athalad
Gorno-Altajszk varosan.

Gorno-Altajszk

Az Altaj-hegység északi labanal, az Ob mentén.

Eghajlati adatai: jn: -14 °C, é: 3 °C, jl: 19 °C, cs: 470 mm/év, f: 5 honap.

11. Szajani-vonulout

Fogalma: A Minuszinszki-medence (Minuszinszk) és Nyugat-Mongolia (pl. Hovd) kozotti
vonulout, mely athalad Kizil varosan.

Kizil

A Tuvai Koztarsasag fovarosa a Kis- és Nagy-Jenyiszej talalkozasanal.

A Tuvai-medence a Jeniszej-forrasvidéke, melyet északrol a Nyugati-Szajan, délrdl a Tannu-
ola bércei hatarol.

Eghajlati adatai: jn: -29 °C, é: -1 °C, jl: 21 °C, cs: 240 mm/év, f: 5 honap.

11. Bajkali vonulout

Fogalma: Novoszibirszk €és Ulanbator k6zott Krasznojarszk, Irkutszk és Ulan-Ude varosok
térségén at halad.

Krasznojarszk

A Minuszinszki-félmedence kapuvarosa, a Jenyiszej partjan, a Bajkali-vonulouton. a Transz-
szibériai vasut vonalan.

Eghajlati adatai: jn. -16 °C, é: 2 °C, jl: 19 °C, cs: 510 mm/év, f: 5 hénap.
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Irkutszk

Az Angara folyé mellett, a Bajkal-t6 délnyugati szegletének kozelében, a Bajkali-vonulo-
uton, a Transzszibériai-vasut vonalan.

Eghajlati adatai: jn: -18 °C, é: 1 °C, jl: 19 °C, cs: 480 mm/év, f: 5 honap.

Ulan-Ude

Burjatfold fovarosa a Szelenga atkeldhelyén, a Bajkal-to térségében, a Bajkali-vonulotton, a
Transzszibériai-vasut vonalan.

Eghajlati adatai: jn: -18 °C, é: 1 °C, jl: 19 °C, cs: 480 mm/év, f: 5 honap.

12. Magna Hungaria

»A Magna Hungaria fogalmat szinte egyontetiien az északi, Volga-Kéma-Ural vidéki elkép-
zelés kapcsan hasznaljék a kutatok.” 312

Magna Hungaria mn. Ungaria maior, Arpad népének egyik allomasa, ahol Gyula barat fel-
lelte a honfoglalokat nem kdvetd magyarokat (1236). A Kédmaba torkollé Belaja folyo vizvi-
déke, mely a torkolatvidéknél a Kéma jobb partjara is kiterjed. Nagyjabol a mai Baskiria. Bas-
kiria fohelye Ufa. Keleti hatara a Déli-Ural, nyugati hatara a Bugulma-Belebeji-dombsag viz-
vélasztoja. Térkép: 313

Van, aki a kusnarenkovoi kulttra (Kr.e. 550-750 k.) leleteinek elterjedési teriiletével azono-
sitja, mivel az a fentiekkel majdnem pontosan egybevag 1,

8. Mongolia
1. Hatarai
Mongoliat északon az Altdj, Szajan és Jablonovij-hegység; keleten a Nagy-Hingan; délen a
kinai Nagy Fal, nyugaton pedig a Pej-hegység (Hami és Jiimen kozott) és a Mongol-Altaj ha-
tarolja.
2. Részei
1. Belsé és Kkiilso
A kinaiak azért épitettek a Nagy Falat, hogy védjék magukat a hunokto6l és mongoloktol. Ha
ettdl észak felé indulunk, elszor fiives pusztakon jarunk, majd a hatalmas Gobi-sivatag utdn
ismét fiives pusztak tlinnek fel. A t4jszemlélet a ”Koz€psd Birodalom™-hoz, Kinahoz viszo-
nyit. Ezért a délibb, Kinahoz kozelebbi flives térség, mely ma mar Kina része, Bels6-Mongo-
lia néven lett tartomany. Az északibb Kiils6-Mongolia pedig (Hajlar térségének kivételével)
Mongolia néven lett 6nallo orszag. Bels6-Mongo6lidban tobb mongol él, mint Mongolia orsza-
gaban. A tovabbiakban Bels6-Mongolia teriiletét (Hajlar térségének kivételével) Dél-, Mon-
golia orszagét pedig, Hajhlar térségével kiegészitve, Eszak-Mongolianak nevezem.
2. Eszak-Mongoélia
Eszak-Mongoliat a Hangaj és Hentij hegység nyugati, kozépsé és keleti részre osztja. A ré-
szek tengelyében egy-egy foly6 folyik: a Dzavhan, Szelenga és Keriilen. Nagyobb varosaik
pedig Hovd, Ulanbator és Hajlar, ugyanazon sorrendben. Nyugaton és keleten egy-egy na-
gyobb tavat is talalunk: a Hjargasz- és Hulun-tavat. Ko6zépiitt nincs t6: a Szelenga vizével
mar a tajon kiviili Bajkéalnak ado6zik.
Tablazatos Osszefoglalas

Eszak-Mongolia részei
T4j Nyugat Kozép Kelet
Folyo | Dzavhan Szelenga | Keriilen

312 Tiirk Attila: A Karpatoktol keletre: a korai magyarsag régészeti kutatdsa az utobbi évtizedekben. In. A hon-
foglalok viselete, szerkesztette Sudar Balazs és Petkes Zsolt. Budapest, Helikon, 2015. p.: 34.
313 Uo. p.: 32.
314 Tiirk Attila: A honfoglalas kori régészeti hagyatékkal kapcsolatot mutaté keleti lel6helyek. In. A honfoglalok
viselete, szerkesztette Sudar Balazs és Petkes Zsolt. Budapest, Helikon, 2015. p.: 39.
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T6 Hjargasz-t6 | (Bajkal-t6) | Hulun-t6
Varos | Hovd Ulanbator | Hajlar

3. Dél-Mongdlia

Dél-Mongolia teriiletének leghiresebb része az Ordosz-fennsik. Folyohuroknak is neveznek,
mert a Sarga-foly6 / Huang Ho nagy, északra nyulo kanyarjaval harom oldalrol koriiloleli. A
foly6 északi szakaszat északon az Arnyék-hegység (Jin-hg.) keretezi. Ennek a labanal talal-
hat6 Hohhot, Bels6-Mongolia tartomany székhelye.

3. Varosok

Ulanbator

Mongolia févarosa Eszak-Mongoélia kozéps6 részén, a Hentij-hegység labanal. A Fold leghi-
degebb fovarosa.

Eghajlati adatai: jn: -25 °C, é: -2 °C, jl: 17 °C, cs: 210 mm/év, f: 7 honap.

Hajlar

Eszak-Mongolia keleti részén

Kobdé, mn. Hovd, an. Khovd

Eszak-Mongolia nyugati részén.

Eghajlati adatai: jn: -24 °C, é: 0 °C, jl: 19 °C, cs: 120 mm/év, f: 5 honap.

Hohhot

Bels6-Mongoia Tartomany székhelye, Dél-Mongolidban.

Eghajlatii adatai: jn: -11 °C, é: 7 °C, jl: 23 °C, cs: 400 mm/év, f: 3 hénap.

9. Dzsungaria

1. Hatarai

Eszaki hatara a Mongol-Altaj, a déli a Tiensan, a nyugati pedig a kazah-kinai orszaghatr,
mely atvagja a Dzsungar-Alataut és a Tarabagataj hegységet.

2. Részei

Dzsungaria egy haromszogleti taj, a mai Hszincsiang-Ujglr tartomany északi részén. Belseje
sivatag, a széle pedig fiives puszta. Nyugati csiicskében talalhato az Ebi-t0, a keletiben pedig
a Bar-t6. Eszaki részén a (Fekete-) Irtis folyik.

3. Varosa

Urumcsi, Uriimqi

Dzsungaria f6 helye és egyben Hszicsiang-Ujgur Autonom Tertilet székhelye.

Eghajlati adatai: jn: -13 °C, é: 7 °C, jl: 24 °C, cs: 290 mm/év, f: 5 honap.

4. Kapcsolatai

Dzsungaria a Bels6-Azsiabol kivezetd néposztd atjarok helye. Két fout vezet nyugat felé. Az
¢szaknyugati a Tarabagataj és Szajan hegységek kozotti Fekete-Irtis volgyszikiilete. RGviden
Irtisi-kapunak nevezem. Az itt atvonulok Szemejnél értek ki a Nyugat-szibériai-alfoldre. A
délnyugati a Dzsungar-Alatau és a Keleti-Tiensanhoz tartoz6 Borohoro koézti bukkano. Ez az
ut az Ili foly6 termékeny volgyébe vezet (és azt Gulja /Kuldzsa / Yining/ varosanal éri el). R6-
viden lli-kapunak nevezem. A foly6 mentén nyugatra vonuld népek itt Almati térségébe ér-
keztek, ami mar az Oazisfiizér része.

10.1. Az Oazisfiizér altalaban

1. Elnevezése

A Turani-sikvidék 6t déli folyami oazisa ugy tapad a t6liikk délre magasodo hegyek (Tiensan,
Hindukaus és Kopet-dag) 1abahoz, mint megannyi fecskefészek. Ennek oka az, hogy a hegyek
nem lennének ott, helyiikon sivatag terpeszkedne, mint ahogy tdliik délre azok is vannak, pl.
Takla-Makan, Thar, Halal-sivatagja mn. Daste-Margo.
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A hegyek 1abanal azonban felemelkedésre kényszeriilnek a légtomegek, és igy beldliik tobb-
kevesebb csapadék hull. Ez a csapadék lomberd6t (Almati 670 mm/év, Dusanbe 650
mm/év), erdds-pusztat (Biskek 460 mm/év, Taskent 440 mm/év) vagy fiives pusztat (Szamar-
kand, 370 mm/év) ¢ltet.

Masrészt a hegyekbdl lesietd folyok éltetd vize a sivatag szélén folyami oazisokat 6nt6z (Bu-
hara 140 mm/év, Mazari-Sarif 190 mm/év, Mari 130 mm/év).

Az Oazisfiizér szemeit vonuloutak és a Selyemut halozata fiizi fel.

2. Hatarai

A térségen hat "isztan" osztozik: Kazahsztan, Kirgizisztan, Uzbegisztan, Tadzsikisztdn, Afga-
nisztan és Tirkmenisztan.

A Keleti-Tiensan északi peremén halad6 vonulout az Ili-kapun 1ép be a teriiletre. A leiras in-
nen indul.

3. Atvonulé utja

Az Oazisflizér atvonulo utja az alabbi varosokat fiizi fel: Almati, Biskek, Taskent, Mari.

10.2. Az Oazisfiizér részei

1. llia

Fogalma: Az Ili foly6 termékeny volgyvidéke.

Almati, rn. Alma Ata

Ilia féhelye, Kazahsztan régi fovarosa (1997-ig).

Eghajlati adatai: jn: -5 °C, é: 10 °C, jl: 25 °C, cs: 670 mm/év, f: 3 honap.

2. Tarszia

Fogalma: Kétosztata taj. Keleti részének féhelye a Csu folyd kozelében 1évo Biskek /
Frunze, a nyugatié pedig a Talasz folyé menti Dzsambul.

Biskek, mn. Pispek *1°, an. Bishkek, rn. Frunze

Kirgizia févarosa, ,,750 m tengerszint feletti magassagban

Eghajlati adatai: jn: -3 °C, é: 12 °C, jl: 26 °C, cs: 460 mm/év, f: 3 honap.

Dzsambul

Kazah varos a Talasz folyd mellett, Biskek és Taskent kozott félaton. Kozelében van Taraz
varosa.

3. Szogdia

Nevei tovabba

Transoxania, azaz Oxuson / Amu-darjan tili teriilet, az eléazsiai tdjszemlélet szerint.

A Turani-Mezopotamia nevet is viseli, mivel a sikvidék két legnagyobb folydjanak kdzén te-
riil el. A két nagy foly6 a Szir-darja, gorog-latin: Oxus; arab: Dzsajhtin *!'; és az Amu-darja
/gorog: Jaxartes 18,

Taskent
Uzbegisztan févarosa és egyben az O4zisfiizér legnépesebb és legtekintélyesebb vérosa.

Eghajlati adatai: jn: 2 °C, é: 15 °C, jl: 28 °C, cs: 440 mm/év, f: nincs

Szamarkand, rn. Marakanda

Oadzisvaros a Zeravsan kozépso folyasanal
Eghajlati adatai: jn: 2 °C, é: 14 °C, jl: 27 °C, cs: 370 mm/év, f: nincs

Buhara
Oa4zisvaros a Zeravsan foly6 also folyasanal. Csapadéka 140 mm/év.

4. Fergana

5> 316

315 Rudl Jozsef, 1999. p.: 301.

316 Uo. p.: 301.

317 Réna-Tas Andras, 2007. p.: 100.
318 Uo. p.: 100.
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Fogalma: Akkora medencealj, mint a trianoni Magyarorszagon maradt Alfold (52e km2). A
Ko6z¢Epso- és Nyugati-Tiensan kozott a Szir-darja mentén.

Kokand, rn. Kahvakand

Varos a Fegranai-medence kapujaban, az egykori Kokandi Kansag fovarosa.

Eghajlata félsivatagi. Evi kozéphomérséklete 16 °C, csapadéka 230 mm/év.

5. Baktria

Fogalma

Az egykori Bakrtia az Amu-darja mn. Pandzs félmedencéje az Alaj és Hindukus hegységek
kozott.

Dusanbe, angolul Dushanbe

Tadzsikisztan fovarosa az egykori Baktria északi részén

Eghajlati adatai: jn: 3 °C, é: 15 °C, jl: 28 °C, cs: 650 mm/év, f: nincs

Mazari-Sarif

Afganisztan északi részének legnépesebb varosa, a Hindukus labanal, az egykori Baktria déli
részén.

Eghajlati adatai: jn: 2 °C, é: 17 °C, jl: 33 °C, cs: 190 mm/év, f: nincs

Kozelében van Balkh és Kunduz.

Balkh: Az egykori Baktria névad6 varosa, Mazari-Sariftol északnyugatra, 20 km-re.
Kunduz mn. Qonduz: Az egykori Baktria délkeleti részének nagyvarosa.

6. Maria

Fogalma

A Murgab folyo oazisa a Kara-kum sivatagban. A folyo6 egy szakaszan az afgan-irani hatart is
hordozza.

Mari, Mary

Oazisvaros, melyet a Murgéb éltet. Eghajlata mérsékelt ovezeti sivatagi.

Csapadéka 125 mm/év.

Kozelében talalhatok az egykori Merv romjai.

Merv, régi neve Meru, tiirkméniil Merw, perzsaul Marv.

7. Partia

Fogalma

Hegylabi odzisok savja a Kopet-dag ¢szaki labanal.

Asgabat, Ashabad

Tirkmenisztan févarosa a Kopet-dag €szaki labanal, a Kara-kum peremén.

Eghajlatai adatai: jn: 4 °C, é: 18 °C, jl: 30 °C, cs: 220 mm/év, f: nincs.

8. Osszefoglalé tablazat

Szam, 1. llia | 2. Tar- 3. Szogdia | 4. Fer- 5. Baktria | 6. Méria | 7. Par-
név szia gana tia

Varos Almati | Biskek Taskent Kokand Dusanbe | Mari Asgabat

10.3. Az Oazisfiizér térségének torténeti tajai

1. Khorezm, mn. Hvarezm 3*° v. Horezm 3%°

Torténeti taj, az Amu-darja als6 szakaszanak folyami oazisa az Aral-t6 mellett.

Nukusz: A mai folyami odzis és egyeben Karakalpakfold féhelye, csapadéka 110 mm/év.
2. Horaszan, mn. Kuraszan 3!

Kettds értelemben hasznalt torténelmi tajegység.

319 Vasary Istvan, 1986. p.: 17.

320 Rudl Jozsef, 1999. p.: 274.

%21 Kiszely Istvan: Azsia népei. Budapest, Gondolat Kiado, 1984. p.: 261.
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1. Eredetileg a szdszanida Perzsia keleti tartomanya volt **? és @ modern kori Iran legna-
gyobb, EK-i tartomanyat is igy hivtak 2004-ig. Ekkor atszervezték a tartomanyokat, és azota
harom északkelet-irani tartomany nevében szerepel.

2. A kozépkorban az Oazisfiizér és Perzsia hatarvidékét értették alatta, Mari (Maria), Balkh

(Baktria), Herat és Neisapur varosokkal.

11. Afgan vonuléut

Fogalma

Vonulout Mari és Iszlamabad kozott, a Hindukts peremén. Stratégiai pontja a Hajbar-hago
mn. Khaibar-hago, India kapuja. Tengerszint feletti magassaga mindossze 1070 m 322,
Mazari Sarif és Kabul kozott az Gt hegyi menetelést vallalva rovidithetd (Szalang-hago, 3.350
mKk.).

Az Afgan-medence keleti részérdl irjak, hogy: "Az utolsé medenceperemi vonulatok az af-
gan-pakisztani hatar mentén huzodnak, 3000 m koriili magassagban tet6zd tagjait mély vol-
gyek szabdaljak, koziiliik legjelentdsebb az Indus felé tarto Kabul volgye. A kdrnyez6 vonula-
tok egyikét szeli at a torténelmi-stratégiai jelentéségli Khaibar-hagé, amelyen 1070 m ma-
gassagban 0sidok ota a belsd afgan medenceket az Indus alfoldjével 6sszekotd karavanat /ma
féut/ halad keresztiil." 324

Varosai

Mari = Lasd: Oazisfiizér

Herat

Afganisztan mésodik legnépesebb varosa és egyben legnyugatibb nagyvarosa a Hindukus 14-
banal, a sivatag peremén

Eghajlati adatai: jn: 3 °C, é: 16 °C, jl: 30 °C, cs: 240 mm/év, f: nincs

Farah, Kandahar, Ghazni

Kabul: Afganisztan fovarosa, a Hajbar-hago nyugati kapuvarosa

Eghajlati adatai: jn: -2 °C, é: 12 °C, jl: 25 °C, cs: 310 mm/év, ¢é: 2 honap

Iszlamabad

Pakisztan fOvarosa az Indus-volgyben, a Hajbar-hagé keleti kapuvarosa

Eghajlati adatai: jn: 10 °C, é: 21 °C, jl: 30 °0C, cs: 1140 mm/év, f: nincs.

12. Eszak-irani vonuléiit

Vonuléut Mari €s Baku kozott, hegylabi odzisokat flizve fel, érintve a Felfold peremét.

A Kopet-dag és Elburz déli labainal halad, majd atvag a Kura foly6 alfoldjén. Ek6zben atha-
lad Meshed, Teheran és Tebriz (vagy Ardabil) varosan. Mari a sivatagban (125 mm/év), a
tobbi varos félsivatagban van (Meshed 230 mm/év, Teheran 250 mm/év, Tebriz, 280 mm/év,
Baku 210 mm/év).

Az 0t soran Tebriz kihagyhatd, amennyiben korabban lemennek a Kaszpi-to6 Lenkorani parti
siksdgara (Qazvin, Bostanabad).

13. Kitekintés: A Pusztaval hataros tajak
1. Anatéliai-medence
Medencealjbdl és hegységkeretbdl all.

322 Zimonyi Istvan: A magyarsag korai torténetének sarokpontjai. Budapest, Balassi Kiado, 2014. pp.: 150-151,
térképpel.
323 Nemerkényi, Horvath, Nagy, Simon: Délnyugat-Azsia természeti viszonyai. In. Horvéth, Probald és Szabo,
2008. p.: 87.
324 Uo. p.: 87.
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Medencealj: Az anatdliai medencealjon a Tuz-t6 vize csillog. A medencealj és hegységkeret
hegyléabi vasarvonalanak délies részén sorakozik Eskisehir, Konya és Kayseri varosa.

Hegységkeret: Eszakon a Pontusz, délen a Toros adja. Kelet felé azok azon hegyvonulatok
peremei hataroljak, melyek az Egei-tengerhez futnak ki. Nyugaton a peremi vonulatok Sivas
térségében talalkoznak.

Hatara északon a Fekete-tenger, keleten a Sivas-Malatya kozotti ut, délen pedig a Foldkozi-
tenger Levantei-medencéje.

2. Termékeny Félhold, an. Fertile Crescent
Nevének megfelelden félhold alaku t4;.

Nyugati sarldja a Levantei-folyoso, pl. Aleppd, Damaszkusz, Jeruzsalem

Kozépsé része Eszak-Mezopotamia, pl. Urfa, Moszul

Keleti sarloja Dél-Mezopotamia és Elam, pl. Bagdad, Ahvaz.

3. Irani-medence

Medencealjbdl és hegységkeretbdl all.

Medencealj: Az irani medencealjon a Daste-Kavir és Daste-Lut sivataga terpeszkedik.
Eszaki és nyugati hegylabi vasarvonalan il Neyshabur, Shanrud, Semnan, Teheran, Kom
/Qom, Késhan, Ardakan, Jazd, Kerman és Bam. Kermanig e varosokat a vasut is 6sszekoti.
,»Az Irani-felfoldon a lefolyastalan medencék és a tengerek vizgytijtéi kozott a hegységkeret a
vizvalaszto.” 2 A medencealj vizhalozata tehat Gsszetart.

Hegységkerete északon az Elburz és Kopet-dag, keleten a mai irani-afgan orszaghatarra ta-
maszkod6 Kelet-irani-peremhegység, délen a Makran-hegység, délnyugaton és nyugaton pe-
dig a Zagros.

Az Irani-medence nyugati hatara a Teheran-Bagdad utvonal része, Kazvin és Baktaran ko-
ZOtt.

4. Loszfennsik
A Kinai-16szfennsik, r. Loszfennsik a Fold legnagyobb 0sszefliggd 16szteriilete.

Hatara
Eszakon a Nagy Fal Ordoszt is atszeld szakasza, keleten a Kinai-alfold északnyugati peremét
ado Tajhang-hegység, délen a Csin- és Csilien-hegység.

Részei
A Loszfennsik harom részre tagolodik, melyek kinai tartomanyok egyben. A harom 16sztar-
tomany neve €s fovarosa nyugatrél keletre:

Tartomany | Kanszu Senhszi Sanhszi
Févaros Lancsou Hszian Tajjiian
mn. Lanzhou Xian, rn. Csangan | Taiyuan
Folyoja Sarga-folyo | Vej folyo Fen foly6

Hszian / Xian: Varos a Vej-folyo volgyében

Eghajlati adatai: jn: 0 °C, é: 14 °C, jl: 27 °C, cs: 560 mm/év, f: nincs

Kanszu-folyoso

A Loszfennsik kanal alaka, mert Kanszu tartomany messze nyugtra nyulik. Ez a nyulvany a
Csilien-hegység labahoz tapadé Kanszu-folyosé mn. Hexi korridor. Ennek nyugati sz€lén ta-
lalhat6 Jiimen (Yumen) vérosa.

325 Fut6 Jozsef szerkeszté: Kontinensek foldrajza 1. Budapest, Tankdnyvkiado, 1988. p.: 490.
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2. AMEDENCE IDORENDJE

1. Tablazat

Kor kezdete vége | lel6helyek, kultirak, népek

Oskékor 375000 | 10000 | Vértesszolos, Subalyuk, Szeleta, Sagvar

Atmeneti kékor 10 000 6 200 | Jasztelek

Korai ujkékor 6 200 5500 | Koros kultura

Ko6zépso ujkokor 5500 5000 | Dunantali és Alfoldi vonaldiszes edények

Késo6i ujkokor 5000 4500 | Lengyel I-1I. / Tiszai kultura

Korai kdrézkor 4 500 4000 | Lengyel III. / Tiszapolgari kultura

Ko6zéps6 kdrézkor 4 000 3600 | Balaton / Bodrogkereszturi kultara

Késo6i korézkor 3 600 2800 | Péceli kultura

Korai bronzkor 2 800 2200 | Zoki kultara (p. 3000 - 2200)

Ko6z¢ps6 bronzkor 2 200 1300 | Vatya kultara pl.

Késo6i bronzkor 1350 800 | halomsiros és urnamezos hoditok, Gava k.

Vaskor 800 9 | kimmerek, szkitak, keltak

Romai kor 13 400 | romaiak, szarmatak, germanok, dakok

Hun kor 400 895 | Attila népe, gepidak, Bajan és a Griff népe
2. Kokor

350 e Vértessz6l6si Homo heidelbergiensis v. neanderthalensis; agytérfogata 1300 cm? 32

327
128 e Krapinai és Ganoci neandervolgyiek, Riss-Wiirm interglacialisban 328
113 e Megkezdddott az utolso eljegesedés 32°, és tartott Kr.e. 10 e-ig
68 e Kozet atkristalyositasa hékezeléssel a miskolci Avason 33°
58 e Subalyuki neandervolgyiek 3!, zsdkmanyuk vadlo, készali kecske, zerge 332
40 e A mai ember bevandorlasa Eurdpaba, az Aurignaci kultura (Kr.e. 40-30e) kezdete
38 e Neandervolgyi ember Erden és a Varasd melletti Vindijai-barlangban %3
32 e Tatai neandervélgyi telep a hévforrasoknal ***, mamutborjti vadaszok
30 e Gravetti kultara (Kr.e. 30-20 e) kezdete
25 e A neandervélgyiek utolso ismert eléfordulasai, Ibéria 3
19 e A foldi atlaghomérséklet 9 °C-ra csdkken, az eurdpai dsszlakossag 10 e f6 alatt 3¢
16 e Rénvadaszok a Sagvari Lyukas-dombon **"; msz. Kr.e. 16.9/ 15.7 e 3%
10 e A Szvidéri kultira kezdete. A jelenkor kezdete; p. 9750 3%
9750 A lovasi festékbanyabol kitermeltek 25 m® limonitos-hematitos agyagot

5

326 Gyenis Gyula és Hajdu Tamas: Emberré valas. Budapest, Archaeolingua Alapitvany, 2017. pp.: 92-93..
327 Uo. p.: 96.
328Uo. p.: 101.
329 Csorba Csaba: Az éskor. In. Vilagtorténet, foszerkeszté Salamon Konrad. Budapest, Akadémiai Kiadé, 2006.
p.: 41.
330 Hokezelés az dskorban, Index 2005.07.27. Elérhetd a vilaghalon.
331 Gyenis Gyula és Hajdu Tamas, 2017. p.: 102.
332 Csorba Csaba, 2009. p.: 39.
333 Gyenis Gyula és Hajdu Tamas, 2017. p.: 102.
334 Csorba Csaba, 2009. p.: 39.
335 Dr. Douglas Palmer: Az ember eredete. Budapest, Officina '96 Kiado, 2007. p.: 92.
336 Csorba Csaba, 2009. p.: 45.
337 Vilaghalo: Rippl-Rénai Muzeum / Milyen kor tirgyakat keresiink
338 Mesterhazy Zsolt: A magyar 6kor. Budapest, Karpati Haz, 2003. p.: 272.
33% Gyenis Gyula és Hajda Tamas, 2017. p.: 63.
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7300 Jaszsagi rudsator

6250 k. Janislawicei kultura kezdete a Lengyel-alf6ldon (id6savja: Kr.e. 6500/6000 —
5000/4800)

6200 Elso élelemtermeldk érkezése, Koros kultura (Kr.e. 6200-5500) kezdete

5750 k. a rénszarvasok végleg eltiinnek a Medencébdl >4

5500 Vonaldiszes kultura (Kr.e. 5500-5000) kezdete a Dunéanttlon és az Alfoldon

5000 Tisza kultara (Kr.e. 5000-4500) és Lengyel I-11. kultara (Kr.e. 5000-4500) kezdete
4500 Tiszapolgari kultara €s Lengyel III. kultara kezdete.

3. Korézkor, Kr.e. 4500-2800

4500 Tiszapolgari kultara (Kr.e. 4500-4000) és Lengyel III. (Kr.e. 4500-4000) kultara kez-
dete

4000 Bodrogkeresztiri (Kr.e. 4000-3600) és Balaton /Lassinja kultura (Kr.e. 4000-3600)
kezdete

3600 Péceli kultara (Kr.e. 3600-2800) kezdete

2800 Péceli kultura vége.

4. Bronzkor, Kr.e. 2800-800
2800 Zoki (Vicsedal/Vuedol) kultara kezdete, vége Kr.e. 2200
2200 Kozéps6 bronzkor (2200-1350) kezdete
1350 Kés6 bronzkori kezdete, halomsiros hoditas, elsé hodoltsag (Kr.e. 1350-750) kezdete
1100 Gava kultura (Kr.e. 1100-800) kezdete
800 k. kimmer betorés.

5. Vaskor, Kr.e. 800-13

800 k. kimmer betorés

750 k. a szkitak érkezésével megsziinik az elsé hodoltsag, Vekerzug kultra (kr.e. 750-250)
kezdete

400 k. megkezdddik a Dunantul kelta meghéditasa 3*

250 k. a kelta hoditok elérik az Alfoldet **2, Vekerzug kultira vége, masodik hodoltsag
kezdete

200 k. kelta viragkor kezdete a Medencében 343

100 k. kelta viragkor vége a Medencében 3

6. Romai kor, Kr.e. 36 — Kr.u. 400
36 megkezdédik, és Kr.u. 9-re befejezddik Pannénia meghoditasa 4°
1 k. betelepszenek a Medencébe az elsé kvadok és szarmatak
87 Decsebal uralméanak kezdete
106  Decsebal halala
167 Markomann haboruk (167-180) kezdete 3*°
175 Zanticus jazig kiraly 8000 lovast ad Romanak **’

340 Mesterhazy Zsolt, 2003. p.: 292.
31D, W. Harding: Az 8skori Eurépa. Budapest, Helikon Kiado, 1986. p.: 155.
342 Uo, p.: 155.
343 Uo, p.: 155.
34 Uo, p.: 155.
5 K ovacs Laszlo: Ostorténeti idérend. Székelypalfalva, 2021. p.: 67.
346 Uo. p.: 78.
%7 Uo. p.: 78.
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269 Utan tlinnek fel a gepiddk a Medencében

322 utan elkezdik épiteni a Csorsz sancot és arkot, mely 6t éven beliil elkésziil 348
334 Szolga szarmata In. limigantes felkelés a Banatban 34

359 Zalankeméni affér: a f6ld népe lemarhézta a romai csaszart

400 k. Attila népe betelepedett a Medencébe

7. Hun kor, mn. népvandorlas kora

Az egyes hun csoportok - Attila, Bajan és a Griff népénck - adatait 14sd a nemzettagok c.
részben.

Attila népe, 400-455

Gepida kiralysag, 455-567

455  Gepida kiralysag >*°

546 A Dunanttlon Longobard kiralysag jon 1étre
Bajan népe, 567-677

Griff népe, 677-895

Arpad népe, 895-1001

895 A fOsereg bevonul a Medencébe.

2. OSTORTENETI ADATOK

1. ADATFORRASOK ALTALABAN

1.1. Genetikai alapfogalmak

Oroklédés: Eletfolyamat, mely altal az é161ények tulajdonsagaik egy részét atadjak a kovet-
kezd nemzedéknek.

Oroklédéstan tn. genetika: Biologiai tudomany, melynek targya az 6roklédés.

DNS, dezoxirobonukleinsav, an. dezoxiribonucleic acyd, r. DNA: Az él6lények 6rokitd
anyaga - az oroklott tulajdonsagok atadasanak letéteményese. Sejtmagbéli nagymolekula,
mely 4 féle nukleotidbol all. Lehet jelenkori vagy asatag, an. ancient, r. ADNS, an. aDNA.

Nukleotid: A nukleotid egy harom részbdl allo kdzepes molekula. Részei: bazis, cukor és
forszforsav. Mivel az utobbi kettd a (DNS) nukleotidokban azonos, a 4 féle nukleotid az un.
bazisokban kiilonbozik.

Bazisok (a nukleotidok részeként): A 4 féle bazis az adenin, timin, guanin, citozin, melyeket
A, T, G, C betiikkel adnak meg. Végso soron ezen 4 alegység sorozata — mint egy 4 betlis
abécével irott konyv — kodolja a fehérjeket, amelyek pedig a sejt legfobb szerkezeti elemei és
miikddtetdi (pl. enzimek).

Torténeti oroklodéstan tn. archeogenetika: Az asatag 6rokitd anyaggal foglalkozé tudo-
many.

Szekvencia a molekularis bioldgiaban: A 4 féle nukleotid alapegység megadott kapcsolodasi
sorrendje. Sequor = kdvet (ige), latin, amibdl sequentia = kovetés, kiséret. Ide értik a fehér;jé-
ket vagy a 22 aminosav

Genom: Egy él6lény vagy sejt 6rokité anyaganak egyszeres vagy kétszeres sorozata.

348 Trogmayer Ott6: Multbalato. Budapest, Helikon, 2005.

349 Kovacs Lasz16, 2021. p.: 86.

30 vilagtorténet, fészerkeszté Salamon Konrad. Budapest, Akadémai Kiado, 2006. p.: 1223.
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Hunangenom-projekt, an. Human Genome Project: Az ember 6rokité anyaganak lebetii-
zése, mely 2003-ra késziilt el.

Gén: A DNS azon szakasza v. szakaszainak dsszessége, mely egy fehérje készitésének ada-
tait tartalmazza.

Genotipus / fenotipus: A genotipus egy adott €161ény v. él61ény-csoport 6rokitd anyaga. A
fenotipus az ¢l6lény minden egyéb tulajdonsaga, amit a genotipus a kornyezeti hatasokkal
egyiitt meghataroz.

Haploid / diploid: Olyan él61ény vagy sejt, amely az 6rokito anyag egyszeres / kétszeres
mennyiségét tartalmazza.

Kromoszoma: A fehérjeburkos DNS a sejtosztodas kdzépszakaszaban (metafazis) jol fes-
tdd6 csoportokba rendezddik. Ezeket a csoportokat jol festddd tulajdonsaguk miatt kromoszo-
manak nevezik. Néveredet: kromo = szin, széma = test. Az embernek 23 par kromoszomaja
van. Ebbdl 22 par un. testi, 1 par pedig ivari kromoszoma. Ez utobbiakra alapul a nem megha-
tarozasa.

Nem meghatarozas az embernél: A néknek, anyaknak két darab X ivari kromoszéméja van,
a férfiaknak viszont egy X és egy Y. Anyjatol, a petesejt altal mindenki egy X kromoszomat
kap. Apjatol, a himivarsejt kozvetitésével viszont vagy egy X-et vagy egy Y-t. Ha X-et, akkor
and lesz az utdd, ha Y-t, akkor pedig férfi.

A mutacio és szelekcio fogalomkore
Mutacié: Az 6rokitd anyag ordkletes megvaltozasa.

Pontmutacio, an. Single Nucleotide Polimorphism, r. SNP: A genom egyetlen nukleotidnyi
véltozasa. Az 6sszes muticid 90%-4t adja *°*. Csak 4 %-nak van mitkddésbeli hatasa. %2
Pontmutacio fajtak (3): Beszirodas tn. inszercio: egy uj nukleotid beszurasa. Kiesés tn. delé-
cio: egy régi nukleotid kiesése. Helyettesités tn. szubsztitucio: egy régi nukleotid Gjra cseré-
Iése.

Mutacios rdta: Az 6rokité anyag valtozasi sebessége.

A mutacio hatdsa: A mutacio lehet az €161ény szamara k6zombdos, karos vagy hasznos. A tor-
téneti 6roklodéstan szamara kitiintetett jelentdségiliek azok az 6rokité anyag szakaszok, me-
lyek hatasa kozombos. Ezért nem hat rajuk a kivalasztodas. Igy valtozasuk az eltelt idével
egyenesen aranyos.

Szelekcid, m. valogatas: Az a folyamat, melynek soran az egyes népességekben az egymast
kovetd nemzedékek sordn a kdros mutacid aranya csokken, a hasznos aranya pedig nd. Ennek
az az oka, hogy a hasznos mutéciot nyert egyednek tobb, a karos mutaciot szenveddnek pedig
kevesebb utddja lesz, mint a mutacid nélkiilinek.

A torzsfa fogalomkore

Klaszter an. cluster: Egy halmaz olyan részhalmaza, mely egyértelmiien megadhat6 és hasz-
nalata hasznos. Klaszterképzés, mn. klaszter analizis: Klaszter 1étrehozésa.

Haplocsoport: Egy adott klaszterbe tartozo egyedek csoportja. Hasonlattal: a DNS egy adott
részének fejlodése abrazolva olyan, mint egy agrendszer. Ennek egyes agai a haplocsoportok.

Torzsfa an. family tree

Fogalma: A haplocsoportok fejlodését bemutatod rajz. Az elnevezés nem szerencsés abbol a
szempontbol, hogy a torzsfa alakja nem hasonlit a lombos fahoz — hanem bokros rendszer
vagy féstis rendszerdi.

Bokros rendszer(i torzsfa: A haplocsoportok a legdsibb haplocsoport utan rogton szétagaznak,
egyenrangu agakra. Ezutan ugyanez tobbszor ismétlédik. A bokor rendszer azt mutatja, hogy
a foldrajzi térben a fejlddésnek nem volt rdgziilt helye.

31 Neparaczki Endre Ph.D. értekezése, Szeged, 2017. p.: 8.
%2 Uo. p.: 8.
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Fésiis rendszeri torzsfa: Az egyes haplocsoport mellékagak sorban valnak le a folyamatosan
tovabbfejlodo foagrol (hasonldan a fenydfa évenként 1étrehozott g emeleteihez, de itt egy-
szerre csak egy ag = féstifog jon 1étre. A fésiis rendszer azt mutatja, hogy az egymast kdvetd
¢s egyre fejlettebb valtozatok a foldrajzi tér egy kitiintetett helyén jottek 1étre. Ez a fejlodési
kozpont vsz. a Felfold volt, a névényvilag, allatvilag és az ember esetében egyarant.

A fésiis rendszer a hagymahéjak rendszeréhez is hasonlit. A hagymatonk legkorabbi levele a
legkiils6, és minél fiatalabb a levél, annal beljebb van, a kordbbi levelek 6lelésében, védelmé-
ben. A hagymahéjak helyett matrjoska babakat is képzelhetiink.

1.2. Rokonsagok

1. Csimpanzok — eltérés 3.5 %

Az ember legkodzelebbi rokonai a csimpanzok. Egy alaposan megvizsgalt csimpanzrol irjak,
hogy ,,DNS-e 96 szdzalékban egyezik a miénkkel” 3%

,»Az ember ¢és csimpanz génjeinek legalabb 97 %-a k6z0os.

Az atlagos becsiilt eltérés tehat 3.5 % korili.

2. Emberek —eltérés 0.2 % (1. és 2. atlaga)

1. ,,Altalanossagban elmondhat6, hogy a teljes genom DNS szekvencigja minden emberben
99,6 %-ban azonos (Levy €s mtsai., 2007). ... Azt, hogy két egyén genomja milyen mérték-
ben kiilonbozik egymastol, a nukleotid diverzitas érték adja meg. Ezt az értéket emberben
0,1%-t61 (Jorde és Wooding, 2004) 0,4%-ig (Tishkoff és Kidd, 2004) becsiilik.” 3%

Tehat atlagosan 0.25 %.

2. Egy adott teriileten €16 embercsoportoknak jellegzetes 6rokitd anyag mintdzata van. Ennek
alapjan feltarhaté a rokonsaga és megallapitasokat lehet tenni a csoport korabbi utjara vonat-
kozoan is.

,»A genetikai rokonsag megallapitasahoz azokat a DNS szakaszokat vizsgaljak, amelyek az
egyének és populaciok kozott eltérést mutatnak. ... Napjainkra 26 populaciébol tobb mint
1000 ember teljes genomjat szekvenaltdk meg az 1000 genom projekt soran (The 1000 Geno-
mes Project Consortium, 2015), és azt talaltdk, hogy egy-egy egyén genomja atlagosan 4,1-5
millié helyen kiilonbdzik a referencia genomtol. Ezen varidnsok tobbsége SNP és rovid in-
szercio-delécio” 38
Az altagos eltérés tehat kb. 4.5 milli6é nukleotid, ami a 3 milliard bazisparnyi haploid emberi
genomnak 0.15 %-a.

3. ,,A populéciok genetikai vizsgalata kimutatta, hogy az emberi faj genetikai valtozatossaga-
nak zomét populacion beliil talaljuk, és csak toredékét, 10- 15%-at a populaciok kozott,
azonban ugyanez az arany az Y-kromoszoma elemzéseknél mar 30- 40%-nak adodott
(Lewontin, 1972).” 37

s 354

1.3. Keveredo és nem keveredé orokité anyag

1. Keveredo6 orokité anyag

Az oroklédéstan a sejtekben 1évo 6rokitd anyagot, azaz dezoxirobonukleinsavat r. DNS-t (an.
deoxiribonucleic-acyd, DNA) vizsgal. A DNS tulnyomo része a sejtmagban 1év6, magi tn.
nukleédris DNS (nucleus = sejtmag, latinul) angolul réviditve n-DNS.

353 National Geographyc, 2005.09.02. Mi tesz benniinket emberré?
34 Origo, 2009.12.08. Ember és csimpanz — eltérés ezer génben
3% Neparaczki Endre, 2017. p.: 7.
36 Uo. p.: 7.
%7 Uo. p.: 15.
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Az ivarsejtképzés sordn az apai és anyai eredetii kromoszomaék Gsszetapadnak és csereberélni
kezdik DNS-iiket (az Y kromoszomas 6rokité anyag 95%-nak kivételével). Ez az atkereszte-
z0dés an. crossing over jelensége, melynek eredménye az 6rokitd anyag atkeveredése tn. re-
kombinacioja. Eredménye az, hogy a DNS tulnyomo részének egyedi jellegzetességei hosz-
szabb tdvon egyre inkabb elmosddnak.

Ez jellemz6 a sejtmagbéli DNS 99 %-ara, amely az tn. testi tn. autoszomalis kromoszomak-
ban talalhato.

2. Nem Kkevered6 orokit6é anyag

Ezért kiemelkedd jelentéségii az, hogy az Y kromoszoma (tulnyomoan) és a mt-DNS az atke-
veredésbdl kimarad. Ordkité anyagukon igy csak a mutacio valtoztat. Ezért ezen nem keve-
red6 orokité anyagok altal az emberek leszarmazasi vonalakba sorolhatok. Az adott vonalak-
hoz tartozo6 6rokité anyagii emberekbdl cluster-analizissel képeznek jol hasznéalhato csoporto-
kat. Ezeket tn. haplocsoportnak nevezik.

»-.. a tarsadalmak koriilbeliil 70%-4anal amikor két ember egybekel, tobbnyire a nék valtanak
lakohelyet, 6k koltoznek a férjiikhoz. Mas szoval a férfiak genetikusan kevésbé mozdithatok.
Ennek kovetkezményeként egy joval homogénebb mitokondrialis DNS elterjedési térkép ala-
Kult ki, mig az Y-kromoszomak egymastol fliggetleniil divergalddtak a kiillonb6z6 populaci-
okban (Seielstad és mtsai., 1998).” 38

3.'Y haplocsoportok

A sejtmagbéli DNS 1 %-a a nemet meghataroz¢ Un. ivari an. sex kromoszémékban (X, Y) ta-
lalhatd. Az Y kromoszdma esetében hossza mintegy 57 ezer bazispar. A férfiak ivarsejtkép-
zése soran az X és 'Y kromoszoma kozott atkeresztezddés, orokitd anyag cserebere gyakorla-
tilag nincs (p. csak 5%-ban van), igy annak 6rokité anyaga csak apai 4gon mn. vonalon 6rok-
16dik. Ezét az Y-DNS-nek ,,II. Andras esetében is 100%-ban meg kell egyeznie Almos és Ar-
pad fejedelem DNS-ével.” **° Az apai vonali 6roklddés tn. patrilinearis, vo. pater + linea,
apa + vonal, latin.

»Az Ykromoszoma 57227415 bazispar hosszi. A kromoszoma hosszanak 95%-an nem jat-
szodik le rekombinacio...” 360

Az Afrikan kiviili dsszes férfi 8sét eurdzsiai Adamnak nevezték el. ,,Eurazsiai Adam Y-kro-
moszomajan 14 813 991 pozicidban keletkezett egy mutacio, vagyis C helyett T lett kb. 65-70
ezer évvel ezeldtt. ... Annak a varhato esélye, hogy pont ebben a pozicidoban egy masik férfi-
ban is keletkezzen ugyanez a valtozas, 1 : 60 milliohoz, ennek esélye szinte a nullaval
egyenld. Ezért hivjuk ezt ’egyszeri mutacios eseménynek’ /unique mutation event/ /Knjiff,
2000/.” %1

4. mt haplocsoportok

Nagyon kevés DNS a sejtek energiatestecskéiben, tn. mitokondriumaiban is van. Ennek 6sz-
szessége az un. mitogenom. Ez az Un. sejtmagon kiviili, tn. extranuklearis vagy mt-DNS az
energiatestecske sajat, sejtosztodastol fliggetlen osztddasaval adodik tovabb.

Az energiatestecskék orokité anyaga csak anyai 4gon mn. vonalon 6roklédik. Az anyai vo-
nala 6roklédés tn. matrilinedris, vo. mater + linea, anya + vonal, latin.

»-.. az emberi mtDNS-t mar 1981-ben sikeriilt *szekvenalni’, tehat a szerkezetét teljesen
megismerni.” *2 Az emberi mtDNS , minddssze 16.569 nukleotidpar hosszusagi ...” 363
Mennyisége a sejtmagi DNS-nek mindossze 0.00027%-a.

3% Neparaczki Endre, 2017. p.: 15.
39 Pamjav, Fehér, Németh, Csaji, 2016. p.: 29.
360 Neparaczki Endre, 2017. p.: 14.
361 Pamjav, Fehér, Németh, Csaji, 2016. pp.: 26-27.
362 Gyenis Gyula és Hajdu Tamas, 2017. p.: 136.
363 Uo. p.: 136.
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,»A kortilbeliil 800 bazispar méretli hipervariabilis régié (HVR) nem kodol géneket csak sza-
balyozd szerepe van, ezért az itt bekovetkezo pontmutacidkra kevésbé hat a szelekcio, ennél-
fogva a HVR régié az mtDNS legpolimorfabb szakasza. A mtDNS mutécios rataja a nukledris
DNS-¢ének kortilbeliil tizszerese, a HVR szakaszé ennek is tobbszordse. A haplotipusok elkii-
16nitésére elsésorban a HVR-1 szakaszt (nt 16024- 16365) hasznaljak, de néhany haplocso-
port (H és U) a HVR-1I (nt 37-340) szekvenciakban is kiilonbozik.” 34 A HVR-I szakaszban

tehat 341 bazispar van.
5. Tablazat
DNS-megoszlasi tablazat, diploid genom esetén, kerekitett adatokkal
DNS
helye Sejtmagban Energiatestecs-
kében
tn. nukledris mitokondrialis v.
Autoszomalis m. testi kromo- | Szex mn. ivari kromo- extranuklearis
szomak szOmak
bazispar 6 000 millid 60 millio ¢ 17 ezer
aranya kb. 99 % kb. 1 % 0.0003 %
rovidi- n-DNS X-DNS Y-DNS mt-DNS
tése
6roklo- atkeveredéssel csak apai csak anyai agon
dés agon

1.4. Haplotipus

,»A teljes genom szekvenalas igen koltséges modszer, ezért tobbnyire a csontmaradvany rész-
leges genotipusat szokas meghatarozni. Elsésorban azokra a DNS szakaszokra koncentralunk,
melyekben a populaciok jellegzetes polimorfizmust mutatnak, melyek alapjan az egyének el-
térd ugynevezett haplotipusokba és haplocsoportokba sorolhatok. A haplotipus az egyén nem
rekombinalddé DNS szakaszaira jellemzé SNP mintazat, melynek kiemelkedd jelentsége
van az mtDNS és Y-kromoszoma leszarmazas vizsgalataban. A haplocsoport az azonos le-
szarmazasi vonalba tartozo haplotipusok 6sszességét jelenti. A Humén Genom Projekt nagy-
szamu genom szekvencia 6sszehasonlitdsaval kordbban meghatarozta az mtDNS ¢és az Ykro-
moszoma vonalak leszarmazasi viszonyait, és kijelolte a haplocsoportba sorolashoz legalkal-
masabb SNP poziciokat.” 36

Ezek az SNP-poziciok az emberiség mt-DNS vagy Y-DNS csaladfajanak legfobb elagazasi
pontjai.

,»Az Burazsiara jellemz6 leggyakoribb mtDNS haplocsoportokba torténd besorolashoz az
MtDNS kodold szakaszan 22 jol jellemzett polimorf pozicio szekvencidjat kell meghatarozni
(Haak és mtsai., 2010)” 3¢7

Az Y-kromoszoma esetén 25 ilyen pozicid meghatarozasa sziikséges.

364 Neparaczki Endre, 2017. p.: 14.
365 Pamjav, Fehér, Németh, Cs4ji, 2016. p.: 27.
366 Neparaczki Endre, 2017. p.: 10.
367 Uo. p.: 10.
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1.5. Régiségi orokléstan

1. Fogalma és kezdete

A régészeti leletekbdl kinyert DNS neve az asatag DNS vagy archaikus DNS /ancient
DNA, aDNA/, melynek vizsgalata specialis modszereket igényel. A régészeti genetika sziile-
tése a XX. szazad végére keltezhetd, amikor Higuchi és mtsai., 1984-nak sikeriilt egy 150 éve
kihalt 4llatbo] DNS-t izolalni és megszekvenalni.” 38 Az dsatag DNS-t angol roviditése tehat
aDNA - magyarul aDNS-nek nevezem. Szekvenalni = bazissorrendjét megallapitani. Az allat
a dél-afrikai quagga volt, a zebra rokona. A vizsgalatot az University of California / Berkely
Egyetemen végezte Russ Higuchi és munkatarsai. Az 1984 6ta 1étez6 tudomanyag tehat kozel
negyven éves. Ez alatt az id0 alatt a vizsgalatok pontossaga és idOhatara egyre nétt, az ara pe-
dig csokkent.

2. aDNS forrasok

A torténeti 6roklodéstan mn. régészeti 6roklddéstan tn. archeogenetika targya a régiségi DNS
¢és ennek kapcsolatainak feltarasa. A régiség emberének a csontja marad meg legtovabb. A
legtobb DNS-t a halantékcsont sziklacsontjabol 3% és a fogakbol lehet kivonni. Napjainkban
mar egyetlen csontszilankbdl képesek kinyerni annyi DNS-t, amennyi a haplocsoportba soro-
lashoz elegendd. A csont — és a régiségben €1t ember — halalanak idejét a radiokarbonos kelte-
zés mar 2014-ben +/- 30 éves pontossaggal >’° tudta megadni. A csont mellett a haj és iiriilék
is asatag DNS-forras lehet.

3. Munkafegyelem

A vizsgalt minta szennyezOdhet idegen 6rokto anyaggal. Az idegen 6rokito anyag forrasa
legtobbszor egy jelenkori mikroorganizmus vagy az embertdl — akar maguk a kutatok. Jelen-
léte téves eredményt hozhat. Egy alkalommal példaul egy jura idészaki sarkanygyik tn. dino-
szaurusz DNS-t akartak vizsgalni, de végiil kideriilt, hogy az 6rokit anyag egy emberé volt.
Ezért a régiségi orokléstani vizsgalatok soran a laboratériumi munkaban szigoru munkafegye-
lemre van sziikség.

,»» Az aDNS laborban steril 1égbefujassal enyhe tilnyomast kell 1étrehozni, hogy az ajtok nyi-
tasakor megakadalyozzuk 19 a kintrdl befel¢ iranyulo6 1égaramlést, amely szennyezések for-
rasa lehet. A laborban minden munkafazis elkiiloniilo légtérben folyik, és az anyagok mozga-
tasa szigoruan egyiranyu. ... Az aDNS laborba minden eszkdz és anyag csak alapos DNS-
mentesités utan keriilhet be, ami hipds torléssel és UV kezeléssel torténik. A steril kornyezet
fenntartasa érdekében minden dolgozonak csuklyas overalt, maszkot, cipdvédot és kesztytit
kell viselnie. Minden feliiletet le kell takaritani a munka elvégzése el6tt és utan. Elsonek 3-
10%-os hipoval mossuk a feliileteket, majd 70%-os etanollal, hogy letisztitsuk a hipdt és elke-
riljiik a korr6zidt, majd UV-sugarzas kovetkezik (Fulton, 2012). A felszinek, falak tisztantar-
tasa érdekében éjszakanként mindeniitt UV [ampak mitkddnek, és rendszeres hipos moséssal
kell tisztitani a helyiségek falait és padozatat.” 371
4. Szerepe a magyar Ostorténetben
A torténeti 6roklddéstan egy ADNS kapcsolatainak vizsgalata soran azt sszevetheti mas 4sa-
tag DNS-ekkel és jelenkori DNS-ekkel. Ilyen modon felderithetd az, hogy az adott egyed me-
lyik régi és mai csoportokkal van kapcsolatban.

368 Neparaczki Endre, 2017. p.: 17.

39 Gyenis Gyula és Hajdu Tamas, 2017. p.: 192.

370 Tiirk Attila: A Karpatoktol keletre: a korai magyarsag régészeti kutatasa az utobbi évtizedekben. In. A
honfoglalék viselete, szerkesztette Sudar Balazs és Petkes Zsolt. Budapest, Helikon, 2015. p.: 29.

371 Neparéaczki Endre, 2017. pp.: 18-19.
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A magyarok Ostorténetét vizsgalo torténeti 6roklédéstan két biztos pontbdl indulhat ki. Ala-
pul veheti a mai magyar népességet vagy az arpadi honfoglalokat. Mindkét esetben azt is fel-
deriti, hogy hol élnek ma olyan 6rokité anyagli emberek, mint amilyenek az arpadi honfogla-
16k voltak vagy mi, mai magyarok vagyunk.

5. Megfigyelés

1. Elkiiloniilés

A torténeti 6roklodéstan kimutatta, hogy az élelemtermelés el6tt a nagytérségek vadasz-gytj-
togetd - an. hunter-gatherer, r. HG - népe 6roklodéstanilag jol elkiiloniilt egymastol. Az 6ro-
kité anyag eltérései nagyok voltak.

2. Keveredés

A torténeti orokléstan azt is kimutatta, hogy az élelemtermelés terjedése soran ezek a korab-
ban elkiiloniilt csoportok kiilonb6z6 modokon Osszekeveredtek. A keverékek Osszetevoinek
aranyabol vandorlési utakra is kdvetkeztethetiink.

1.6. Immunglobulin

Erthetdségi szempontbol ide sorolhatok a DNS altal egyértelmiien meghatarozott fehérjék, pl.
a vérbeli immunglobulin fajtak is, melyeket a japan Matsumoto vizsgalt (szigoruan véve
azonban az immunglobulinok szerkezete fenotipusos tulajdonsag).

2. Alkattan

Az alkattan az emberi testek jellegzetességeit vizsgalja. Ilyen jellegzetesség tobbek kozott a
testmagassag és szinkomplexio (haj, szem, bor). Ezek tekintetében azonban a magyarsdg nem
kiiloniil el a kornyez6 népektol.

1d6 szerint a vizsgalat targya régiségi vagy jelen idejii anyag. A régiségi alkattan a régi korok
emberének alkataval foglalkozik. A jelen idejii kutatas azt is felderiti, hogy hol élnek ma
olyan emberek, mint amilyenek mi is vagyunk. Az dstorténeti célu régiségi alkattan megpro-
bal kozottiik kapcsolatra talalni.

A torténeti alkattan foként a fenotipus legjobban megmarado részébol, az emberi csontokbdl
von le kovetkeztetéseket. Mivel az embert leginkdbb az agya emeli ki az allatvilagbol és kii-
16nbozteti meg a tobbi embertdl is, a vizsgalatok legfobb targya a koponya. Az 6si koponyak
alakja hossztkas - a kés6bb megjelenteké egyre inkabb kerek.

A fejjelzé a fej szélességének és hosszusaganak hanyadosa, megszorozva szazzal. Ertéke a
kerekfejlieknél magas, a hosszufejlieknél alacsony.

3.1. Nyelvészeti alapfogalmak

Fonéma %'2; A beszélt nyelv legkisebb, jelentésalkoto, jelentés megkiilonbdzteté egysége, de
0nallo jelentése nincs.

Kiilén fonéma pl. az ,,s” és ,,n” hang, mert pl. az édes és éden szavak jelentését megkiilon-
bozteti.

Nem fonéma a nagy és ing szavak n hangja, pedig az utobbit a szajiireg hatsobb részében ké-
pezziik.

A magyar nyelvben 39 fonéma van.

Graféma °7%: Az irott nyelv legkisebb egysége.

Altaldban beszédhangot rogzit, de néha nem, pl. az,,y” a ,,gy” v. ,,ly” részeként.

A magyar nyelv fonémainak lejegyzésére 40 betiit hasznalunk.

372 Balazs Géza szerkesztd: Magyar nyelv. Budapest, Corvina Kiadé Kft, 2005. p.: 90.
373 Uo. p.: 90.
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Szoelem ™ tn. morféma: A nyelv legkisebb egysége, melynek 6nallo jelentése van. Két faj-
tdja van, a szoto ¢€s a toldalék.

Sz6t6 tn. tdmorféma 37°: A sz6 jelentésének magvat hordozza.

Toldalék *'%: képzo, jel, rag.

Magyar kiilonallas

Osnyelv a magyar nyelv, sokak véleménye szerint. Nem egyszeriien egy 6si nyelv, hanem
maga az dsnyelv. Amennyiben ez igaz, leg6sibb szavai varhatoan a rovid szavak. Ezek a sza-
vak ezt a mas nyelvekre kifejlesztett beskatulyazast nem tirik, mivel sem a fonéma-széelem,
sem a szotd-toldalék nem kiiloniil el. A fent bemutatott rendszer a magyar nyelv legdsibb ele-
meinek leirasara alkalmatlan.

Fonéma-szoelem: Tobb magyar fonémanak van 6nallo jelentése, pl. e, 4, a, 6, 6 — van, hogy
nem is egy. Pl. ,,e nyelv az ésnyelv - érted-e”?

Sz6to-toldalék: Szamos magyar szoban jellegzetes toldalék a sz6td, pl. nél.ad, vel.ed.
Jelolésmod a magyar szavak részekre bontasakor

A magyar szavak értelmét bepontozassal adom meg. Be.pont.oz.4s.sal. Ilyen jelolésmodot
hasznélnak pl. az északnyugat-kaukazusi nyelveknél *'".

A massalhangzok kettéz6dését -jellel adom meg, am. pl. idd =id’.

A sz6 adott hangja utani lehetséges folytatasok a > jel utan kovetkeznek, im. pl. igy.a, igy.al
=igy >a, al.

A magyar nyelvben tobbnyire a massalhangzak hardazzak a jalantast (a massalhangzok hor-
dozzak a jelentést). Ezért esetenként a méassalhangzdkat nagy bettivel KieMeLeM.

3.2. A nyelvészet szintjei és iranyultsaga

1. Szintek

A nyelvészet vizsgalthatja az egyes nyelvi szinteket: hangtant tn. fonetikat, szétant tn. lexi-
kat és mondattant tn. szintaxist, egy vagy tobb nyelv esetében.

2. Iranyultsag

Irdnyultsdga szerint a vizsgalat lehet egyrészt egyidejii vagy torténeti, masrészt belsd vagy
kiilso.

Az egyidejii tn. szinkron nyelvészet a nyelvet v. nyelveket egy adott id6pontban vizsgélja, a
torténeti tn. diakron nyelvészet pedig a multban lezajlott folyamatokat igyekszik felderiteni.
Hasonlatok: paskoljuk a vizet, hullamokat keltve. Az egyidejli nyelvészet egy kivalasztott hul-
lamot vizsgal, a torténeti pedig az Gsszeset.

A belsé nyelvészet az adott nyelven beliil vizsgal 6sszefiiggéseket és fejlodést, pl. a magyar
nyelv gyokrendszere esetében. A kiilsé nyelvészet lehet nyelvcsaladon beliili vagy kiviili.

A magyar nyelv esetében a kutatasra szant pénzforrasok és ismertetési lehetdségek elosztasa
sz¢élsOségesen ardnytalan volt, ezért csak a nyelvesaladon beliili kiils6 kapcsolat részletesen
feltart és kozismert. Benkd Lorand tapintatosan és dvatosan igy fogalmaz: A kiterjedt turko-
l6giai és finnugrisztikai vizsgalatok mellett és mogott nem bontakozott ki eléggé, s6t — mond-
hatni nagyon lemaradt — az a kutatasi kor, amelyben Ostorténetiink kérdései a szorosabb érte-
lemben vett magyar nyelvtudomany oldalarol is megvilagithatok.” 378

3.3. Eredeti vagy érintkezéses nyelvkapcsolatok
A nyelvek kapcsolatanak oka lehet a kdzos eredet €s a késobbi érintkezés.

374 Uo. p.: 90.
375 Uo. p.: 90.
376 Uo. p.: 90.
377 Fodor Istvan fészerkesztd. A Vilag nyelvei. Budapest, Akadémiai Kiado, 1999. p.: 346.
378 Laszl6 Gyula, In. Keleten kél a Nap, Gotz Laszlo. Budapest, Piiski, 1994. p.: 11.
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A koz0os eredetre alapulo nyelvkapcsolat tn. genetikus. Eredet szempontjabol a magyar nyelv
legkozelebbi rokonai az €16 nyelvek kozott a finnféle nyelvek. A k6zos eredet harmas bizo-
nyitéka az alapszokincs €s a nyelvtani elemek nagyaranya egyezése, valamint a szabalyos
hangmegfelelések 1éte 3’°. Ez utdbbi szokapcsolat azt jeldli, hogy ,.bizonyos helyzetekben
/sz61 elején, sz6 kdzben, stb./” 30 egyes hangok rendszerszeriien valtoznak masra, ,,pl. a ma-
gyar szokezdo f hangnak a rokon nyelvekben gyakran p hang felel meg: fa ... finn puu ...”.
381

A késObbi érintkezéssel 1étrejott nyelvkapcesolat tn. arealis. A magyar nyelv mintegy 900
szava a szlav nyelvekben is megtalalhatd. Vsz. ezeket a szlavva lett vértestvéreink vették at —
altalaban a késébbi - magyar nyelvbdl, a magyarban nem jovevényszavak tehat (mint az
alabbi sorok allitjak).

,»Az eredetre vonatkozoan irjak, hogy ,,tévedés lenne, ha manapsag valaki a magyar nyelvet a
nyelviinkben €16 mintegy 900 szlav joveveényszo alapjan probalna rokonitani a szlav nyelvek-
kel.” 382

3.4. A nyelvi rétegek

1. Gyéztes nyelv
A kiils6 nyelvészet felismerhet nyelvi alréteget tn. szubsztratumot és/vagy felréteget tn. szu-
persztratumot. Ha két kiilonb6z6 nyelvii kozosség egyiitt €1, az egyik kozosség idovel lecse-
réli a nyelvét és nyelvi szempontbdl veszit. A masik nyelv pedig beolvasztja a vesztes nyelv
besz¢€l16it és nyelvi szempontbdl gyéz. A gy6zelemnek harom tényezdje van: a beszélok ha-
talmi helyzete, fejlettebb kultaraja és nagyobb létszama. Ezek a tényezok ritkan vagnak
egybe. A vesztes nyelv a nyelvcsere soran nyomot hagy a gy6ztes nyelvben, és bejuttatva
abba valamennyit sajat eredeti nyelvi elemeib6l. Az igy atmentett nyelvi elemek Osszessége a
nyelvi maradvany.

2. Nyelvi maradvany
A nyelvi elemek maradvany volta tobb modon ismerhet6 fel. Felismerhetd, ha az adott teriile-
ten vesztes nyelv mashol még €16; és az adott nyelvi elemek a gydztes nyelv tertiletének csak
azon a peremén fordulnak eld, amely ahhoz a még €16 részhez foldrajzilag kozel van. Felis-
merhet6 akkor is, ha egy adott nyelvi elem az adott nyelvben elszigetelt helyzetii és igy pl. a
sz6 torténete (kialakulésa, fejlodése) az adott nyelvbol nem magyardzhat6 - egy masik nyelv-
bdl viszont igen, mert abban régi és SOk kapcsolata van.

Ennek kévetkezménye a magyar nyelvre nézve tobbek kdzott az alabbi: mindazon szavaink,
amelyek a magyar nyelv gyokrendszerének szerves részei, és mas nyelvekben megvannak
ugyan, de a tobbi szdval vald kapcsolatuk csekély — a korai magyarbol valé atvételek.

3. Felréteg és alréteg

A maradvany utal arra, hogy milyen tarsadalmi helyzetben voltak a vesztes nyelv beszéloi.

A hatalom és haboru szavainak maradvanya jellegzetesen felréteget tn. szupersztratumot ké-
pez. Latinul szuper = felsd, sztratum = réteg. Arra utal, hogy a beolvasztott nyelv besz¢l6i
uralmi helyzetben voltak, de nyelvileg mégis veszitettek. Amikor az északrol délre, délnyu-
gatra érkezd kis 1étszaml germanok meghoditottak a tobbségi latin nyelvii népeket, nyelvileg
beolvadtak, de a spanyol és olasz nyelvben felréteget hagytak vissza.

379 Kristé Gyula és Makk Ferenc: A kilencedik és a tizedik szazad torténete. Pannonica Kiado, 2001. pp.: 9-10.
380 .
Uo. p.: 10.
381 Fodor Istvan fészerkesztd: A vilag nyelvei. Budapest, Akadémiai Kiado, 1999. p.: 1660.
382 Antal, Csongor és Fodor, 1970. p.: 6.
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A helynevek, a kifejezetten az adott teriiletre jellemz6 ndvények vagy allatok szavainak
nyelvi maradvanyai viszont jellegzetesen alréteget tn. szubsztratumot alkot, és a beolvasztot-
tak alavetett helyzetét tiikrozik. Latinul szub = alatt, sztratum = réteg.

4. Kozos réteg

Lehetséges az is, hogy a nyelveknek olyan kozos rétege r. kozrétege van, amelyben nem tud-
juk megmondani, hogy az honnan szarmazik, vagy a vélemények kozott nincs egység. Ez
esetben lehet az atadd az egyik nyelv, vagy a masik, de az is lehet, hogy az adott nyelveket
besz¢lok kozosen alkottak meg azt. Az ilyen kozosség altalaban a szokincsre vonatkozik, és
tn. adsztratumnak nevezik.

5. Tablazatos osszefoglalas
réteg | tn. példa

Fel- | szupersztratum | germén felréteg az olaszban és spanyolban
ré-
teg
Koz- | adsztratum magyar — szlav k6zos szavak
ré-
teg
Al- | szubsztratum | finnféle alréteg a skandindv nyelvekben és az oroszban
ré-
teg

4.1. A leltaros és a régész
1. A lelet
A régészet a mult targyait tarja fel és vizsgalja meg. A régi targy neve: lelet. Elékeriilési he-
lye a lel6hely, In. locus. A lel6hely leleteinek Gsszessége a leletegyiittes. A lelet elékertilhet
keresés vagy szerencse révén. A keresés lehet hivatalos vagy rablo dsatas, torténhet fémkere-
sovel, légi felvétel elemzés utan, stb.

Arpad-népének elsdként fellelt leletegyiittese 1834-ben, Kecskeméttél kb. 20 km-rel EK-re,
Ladanybene hatarabol szarmazik. A kozségrol elnevezett ”Bene vitéz” tigy kertilt eld, hogy a
sekély temetkezésrdl a szél egyszerlien leflijta a homokot és ezért az ott legeltetd pasztorok a
leleteket keresetleniil észre vehették.

J6 masfél évszazad mulva (1992) és hétezer kilométerrel keletebbre Erdy Mikl6s régész ra-
bukkant Bene vitéz masfél ezer évvel kordbbi tarsara. A felismerés tudatos és modszeres kere-
sés eredménye volt. Erdy tehetségének, szakértelmének és kutatoutjainak koszonhetden valt a
hunok nemzetkozileg elismert szakértjévé. A szakfolyoiratok tobb mint harminc irasat jelen-
tették meg, kétszer tartott eldadast a Harvard Egyetemen, és még tobbszor Kinaban.

2. Rész és egész

A régészet mindig kiizd azzal a problémaval, hogy a régiségben élt kozosségek targyi hagya-
tékanak csekély toredéke keriil a tudosok kezébe. Ezért a régészet multrol adott képe elvileg
sem lehet tokéletes. A hagyaték tilnyomo része mindig is a f6ldben marad. Ha eldkeriil, nem
biztos, hogy felfigyelnek ra. Ha pedig felfigyelnek, gyakran el is lopjak. Igy kikeriil a tudo-
many latokorébol.

Ugyanez az El6vilag fejlédésének (evolucio) kutatasara is igaz. Azonban mindkét esetben a
jozan értelem altalaban elegendd pontossaggal képes potolni a hidnyokat. A régész azért tobb,
mint a leletek szakszerl feltaroja €s leltarosa, mert képes 0sszefiiggéseket keresni és talalni. A
részbdl kovetkeztet az egészre.
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4.2. A régészeti idohatara

1. Kezdete

A régészet a mult targyait tarja fel. Vizsgalodasi idohataranak kezdete az emberi faj l1étre-
jotte, mintegy 6 milli6 éve. Az elsd kézzel foghato kdeszkozok csak 3.3 millid évesek, de a
targyi hagyaték lehet ennél régebbi. Idoben még visszabb haladva a régészet az Oslénytanba
tn. paleontologiaba torkol.

2. Végtelensége

Mikor a régészeti vizsgalodas idésavjanak vége? “Korabban a paleolitikumtol altalaban a
honfoglalasig terjed6 iddszakot tekintették a régészet kutatasi teriiletének, ennek megfeleld
volt a gylijtokor is. Ma mar ez az idOhatar a torokkor vége, azaz 1686, de a koratjkori régé-
szet céltol fliggden akar 19. szazadi objektumokat (példaul fazekas-kozpontokat) is kutat.” 383
A megemlitett harom idéhatar helyett vannak, aki mast javasolnak. A mult hossza egyre no,

mivel az éppen elmult pillanat is azz4 valik. A régészet idOhatara valojaban a jelenig ér.

Es lehet szerepe is. Az arizonai Tucson egyik negyedében a kozelmultban két felmérést végeztek. Egyrészt megkérdezték az embereket,
hogy mennyi sort isznak egy héten. Masrészt, az n. ,.szemét program” keretében megvizsgaltak a haztartasi szemetet. Az adatok dsszeveté-
sébdl kideriilt, hogy az emberek legalabb 38 %-a tobb sorosdobozt és/vagy tiveget dobott a szemétbe a bevallottnal. Ok az elsé felméréskor
fiillentettek. 384 Ha csak nem azért vettek sort, hogy az kiontsék, vagy mashonnan hoztak iires taroldkat a szemetesiikbe, stb.

,.... arégészet ... idéintervalluma az emberi 1ét kezdetétdl egészen napjainkig terjed.” 3%
A kozelmultban még fellelhetd, ipari forradalom el6tti tarsadalmak emlékeit azonban nem a

néprajz, hanem a régészet targyalja.

4.3. A régészet iranyultsaga

A régészet iranyultsaga szerint vizsgéalhatja egy adott teriilet vagy iddsav leleteit, pl. a Kar-
pat-medence régészeti leleteinek sorozatat (teriilet); vagy akér az egész Ovilag leleteit Kr.e.
4000 és 3000 kozott. Lehetséges az is, hogy a régész egy technikai 0jitas (pl. bronzontés) el-
terjedését probalja nyomon kovetni, az ezzel kapcsolatos lelettipusok idobeli szétteriilése al-
tal. Mas esetben egy kozosség Ostorténetének feltarasa is lehet a régészet célja. Ez utdbbi
esetben nem csak idében kell a lehetd legmesszebb visszatekintenie, hanem — amennyiben fel-
tételezhetdk a vonulasok - térben is nagy teriiletet kell attekintenie.

Egy adott nép stdrténetét vizsgalva a régészet lehet visszatekinté tn. retrospektiv >, Ez
esetben a jelen lakohely leleteinek kapcsolatait idoben visszafelé (6 = .. = 1) vizsgalja. Vé-
leményem szerint egy ilyen sorozatot alkotnak az alabbi kultarak.

6. | Medence Arpad népének hagyatéka
5. | Etelkoz Szubbotyici horizont

4. | Magna Hungaria | Kusnarenkovoi kultara

3. | Kelet-Szabiria Fels0-Szargatka kultira
2. | Ob fels6 folyasa | Ogyinocovéi kultiura

1. | Bels6-Azsia Ko6zismert hun hagyaték

Eléfordul olyan is, hogy egy adott nép jelenlegi hazajatol tavoli, korabbi szallashelye mellett
valami nyomos érv szdl. Ilyen volt pl. Gyula barat latogatasa 1236-ban Magna Hungériaban.
Ilyenkor a tavoli taj fel6l valo kozelités is szoba johet, pl. Magna Hungaria - Etelkoz - Kar-
pat-medence. Ez az eléretekintd tn. linearis modszer 7.

383 Wosinsky Moér Megyei Miizeum honlapja, Szekszard.
384 Colin Renfrew - Paul Bahn: Régészet. Budapest, Osiris Kiadd, 2005. p.: 13.
385 Uo. p.: 40.
386 Tiirk Attila, 2016. p.: 28. nyoman
37 Uo. p.: 28. nyoman
184



4.4, A régészet ostorténeti jelentosége

A magyar Ostorténet kutatasakor “kiemelkedd jelentdséggel birnak a régészet eredményei.”
388 A régészet egyetlen feltételezés altal kapcsolodik az 8stdrténethez. Eszerint, ha a leletek
egymashoz sok szempontbol €s Iényegileg hasonlitanak, masokhoz pedig nem vagy joval ke-
vésbé, akkor az azokat készité és hasznaldo emberek kozott is masoknal szorosabb kapcsolat
volt. A szinte teljes egyezés ritka, de nem példatlan. Ilyenek pl. a "nyugat-szibériai Baraba-
steppén hun kurgan temet6ben” talalt edények, melyek “ugyantgy a halott fejénél, a homlok
kozelében van a helyiik, mint a magyar csoportnal. ... A hun edények alakjukat, elhelyezkedé-
stiket és méretiiket tekintve ugyanolyanok, mint az Als6-Kama, Bjelaja és Ural folyd menti

korai magyar lovassirokban megjelend agyagedények. Még a peremek rovatkai is azonosak.”
389

4.5. Helyben maradé vagy vonul6 kozosségek

Ha egy emberi k6z0sség, mint kozosség hosszan fennmarad, akkor targyi leletei hossza idoén
at fellelhetok. Pl. idében el6re haladva az adott kozosség régészeti kultaraja 1 - 2 - 3 soron
fejlodik. Ha a k6zosség ekdzben helyben marad (A), akkor ezek a régészeti kultarak ott hely-
ben, vastagon (1-3) rétegzédnek egymasra. Ha a kdzosség kozben idonként dsszecsomagol és
vandorol (A 2 B = C helyek kozott), az egyes helyek rétegei a kdzosség szempontjabol vé-
konyak (A1, B2, C3), 6sszességiik azonban eléri a helyben maradok vastagsagat (1-2-3). A
tablazat id@sora a normal rétegsorrend szerint, alulrél-felfelé olvasando.

1d6: Helybeli Vonulo

3 31- |- - |- |3
2 2 |- |- -2 |-
1 1- - [1]-7-
Tér: > A/B|C| |A|B|C

Ezt a jelenséget a foldtan tn. geoldgia ezt az autcohton — allochton ellentétparral irja le. Az autochton kdzettd-
meg helyben fejlodott ki, az allochton mashonnan keriilt oda. P1. a Dunakanyar {616tt magasodd Hegyesteto ol-
dalaban 1év6 16 milli6 éves korallzatony badeni mészkdve helyben képz6dott, a teriiletet foltonként befedd ka-
vics viszont mashonnan ide kertilt hordalék.

A régészetnek torekvése kiszlirni az adott kultardban idegen, gyokértelen targyakat, és ezutan
azok kapcsolatait is feltarja. A nomad/félnomad népek sziikség és/vagy jo lehetdség esetén
gyors vonulasra képesek. Ilyenkor régi helyiikon szakadas all be leleteik soraban, az 0j he-
lyen pedig gyokértelen, az ottani korabbi kultirabol nem magyarazhato leletek tlinnek fel. Ez
utobbira példa Magna Hungéridban a Kusnarenkovoéi és Karajakupovéi kultura, Etelkdzben
pedig a Szubbotyici-horizont. Mindkettd esetében vilagos, hogy nem helyben fejlodott ki.

4.6. A régészeti kultira

Az egymashoz Iényegileg hasonl6 leletegyiittesek térben és idében lehatarolt csoportjai, mas
megfogalmazas szerint ,,az azonos formajegyeket mutato leletegyiittesek” 3%° un. régészeti
kultarat alkotnak, ,.feltételezve tipologiai egyezéseik okaként az egykori hasznalati targyak
készitdinek vagy tulajdonosainak életmddbeli 6sszetartozasat vagy talan még ennél is tobbet,
a gondolkodads, a szokas kulturdlis kozosségét.” *°* A kultiira egységének oka lehet tehét élet-
modbeli vagy a k6zosség egységébdl fakado.

388 Tiirk Attila, 2016. p.: 27.

389 Frdy Miklos, 2010. pp.: 90-91.
3% Csorba Csaba, 2006. p.: 398.
391 Uo. p.: 398.
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A régészet igyekszik egy adott kultaran beliil leirni annak belsd és/vagy kiils6 hatasokra tor-
ténd valtozasait: atfejlodését vagy pusztulasat. Hosszu 1dot tekintve a kultura nem marad al-
landé. Targyai, leletei (a, b, ¢) fejlédési sorba rendezhetdk pl. a.a. 2 a.b. > b.b. > b.c. >
c.c. stb; tehat mindig meg kell legyen a valtozatlan rész a valtozo mellett.

,»Nem sokkal 1859 utan brit kutatok, mint Pitt-Rivers tabornok €és John Evans a régészeti tar-
gyakat fejlodési sorokba rendezték, ami lehetdséget adott a “tipolégia’ /targyleletek kronolo-
giai vagy fejlédési sorba allitidsa/ médszerének kialakuldsara.” 3%

Az atalakuldsnak lehet bels6 vagy kiils6 oka.

Az atalakulas lehet lassu vagy gyors, részleges és majdnem teljes. Pl. egy gyors és majdnem
teljes atalakulas soran "... az un. gazdag honfoglalaskori sirok 'hirtelen' eltlinnek a X. szazad
derekan." 3 A késébbiekben legfeljebb néhany huzalékszer talalhato. Ennek oka az, hogy
keresztények lettek.

4.7. A kultara terjedése

1. Hordozo szerint

1. Atadasos terjedés

Egy yjitas terjedhet 6nmagéban, Gigy, hogy lényegében csak az informacié mozog. Ez az un.
atadasos ismeretterjedés, tn. kulturalis diffizio. Ennek sordn a helyben maradé kozosségek
eltanulnak ¢s tovabbadnak egy ujitast. Példa erre a fésiis edények elterjedése Europa északke-
leti részén, a finnféle népek korében.

2. Népmozgasos terjedés

Az 0jitas terjedhet ugy is, hogy az 0j ismerettel embertomegek érkeznek. Ez az in. népmoz-
gasos ismeretterjedés, tn. démikus diffizio. Ennek soran embertomegek mozognak, az ujitas
attelepiilésiik révén terjed el.

A népmozgasos ismeretterjedés lehet békés és vad. Békés terjedés soran az 0j kultura hossza-
san egyiitt ¢l a régivel. Példa erre az élelemtermelés ismeretének terjedése a Vonaldiszes kul-
tura altal. Erdszakos terjedés soran gyakorta maga a fegyver fejlettebb. Ennek segitésével az
Uj kultara rovid 1d6 alatt harcban visszaszoritja régit. Gyakorta pusztuldsi szint is kotédik
hozza.

3. Kevertség

Egészen tiszta formédban valosziniileg egyik terjedési mod sem létezik.

2. Irany szerint

1. Gyiiriis

Egynemi kornyezetben a kultura terjedése olyan, mint egy vizbe esett kavics keltette hullam
- tagulo gytrit alkot. Ilyen jellegii volt pl. az Aurignaci vagy az Urnamez0s kultara terjedése.
A f6ldrajzi kornyezet egyenetlensége miatt a kulturak terjedése sem egyenletes. Leginkabb
jellegzetes lehetdség a sugaras, sdvos €s vonalas terjedés.

2. Sugaras

A sugaras terjedés soran egyes folyosokban gyors a terjedés, masutt lassu a terjedés vagy hi-
anyzik. A Felfoldrél indul6 buza- és arpatermesztés. Kr.e. 7000 k. eléri Krétat, Partiat (Dzsej-
tun/Djeitun), Szindet (Mehrgarh), de hianyzik pl. az Irani-medence sivatagos belsejébdl és ér-
telemszeriien a tengerekbdl.

392 Renfrew és Bahn, 2005. p.: 25.

393 Mesterhazy Karoly: A magyar fejedelem kisérete a 10. szazadban. Szazadok 129 /1995/ 1039 skk. In. Bakay
Kornél: Magyarnak lenni: biiszke gyonyoriség! Pomaz, Krater Mihely Egyesiilet, 2004. p.: 99.
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3. Savos

A kultira terjedése egy adott iranyban, adott szélességben lehetséges, masutt nem. Igy terjedt
el a Rosztov térségébdl kelet fel¢ az élelemtermelés a Pusztan, a Vadmezo keleti részén at
Szabiria keleti csiicskéig, a Minuszinszki-medencéig.

4. Vonalas

Az 0sidOk ota jart vonuldutak mentén a kultura aramlésa kornyezetéhez képest rendkiviil
gyors. Igy jutott el a buza és arpatermesztés ismerete a dél felé Termékeny Félholdba és kelet
felé, a kinai Loszfennsikra. A keleti ut az Oazisfiizéren, Ikerkézponton és Kanszu-folyoson at
vezetett.

3. Tiikorkultarak altalaban

Olyan kultarak 6sszefoglalo neve, melyek 1étrejottiikket azonos fejleszté kozpont egyideji ha-
tasanak koszonhetik. Ilyen pl. a balkéni és mezopotamiai jkékor, vagy a vadmezo pusztai
kultarai, melyek a szkitak feltinéséig Rosztov térségében valtak ketté = lasd: Szemelvények
/ Tukorkultardk a Vadmezon.

4.8. Népi eszkozok
A néprajz a hagyomanyos életmodot €16 népek esetében a jelen vagy kozelmult targyi hagya-
tékat is vizsgalja a szajhagyomany mellett. Ez a tdrgyi hagyaték az Ostorténet szdmara akkor
hasznalhato, ha a fellelt targy megléte dsinek bizonyul.

Herman Ott6 szerint "Hogy megérthessiik, amit a prehistorikus kutatas folderit ... ahhoz nem
elég az Osrégészeti anyag, sem az Osrégeész ¢leselméjlisége. A megfejtést sok esetben csak az
é16 ember megfigyelése nytjtja ...” 3%

”Mora Ferenc sokat idézett megallapitasa szerint a régészet megkdviilt néprajz, a néprajz pe-
dig ¢lo régészet. ... A néprajzi megkozelités legnagyobb ’csapdaja’ az, hogy az egymastol
1d6ben és térben tavoli, de latszolag hasonld viseleti elemek nem mindig jelentenek kozvetlen
folytonossagot és leszarmazast is. ... Mindezek ellenére a népi kulturaban valéban sok hon-
foglalas kori, sét akar azt megeldz6 idSkre utaldo maradvany megdrzédhetett ...” 3%

”A Herman Ott6 altal képviselt 'magyar mddszer’ 1ényege, hogy az analdgiakat és homologi-
akat els@sorban a sajat hagyomanyban, azutan pedig a rokon népeknél, s csak végso esetben
keresi az eurdpai — vagy esetleg mas foldrészen é16 — népeknél.” 3%

5.1. A szellemi hagyaték altalaban

Szellemi hagyaték mindazon szoveges, zenei vagy képi anyag, mely az adott nép Gstorténeté-
vel kozvetleniil vagy kozvetve kapcsolatos. A szoveges forras lehet irasbeli vagy szobeli. A
képi anyag lehet két- vagy harom dimenzids, pl. egy rajzolt jelkép v. szobor.

A szellemi hagyaték lehet belsé vagy kiilsé. Bels6 az adott kzosség sajat alkotasa. A kiilsd
forras az adott népre (is) vonatkozik, de egy vele kapcsolatba keriild més nép alkotta meg.

5.2. A szellemi hagyaték belsé forrasai

1. Régiségi hagyaték

Pl. alsotatarlakai korong jelei sumer és elami parhuzamokat mutatnak. Mivel ezek a magyar-
hoz hasonloan ragozé nyelvek, a jelek feltételesen a magyar szellemi hagyaték részei.

39 paladi-Kovacs Attila: Néprajz az 8storténet kutatdsaban. In. A honfoglalok miiveltsége, szerkesztette Sudar
Balazs. Budapest, Helikon, 2018. p.: 58.

3% Boldog Zoltan: A honfoglalas kori viselet. In. A honfoglalok viselete, szerkesztette Sudar és Petkes. Buda-
pest, Helikon, 2015. p.: 128.

3% paladi-Kovacs, 2018. p.: 59.
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2. Népi hagyaték

1. Szoveges: vers: regolés, ballada, mondoka; préza: népmese. A csodaszarvas mondarol ir-
Jék, hogy ,,egészen Arany Janos kordig a szajhagyomany tjan atéroklédott tudast és dntuda-
tot jelenitette meg” 397

2. Zenei: népdal, néptanc

3. Képzomiivészeti: hordozo szerint pl. himzés, faragas; targy szerint pl. rozsa, életfa, golya,
galamb

3. Uri hagyaték, melyet az urak szamara irtak

Az ,urak” ez esetben a szellemi és/vagy politikai elitet jelentik.

1. frasok: pl.

Riccardus-jelentés Gyula barat atjarol

Anonymus: A magyarok cselekedeteli

Kézai Simon: A magyarok cselekedetei

Mahmud Terdzsiiman: Tarihi Ungiiriisz

2. Jelképek, pl. a Turul-nemzetség / Arpad-haz jelképei:

kettds kereszt, harmas halom, arpad sav, oroszlan, ,,s6lyomforma madar”

nemzeti szinek: II. Endrének egy 1222. kelt okmanyan a pecsét vords-fehér-zold selyemzsi-
noéron fiigg. Erdekes 6sszevetni ezt a Felfoldon ¢é16 kurdok zaszlajaval.

5.3. A szellemi hagyaték Kiils6 forrasainak példai

1. Tavol-keleti

Kinai nyelvii forras pl. a Torténeti feljegyzések c. mii, melyet Kr.e. 99-ben fejeztek be. 125
v. 130 kotete van, 110. kotete foglalkozik a hunokkal.

1. ,,Sima Qian 130 kdétetes miivének 110. kotete foglalkozik a hunok legkorabbi torténelmé-
vel” 398

2. ,,... a Si-ki /Torténeti feljegyzések/ szerzéje Szemacsien / Szema-Csien, Sza-ma-Kien,
Kr.e. 145 — 90), aki apja, Szema-tan munkajat 125 kotetben Kr.e. 99 kortil fejezte be. A
munka utols6 konyvei Kr. e. 110-t6] kezdve targyaltak azon népek torténetét, akikkel a kina-
iak kapcsolatban voltak. Munkdja 110. fejezetében irja le a hsziungnukat ...” 3%

2. Bels6-azsiai

Tibeti kovetjelentés ujgur nyelven, mely 750 k. az Irtisi-kapu téréségében emlit egy hatalmas
¢s boldog népet, melynek kivald lovai vannak és téliik délkeletre éltek a besenydk.

Torok nyelvi forras

1. A 722-ben vésett Koli-Csor felirat és a 726-ban vésett Tonjukuk-felirat = lasd: Szemelvé-
nyek: szabir és kazar.

2. A Magyarok torténete c. mii, melyet Mahmtd Terdzsiiman irt.

"Ungiiriisz /a magyarok/ népe Hunor nemzetségébdl szarmazott. /38. old./ ... Amikor
/Pannodnia/ tartomanyaba érkeztek, lattak ... hogy az 6 nyelviikon /azaz a hunok nyelvén/
beszélnek /az ottani népek/ ... Végiil is a Tiszan atkelé Hunor népe /Attila hunjai/ egyesiilt
Hunornak azzal a népével /Hunor és Magor népével a vizozon utan/, amelyik Adzsem
padisahjaval /az 6zonviz utani Nimraéd, Evilath uralkoddjanak fiaival, Hunorral és Magorral/
erre a tajra koltozott és itt telepedett le' /1982, 105. old./. Mas szoval: a nyelv [ényegében nem
valtozott meg az eltelt évezredek alatt. Hunor és Magor mar Nimrod kordban magyarul
beszéltek." 4%

397 Cs4ji Laszlé Koppény: A sztyeppei civilizacié és a magyarsag. Budapest, Cédrus Miivesztei Alapitvany —
Napkut Kiado, 2007. p.: 29.
3% Grandpierre Attila: Attila és a hunok. Budapest, Napkut Kiadd, 2006. p.: 22.
399 Kiszely Istvan: A magyarok eredete és 6si kultiraja. Budapest, Piiski Kiado, 2000. p.: 14.
400 Grandpierre Attila, 2006. p.: 225.
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3. Dél-azsiai

Indiai forras pl. az Indiaba érkezett hunok legy6zésérdl értesit a 850-ben vésett Garuda 0sz-
lop és a 955-ben késziilt Gaonori tabla, az Indor melletti Vanika falubol. %

4. Kozel-keleti

Asszir forrasok leirjak, hogy “Ishpaka szkita kiraly szovetségesei voltak a médek Kr.e. 678
k.” 402

Ormény, szir és arab forrasok

Perzsa nyelvii a Derbenti-kapu torténetérdl szol6 ... a Derbentname ... a 6. szazad elején a
mai Dagesztan teriiletén emliti Kicsi Madzsar és Ulu Madzsar varost.” 403

Sumer nyelvii pl. a Gilgames-eposz, melyben a Napisten helye azonosithatd az Ararattal.

5. Europai
Szlav nyelvii pl. A régmult idok kronikaja
Gorog nyelvii pl.

Hérodotos, ,,a torténetiras atyja”. ,,’Maga Hérodotosz is hatarozottan allitja, hogy *az Azsia-
ban laké nomad szkitak a masszagétaktol haborura kényszeritve az Arax folyamon atkeltek
¢s Kimméria foldjére vandoroltak.” Hérodotosz hangsulyozza, hogy a Fekete-tenger partjain
kordbban kimmerek laktak, akiket a szkitak tiztek el.” *** Valjaban ezt az eredetet tartotta
leginkabb valosziniinek.

Biborbansziiletett Konstantin: A Birodalom kormanyzasarol, latinul De administrando ipm-
perio, r. DAI

Latin nyelvii pl. a Fuldai évkonyv, mely csoportjaban az Arpadi honfoglalas szempontjabol a
legrészletesebb.

2. OROKLODESTANI ADATOK, 39 adat

Egyes adatok esetében pontosan meghatarozhatd, hogy az melyik magyar nemzettaghoz tar-
tozik, méasoknal nem. A sarkitott mesekezdés pl. a Puszta vidékének tagas térségeiben elter-
jedt, és nem tudom megmondani, hogy pontosan melyik (szkita, hatféle hun) nemzettagnak
koszonhetden. Valosziniileg tobbnek is. Az ilyen adatokat anndl a nemzettagnal k6z16m, ame-
lyik annak legkorabbi, altalam lehetségesnek tartott hordozdja.

Az egyes nemzettagoknal a rajuk vonatkozo6 kozvetett adatokat is bemutatom.

1. Kovek népe: 16 adat

1.1. A kovek népének nagyon kevés utéda van, 5 adat

1. tény: A mai magyar népességben nincs kKimutathaté aranyban utéda a Kr.e. 100 000
elott €16 ndknek ¢és az S0 000 évvel ezelott €16 férfiaknak.

A magyarok kozott a legdsibb, kimutatott Y-haplocsoport a C %, Kb. Kr.e. 46 000 éve valt
le a fejlédés £6 agarol 4%,

A magyarok kozott a legdsibb, kimutatott mt-haplocsoport az L2 %, Kb. Kr.e. 95 000 éve
valt le a fejlédés £6 agarol %8,

401 Aradi Eva: A hunok Indiaban — A heftailtak torténete. Vilaghalo.
402 Hinds, 2010. W: Ishpaka: ’Scythian king Ishpaka allied himself with the Medians in ca. 678 BCE’
403 Alfahir, 2011.01.27. Vilaghalo.
404 Hérodotosz IV. 11. és 1. 15, 1. 1. In. Bakay, 2004. p.: 74.
495 Pamjav, Fehér, Németh és Cs4ji, 2016. p.: 118.
406 Uo. p.: 86.
407 Uo. p.: 118.
408 Haplogroup L2. Wikipedia.
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2. tény: A legkorabbinak tartott eurépai mai embereknek Y-haplocsoportja a Medencé-
bdl teljesen eltiint.

,»Az 6s1 C-M105 csoport lehetett Eurdpa elsé benépesitdje is a szakirodalom nagyjabol egyet-
ért6 allaspontja szerint, a 7000 évvel ezel6tti Karpat-medencei leletek kozott 11%-ban volt je-
len, méra azonban teljesen eltiint a Karpat-medencébol.” 4%°

4(13(.) tény: A legkorabbi mt-haplocsoport aranya a mai magyarsagban 0.4 %-ra csokkent
4. tény: Tiz szazalék alatti az 6skokori népesség utédainak aranya Europaban

... az 6skori eurdzsiai gylijtogetd-vadaszo népesség /N1/ amely i.e. 13 000 koriil egész Eu-
ropaban egyenletesen oszlott el; ez mai Eurdpa népességének kevesebb, mint 10%-4t jelenti.”
411

5. tény: A Medencében a vadasz-gylijtogetoket kiszoritottak a korai élelemtermelok

,»A korabbi vadaszo-gylijtogetd népek genetikai hatasa csak nyomokban mutathat6 ki a Star-
cevo-kultara €s a vonaldiszes keramia kultaraja sirjaibol vett mintakban, ezért nem lehetett
jelentds keveredés a két csoport kozott, hanem a foldmiivesek kiszoritottak a vadaszo-gyiijto-
getdket.” 412

6. tény: Tizedannyian voltak a Medencében a vadasz-gyiijtogetok az anatéliai eredetii
foldmiivesekhez képest -

1.2. Vér szerint nem rokonaink a finnfélék, 7 adat

1. tény: A finnféle apai haplocsoport a magyarokra leginkabb jellemzoénél korabbi le-
agazast képvisel

A finn férfiakra leginkédbb az N (60% <), a magyar férfiakra leginkabb az R (45.5 %) haplo-
csoprot a jellemz6. Az R haplocsoportba tartozik az eurdpai férfiak tobb mint fele. Az N cso-
port fejlodése az MNOPS - NO - N, az R csoporté pedig az MNOPS - MPS 2> P 2> R
soron ment végbe.

2. tény: A finnféle apai haplocsoport az elszigetelt helyeken nagyaranyu

”Az N-Tat haplocsoport ardnya azokban a finnugor népekben a legmagasabb, amelyek vi-
szonylagos foldrajzi elszigeteltségben élnek.” *** llyenek pl. a finnek.

Vélemény: ... azokban az eurdpai populacidkban, ahol szintén nagyobb ardnyban mutathato
ki az N-Tat haplocsoport, ott valamely finnugor nyelvii népesség torténelmi jelenléte valoszi-
nisithetd, vagy legalabbis elképzelhetd.” Ilyenek a litvanok (47 %), lettek (32 %), északi oro-
szok (35.5 %), tatarok (18.3 %), csuvasok (17.7 %), baskirok (17 %), és kozép-oroszok (16.3
%) 415

3. tény: A finnfélékre leginkabb jellemzo apai haplocsoport aranya a magyaroknal
1.2% koriili

Van egy olyan genetikai jellegzetesség, amely a finnféle népekre altalanosan jellemzd. Ez az
Y ivari kromoszéman talalhaté an. N-TAT haplocsoport. Apai leszarmazasi vonalat tar fel.
”Az egyetlen finnugor nyelvii népesség, amelyben mai tudasunk alapjan meglehetdsen ala-
csony az N-Tat haplocsoport ardnya, a magyar.” 416

409 Pamjav, Fehér, Németh és Csaji, 2016. p.: 78.
410 Uo. p.: 119.
411 Jyhasz et. al. 2015, Lazardis 2018, Juhasz, Dudas and Pamjav 2018. In. Grandpierre Attila: Osi Magyaror-
szag. Titokfejté Konyvkiado, 2019. p.: 149.
412 Gyenis Gyula és Hajdu Tamas, 2017. p.: 214.
413 Jain Mathieson et al.: Genome-wide patterns of selection in 230 ancient Eurasians. Nature, 2015.
414 Pamjav, Fehér, Németh és Csaji, 2016. p.: 153.
415 Uo. p.: 153.
416 Uo. p.: 161.
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”N-Tat: ... A finn-permi és a balti népek kozott nagyon gyakori, a finneknél 60% folott van.
... Magyarorszagon ritka, 2% alatti, de a székelyeknél az eddigi mintak alapjan eléri a 6%-
ot.” 417

Masutt: az N-TAT aranya a finneknél 63%, a mai magyarsagban viszont 1.2%

4. tény: Oroklodéstanilag a magyar és finnféle népesség szinte teljesen elkiiloniil egy-
mastol

1. ,,... a Magyar és Német Tudoményos Akadémia altal 1984 ¢és 1989 kozott végzett génvizs-
galatok kimutattak, hogy a magyarsagnak vajmi kevés vérségi koze van finnugor nyelvroko-
nainkhoz. Magyar részrdl Dr. Béres Judit vezette a vizsgalatokat. Nagy késéssel ugyan, de
2001-ben az Elet és Tudomany szeptember 21-i szaméaban Népességiink genetikai rokonsaga
cimmel kozzétette a sokak részére talan meglepd eredményt.” 419

2. ,,Béres ¢és mtsai. a magyarok finn-ugor genetikai rokonsaganak kérdését is vizsgaltak Y
kromoszéomas és mtDNS markerek analizisével /Lahermo és mtsai., 1999/, és eredményeik
szerint a magyar és finnugor népesség teljesen elkiiloniil egymastol, amit késébbi hasonlo
vizsgalatok is megerdsitettek /Guglielmino és mtsai., 1990; Semino és mtsai., 2000; Volgyi és
mtsai., 2009/.” 42

3. ,,Idokozben egyre tobb recens magyar mintabdl késziilt publikacid latott napvilagot ame-
lyekben mtDNS HVR régiojat (Brandstatter €s mtsai., 2007; Egyed és mtsai., 2007), Y kro-
moszomas mikroszatellita 10kuszokat vizsgaltak (Bir6 és mtsai., 2009). Utobbi cikk eredmé-
nyeit a szerzok késobb tjabb eredmények alapjan feliilbiraltak (Bird és mtsai., 2015). Ezen
vizsgalatok mindegyike megerdsitette, hogy a magyar népesség genetikailag a kornyezd eurd-
pai népességhez hasonlit, és nincs kdze a finnugorokhoz. Emellett intenziven kutattak a finn-
ugor népekre jellemzd Y-kromoszémas Tat-C csoportot alcsoportjainak meglétét a magyar
¢és finnugor populaciokban /Fehér és mtsai., 2014/, €s azt talaltak, hogy ennek egyik alcso-
portja 17 /L1034/ kb. 20%-0s gyakorisag a mansik kozott, és kb. 3%0-0s gyakorisagunak
mutatkozott a székelyek kozott, de ugyanez a marker megtalalhato az tizbég, és baskir min-
takban is, és teljesen hianyzik a tobbi magyar populaciobol.

Az idézett publikacidk azt tantsitjak, hogy a magyarok genetikai rokonsagéanak intenziven
kutatasa ellenére a finnugor rokonsadg nem nyert megerdsitést, a két népcsoportot legfeljebb
egy nagyon vékony genetikai szal kapcsolja dssze.” 421

3. Igy hangzik a magyarsag korében 1999-2016 kozotti genetikai vizsgalatok dsszefoglalasa:
Az idézett publikaciok azt tanusitjak, hogy a magyarok genetikai rokonsédganak intenziven
kutatasa ellenére a finnugor rokonsadg nem nyert megerdsitést, a két népcsoportot legfeljebb
egy nagyon vékony genetikai szal kapcsolja dssze.” 422

5. tény: Sok gént tekintve a portugalok és svédek kozelibb vérrokonaink, mint a finnek

1994-ben kozolték egy sokgénes n-DNS vizsgalat eredményét, mely szerint a magyarok leg-
kozelebbi vérrokonai a lengyelek. Rokonaink soraban a portugalok a 8-ak, és a svédek (16)
megel6zik a finneket (17.). A lappok a sorban az utolsok (25.).

”A magyarok genetikai tavolsaga mas eurdpai népekhez képest. A szdmok az egyes népessé-
gek kozotti, nuklearis DNS-en alapuld tivolsagot mutatjak, Cavalli-Sforza-Piazza 1994." 423

418

47 Uo. p.: 82.
418 Uo. p.: 118.
419 Nagy Sandor: A magyar nép kialakulasanak torténete. Editoral Transsylvania Konyvkiadé Vallalat, 2003.
El8szo: 11. oldal.
420 Neparaczki Endre, 2017. p.: 16.
41 Uo. p.: 16-17.
422 Uo. p.: 17.
423 Kalevi Wiik, 2008. p.: 341. tablazat.
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6. tény: Az n-DNS-t tekintve a finnek legkozelebbi vérrokonai a germanok

... Cavalli-Sforza-Piazza 1994-ben kiadott munkaja timaszkodva azt mutatjuk be, hogy a
nuklearis DNS-en alapul6 genetikai tavolsagok alapjan milyen tavolsagra vannak a finnek 25
mas europai népcsoporttol.” A finnekhez legkdzelebbi elsd 6t rokonnép german nyelvet be-
szél. 1. belga flamandok. 2. németek. 3. osztrakok. 4. svédek. 5. norvégok. 42

”A finnek /altalanosabban valészintileg a balti finnek/ legk6zelebbi vérségi rokonai a german
nyelveket beszélé népességek ...” 42

1.3. Még tavolibbak a magyar-finn nyelvet vagy szocsoportot hasznalo keleti néptoredé-
kek, 3 adat

1. tény: Az n-DNS vizsgalatok szerint az obiak a finneknél is tavolabbi vérrokonaink
"Az dzsiai gének aranya a mai magyarsagban 3-5% ... /Nepardczki et al. 2018/.” 42

A ”... kelet-eurazsiainak tartott anyai vonalak ... jelenléte ... az észtekben, finnekben és ma-
rikban 2%, a mordvinokban 3%, a komi-ziirjénekben 6%, a komi-permjakokban 18%, az ud-
murtokban 21%, a manysikban 31%, a hantikban 41%.” *?” A magyarokban 2% *?

Nép Magyar | Finn | Manysi | Hanti
KeletiY | 4 58 |75 86
Keleti mt | 4 2 |31 41

2. tény: Egyes szamojéd csoportok vér szerinti rokonai a ketek, jukagirok és tunguzok
”A szelkupok a jeniszeji ketekkel rokonok. A nganaszanok elkiiloniilnek nyelvi rokonaiktol,
és legkdzelebbi vérrokonsagot az evenkekkel és a jukagirokkal mutatjak.” 42°

Az even a tunguzok legjelentdsebb csoportja.

3. tény: A jukagirok apai és anyai vonalai egyarant 100%-ban kelet-azsiai eredetiiek >
2. Magvetok népe: 9 adat

2.1. Legkozelebbi vér szerinti rokonaink a kornyezé népek, 3 adat

1. tény: A mai magyarsag oroklédéstanilag a kornyezé europai népekhez hasonlit
,1d0kozben egyre tobb recens magyar mintabol késziilt publikacio latott napvilagot, ame-
lyekben mtDNS HVR régiojat (Brandstitter €s mtsai., 2007; Egyed és mtsai., 2007), Y kro-
moszomas mikroszatellita 16kuszokat vizsgaltak (Bir6 és mtsai., 2009). Utobbi cikk eredmé-
nyeit a szerzok késdbb tjabb eredmények alapjan feliilbiraltak (Bird és mtsai., 2015). Ezen
vizsgalatok mindegyike megerdsitette, hogy a magyar népesség genetikailag a kornyezé eu-
répai népességhez hasonlit, és nincs koze a finnugorokhoz.” 43

2. tény: A Székelyudvarhely kornyéki székelyek oroklodéstanilag a kornyezo népekhez
hasonlitanak

Ezt a tényt azért érdemes kiilon emliteni, mert ha ezt nem vitatnak, nem kellett volna bizonyi-
tani.

»Székelyudvarhely térségének populacioja tilnyomorészt kelet-kozép- €s délkelet-europai
Osszetételll — dertilt ki abbol a kutatasbol, amelynek soran dsi apai €s anyai leszarmazasi vona-
lakat vizsgalt egy kutatdcsoport az ELKH Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Archeogeno-

424 Uo. p.: 145.
425 Uo. p.: 145.
426 Grandpierre Attila: Osi Magyarorszag. Titokfejté Konyvkiadé, 2019. p.: 153.
427 Pamjav, Fehér, Németh és Cs4ji, 2016. p.: 155.
428 Kalevi Wiik, 2008. p.: 273.
429 Tatiana M. Karafet et al: Siberian genetic diversity reveals complex origins of the Samoyedic-speaking popu-
lations. American Journal if Human Biology, Wiley on Library, 2018.11.08.
430 Yo. p.: 154.
431 Neparaczki Endre, 2017. p.: 16.
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mikai Intézet (BTK AGI) munkatarsainak vezetésével. ... Jelen kutatas eredményei a popula-
ci6 tilnyomorészt helyi, azaz kelet-kozép- és délkelet-eurdpai Osszetételét mutatjak, a szom-
szédos népességekkel valo mérsékelt keveredéssel.” 432

3. tény: A mai magyar nék kozel 90%-az europai csoportba tartozik

"A 'Genetikai ujjlenyomatok’ c. irdsdban /Mindentudas Egyeteme, Rasko Istvan/ pl. ezt olvas-
hatjuk: '... A ma el6 magyarok és székelyek majdnem 90 szazalékban europai tipusa mito-
kondriumokat hordoznak.™ 433

2.2. Igen jelentos volt a kokor utani bevandorlas, 6 adat

1. tény: Csak husz szazalék koriili az ujkokori foldmiivesek utéodainak aranya Eurépa-
ban

”Masodik az a népesedési hullam /N2/, amely az i.e. 7000-5500 koz6tt indult el az Irani-
fennsik-Anatélia korzetbdl, itt a Karpat-medencében Iétesitette legnagyobb telepeit, és in-
nen terjedt tovabb északra, keletre és nyugatra. Ez a népesség adta a mai Eurdpa népességé-
nek 10-30%-4t.” 434

2. tény: A mai magyarok 60%-nak apai 6sei az ujkokor utan érkeztek a Medencébe

»--. a mai magyar férfiak 60%-anak o6sei ... teljesen hidnyoznak a neolit mintak koziil ...”
435

A mai magyar férfiak 45.5 %-4ra jellemzé R1 Y-haplocsoport **® csak a rézkortol kezdve tii-
nik fel a Kérpat-medencében.

3. tény: Eurdpa génallomanya dontéen a kora bronzkorban alakult ki, és az Atmeneti
kokori népessége aranyaiban visszaszorult

... amai Eurdpa népesség-osszetétele donté mértékben a korai bronzkor ... migracios hul-
lamai kovetkeztében alakult ki, a korabbi mezolitikumi népesség jelentds eltiinésével /visz-
szaszorulasaval/ parhuzamosan. A bronzkori europai régészeti kultirak hordozoit jellemzé
R1a és R1b haplocsoportok alkotjak egyiitt a mai eurépai férfi lakossag tobbségét.” 437

4. vélemény: A magyar 6sapak nagy része a bronzkorban érkezett a Medencébe
Megalapozott feltételezik, hogy a ... a dontoé valtozas Europa népesség-osszetételében a
bronzkorban, mintegy 4-5 ezer éve kovetkezett be.” 48 ... az R1a és R1b a bronzkorban
kap jelentds szerepet Europa benépesitésében ...” 439

A magyar dsapak 45.5%-a az R haplocsoportos. Ez a haplocsoport a kékorban még nincs je-
len a Medencében. Eurdpaban csak a bronzkorban terjed szamottevden, és ez valdszintlileg a
Medencére is igaz.

5. tény: A mai adatok szerint a bronzkor utiani Eurépa génallomanya lényegében valto-
zatlan maradt

”A ma rendelkezésre allo csont-DNS eredmény azt valoszintsiti, hogy Eurdpa génallomanya
a bronzkor végére mar sok szempontbdl a maihoz hasonlova valt, és jelentés mértéki Kiilso
hatis mar nem érte.” 44

6. tény: A mai délszlav teriiletre a szlav nyelvet egy genetikai kisebbség hozta.

,»A bolgarok tilnyomorészt (~70%) azoktol a korai neolitikus foldmiivesektdl szarmaznak,
akik (1) a mezégazdasag Anatoliabdl valo elterjedésével érkeztek, (2) nyugat-azsiai bronzkori

432 Magyar Hirlap, 2023.02.01. szerda, Kultara rovat, Osi leszarmazasi vonalakat vizsgaltak Székelyudvarhely
térségében a BTK kutatoi
433 Toth Imre: Magyar Ostorténet. Frig Kiado, 2009. p.: 53.
434 Grandpierre Attila, 2019. p.: 149.
435 Pamjav, Fehér, Németh és Cs4ji, 2016. p.: 117.
436 Uo. pp.: 115, 118.
437 Pamjav, Fehér, Németh és Cs4ji, 2016. pp.: 98-99.
438 Pamjav, Fehér, Németh és Cs4ji, 2016. p.: 136.
4% Uo. p.: 91.
440 Uo. p.: 96-97.
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benyomulok, (3) mas dél-europai csoportok. Mind a bolgar mtDNS (anyai genetika), mind az
Y-DNS (apai

genetika) azt mutatja, hogy a bolgarok rokonsagban allnak szomszédaikkal: macedonokkal,
szerbekkel, romanokkal, gorogokkel és albanokkal. A korabbi filogenetikai elemzések is ki-
mutattak, hogy a bolgarok kdzelebbi rokonsagban allnak a macedonokkal, gorogokkel és ro-
manokkal, mint mas eurdpaiakkal vagy a Foldkozi-tenger kozelében ¢é16 kozel-keleti embe-
rekkel.” 44

3. Pusztak népe, 14 adat

1. Szkitak elédei, 1 adat

1. tény: A szkitak egyik jelentos csoportjanak vér szerinti 6sei az Oxus kulturaban éltek
Oxus kultara mn. BMAC = Baktria-Margiana Archeological Complex.

2. Szkitak, 6 adat

1. vélemény: A kora bronzkori pusztai népesség fele az Gjkokori Irani-fennsikrol szar-
mazik

... a sztyeppe kora bronzkori népességének tobb mint fele /a szamitasok szerint 48-58 %-a/
az Ujkokori Irani-fennsikrol szarmazik, /Lazaridis et al./, a korai irdni f6ldmiiveldktél /Mathei-
son et al. 2015/.” 442

2. valoszintiség: A hunok és a magyar férfiak 45.5%-anak 6sapja a Felfoldon élt

” A keleti eurazsiai R1a-alcsoport —az R1lalalb2a-Z94 —, a hun, az avar és a honfoglal¢ elit
0sszekotd szalanak tlinik. Mindharom hun kori vonal parhuzaméat megtalaltuk a honfoglalok
kozott, mig az avarokban csak egyikiik volt jelen, de a kevés hun és avar mintaszam miatt
még nem vonhatunk le komoly kdvetkeztetéseket.” 443

A mai magyar férfiak 45.5 %-nak (R1a-M198) 6sapja legvalosziniibben Nyugat-Iranban élt.
Ezen 6sapa utddaibol szarmazik a hunok apai 6se (R1alalb2a-Z94), aki azonban csak a mai
magyar férfiak 1%-nak Gse.

3. tény: Kr.e. 900 k. nyugati anyai haplocsoportok tiinnek fel a Baraba-pusztan

A mt-DNS-rdl irjak: A bronzkor és a vaskor kozotti atmeneti periodusban /i.e. 900-tol/ do-
minansan nyugat-eurazsiai csoportok jelennek meg a Baraba-sztyeppen és eltiinnek az ugor
jellegii C és G2a haplocsoportok.” 444

4. tény: A Szargatka kultura hordozdi a keleti szkitakkal vérségi kapcsolatban voltak
A Szargatka kultara az Ural és Irtis kozotti erdds pusztan viragzott Kr.e. 650-Kr.u. 450 ko-
z0Ott.

A Szargatka kultararol irjak, hogy "Egy 2021-es tanulmany szerint, amely kiilonb6z6 6si, ko-
z¢ép-azsiai pusztai népek genomszintli adatait vizsgalta, a Szargatka kulturdhoz kapcsolodo
kultardk szoros genetikai kdzelséget mutatnak a keleti nomad szkitakkal.” 44

5. tény: A turani és belsé-azsiai torokok 6sanyainak mintegy fele keleti haplocsoporto-
kat tartalmaz

A keleti haplocsoportok aranya a magyaroknal 2%, az ujguroknal 45 %, iizbégeknél 48 %,
kazahoknal 62 %, és a kirigizeknél 70%. Ez azt mutatja, hogy a turani és Bels6-azsiai torokok
anyai agon nem kozeli rokonaink.

441 Mariana Yaneva: A genetic analysis of the people currently inhabiting the country of Bulgaria Subtitle: A bi-
ological perspective of the origin of the Bulgarian ethnicity. 2015.09. Vilaghalo.
442 Grandpierre Attila, 2019. p.: 152.
443 Neparaczki Endre, 2017.
444 Pamjav, Fehér, Németh és Csaji, 2016. p.: 204.
445 Sargat culture; Genetics. Vilaghalo.
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6. vélemény: A magyarsag nem szibériai eredeti

”A magyarsagban ... a szibériai dsszetevd, amely a keletrdl érkezett népvandorlaskori cso-
portokkal /szkitak, hunok, avarok, Arpad népe, kunok stb./ érkezett ide, csak kb. 5%.” 446

Az 0sszes, keleti pusztakrol betelepiilt népesség aranyat a mai magyar népességben a kiilon-
b6z6 kutatasok legfeljebb 10 %-osra becsiilik.

3. Keleti hunok, 3 adat

1. tény: Arpadi génjelzék tiinnek fel Mongoliaban és Burjatfoldon

”Arpad népe kelet- és belsé-azsiai ... haplocsoportjainak gyakorisag-eloszlasa a mai Bur-
jatfoldon és Eszak-Mongolidban ... é16 népek korében a leghasonlobb.” 447

2. vélemény: A Pusztarél a Medencébe érkezé hunok kevesen voltak

A Medencébe érkezé hunoknak — beleértve Arpad népét is — valosziniileg egyféle apai 6rok-
1éstani kozossége van. Ez az 6rokléstani kozosség az R1alalb2a = Z94 alcsoport, mely része
az Rlalalb2 = Z93-as alcsoportnak. Ez utobbi, Z93-as haplocsoport a mai magyar férfiak ko-
z6tt minddssze 1 %-os aranyban talalhaté meg. *

A keleti eurazsiai R1a-alcsoport — az R1alalb2a-Z94 —, a hun, az avar és a honfoglal6 elit
0sszekotd szalanak tlinik. Mindharom hun kori vonal parhuzamat megtalaltuk a honfoglalok
kozott, mig az avarokban csak egyikiik volt jelen, de a kevés hun €s avar mintaszam miatt
még nem vonhatunk le komoly kovetkeztetéseket.” 44°

3. tény: A magyarokban van egy kevés mongol immunglobulin, amely benniinket sziget-
szerien elkiilonit a kornyezo népekt6l

Matsumoto immunglobulin vizsgalatai a mai magyarsagban felfedtek néhany szazaléknyi
olyan népességet, mely e tekintetben az északi és déli mongol népességgel rokon. Mivel ezen
immunglobulin szempontjabol a magyarsag szigetszertien elkiiloniil, valoszinii hogy ez a né-
hany szazaléknyi kiilonbség a szkitdk és hunok hatasa.

6. Bajan népe, 2 adat

1. tény: a hunok 6roklédéstani nyoma Ulug Depén, Bajan népe és/vagy Griff népe

Ulug depe a Kopet-dag labanal, a Kara-kum peremén, mai Tiirkmenisztan teriiletén, Asgabat
¢és Tedzsen kozott, Kaahka mellett van. 30m-es dombja a Turéni-sik leghosszabb rétegsorat
tartalmazza, a Dzsejtun-kultaratol az Achaimenida birodalmat kézvetleniil megel6z6 idokig.
”Bizonyitékot taldlunk a keletrdl, vaskor utan tortént génaramlasra. A géndramlas leginkabb a
keleti hunokra utalt.” 4%°

2. tény: Az avar elit 6sapainak kétharmada belsé-azsiai eredetii
” A populacidgenetikai €s filogenetikai analizisek eredményei kimutattak, hogy a vizsgalt
avar kori elit apai és anyai vonalainak kétharmada bels0-azsiai eredetli. A mintakon megfi-
gyelt kelet-azsiai Y-haplocsoportok a mai északkelet-szibériai és a burjat népességre jellem-
z8ek.” 41
8. Arpad népe, 2 adat

1. valésziniiség: Arpad népe Kisszamu volt
"A 'Genetikai ujjlenyomatok’ c. irasdban /Mindentudas Egyeteme, Rasko Istvan/ pl. ezt olvas-
hatjuk: '... Nagy valosziniiséggel az a népessé€g, amelyet mi honfoglalonak tartunk, Iélekszam-
ban egy kicsiny populacio volt." 452

446 Grandpierre Attila, 2019. p.: 150.

47 Uo. p.: 152.

448 Pamjav, Fehér, Németh és Cs4ji, 2016. p.: 116.

449 Neparaczki Endre, 2019. p.: 390.

450 Brief Research Report article; Front. Genet., 22 August 2022; Sec. Evolutionary and Population Genetics;
https://doi.org/10.3389/fgene.2022.884612/

41 Az ELTE Régészettudomanyi Intézete és az ELK BTK Archeogenetikai Laboratérium munkatarsainak mun-
kajarol, Origo, 2020.02.04. Vilaghalo6.

452 Toth Imre, 2009. p.: 53.
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"Az 4zsiai gének aranya a mai magyarsagban 3-5% ... ami csak tizede az Arpad-népében ta-
laltnak. A genetikai €s régészeti, torténeti, valamint paleodemografiai eredmények arra utal-
nak, hogy Arpad népének 1étszama valdsziniileg nem haladta meg az Sket itt fogadd nép 1ét-
szamanak 10%-4t. /Neparaczky et al. 2018/.” 4%

2. tény: Arpad népének orokité anyaga a mai Magna Hungaria népeiéhez hasonlit

1. ”Arpad népe apai againak eredete és Gsszetétele nagyon hasonlé az anyai agakéhoz és a
mai baskirokkal mutatja a legkdzelebbi kapcsolatot; Torok Tibor még kozdletlen eredmé-
nye/.” 454

2. ”A honfoglal6 apai vonalak dsszetétele a baskirokéra hasonlit, mig az anyaiak vonalak
Osszetétele a volgai tatarokhoz hasonlitott (Neparaczki és mtsai. 2018). Ezen Gjabb kori po-
puléciok egymas mellett élnek, dstorténetiik (Frank 1998) és genetikai dsszetételiik hasonlo,
ugyanazon foldrajzi forrasokbol szarmaznak, amelyeket a honfoglalokban is észleltiink. Ezen-
kiviil meg kell jegyezni, hogy a baskir adatok hianyoztak a mitogenom-adatbazisbol, mig a
volgai tataroké az Y-kromoszoma adatbazisunkbol, mert ezek az adatok nem voltak elérhe-
t0k.” 4%°

3. ALKATTANI ADATOK, 44 adat

1. Kovek népe, 5 adat

1. tény: a magyarok alkata alapvetéen mas, mint a finneké és obiaké

1. ”A finnek — értheté modon — a veliikk szomszédos indoeurdpai nyelvii skandinavokhoz ha-
sonlitanak 80%-os aranyban, mind fizikai antropologiajukban, mind genetikajukban ...” 4

2. A finnek az észak-eurépai embertipus jellegzetes megtestesitoi.” 4°7
3. ”... amagyarsag ugyan nyelvileg rokona az urali /finnugor, ugor/ népeknek, fizikai alkata
azonban mas, azokétol eltérg.” 48
4.”... az obi-ugorok mongolos népe ... semmi embertani kozdsséget nem mutat Sem a ma-
gyarsaggal, sem pedig a tobbi finnugor néppel.” 4%

5. ”... az obi-ugorokkal valo nyelvrokonsagot az embertan kérddjelezte meg, ugyanis sem a
hazank teriiletére érkezett honfoglalokban, sem pedig a mai magyarsagban még 1 %- 0S em-
bertani rokonsag sem mutathaté ki veliik.” #6°

2. tény: Csak a legdélibb finnféléknél és a magyaroknal jelentés a mediterran alkat

Ezek a legdélibb finnfélék a mordvinok.

”A mediterran embertani tipus a jelenlegi finnugor népek koziil kettdnél van meg jelentdsebb
aranyban: a magyarokndl és a mordvinoknal, s a magyarsag embertani dsszetételében kiillono-
sen jellemzo.” 461
3. vélemény: a magyarok ései a tavol éltek a finnfélék dseitol
A finnfélék alkata 6si maradt. A magyarokra jellemz6 tipusok késébb — a késo réz- és kora
bronzkorban - terjedtek el.

4. tény: A Kkerekfejii lappok nagyon eltérnek a tobbi finnféle néptél

453 Grandpierre Attila, 2019. p.: 153.
44 Uo. p.: 153.
45 Neparaczki Endre, 2019.
4%6 Veres Péter: Mérfoldkovek a magyar storténetben. Cédrus Miivészeti Alapitvany - Napkut Kiado, Budapest,
2009. pp.: 20-21.
457 Bihari Gabor: A népek orszagltjan. Szkita Szarvas Kényvkiadd. Nyiregyhaza, 2004. p.: 26.
458 Csorba Csaba: Arpad népe. Budapest, Vince Kiado Kft., 2000. C Csorba Csaba, 1997. p.: 25.
49 Laszl6 Gyula, 1989 /1990. p.: 17.
460 Henkey Gyula: Oseink nyomaban. Budapest, Magyarsag és Eurdpa Kiadé, 1993. p.: 7. Elérheté a Vilaghalon.
41 Vékony, 2002 / 2005. p.: 136.
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5. tény: A mai Lengyelorszag teriiletén kiviilrol érkezik és *kész’ formajaban tiinik fel
az 6slapp, Kr.e. 6000 k.

1. Eurépaban "Az atmeneti kdkor @j embertipusa a brachykran, rovid fejii alpi és lapponoid,
amely ’kész' forméjéban tiinik fel; gyokere ismeretlen.” *°2 Brachykran = rovidfeji, mn. ke-
rekfejii.

2. "A lengyelorszagi Janislawicéban egyediilallo lelet keriilt el6 az atmeneti kokorszakbol; a
‘janislawicei éslapp’ ... ancylus kori ... rétegbdl. ... a lappok és a veliik rokon alpiak *kész’ for-
majukban jelentek meg." “® Ancylus-t6 Kr. e. 7 500 — 6 000; Janislawicei kultiira Kr.e.
6500/6000 — 5000/4800.

2. Magvetok népe, 24 adat /5.1; 5.2. abra/

&

5.1. abra

2.1. Korai magvetok, 5 adat

1. tény: Eszak-Mezopotamia lakossaga Kr.e. 6000 k. hosszii fejii volt

”Hassuna embere a nagyobb fogazatu mediterran volt, azaz meleg égovi, vékony csontozatu,
alacsony novésti és hossziifejii.” *°* A Hassuna kultira Kr.e. 6000 k. létezett.

2. tény: A Kr.e. 24 e éves eurdpai leletekbél helyben alakulhattak ki a nordikus bélye-
gek

462 Kiszely Istvan: Eurdpa népei, 1. Budapest, Gondolat Kiado, 1979. p.: 46.

463 Uo. p.: 45.

44 Cser Ferenc és Darai Lajos: Karpat-medence vagy Szkitia? Frig Kiado, 2008. p.: 127.
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Ko6zép-Eurdpaban, a morvaorszagi Predmostiban Kr.e. 24 e éves lelohelyen 29 ember csont-
jait talaltdk meg, mamutcsontok tarsasagadban. A koponyak homlokeresze erds €s ,,protonordi-
kus jellegeik” vannak. ,,Beldliik vezethetd le a mai északi /nordikus/ tipus.” 46°

3. tény: A Balkan korai foldmiivesei tiilnyoméan hosszufejii mediterranok voltak.

"A jugoszlaviai starcevoi és a bulgariai karanovoi koponyaleletek hosszu fejii mediterranok. "
466

4. tény: A Medencében a kozépsé rézkorig a hosszufejiliség az uralkodé, tehat Kr.e. 3600-
19

"A Kéarpat-medencében a bronzkor és az Gijjkékor kozé ... rézkort szoktak beiktatni ... e kor
embervilaga a Karpat-medencében az ujkokor végétdl a fémkor elejéig alig valtozott. ... Az
eddig feltért leletek - féleg a tiszapolgari, bodrogkereszturi - nagyobb szdmu mediterran
lakosséagot ¢és kisebb aranyu autochton lakossagot mutatnak. Az emberek 19.36%-a kdzepesen
hosszu fejii, az atlagos koponyajelz6 kozel azonos az tjkékoriéval: 71.34, hossza." 467

5. tény: Ma Eurépa nyugati felének peremén hosszufejliek az emberek

A hosszufejli perem jellegzetes teriiletei: Appenninni-félsziget déli része, Ibér-félsziget, Brit-
szigetek, Skandinav-félsziget a lappok lakta északi fjellek kivételével. #68
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465 Gyenis Gyula és Hajdu Tamas, 2017. p.: 116.
466 Kiszely Istvan, 1979. p: 280.

467 Kiszely Istvan, 1979. p.: 387.

468 Uo. p.: 189.
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2.2. Nimréd népének rokonai a Kozel-Keleten, 5 adat

1. vélemény: A kerekfejiiek 6shazaja a Felfold volt

Az embertan kutatoi arra kovetkeztettek, hogy ... a Kaukazus vidéke lehetett ... a kerek
koponyaju népek éshazaja..." 46°

Tablazat: tomeges rovidfejliség feltiinése

Tér Kr.e.
Anatolia 5500
Medence 3600
Dél-Mezopotamia 3500
Mediterraneum 3000
Ny-Europa és Oazisfiizér | 2800
Vadmezo és India 2500

2. tény: A Felfoldon €16 hurrik kerek fejiiek voltak, a sumerekkel egyidében, tehat
(valamikor) Kr.e. 3500-2000 kozott.

A sumerektdl "... Eszak felé ... az armenid jellegii hurritak élte

3. tény: A mai felfoldi emberek egyik meghatarozo tipusa kerekfejii

"Ki1 kell emelniink, hogy a rovid €s kozepesen rovid fejforma jellegzetesen a Kaukazus
kornyezetében, foleg attdl Azsia felé fordul eld, és foltehetGen innen terjedt el mas vidékek
felé." 4’1 A Kaukazus déli kornyezete a Felfold.

4. tény: A Kr.e. 3500 k. Dél-Mezopotamiaba érkezé sumerek kerek fejiiek voltak.

"A sumerok a Kr. e. 4. évezred kozepén vandoroltak Mezopotamia déli részére." 472

A sumerekrdl irjak, hogy "Az emlékek abrazolasa szerint simara borotvalt, zomok, rovidfejii
emberek voltak ..." 473

5. tény: Anatoliaban az Gjkokor végén tiinik fel a tomeges kerekfejiiség, tehat Kr.e. 5 500
k-t61

"Anatolia elsé ismert lakoi mérsékelten hosszu vagy hosszu fejliek voltak; a rovid feji
lakossag csak az jkdkor végén jelenik meg. ... Az ujkékor végén ... egészen 1j ... AZ
'armenid’ elem Anatolia északkeleti része feldl, egyre mélyebben hatol be..." 47

"A fémkorok elején Anatdliat elozonlik a rovid fejii lakok." 47°

2.3. Nimréd népének rokonai Eurépaban, 5 adat

1. tény: Eurépat a bronzkorban rovid fejiiek arasztjak el, tehat Kr.e. 3100-t6l

"Eurdpa bronzkoranak uj embertipusa a .. rovid fejli ... dinéri ... taurid .. elterjedt Eurdpa-
szerte ... elarasztottak egész Eurdpat, keveredtek az 0si /autochton/ lakossaggal, és 1j tipuso-
kat alakitottak ki." 47

2. tény: A bronzkor elején tiinik fel a Vadmezon a tomeges rovidfejiiség
A Vadmez6n a bronzkor kezdete Kr.e. 2800 k, a Katakombas kultira megjelenése.

”A régibb ’aknasirokat’ felvaltotta egy tjabb ’katakomba’ tipus. Ezzel egy id6ben megjelen-
nek a hosszu fejii sztyeppi népek kozott az elsd keleti rovidfejliek, ugyantgy, ahogy a Fold-
kozi-tenger mentén tdrtént a bronzkor hajnalan.” 477
A kora bronzkori Katakombas kultara Kr.e. 2600-1900 kozott 1étezett a Vadmezon.

k" 470

469 Mesterhazy Zsolt, 2003. p.: 215.
470 Kiszely Istvan, 1984. p.: 283.
471 Cser Ferenc és Darai Lajos: Karpat-medencei magyar 6siség. Magyarsagtudomanyi Fiizetek, 12. Budapest,
Kiadja a Hun-idea Szellemi Hagyomany6rzd miihely, 2010. p.: 20.
472 Szaray Miklos: Torténelem 1. kozépiskolak, 9. évfolyam. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado, 2006. p.: 17.
473 John Bright: Izréel torténete. Budapest, Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, 1990. p.: 37.
474 Kiszely Istvan, 1984. p.: 223.
475 Uo. p.: 224.
476 Kiszely Istvan, 1979. p.: 80.
477 Uo. pp.: 68-69.
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3. tény: Bulgéaria teriiletén a rovidfejliek Kr.e. 4500-3000 kozott tiinnek fel.

"A dinari tipus Bulgéridban a rézkorban jelenik meg. ... A rézkorban jelenik meg el6szor
durva formajéban az alpi tipus ..." *’® A balkani rézkor Kr.e. 4500 — 3000 kdzott volt.

4. tény: A Mediterraneumban a bronzkor hajnalan tiinik fel a tomeges rovidfejiiség, te-
hat - Kr.e. 3100 k-t61

”... megjelennek ... az elsé ... rovidfejiick, ugyanugy, ahogy a Foldkozi-tenger mentén tor-
tént a bronzkor hajnalan.” 47

5. tény: Nyugat-Europaban a fejkerekedés oka a kerekfejii bevandorlok érkezése
A harangedényesek Ny-Eurdpaba érkezo rovidfejii jovevények voltak, Kr.e. 2800-t61

1. A Harangedényes népet angolul Bell Beakernek nevezik. "Harang alakt /beaker/ ... 1.e.
2800-1800" “8° Eurépaban késé rézkorinak és kora bronzkorinak nevezik.

2. "Az archeologusoknak bizonyitékok allnak rendelkezésiikre arra nézve, hogy a
harangserleges kultra idején ... ij népesség érkezett a Brit-szigetekre ... A jovevények
kerekebb koponyaju népességet képviseltek, mint a vidék 6slakossaga; halottjaikat nem
csoportos, hanem maganyos sirokba temették; mar hasznaltdk a fémeket is; vilagosan
megallapithatd, hogy volt tarsadalmi tagozddasuk; kereskedelmiik ¢élénk, kézmiivességiik
fejlett volt." 48!

3. "Sok feltevés van a baszk nyelv eredetérdl, kozottiik olyan is, amely szerint beszéldi nem
is tartoztak az eredeti ibériai ¢slakossaghoz, hanem ... 6k az utédai a mar emlitett rézkori-kora
bronzkori kultiranak, a harang alakt edényeket készité népek egyikének .." 482

4.”... a harang alakl népesség temetdiben feltart csontvazak koponyai rovidek /agynevezett
brachykeplahlok/, és mint ilyenek, pontosan az ellentétei a neolitikus népcsoportok kisebb,
hosszu fejii /dolichokephal/ fajtainak.” 483

5."... a Bell Beaker kultura népei, Kis csoportokban lassan, de szivésan terjesztették sajat
magas kultirajukat a koralbeli Eurépa joval elmaradottabb népei kozott." 484

2.4. Nimréd népe a Medencében, 6 adat

1. tény: Kozép-Europaban a fejkerekedés oka a kerekfejii bevandorlok érkezése

A kozép-europai fejszélesedésérdl irjak, hogy az ... az 6sibb hosszufejli lakossag korében
egyre nagyobb szamban elterjedd rovid fejii tipusok megjelenésével magyarazhato.” 48

2. tény: A Medencében a késé rézkorban tiinik fel nagyobb szamban a kerekfejiiség,
tehat Kr.e. 3600-2800 kozott

1. A késo rézkori Péceli Kultura Kr.e. 3600-arol irjak: "A késoi rézkorban egyre tobb kerek
fejii elem jelenik meg. Az alsonémedi és a budakalaszi temetékben a kerek fejii elem mar 30-
35%-ban talalhato." 486

2. ,,...arézkor vége felé egyre tobb alpi elem mutathato ki, példaul az alsonémedi
és a budakalaszi temetSkben, mintegy 30-35 sz4zalékban.” " Az alpiak kerekfejiiek.

3. tény: A Péceli kultira délkeletrdl érkezett, emberének ismert rokonsaga Kozép-
Anatoliaig terjed

K. Zoftmann Zsuzsanna 42 koponya sorozatot vizsgalt ,,K6zép- és Délkelet-Europa tjkokori
¢s rézkori népességebdl”. Négy csoportot allitott fel. Errdl irjak, hogy A negyedik csoport a

478 Uo. p.: 281.

479 Uo. pp.: 68-69.

480 Pamjav, Fehér, Németh és Cs4ji, 2016. p.: 101.

481 Kalevi Wiik, 2008. p.: 245.

482 Makkay Janos, 1998. p.: 140.

483 D. W. Harding: Az 8skori Europa. Budapest, Helikon, 1986. p.: 84.

484 Grandpierre Attila, 2006. p.: 29.

485 Kiszely Istvan, 1979. p.: 135.

486 Kiszely Istvan: Sirok, csontok, emberek. Budapest, Gondolat Kényvkiado, 1976. p.: 197.

487 Hanké Ildiko: A Karpat-medence benépesiilése, Demokrata, 2008.10.01.
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"D’ azaz Délkelet-eurdpai és anatoliai tomb: Kozép- és kelet-anatéliai rézkor, Troja 1.-V., a
gorogorszagi ujkokor és EH periddus, Nea Nikomédia, Cernavoda /Hamangia kultara/, Cer-
nica /Boian kultira/, Ruse /Gumelnica kultiura/ + Koros /+Cris/ kultara, Badeni kultara: Bu-
dapest-kornyéki és a Balaton-vidéki és egyéb leletek sorozata ... ”A rézkor végén a délkelet
fel6l a Karpat-medencébe érkezo Badeni kultira jelentés népesség-bearamlassal jart,
amely csaknem az egész Karpat-medencére kiterjedt ...”” A kutatdé eredményeit 2000-2005
kozott kozolte. 4%

4. tény: A Medence bronzkoraban jelenik meg a tomeges kerekfejiiség, tehat Kr.e. 2800-
tol

1. "A bronzkorbol szdmos csontvazanyagunk van ... A koponya hosszusag-szélesség jelzo-
kifejezetten hosszifejiiek aranya 38-40%-ra csokken, a kozéphosszu fejlick ardnya pedig
36%-ra emelkedik. E korban szamolhatunk elészor tomegében brachycephal lakossaggal
125%]... A bronzkor kézepén mar harom kiilonb6z6 embercsoport élt a Karpat-medencé-
ben ...”, koztiik a ,, lapos nyakszirtli dinariak és 'tauridok'." 48°

2. A bronzkorrol irjak, hogy ,,... a hosszufeji egyének szama jocskan lecsokkent”
490

5. tény: A Medencében a bronzkori fejkerekedés oka a kerekfejii bevandorlok érkezése

"A bronzkorban mar erésen fogy a hosszu fejli elem, egyre erdsebben tolodik eldre a rovid
fejliség, mar 36%-kal van képviselve, s6t, van mar 6% nagyon rovid, kerek fejii is - hiper
brachicephal. ... A bronzkorban nagy rasszbeli eltolddas figyelhetd meg. ... Ekkor tehat nagy
népmozgalomnak kellett lennie, keveredésekkel. A korabbi mediterranok helyét a rovid
fejliek foglaltak el. Ez foként a bronzkor elsd és masodik szakaszaban tortént." 49

6. tény: A Medence a bronzkoraban kozelitéleg mar jelen vannak a mai alkatok
A karpat-medencei bronzkorrdl: "... a 'tipusspektrum' megkozeliti a mai valtozatossago

2.. Hodoltsagok népe, 3 adat

1. tény: A romai uralomnak nem volt hatasa az embertani képre

A Romai Birodalom az embertani képet tekintve szinte semmi nyomot nem ha-
gyott a helyi lakossagban.” 4%

2. tény: A mai magyarok kerekfejiiek

1. Bartucz Lajos szerint a mai magyarsagra legjellemzébb a turanid alkat. A turanidok ke-
rekfejiiek tn. brachyceplalok. A turanidok magyarorszagi valtozatat "homo pannonicus’-nak
nevezte el. Bartucz Lajos 19 éven at vezette a szegeden az Embertani Tanszéket és a tudoma-
nyok doktora lett.

2. Az éltalam vizsgalt magyarok fejjelzo tekintetében jelentds mértékben egységesek. A
vizsgalt népességek tilnyomo tobbségénél a fejjelzo a brachycephalia /rovidfejiség/ és a
hyperbrachycephalia /tulrovidfejiiség/ hataran van.” 4%

3. tény: Az eurodpai kerekfejii tomb sulypontja a Medencében van
A kerekfejii tomb haromszog alaku, cstcsain kb. Tirana, Parizs és Kijev varosaval 4%,

" 492

48 Grandpierre Attila, 2019. pp.: 139-140.
489 Kiszely Istvan, 1979. p.: 388.
490 Hanko Ildiko: A Karpat-medence benépesiilése, Demokrata, 2008.10.01.
491 Kollonich, p.: 94.
492 Kiszely Istvan, 1979. p.: 80.
4% Hanké Ildiko, 2008.
4% Henkey Gyula, 1993.
4% Kiszely Istvan, 1979. p.: 189. térképe alapjan
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3. Pusztak népe, 15 adat

1. Szkitak elddei, 2 adat

1. tény: A Turani-sikon a bronzkorban jelenik meg a tomeges kerekfejtiség, tehat Kr.e.
2800 k-tol

A Turéani-alfoldrdl és a Pamir-hegységrol irjak, hogy "Itt a bronzkortol kezdve a turanid és
pamiri embertipus a leggyakoribb.” 4%

2. tény: A dravidak korébe észak felol érkezett a rovidfejiiség Kr.e. 2500 k.

"A dravidak .. az észak felol érkezett rovidfejiiség ... a rovidfejiiség a dravidak kozé i. e. 2500
koriil érkezett." *°7 Vsz. ez a népesség az Oxus-kultiraba is eljutott.

3. Keleti hunok, 2 adat

1. vélemény: a keleti hun harcosok dontden turanidok voltak

,»A Kindban fekvl Szansziban a mult szazad masodik felében 6000 agyagkatona szobrat tar-
tak fel, amelyek az idészamitasunk el6tti 3. szazadban lettek eltemetve. Meglepé mddon
nagyobbrészt a turanid tipus europoid jellegii formai, kisebb mértékben mongoloid vonasok
voltak ezen agyagkatonak fotéin meghatarozhatok. A turanid formak koziil kozel 80 %-ban a
nagy-magyaralfoldi valtozat ¢s annak extrém variansa, az észak-kazahsztani forma, voltak
¢szlelhetok. Ez utobbi arra utal, hogy embertani adatok alapjan a magyar dstorténet az 1d6sza-
mitasunk el6tti 3. szazadig visszavezethetd. Az adatok azt mutatjak, hogy az agyagkatonakat a
kinaiakhgsz csatlakozott katonai segédnépek, foleg a hunok embertani jellegei alapjan készi-
tették.” 4

2. tény: A keleti hunok betelepitett kinai foldmiivesekkel is miiveltették foldjeiket

,»,a nomadok foldmuveldket is importaltak és telepitettek be orszagukba. Ezt a lehetOséget el-
sOként a hsziungnuk jatszottak meg: példaként emlithetd az ivolginszki telepiilés, melynek
foldmuiiveld népessége részben Kinabdl szarmazott, erre utalnak egyes régészeti leletek ¢s
rajtuk a kinai irasjelek, valamint a csontmaradvanyok antropolégiai vizsgalata.” 4%

6. Bajan népe, 4 adat

1. tény: az avarok kozott jelentds volt a mongol alkatiak aranya

... az avar kori temetdkben jelentds mongol réteget talalunk, st a bocsai kagani kér ember-
tani alkata egyenesen tungid ...” 3

2. tény: Bajan, a Griff és Arpad népének tiensani fehér hun hasonlésiga

A Griff népe a 2-4. szdzadban a Tiensanban ¢€lt. Bajan népe a fehér hunok korébol szakadt ki.
Alkatuk Arpad népéhez igen hasonld. Az arpadi honfoglalokrol irjak: ”A Karos kornyékén
talalt rendkiviil gazdag temetkezések leletei embertani tipusukat tekintve a legnagyobb hason-
l6sagot a 2-4. szazadban a Tien-San hegység kornyékén €t hunokkal mutatjak ... A Duna-
Tisza-kozére koltozott arpadi magyarok lovas, fegyveres csoportja pontosan ugyanezen a te-
rlileten taldlja meg a leginkdbb hasonl6 csoportokat: sorrendben a Tien-sant6l kissé észa-
kabbra 1évé Szemirecsje, azaz Hét Folyd Alf6ldjén, az uszun kori népességben /i.e. 3-1. sz./, a
tien-sani hunok /2-4. sz./ és fehér hunok /heftalitak/ /5-7.sz./ kozott, hangzott el Fothi Erzsé-
bet A maolgyarség Ostorténete az antropologus szemével’ cimil el6addsaban 2014-ben /Fothi
2014b/. °%

4% Grandpierre Attila, 2019. p.: 242.
497 Kiszely Istvan, 1984. p.: 393.
4% Henkey Gyula, 1993.
499 Zergenyei: Keletre magyar! A sanjiik birodalma. 2020.02.25.
500 Henkey Gyula, 1993.
501 Grandpierre Attila, 2019. p.: 144.
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3. tény: Bajan népét europidnak irjak le

Azokroél a fehér hunokrol, akik 484-ben megdlték a szdszanida uralkodot, azt irjak, hogy
hogy ,,Bizéanci forrasok és indiai pénzérmék Kozép-Azsiabol szarmazo fehér, nem mongoloid
népként abrazoljak éket.” >0

4. tény: A szegények sirjaiban lévé alkatok nem valtoztak meg Bajan népének érkezése
ota

"... korai és kései avar temetdinkben igen sok a 'szegény', 'melléklet nélkiili' sir, s ezek
embertanilag az Arpad-kori 'szegények' elédeinek tekintheték." 593

7. Kései Griff népe, 2 adat

1. tény: a Griff népének idejére jellemz6 alkatokat Arpad népének érkezése nem valtoz-
tatta meg

1. ”A kutatdk az avar kori népességnek a magyar honfoglalast kovetd tovabbélését ma mar
egységesen valljak ...” %4,

2. "Embertankutatoink nagy része azon a nézeten van, hogy az Arpad-kor elejének népessége
az élettan szemszogébol nézve folytatdsa a késd avar korszak népességének.” 5%,

8. Arpad népe, 5 adat

1. tény: Arpad népének tuvai hasonlésaga

Karostol Tuvaig: A honfoglalok karosi leleteirdl irjak, hogy a korban hasonldé népességek ko-
ziil ... Tuva 8-9. szazadi népessége all a legkdzelebb.” >0

2. tény: A kusnarenkovoi kultira népe europid és jovevény volt

”Fizikai antropologiai adatok alapjan bizonyosnak tlinik, hogy a kusnarenkovoi kultura né-
pessége jovevény volt a Volga-Ural-vidéken. Antropologiailag ugyanis teljesen europid po-
pulaciordl van sz6, amely ¢élesen kiilonbozik a bahmutyindi és pjanbori kultirék *6slakos’ né-
pességétsl.” %07

3. tény: Arpad népe europid volt

”... mongolos elemek ugyan Arpad magyarjainak a temetéiben valoban nem talalhatok ...”
508

4. tény: Arpad népének vezeté rétege igen rovidfejii volt

Az arpadi honfoglalokrol irjak, hogy ,,A vezeto réteg a tobbieknél magasabb termetii volt,
koponyajuk igen rovid alkata.” 59°

5. tény: Arpad népének érkezésével az embertani kép nem valtozik meg

"... az Arpad-kori magyarsag embertani képe ... egyezik a késd avar koraival." 510

"Az antropologusok a kés6i avarok folyamatossagat igazoltak /Bartucz, Liptak, Ery 1971./"
511

%02 Geoffrey Barrachlough és Normann Stone szerkeszték: The Times Atlasz. 1992. p.: 95.
503 Lasz16 Gyula, 1999. p.: 448.

504 Ery Kinga, in. Laszl6 Gyula, 1999. p.: 725.

505 Erdélyi Istvan: Oseink nyomaban. Budapest, Masszi Kiado, 2004. p.: 162.

%08 Grandpierre Attila, 2019. p.: 144.

%07 Gyéni Gabor, 2009. p.: 129.

%08 Henkey Gyula, 1993.

509 Csorba Csaba, 1977. p.: 78.

510 Lasz16 Gyula, 1999. p.: 188.

51! Tomka Péter, in. Laszlo, 1999. p.: 725.
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4. NYELVESZETI ADATOK, 61 adat

1. A Felfold névmasgyiiriije, 1 adat
1. Személyes névmasaink /6. kép/

"Verset ir..k - 6k fogjék ceruz..at
s .. érz.. oket és emlékez.." JA

aNa an.Ta
aNi.ga aDi.ga

6. dbra

»--. azok a szavak, melyek az un. alapszdkincshez tartoznak, tehat a szokincsnek ahhoz a ré-

tegéhez, amelyik egylitt sziiletik a nyelvvel ... figyelemre méltok. Ilyen szavak a ... névma-
sok ...” %12

512 Csepregi Marta: Csak nyelvrokonok — de ez is elég. Historia, 2017. 7. szam. p.: 6.
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A magyar személyes névmasok hasznalata - a vilag nyelvei kozott egyediilalloan - Kiterjed a
birtokos névmasokra, birtokos személyjelekre és a targyas igei személyragokra. Ennek a rend-
szernek mas és mas, toredékes elemei a Felfold 3000 km sugaru kdrzetében tiinnek fel, a nyel-
vészet Szamara vildgosan felismerhetden. Ezt a terliletet magyar névmasovezetnek nevezem.
A magyar névmasovezet az Atlanti- és Indiai-6cedn kozott, a Jeges-tengertdl a Szaharaig tertil
el.

Mivel a magyarban egész rendszer van, a tobbi nyelvben pedig téredék, az atad6 nyelv a ma-
gyar volt.

Az N és M hasznalata a régiségben fokozatosan valt kiilon. A magyarban az N az 6nallo sze-
mélyes névmas alkotoja lett, az M pedig a toldalékokba kertilt. Mindkettd értelme azonos.

2. A magyar és finn személyes névmasok
A finn személyes névmasok: én: mina, te: sina, 6: han.

A finn egyes szamt igeragozas azonban nem a finn, hanem a magyar személyes névmasokra
épiil. A tobbes szamu személyragokat pedig 6si modon, az egyes szdmuak megkettdzésével
fejezi ki.

magyar (éN) alszom | (Te) alszol | (6) alszik | (Mi) alszunk | (Ti) alszotok
finn nuk.uN nuk.uT nuk’uu | nuk.uMMe | nuk.uTTe
értelmezés | nuk.éN nuk.Te nuk’6 nuk.éM.éEM | nuk.Te.Te

3. A magyar és indoeuropai személyes névmasok, kiegészitve a komival és lappal
Nyelv | ir | walesi | magyar | alban | komi | luwi+ | lapp | kurd | perzsa | urudu | hindi | marathi
éN Mé | Mi éN uN6 [ Me |aMu | Mo.n | Mi.n | Me.n | Me.in | Ma.i | Mi
Te Tu | Ti Te Ti Te Tu Do.n | Tu Tu Tum | Tu Tu
4. A magyar és a sémi személyes névmasok

Nyelv | ivrit | egyiptomi | geez | szomali | marokkoi

eN aNi | aNa aNa |aNi.ga |aNa

Te aTa | en.Te an.Ta | aDi.ga | n.Ta

A szomali a sémi-hami nyelvek hamita dgaba tartozik.

5. Adatok

1. tény: A hajlito nyelvek 1.1. 1.2. személyes névmasai a magyar névmasrendszer toredékes
részel

2. A Felfold nyelvi gyiiriii, 3 adat

1. A Felfold utoragozo nyelvei

1. Osidéktél

Az irott torténelem kezdetén a Felfoldon utdragozo nyelvek keriilnek a térképre és maradnak
fenn, egészen az ormény ¢s méd nyelv tulsulyra jutasaig.

Utoragozoé rendszerti nyelv volt a Felfold déli peremén, Mitanniban (Kr.e. 1525 k-tdl) beszélt
hurri / szubartui nyelv, valamint a felf6ldi Urartuban besz¢lt urartui. Nyelvemlékeik Kr.e.
1800-600 kozottiek.

2. A hurri nyelv

A hurri nyelvrdl irjak, hogy ,,A nyelv maga élesen elkiiloniil mind a szuffixumokat hasznalo
indogerman ¢s sémi nyelvektdl, mind a prefixumokkal €16 /proto-/hattitol: jellemz0 ra az
agglutinalas. A hurrita szuffixumai laza elemek, amelyeket nagy szamban egymashoz csatol-
nak, ugyanakkor sajat jelentésiiket megdrzik.” °*® Szuffixum = utérag. Az utéragokat nagy
szdmban hasznal6 nyelv az utéragozo nyelv.

513 Fodor Istvan fészerkesztd: A vilag nyelvei. 1999. p.: 1086.
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3. Az urartui nyelv

Urartu a Felfold legjelentosebb allamalakulata volt az 6rmény allamot megeldzden. ,,A Kr. e.
L. évezred elején jelennek meg az urartui feliratok a mai Orményorszag teriiletén. Kevés
szamu feliratbol és az 6rmény nyelvben fennmaradt elemeibdl ismerjiik. Amennyire ezek-
b6l megallapithato, a hurrival rokon nyelv. A nevet a Biblidban Araratnak olvassak ...” >4
4. Lyuk a nyelvtani nem térképén

Az utéragozd nyelvekben nincs nyelvtani nem. Ennek koszonhetden ez a hajlitoé nyelvekre is
jellemzé rendszer a hettitdban °'°, Grményben és a kozéps6 kurd nyelvjarasokban 26 nincs
meg. Ugy is mondhatjuk, hogy a nyelvtani nemmel rendelkez hajlit nyelvek elterjedési terii-
letének kozepén vagy egy lyuk.

2. A magyar-finn nyelvesalad jovevény lehet az Uralnal

1."... alegtobb szakember szerint az urali 6shaza az Ural hegység térségében volt, ahonnan
nevét is kapta. Errdl a kozponti lakohelyrdl a nép feltehetéen minden irdnyba szétterjedt,
hogy elérje jelenlegi eloszlasat és /a 'hivatalos akadémiai' felfogas szerint - a fordité megjegy-
zése/ Kr. u. 896-ban bejutottak Magyarorszagra is. Mindezt tobb okbdl is nagyon valosziniit-
lennek tartom. A kozponti foldrajzi elhelyezkedés nem bizonyitéka egy nyelvesoport eredeti
tertiletének. Elterjedésének okat kell bizonyitani, nem lehet feltételezni minden irdny, auto-
matikus €s egyenlo terjedést. A 9. szazadban egy észak-azsiai torzs behatolasa K6zép-Euro-
paba ugyan lehetséges, de e torzs altal okozott népességesere, vagy még inkabb nyelvcsere
abban az idoben egy Magyarorszaghoz hasonlo, jol benépesiilt mezogazdasagi vidéken telje-
sen lehetetlen. Barmiféle ilyen allitast meg kellene magyarazni, hogy miként mehetett végbe
ez a valtozas." °7

2.”... Hajdu Péter ... 1966-ban megjelent Bevezetés az urali nyelvtudomanyba’ cimii kony-
vében ... arrdl beszélt, hogy az urali-finnugor nyelv °... tobb régi eurazsiai nyelv és nyelv-
csalad kialakulasi centrumanak kozelében fejlodott ki’ €s valdszinti °... az a feltevés, hogy
a régészetieken kiviil a nyelvészeti nyomok is a preuraliak délebbi kapcsolataira utalnak.’
/1. Hajdt 1966, 9-10. old./” 58

3. A belsé perem bekebelez6 nyelvei

Bekebelezd nyelveket beszéltek a Felfold peremvidékén az irott torténelem kezdetétol.

A bekebelezd tn. poliszintetikus v. inkorporal6 rendszer az utéragozé nyelvekénél dsibb, igy
azok el6zményeinek tekinthetok.

A Kozel-Keleten az anatdliai hatti, a griiz, a dél-mezopotamiai sumer és a Zagrosz délnyugati
eldterében beszElt elami bekebelezd nyelv volt.

Visszaszorulasuk ¢és eltlinésiik (a griz kivételével) a hajlitd nyelvek elterjedésének eredmé-
nye.

4. A kiils6 perem utéragozo nyelvei

A kiils6 perem utéragozo nyelvei kapcsolatban allnak a Felfold térségével, kapcsolatban 4ll-
nak egymassal és az dket altalaban felvalto hajlitd nyelvekben alréteget hagytak

A kiils6 perem utéragozo nyelvei a baszk, a magyar, a finnféle, a dravida és a nilus-szaharai
nyelvek. Visszaszorulasuk, a rosszabb adottsagu peremvidékekre szorulasuk a hajlito nyel-
vekkel szemben jol adatolt. Egyetlen kivétel a magyar (mivel a mi nyelviink maradvany-
nyelv).

514 Uo.: 1501.
515 Makkay Janos, 1998. p.: 92.
516 Fodor Istvan fészerkesztd: A vilag nyelvei. 1999. p.: 801.
517 Grover S. Krantz: Az eurdpai nyelvek foldrajzi kaialakuldsa. Budapest, magéankiadas, 2000. p.: 79.
518 Gotz Laszld, 1994. p.: 1020.
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5. Adatok, 3 adat

1. tény: A Felfoldon beszélt hurri €s urartui (nyelv) ugyanugy utéragozé nyelv, mint a ma-
gyar

2. tény: A Felfold kozelében 1évo indoeuropai nyelvek nem ismerik a nyelvtani nemet
A jelenség ragoz6 nyelv / nyelvek nyelvtani alrétegeként tn. szubsztratumaként magyaraz-
hato.

3. vélemény: A magyar-finn nyelvesalad 6shazaja az eurazsiai nyelvfejlodés kozpontja
kozelében lehetett.

3. Baszk, 4 adat

1. Kapcsolatai és visszaszorulasa

,»Annyi bizonyos, hogy vannak érdekes szotari egyezések a kaukazusi nyelvek egyik cso-
portja és a baszk, s nyelvtani egyezések a kaukazusi nyelvek egy masik csoportja és a baszk
kozott.” 19
A Kozel-keleti karvéli (pl. griiz) nyelvek nyelvtani szerkezete igen hasonld

Valosziniileg Nyugati-Eurdépaban baszkféle nyelveket beszéltek a romai hoditas el6tt. A gas-
cony-i nyelvjarasban vildgosan felismerhetdk a baszk hatds nyomai.

... valoszinlinek tlinik, hogy a romai uralom eldtt Eurdpa nyugati részén a baszkhoz hasonlo
nyelvet beszéltek: Gascony francia tartomany példaul baszk nevet visel, a gascony-i nyelvja-
rasban pedig vilagosan felismerhetdk a baszk nyomai.” 521

,Eurdopa korai éstorténetének kutatoi koziil sokan vélik ugy, hogy a baszk nyelv Europa
egyik legrégebbi nyelve, és hogy a nyelvet tobb ezer évvel ezeldtt /talan mar hiiszezer évvel
ezeldtt/ szerte Nyugat-Eurdpaban beszélték.” 22

A baszk nyelv hathatott a lappok Gseire a bromme-lyngbyi kultira altal °2%. ”A lappok nyel-
vére vonatkozo6 feltételezésemet arra alapozom, hogy 6seik teriilete ... /kozelebbrol a
brommei-lyngbyi kultira/ az ibériai menedék iranyaba mutat, melynek nyelve — feltételezé-
sem szerint — a baszk volt.” °2

A baszk, magyar ¢s lapp nyelvekben a tobbes szam jele a ’k’.

2. Magyar-baszk-finn szavak

520

magyar baszk finn

éN Ni Mina

N6- Nai- eMe-

iGaz eGia oiKeia
HoRkol KuR’unka | KuoRsata
FiL BelLar’i BaeL’e (lapp)
aNyu aMa eMa (4llatnal)
PoPo PoPa PeF’a

GORbe KuRba KieRo
bu BoRék | bur.BuilL.a | PoR.e
FoRog * | BiR.atu/ak | PyoRia

FuRat BeRoa PoRaus
FoR’6 BoRe PoLt’ava
TaNC DaNTza TaNS’i
BiK’ PaGo PyoK’i

519 Antal, Csongor és Fodor: A vilag nyelvei. Gondolat, Budapest, 1970. pp.: 161-162.
520 Fodor Istvan fészerkesztd: A vilag nyelvei. 1999. p.: 45.
21Comire, Matthews és Polinsky: A nyelvek vilagatlasza. Budapest, Kossuth Kiado, 2006. p.: 45.
522 Kalevi Wiik, 2008. p.: 309.
52 Uo. p.: 346.
524 Uo. p.: 309.
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VaRju Bele VaRis

SzeNT SaiNT SiuNaT’u (aldott)
KoRona KoRoa KRuunu

PaP aPaiz PaP’i

oLTaR aL.DaRe aLT’aRi

ToRony DoR’e ToRni

KoRDé GuRdi KaR”yT

iISKoLa eSKoLa _KoulLu

HaRom HiRu KoLme

TéabLa TaulLa TaulLu

A felsorolas elején az alapszokincs szavai talalhatok. A “forog” sz6 és kovetkezd két tarsa a
tlizfaro (tlizgyujtd szerszam) kozos ismeretét €s elnevezését mutatja.

Baszk-finn nyelvkapcsolat: ”baszk tantor / tuntur = hegytetd ~ finn tunturi /kopar/ hegy
sz6 régiségével kapcsolatban sokatmondo, hogy errdl a szorol kapta nevét a tundra ndvényzet
és éghajlat. A szot jégkori tn. pleisztocén kori maradvanynak tartom. °2° Baszk txaKuR’a ~
KoiRa, finn, jelentése: kutya °2’.

3. Baszk-magyar nyelvkapcsolat

1. Szavak
aTya: aiTa, KuPa: KoPa, DiDi: TiTi, BeLs6-BeLiil: BaRneoka-BaRuan, HaL. (meghal):
HiL, HoRDa: HoRDa, BiVaLy: BuFalLo, PaTa: aPaTx, BoR6Ka: iPuRuaK, FeNy6: PiNua,
oReiN: (REN->) szarvas, ZeRge: SaR’io; VaRju: BeLe, CseReSznye: GeReZi, GeSzTeNye:
GaZTaiNa
Késobbi szavak: vaR.os (régi magyar: uaR): hiRi, KaSTéLy: GaZTeulLa, BéKe-BéKés:
BaKe-BaKeTsu, KaR: KoRu (korus, ének~), aRany: uR’ea, CiP6: ZaPata, (eGész = ): Husz:
hoGei.

2. Mondat

SzeNT Pap a MiSe oLTaRNal / aPaiz SaiNDua MeZaren aLDaReaN /Google fordité/

4. Baszk finn kapcsolat
Baszk alréteg van a lapp nyelvben Kalevi Wiik szerint.

5. Adatok, 4 adat
. tény: A baszk ugyanugy utoéragoz6 nyelv, mint a magyar
. vélemény: A baszk nyelvet sokan a nyugati vadasz-gyiijtogetok nyelvének vélik
. tény: A baszk-magyar nyelvrokonsag tartalmaz egy 6si tlizgyujto eszkozt.

. tény: A baszk-magyar nyelvrokonsag tartalmaz egy 6si tiizgyjt6 eszkozt.

525 E

B WN -

4. Magyar, 3 adat
1. Sémi kapcsolat
Magyar személyes névmasokra épiild azonossagok a finn és arab igeragozasban

magyar | (¢éN) irom | (Te) irod | (0) irja
finn kirjoit.aN | kirjoit.aT | kirjoit”.aa
arab Ne.kteb | Te.kteb | je.kteb

A magyar eredetll személyragot a finn hatra, az arab pedig eldre teszi.
2. Felfoldi kapcsolat

1. Igeragozas

A magyar és 6rmény igeragozasban hasonlé elemek vannak.

525 Rédei Karoly: Ostorténetiink kérdései. Budapert, Balassi Kiado, 2003. p.: 131.
526 M. Morvan, 1996. In. Rédei, 2003. p.: 131.
527 Glosbe fordito.

208



Az 6rmény igeragozasa részben a magyarhoz hasonlo, vo. (te) szeret.sz = sir.es, (0) szeret.- /
sir, (mi) szeret.iink = sir.emk® °28

2. Isten szava

Sokak szamara legfontosabb szavunk az 6kori Kozel-Keleten van bedgyazva. Tudnivalo, hogy
a hitvilag szavai a legszivosabban megmarado szavak kozé tartoznak.

nyelv | hangalak | jelentés

akkad | isten egy °%°

hatti | Estan Napisten >
hettita | Istanu nap, Napisten >3t
Az akkad "A legkorabbi ismert sémi nyelv.
3. Egyéb kapcsolatok

"... rendkiviil sok az azonossag olyan nyelvekkel is, melyekkel a magyar nép rokonsagat szo-
kés volt eleve elvetni ... ir, baszk, 6rmény, stb. ..." 533

Példa egy pandzsabi mondat °**, ahol a szorend is a magyarral egyezo:
magyar | Apa | nekem | kutyat | adott
pandzsabi | Piu | ma ku | kuttu | dditi
5. Adatok, 3 adat

1. tény: a legidotallobb szocsoportba tartozo Isten szavunk a Felfold térségében volt
hasznalatos

2. tény: A magyar és 6rmény egyes szamu igeragozasban hasonl6 elemek vannak.

3. tény: A magyar és pandzsabi nyelvnek kolesonosen értheté mondata van

s 532

5. Finnféle nyelvek, 4 adat

1. Sumer nyelvkapcsolat

Simo Parpola szerint a sumer nyelv urali nyelv, nevezéktanom szerint pedig magyar-finnféle
nyelv.

Részleteket lasd a Szemelvényeknél.

2. Baszk, gruz és hamita nyelvkapcsolat

A bekebelez6 rendszerli sumerrel és gruzzal rokonok a két finnféle allam nyelvének 1/1 és
1/2 személyes névmasai. Ezen feliil rokonok a baszk, kazah ¢és kirgiz és oromo névmasokkal
1s. Az oromo egy Etiopidban besz¢lt hamita nyelv.

Nyelv | fan.b | oromo | baszk | su- |liv | észt | vot |in- | graz | finn | kazah,

mer keri Kirgiz
éN -Ni | Na®%® | Ni Me | Ma|Ma | Mia| Mia | Me | Mina | Men
Te Si | Si®® | Zu@w |Zé |Ssa|Sa |Sia |Sia | Shen | Sina | Sen

labn)

2. Dravida kapcsolat
A dravida €s az obi nyelvek kozott rokoni kapcsolatok vannak. A ... régi Horezm ... ma-
gyarazna az ugor nyelvek és az indiai dravida nyelvek kozotti rokoni kapcsolatokat.” 537

528 A vilag nyelvei. Fészerkeszté: Fodor Istvan. 1999. p.: 1145.
529 Uo. p.: 35.
530 Vékony Gabor, 2002/2005. p.: 171.
%31 Uo. 171.
%32 Fodor Istvan fészerkeszt6: A vilag nyelvei. 1999. p.: 32.
533 Cser Ferenc és Darai Lajos: Eurdpa mi vagyunk. Frig Kiado, 2008. p.: 43.
534 A vildg nyelvei. Fészerkeszt6: Fodor Istvan. 1999. p.: 1165.
5% Davies és Kovacs: Kezddk finn nyelvkonyve. Holnap Kiadé, 2015. p.: 102.
5% Uo. p.: 102.
537 Lasz16 Gyula, 1999. p.: 257.
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3. Mandzsu nyelvkapcsolat

Szamos sz6 az alapszokincsbe tartozik. Az urali és mandzsu-tunguz kapcsolatokra utalé sza-
vak szdma viszonylag nagy: ... dcs, eme ~ emse, mdj, fa, egér, nyuszt, nyil, tetli, daru, uszik,
sth.” %38

4. Eszak felé szorultak vissza

Kr. u. 1-ben még Eurdpa teriiletének még mintegy harmadan finnféle nyelveket beszéltek

1. ,,Masfél-kétezer évvel ezeldtt Eurdpa teriiletének mintegy 1/3-at lakhattédk az urali nyelve-
ket beszelok, s a kontinens akkori népességéhez képest joval nagyobb volt az ardnyszamuk.”
539

2. A finnféle nyelvek észak felé szorultak vissza a Baltikumban €és Oroszorszagban: A tér-
kép szerint a livek teriilete az 1200-as években még egy 20-50 km nagysagu dvezetet képe-
zett, mely a Rigai-6bolben helyezkedett el. Az 1900-as években alivek teriiletét mar csak
Kurfold csiicske, vagyis a Livpart képezi. A teriilet zsugorodésat a liv > lett nyelvcsere idézte
eld.” %0 A "Rigai-6bdlben’ helyett helyesen a ’Rigai-6boltol délre’ helyezkedett el.

3. ”Oroszorszag teriiletén kiilondsen sok folyonév tantuskodik arrdl, hogy az orszag teriileté-
nek jelentds részét /északi felét/ masfél évezrede még finnugor népek laktak, amelyek azdta
beleolvadtak a szlavsagba.” >4

5. A finnféle nyelvek alréteget hagytak a german, szlav és balti nyelvekben

1. Példa a visszahagyott alrétegre

Jelentds finnféle alréteg van a german, balti és szlav nyelvekben

Szokezdd hangsuly pl. nem indoeurdpai sajatsag. Szokezdd hangsuly jellemezi a magyar-
finnféle nyelveket és jellemezte a régi baszkot °*? is. Ez a jellegzetesség 6rz6dott meg a -
Skandinaviabol 6si allapotot vitt - izlandi, a legrégebbi kelta és a lett nyelvekben, valamint a
legészakibb litvan és orosz nyelvjarasokban °*3. Ez a jelenség a nyelvileg beolvasztott, egy-
kori finnféle nyelvet beszélok nyoma.

2. Alréteg a germanban
”A legrégebbi germdn nyelvjaras a finnugor nyelvet besz¢lok altal torten beszélt indoeuropai
nyelvjaras.” 544
3. Alréteg a szlav nyelvekben

1. ”A szlav nyelvekben bdségesen talalni finnugor szubsztratumot.

2. ”Tobben ugy tartjak, hogy Lengyelorszagban €s annak szomszédsagéaban is 1éteznek finn-
ugor eredetii foldrajzi nevek.” 54
3. ”Az 8si egyhdzi szlavban létezett maganhangzo-haroménia ...” %4
4.” A finnugor nyelvekbdl sok szo6 kolcsonzédott az Gsszlavba.” 48
5. 7... az észak-oroszban ... finnugor kdlcsonszavak ... szama meghaladja az 1300-at.

s 545

s 549

538 Rédei Karoly, 2003. p.: 46.
53 Csorba Csaba, 1997. p.: 17.
540 Kalevi Wiik, 2008. p.: 319.
%41 Csorba Csaba, 1997. p.: 16.
542 Kalevi Wiik, 2008. p.: 130.

53 Uo. p.: 215.
4 Uo. p.: 129.
%45 Uo. p.: 235.
546 Uo. p.: 209.
547 Uo. p.: 235.
548 Uo. p.: 236.
549 Uo. p.: 238.
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4. Alréteg a balti nyelvekben

1. ”Villems 2000b: 7: ... a finn-észt anya €s apaagi vonalak genetikai identitasa a letteket és
a litvanokat 1s magaba foglalja. — Lehet, hogy mindez az Oslettek és az dslitdvnok réges-régi
nyelvcseréjére utal?”” 5%

2. ”A Laitinen-féle munkacsoport /el al. 2001/ ... ’valdsziniinek latszik, hogy az észtek min-
dig finnugor nyelvet beszéltek, mig a lettek és a litvdnok eredetileg finnugor nyelviiket lassan-
ként indoeurdpaira cserélték fel.”” %

5. Adatok, 4 adat

1. tény: A finn, torok és hamita személyes névmasok egy térél fakadtak

2. tény: A dravida és az obi nyelvek kozott rokoni kapcsolatok vannak

3. tény: Kr. u. 1-ben még Eurodpa teriiletének még mintegy harmadan finnféle nyelveket
beszéltek

4. vélemény: A finn nyelv alréteget hagyott a german, szlav és balti nyelvekben

6. Altaji nyelvek, 4 adat

1. tény: Van olyan bévitett mondat, mely a magyarok és torokok szamara kolcsonosen
értheto.

»Zseb-em-ben sok kicsi alma van. = Ceb-im-de ¢ok kiiciik elma var” °%

2. tény: A magyar és torok nyelveknek legalabb 300 kozos szava van

”Honfoglalds elétti torok jovevényszavaink szama 300 koriili.” 2
A magyar-torok kézos szavak szama masok szerint 400 koriili. Szamos szavunk a mongollal is
rokon.

3. tény: Az élelemtermelés torok szokozossége boséges és kozismert.

4. tény: A lovaglas és fegyverek szokincse a torokkel nem kozos.

,»Az allattartas €s a foldmiivelés szavait sorra véve szembetlind, hogy nem talalunk a 16tartas-
sal kapcsolatos torok jovevényszavakat /talan az egyetlen cs6dor szot kivéve/ ...” 5

,»A magyar nyelv torok jovevényszavain dolgozva feltlint, hogy azok kozott fegyvernevek
nem, vagy pontosabban alig szerepelnek. Ide tartozhatnak az agyu, a boda, a balta, a bicsak, a
csdkany szavak. De alaposabb jelentéstorténeti vizsgalat azt mutatja, hogy ezek nagy része
nem mint fegyvernév keriilt a magyarba.” °%°

7. Dravida nyelvek, 4 adat

1. Torténete

A dravida nyelv / nyelvek Eldazsidban alakultak ki, Elam kozelében. Utolso elddzsiai hir-
mondojuk az Afgan-medence peremén besz¢€lt brahui nyelv. Az Irdni-fennsikon at érkeztek
Indidba Kr.e. 3500 k. és meghatarozo szerepiik volt az Indus-volgyi kultura 1étrehozasaban.
Az indoerurdpai nyelvii hoditok érkezésével egy idoben északrol dél felé huzodtak, nyelvileg
beolvasztott népiik pedig az indoarja nyelvekben alréteget hagyott hatra. A dél felé huzédok
nyelvébe az indoarja nyelvekbdl kdlcsonszavak keriiltek. Ezekbol a legtobbet a Kozel-Keleten
maradt brahui, a legkevesebbet a félsziget déli részén, a nehezen megkdzelithetd, rossz adott-
sagu Nilgiri-hegységben besz¢Elt toda vette at.

%50 Uo. p.: 208.
%51 Uo. p.: 208.
%52 Pont Hu: Zsebemben sok kicsi alma van. Vilaghalo.
553 Rédei Karoly, 2003. p.: 58.
554 Csorba Csaba, 1997. p.: 42.
555 Réna-Tas Andras: Steppetorténet, nomadizmus, népvandorlas. In. Balogh Laszl6 és Keller Laszl6
szerkesztok: Fegyveres nomadok, nomad fegyverek. Budapest, Balassi Kiado, 2004.
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1. ”A dravida népek nem 6shonosak Indidban. Népneveik alapjan ... feltehetd, hogy hegyvi-
dékrdl szarmaznak, vagy hosszt ideig ott éltek. ... Indiaba ... valosziniileg DNy-Azsiabol,
szarazfoldi uton jutottak ... a mai Iran teriiletnek érintésével. A Kr.e. IV. évezred tajan van-
doroltak be a jelenlegi India és Pakisztan teriiletére, ahol feltehetden nagy szerepet jatszottak
az Indus-volgyi civilizacié kialakulasaban. Betelepedésiik tobb szakaszban, agban és iton
torténhetett. Késobbi — kb. 2 ezer évig tartd — délre vandorlasuk részletei még nem tisztazot-
tak. A prototamilok Kr.e. VI-V. sz. koriil érhették el a Hindusztani-félsziget csiticskét. ...
egyre inkabb vizsgalat targya az urali /tobbek kozott a magyar és a finn/ és altaji /vagy
ural-altaji/ nyelvekkel vald kapcsolatuk. Elétérbe keriilt ... az elami nyelvvel ... valo rokoni-
tasuk. ... A dravida népek a szubsztratum szerepét toltotték be az indoarja nyelvet besz¢ld
népcsoportok D-Azsiaba torténé bevandorlasakor. ... A legtobb kolesonszot a brahui, a legke-
vesebbet a toda hasznalja.” ¢

2. ,,... a Dekkéanban az els6 foldmives telepiilések a korai dravida nyelvekkel hozhatok 6sz-
szefiiggésbe. A dravida nyelvek dshazaja Pakisztanban vagy Iran teriiletén lehetett.” 7

3. ,,... egy Elambél szarmaz6 /Délnyugat-Iran/, mintegy Gtezer éves €kirdsos szovegrdl kide-
riilt, hogy a nyelve dravida.” %8
4., Az elami nyelvet ma legtdbben a dravida nyelvcsalad tagjanak tartjak.” 5%

2. Adatok, 4 adat

1. tény: Elambol dravida szoveg keriilt elo.

2. tény: Az elami nyelvet ma legtobben a dravida nyelvcsalad tagjanak tartjak.

3. tény: A dravida utéragozé nyelv, mely El6azsiabdl érkezett Indiaba.

4. tény: A dravida nyelveket északnyugatrol délkelet felé szoritottak a hajlité nyelvek
beszéloi.

8. Nilus-Szaharai nyelvek, 2 adat

1. Torténete

Kr.e. 8 000 k. még Nubiaban *%° beszélték Sket. Id6vel az EK-i nyomas eld] kitértek nyugatra
(Fels6-Niger-medence) és délre (Viktoria-to térsége).

” A nilusi-szahrai nyelveket inkdbb az afrodzsiai és niger-kongoi nyelvek altal koriilzart, ne-
hezen megkozelithetd kozép-afrikai teriileteken hasznaljak ...” %61

2. Adatok, 2 adat

1. tény: A nilus-szaharai nyelvek utéragozok.

2. tény: A nilus-szaharai nyelveket délnyugat felé szoritottak a hajlité nyelvek beszéloi.

9. A magyar-finnféle nyelvkapcsolat, 4 adat

1. A magyar nyelv tavoli rokonai a finnféle nyelvek

”A magyar nyelvnek nincsen olyan kozeli rokon nyelve, amely egy laikus szamadra is egyér-
telmi és konnyen felismerhetd lenne, és nincsenek olyan kozos emlékeink sem, amelyek a
kollektiv emlékezetben megmaradtak volna.” %2

A magyar nyelv legkdzelebbi rokonai az obi (manysi és hanti) és permi (udmurt és komi)
nyelvek.

5%6 A vilag nyelvei. Fészerkeszté: Fodor Istvan. 1999. pp.: 304-305.
%57 Csorba Csaba, 2006. In. Vilagtorténet, fészerkesztd: Salamon Konrad, Budapest, Akadémiai Kiado, 2006. p.:
75.
5% |_uigi Luca Cavalli-Sforza, 2002. p.: 165.
559 Fodor Istvan foszerkesztd: A vilag nyelvei. 1999. p.: 327.
560 Comire, Matthews és Polinsky, 2006. p.: 76.
%61 Uo. p.: 77.
%62 F. Gyulas Nikolett és Gulyas Bence: Nyelvek az eurdzsiai sztyeppén. In. A honfoglalok miiveltsége,
szerkesztette Sudar Balazs. Budapest, Helikon, 2018. p.: 19.
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1. vélemény: A magyar és a finn nyelvben mintegy 250 kdzds sz6 van.” °%2

2. vélemény: ”A magyar ¢s a finnben 6sszesen alig haromszéaz kozos eredetli szotd van, ezek-
nek a gyakorisaga azonban meghaladja minden mas szoért.” °%4

Bar ez kevesebb, mit a torok (400), szlav vagy német nyelvekkel valo szobeli kozosség, de az
alapszokincsre vonatkozik.

2. A magyar és finnféle nyelvek élelemtermel6 szokincse mar nem kozos

Az uréli alapnyelvrdl: "Hianyoznak a haziallatok nevei, s a foldmiivelésre utalé urali és finn-
ugor kori szavakat sem sikeriilt eddig kimutatni.” %%

Ebbdl kovetkezik, hogy a nyelvi kapcsolat az élelemtermelés kifejlodésekor mar megsziint.
Az élelemtermelés kezdete a Felfoldon Kr.e. 10000 k., Anatoliaban Kr.e. 8000 k, a Medencé-
ben Kr.e. 6000 k., a mai Finnorszag tertiletén viszont csak Kr.e. 2300 k. volt.

3. Hatos hatar

A hatos szamig tartott a magyar ¢s finnféle nyelvek k6zos fejlddése altalaban.

4. Az osszes finnféle nyelvet kevesebben beszélik, mint a magyart.

Es ,,... meggondolkoztaté ez a hatalmas szambeli flény.” 56

5. A finnféle nyelvek a magyar régen levalt peremnyelvei lehettek

A finn nyelv a magyar gyokoknek csak egy toredékét tartalmazza. A tartalmazott rész viszont
a fejlddésben megrekedt, a magyarhoz képest éretlen maradt.

”Vicceskedve szoktak i1s mondani, hogy a finn jégszekrényben jol megdrzddott a finnugor
alapnyelv.” ¢/

Pl a finn mu’ sz6 6nmagaban ma.s-t jelent, de a finn nyelvben egyben a md.d gyoke is. Az
ilyen jellegli kapcsolatok felismerése a magyar gyokrendszer bizonyitéka, mivel ez (és renge-
teg mas) esetben a finn dsibb, fejlédésben megrekedt allapotot Oriz.

6. A magyar és finnféle nyelvtomb szétvalasat Kr.e. 4000-re teszik

”Nyelvészeti bizonyitékok alapjan az a legvaloszinilibb, hogy az uréli nyelvcsalad felbomlasa
mintegy 6000 évvel ezel6tt torténhetett meg ...” 568

Az északnyugat felé szoritott finnféle nyelvtomb Kr.e. 4300 koriil, a Tolcséredényes kultara
feltiinésével °%° valt el a Medence peremétdl.

2. Adatok, 4 adat

1. tény: A magyar nyelv tavoli rokonai a finnféle nyelvek

2. tény: Az osszes finnféle nyelvet kevesebben beszélik, mint a magyart

3. tény: A magyar és finnféle nyelvek élelemtermeld szokincse mar nem kozos

4. vélemény: A finn nyelv a magyar egyik, régen levalt peremnyelve lehet

10. A magyar-obi nyelvkapcsolat, 3 adat

1. Hatas

”A magyar nyelv ... legkdzelebbi rokon nyelvei az obi-ugor nyelvek, a manysi /vogul/ és a
hanti /osztyak/ ...” °° Ennek okai lehettek az aldbbiak.

1. A finnféle népek kozott egyediil maradtak vadasz-gyljtogetok a kozelmultig

563 Kalevi Wiik, 2008. p.: 340.
%64 Csepregi Maria: Csak nyelvrokonok — de ez is elég. Histora, 2017. 7. szam. p.: 6.
%65 Csorba Csaba, 1997. p.: 18.
%66 aszl6 Gyula, 1990. p.: 17.
%7 Nyelvészet és Tudomany, 2010.10.05. Vilaghalo.
%68 F. Gyulas Nikolett és Gulyas Bence: Nyelvek az eurazsiai sztyeppén. In. A honfoglalok miiveltsége,
szerkesztette Sudar Balazs. Budapest, Helikon, 2018. p.: 17.
569 Pamjav, Fehér, Németh, Csaji, 2006. p.: 100.
S0 F. Gyuléas Nikolett és Gulyas Bence: Nyelvek az eurdzsiai sztyeppén. In. A honfoglalok miiveltsége,
szerkesztette Sudar Balazs. Budapest, Helikon, 2018. p.: 16.
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A vogulokrol / manysikrol irjak, hogy “Foéfoglalkozasuk a halaszat és a vadaszat, csekély
foldmuvelés, allattartas csak déli csoportjaiknal talalhato, északi csoportjaik a nyenyec sza-
mojédoktol vették at a rénszarvastartast.” >’

2. Az egykori szkita €s hun telepiilésteriilet északi hataran ¢éltek és azzal kapcsolatot tartottak
”A 2000-es években, elsésorban Finnorszagban™ felmeriilt, hogy esetleg az obi-ugor és ma-
gyar egyezések csak teriileti egymas mellett ¢élés hatasaval /in. arealis kapcsolatokkal/ magya-
razhatok...” °'2 Az itt megadott tér- és idé viszonyok szerint az egymas mellett élésre majd’
masfél évezred allt rendelkezésre (Kr. e. 800 — 500 és Kr. u. 100 — 1230 kozott). Pl. a permi
teriiletekrol irjak, hogy ott “valamikor obi ugorok is éltek.” °'3

3. Részben kozéjlik olvadt be Gyula barat népe

2. Tavolsagtartas

1. A magyar tavolabb van az obi nyelvektdl, mint azok egymastol
"... a laza kapcsolat inkabb a magyar ¢és az obi-ugor nyelvek viszonyara vonatkoztathato, a két
obi-ugor nyelv k6zott ugyanis igencsak szoros a kapcsolat, tehat a laza kapcsolatot a magyar
erds eltdvolodasa okozza ..." °™

2. Kifejezetten obi nyelvtani kapcsolat alig van

”Ugyanakkor *meglepd, hogy a sajatsagosan ugor alapnyelvi valtozasok vagy ujitasok szama
nem nagy: az aranylag szamos szoegyezésen kiviil mindossze egy-két egyez6 hangfejlodés,
harom k6z0s fogantatdsu rag meg egy-két ugor képz0, €s esetleg a tdrgyas igeragozas csirai-
nak egyezése ad szamot réluk.’ /Hajdu-Domokos, 1980, 85./ °™

3. Az obiakkal ko6zos, jellegzetes szavak a lotartassal kapcsolatosak

"A magyar nyelv ugor eredetre visszameno szavai koziil egyetlen jellegzetes fogalomkor
van, ez pedig a lotartasé." °°

Csakhogy ez az egyetlen jellegzetes fogalomkér az elamival is részben kozos, lasd: Eletmod-
jelz6 szavak / Lovas szavak. Elam a Felfoldtél délkeletre volt.

3. Labilitas

1. Az obi nyelvek valtozékonyak

"... Munkacsi Bernat ... sajat maga vallotta be, hogy 1888-89-es vogul-osztyak tanulmanyut-
jan semmi hasznat sem vette Reguly 1843-bol szarmaz6 szojegyzékének, mert a vogulok
nyelve 45 év alatt az érthetetlenségig megvaltozott." >’

2. Az obi nyelvekben szétmallanak a magyar szavak

1. tdblazat

magyar manysi / vogul hanti / osztyak
nyolc nijel °’8 nalew °7°
16 lov / luv °%° lav / log / tav *%*

571 Vékony Gabor, 2002/2005. p.: 52.
572 Pamjav, Fehér, Németh, Csaji, 2006. p.: 147.
57 Tiirk Attila: A honfoglalas kori régészeti hagyatékkal kapcsolatot mutato keleti lel6helyek. In. A honfoglalok
viselete, szerkesztd: Sudar és Petkes, Budapest, Helikon, 2015. p.: 56.
574 Vékony Gabor, 2002/2005. p.: 131.
575 Pamjav, Fehér, Németh, Csaji, 2006. p.: 100.Gen-162./
576 Krist6 Gyula és Makk Ferenc, 2001. p.: 16.
577 Gtz Laszlo: Az urali-finnugor nyelvek genetikus nyelvcsaladi elméletének ellentmondasairol. In. Magyar
torténelem. Tizezer év - ezer oldalrdl. Szerkeszt6: Csihak Gyorgy. Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet. Zii-
rich - Budapest, 2002. p.: 191.
578 Etimologiai szotar. Fészerkeszté Zaicz Gabor. Tinta Kényvkiadd, Budapest, 2006. p.: 578.
57 Uo. p.: 578.
%80 yékony Gabor, 2002/2005. p.: 133.
%81 Uo. p.: 133.
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2. tablazat; m = manysi, h = hanti

Magyar | Obi
16 tav (h) °%
ij jawt (m) °%

tegez | tavet (m) °%
nyereg | navra (m) °%
dlom | otem (m) °%°
"Tovabba meg kellett allapitani, hogy az . n. ugor nyelvek nem képezhették a magyar nyelv
alapjat, merthogy azok sokkal inkabb a magyar nyelv - vagy elddje - lepusztult utodai, sem-
mint forrasai." >8’

4. Adatok, 3 adat

1. tény: A magyar tavolabb van az obi nyelvektdl, mint azok egymastol

2. tény: Kifejezetten obi nyelvtani kapcsolat alig van

3. tény: Az obi nyelvek valtozékonyak

11. A magyar nyelv ésnyelv, 3 adat

1. Gyokhalozat

1862-74 kozott adtak ki Czuczor Gergely és Fogarasi Janos ”A magyar nyelv szétara” ¢. mu-
vét, mely a gyokokre alapul. A szotar mintegy 2000 gyokot tart fel.

A magyar nyelvben azonban ezek a gyokok nem 6nallo egységek, hanem sokdimenzids halo-
zatba szervezddnek. Amibdl az kovetkezik, hogy egymassal (1) szoros kapcsolatban (2) fej-
16dtek ki. Ez tovabbi két dologra utal. (1) A szoros kapcsolatot az magyarazza, hogy a magyar
nyelv alapvonasai egy kis teriileten beliil jottek 1étre. Ha nem igy lett volna, attol még lehetné-
nek gyokok, de nem fiiggenének dssze. (2) A gyokok kifejlodése pedig azt mutatja, hogy a
magyar nyelv: dsnyelv. Alapvonasait tekintve nem vett at semmit — mindent maga fejlesztett
ki.

A gyokhalozat egy olyan rendszer, amelynél a halo egy szemét megérintve (gyok kiejtése,
olvasasa, elgondolasa) szdmos mas, kozeli elem jon rezgésbe. Ha kimondunk egy gyokat, a
vele szorosabb kapcsolatban allo tobbi gyok is - a kapcsolat erejével ardnyosan - rezonal, ami
kapcsolatrendszert ad a gondolkodas szamara. Hasonlé ez a csalanozok diffiiz idegrendszeré-
hez.

2. Valtozé egyhangu gyokok

1. Fogalma

A valtoz6 egyhangl gyok olyan egyhangt gyok, amelyeknél az egy hang is cserélddhet. A
gyokat a rogziildben 1évo toldalékok mégis allandositjak. A gyokfejlddés kezdeti allapotat
mutatja, mely ritkdn marad meg.

2. Példai

1. példa, ahol a kezdéhang négyféle lehet (a/é v. 6/6).

A megértést segitd vizszintes valasztovonal ellenére a tablazat elsd fliggdleges oszlopa egy
darab, valtozo egyhangt gyok.
a as /ul
%
¢ es /il

%82 Uo. p.: 133.

%83 Fgszerkesztd Zaicz Gébor fészerkesztd: Etimologiai szotar. 2006. p.: 329.
%84 Uo. p.: 833.

%85 Uo. p.: 576.

%86 Uo. p.: 22.

587 Cser Ferenc és Darai Lajos, 2008. p.: 43.
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0 [

Az a-¢-6-6 valtoz6 egyhangu gyok tdblazatban szerepeltetett szavai: a.v.as, a.v.ul, é.v.es,

é.v.ul; 6.s.di, 6.s.1.

Tovabbi, ide tartozo6 szavak, melyek mar nem szerepelnek a tablazatban

a.v > ar, itt

é.v.

0. > cs.ka, d.on, szeres

d.s.

2. példa, ahol a kezd6hang kétféle (a/6) lehet. A két sz6 a vagy koltdi szépségii megnevezése.

a it

h

0 ajt

3. példa, ahol a kezd6hang kétféle (é/e) lehet.
¢ | d (rm.: gabona)

h.>es

t. >el, ek

e|d

gy >e, ¢l

h.et

le > d.el, mdzsia

n’i

sz > ek, el, em, i

t.et

t">e, ¢l

Vv >et’, ¢s

4. példa, ahol a kezd6hang kétféle (a/o) lehet.

a

l.v | ad

0
Ezek a szavak halmazallapot valtozast fejeznek ki. Folyékonybol = szilard: alvad (pl. vér).
Szilardbol = folyékony: olvad.

5. példa, ahol a kezd6hang kétféle (a/o) lehet.

R|o|had

k’an

m

n>cs, g.al,t
s.k.ad

sz’

t.h.ad

v >at, as, 0
Z>0g.a, 'an
z’an

e | z>eg.0, d.il
z’en
V.€eS
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3. Gyokkohé

A csillagok gazfelhokbol keletkeznek, ugy, hogy annak anyaga egyes helyeken csomdsodni,
tomorddni kezd, mint a készitése kozben lagymatagon kevert tejbegriz. Ebben az un. ,,csillag-
kohoban” mar elkezdenek létrejonni a csillagok, de még nem kiiloniiltek el egymastol. Ezen
hasonlat értelmében a valtozé egyhangu gyokot gyokkohonak nevezem.

2. Allandésult egyhangi gyokok

A magyarban 20 allandosult egyhangti gyok / sz6 van.

Egyhangusag
i |d&
gy > a, al
h.at
n’i
sz > ik, ol, om, "a
t>al, at, 6.ka
t’>a,al
vV > as, €k, ot’
2.1 |det
3.[1 |ci > (p)ici
n.ci > (f)i.n.ci
r.iny6 =2 (p) i.r.inyo
4.1 | gy,m
5. |1 |], gyarto, v °%
6. | e | mutaté névmas
7. e | kérd6szo
¢
8.|e |jt;s>1ik, 6; ss
9. | 4. | tim. tagaddszo °%
10. | & | I; m > it, ok, ul (hamis)
11. 4 | I’, csorog
12. | 4 | hit
13.| 6 | haj.t
14. | a | hatarozott névelo
15. | 6. | hatatlan, sdi, szeres, v
16. |0 |da, t’
17.16. | (6.n)
18. | i | de, gy (iigy = viz °%)
19. | i | 1, csorog
20. |1 |t s

3. Fejlodés az egyhangusagbdl a tobbhangusagba

Kezdetben volt a rovid és pontatlan, késbb jelent meg a hosszu és pontos. Az egyhang
szo0t0 jelentésmezejét tn. szemantikai mezejét a tovabbi hangok sziikitik, arnyaljak, pontosit-
jék. Ez egy olyan rendszer, amit a természettudomany fraktdalnak nevez.

%88 Czuczor Gergely és Fogarasi Jdnos: A magyar nyelv szotara. Pest, Emich Gusztav akadémiai nyomdasz,
1862. p.: 176.

589 Zaicz Gabor foszerkesztd: Etimolégiai szotar. 2006. p.: 2.

%0 Uo. p.: 887.
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4. Kéthangu gyokok

Maracz Laszl6 nyelvész elmélyiilt és sikeres kutatasa szerint a magyar nyelvben 481 két-
hangu gyok van. A maganhangz¢ latinul vocales, a méassalhangzd pedig consonantes, innen
ezen hangok V, C jele. A magyar nyelvben 335 VC és 146 CV gyok van. °%

A magyarban 500 rovidebb gyok van, mint a legrégibb sémi nyelvben. Ezeknek egy részét a
finnféle nyelvek is tartalmazzak, mégpedig altaldban fejlédésben megrekedt allapotban.

Az akkad A legkorabbi ismert sémi nyelv.” % ”Az akkad a nyugatrol érkezd sémi népek
bevandorlasaval jelent meg a szinen az i.e. II1. évezred elején. ... szokincse harombetiis gyo-
kokre épiil ...” %%

5. Tiikorgyokok

i R
R|6

a | R |any
R | ata

0 |R|eg
R | égi

Pl. a R.6 tiikkorszava az iR, um. pl. papirra iR, vagy halat bevagdos: iR.dal. Ami pedig nincs
tagolva ilyen modon, az iR.d.atlan.
6. Fonodo gyokok
1. Fogalma
A fon6do gyokok olyan gyokok, amelyek fejlédése egymassal parhuzamosan ment végbe. Pl.
a ront sz6 két, 6sszefon6do gyoke a ro-on, um. ROnt vagy rONt. Kifejtve lasd alabb.
2. Rontom-bontom
1. Az alabbi tablazat bemutatja a hal6zatos gyokfejlodés alapvonasait. Ennek segitségével a
magyar nyelvfejlédés olyan korai szakaszaba pillanthatunk be, amikor még egyes hangok ko-
z0tt az elkiiloniilés nem volt teljes. A maganhangzok esetében még nem kiiloniilt el egészen a
rovid és hosszii O ~ O, a méassalhangzoknal pedig az M / N orrhangok és a D ~ T zongés-zon-
gétlen felpattan6 zarhang parok. A tablazatban a fejlodés alapvonésai tanulményozhatok, a
listaban a részletek. A B és R hangok egymadstodl fliggetlen elététek.
2. Téblazata
B/R| O | N/M | DIT
3. Szdlistaja
ON
O.N.T
O.N.D.6
O.M.ol
R.0.M.ol
B.O.M.ol
R.O.N.t
B.O.N.t
R.O
R.O.h.a.ad
R.O.m
R.O.n.cs

59! Marécz Laszlo: A Czuczor-Fogarasi szotar helye az eurdpai nyelvkutatasban; Magyar Nyelvi Szolgéltatd

Iroda, e-nyelvmagazin.hu. Elérhet6 a Vilaghalon.

592 Fodor Istvan fészerkesztd: A vilag nyelvei. 1999. p.: 32.

5% Stephen Bertman: Elet az 6kori Mezopotamiaban. Gold Book Kft, 2003. p.: 192.
218



R.O.n.g.al

R.O.t.h.ad.

4. Tovabb is van
Az 0-O / N-M kiilonbség megszilardulasa eldtti az ON.t — ON.t, OM.ol — OM.81 szdparok
kialakulésa.

5. A fonodo gyokok 1étét lehet vitatni, de annak az az ara, hogy az illet6 vallalja, hogy nem
ismeri a fent bemutatott szavak jelentése kozotti elemi Osszefliggéseket. Ez pedig egy tiszta
szandéku, magyarul tudd ember szamara — valdszintileg — vallalhatatlanul sulyos teher. Nem
csak a fon6do gyokoket lehet vitatni — mindent (is) lehet vitatni.

6. Adatok

1. tény: A magyar nyelvnek gyokrendszere van.

2. tény: A magyar nyelvben fonédé gyokok vannak.

3. vélemény: A magyar nyelv halozatos gyokfejlodéssel 1étrejott osnyelv.

12. Eletmédjelzé szécsoportjaink, 2 adat

1. Foldmiives igék

Bizonytalan eredetiick és egyben régiek — sumer kapcsolattal.

Az 6si magyar “eD” szo6 buzat jelentett. °* Az eD.éNy szavunk “Ismeretlen eredetii. °*° Az
6si sumer eDéNy képjel jelentése "éDeN” volt.

”Erdekes, hogy a foldmiivelésre vonatkozé igék eredete bizonytalan, ami egyuttal régiségii-
ket is mutatja: ... szant /1018/.” 5%

A SzeM, mint testrész “Osi, urali kori sz6 ... vogul sam, osztjak sem, ... jurdk sew ... Az 6si,
testrésznévi jelentésbdl ... *ndévények magja’ ...” . V. “latin semen *mag’” %,

A foldmiives a szantofoldre SzeM.et - vo. sumer Se = gabonaszem °%° - SzaN, vé. “csuvas
sun *kivan, akar’” %) és SzaM.ol, v&. “tiirkmén san- *szamol’” ®%1, SzaN.tédik = SzaM.lik
602 régiesen; vo. orosz ZEM.lja = fold. A SzeN.t.el igérdl irjak, hogy ’felajanl, szan valakinek
valamit’ jelentése is van %, A régiségben tarlora vetettek, utdna SzaN.t.ottak ("A szovégi —t
miiveltetd igeképzd, az m > n hangvéltozasra vo. bont /~bomlik, ront /romlik/.” 6%

A SzaN kozlekedési eszkoz szava megvan a szlovénektdl a manysikig °%°. Eredendden bizo-
nyara radszan volt, és els6ként ennek rudjai szantottak. Aki pedig azzal elment, “elhtizta a csi-
kot”. A szan talpa olyan, mint a SiM.a - v&. “nyelvjarasi SiM.ik ’csuszik, csuszamlik® 5% -
SiN — kiilonben nem csuszik, csuszamlik.

Se szem, sumer

Sze.M | tm. msz: mag
érzékszerv

SzeN | t.el, um. msz: SzaN

594 Vékony Gabor, 2002/2005. p.: 142.
59 Zaicz Gabor foszerkesztd: Etimologiai szotar. 2006. p.: 165.
5% Sudar Balazs: Hogyan hivhattidk? Novénytermesztéshez hasznalt szerszamok. In. Hétkdznapok a honfoglalas
koraban, Szerkesztette Petkes és Sudar, 2017. p.: 96.
597 Zaicz Gabor foszerkesztd: Etimologiai szotar. 2006. p.: 782.
5% Uo.: 783.
5% Joan Oates: Babilon. Thames and Hudson, London. 1979/1986. p.: 19.
890 Zaicz Gabor f8szerkeszts: Etimologiai szotar. 2006. p.: 770.
801 Yo.: 770.
892 Uo.: 772.
693 Uo.: 786.
804 Uo.: 772.
605 Yo.: 770-771.
896 Yo.: 733.
219



SzaN | im. msz: SzeN.t.el
SzaN |t

SzaM | lik

SzaM | it/ ol / os, stb.
SiM a, ik

SiN.

Si k

Akkor csuszik, csuszamlik, ha Si.k “Bizonytalan eredetti sz6.” 5%

Ezzel a haromhang(i magyar gyokoket visszafejtettiik egy kéthangti gyokig — és ez a magyar
,.S1” talalkozik a sumer ,,Se”-vel.

2. Fémonto szavak

1. Szavak

»Bizonytalan eredetliek” - felfoldi (uratui) és Felfold kozeli (sumer, avar) kapcsolattal.

Osi gyokér, a tiizfuro koraboél: fur — forog / porog - forré

Forr - forma

Ont: ismeretlen eredet(i” %, Rokon szava az 6mél / omol / ont.

Réz: “bizonytalan eredeti, talan kaukazusi jovevényszd, vo. avar rez sargaréz’.” 60°
Vas: urartui ushu, uskhu / oskho = eziist 619

Rud, vé. "sumer urud réz’” 811, “kdzépperzsa rod = érc, sargaréz ntvény” 12, Radban tar-
tottak a rezet, és ha kellett, levagtak beldle.

Fény - fém: "bizonytalan eredetii” %3

Bronz: A sz6 eredete tisztazatlan” ®* Vsz. régebbi a BoR.onz. Rokonai: BaR.na: ... litvan
beras: */voros-/barna’ ®1° V6. magyar VOR.s, PiR.0s. De itt is visszafejthetd a kéthangu
gyok: PiR.ul < iR.ul.

2. Rontom bontom - lasd: Fon6doé gyokok

3. Lovas szavak

Bizonytalan eredetiiek ¢és régiek — elami kapcsolattal.

1. ,,Az éllattartés és a foldmiivelés szavait sorra véve szembetiind, hogy nem taldlunk a lotar-
tassal kapcsolatos torék jovevényszavakat /taldn az egyetlen csédor szot kivéve/ ...” 616

2. ’Kiilonds, hogy ezek a szavak jelentds része ismeretlen eredetii, am egyrészt arra utal,
hogy meglehetdsen régiek nyelviinkben, masrészt azt bizonyitjak, hogy a magyarul besz¢lo
kozosség régi, onalloan fejlddd kapcesolatban allta a lovakkal.” 67

3. ”... talan nem véletlen, hogy az ugor lovasterminoldgia esetében éppen a kaukazusi eredet
lehetésége meriilt fel komolyabban,” 618

807 Uo.: 731.
808 Yo.: 559.
899 Uo.: 696.
610 Vékony Gabor, 2002/2005. p.: 140.
b11 Zaicz Gabor f8szerkeszts: Etimologiai szotar. 2006. p.: 183.
612 Uo.: 696.
813 Uo. p.: 210.
614 Uo. p.: 87.
615 Uo.: 58.
616 Csorba Csaba, 1997. p.: 42.
617 Sudar Balazs: Hogyan hivhattdk? A 16 a magyar nyelvben. In. Hétkdznapok a honfoglalas koraban,
Szerkesztette Petkes Zsolt és Sudar Balazs, 2017. p.: 31.
618 Vékony Gabor, 2002/2005. p.: 137.
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4. A szekérrdl irjak, hogy "Azt, hogy a magyarok régota hasznalnak efféle jarmiiveket, maga
a szekér szo0 is bizonyitja: talan a kaukazusi nyelvekbdl /alan?/ keriilt &t a magyarba, és egy-
attal a vogulba és osztyakba is.” ®1° Vsz. 4tadé volt a magyar, nem atvevo.

5. ”"Miivel6déstorténeti szempontbol foleg a 16tenyésztés terén kdszonhetiink sokat a hurri-
taknak.” %29 A hurrik Kr.e. 2500 k. keriilnek térképre a Tigris fels6 folyasatol keletre. 52

magyar elami | manysi / vogul | hanti / osztyak
16 lak % | lov / luv %23 lav / log / tav %%*
fek - pek 27 pak 6%
~kantar | pik % | - pek 630
zabla | pik % | - -
gyepld | - peh 628 pek &3¢

4. Adatok, 2 adat
1. tény: Fémonto szavainknak kaukazusi és felfoldi kapcsolata is van
2. tény: Lovas szavainknak elami és obi kapcsolata van

12. A Medence magyar nyelve, 7 adat

1. Maradvanynyelv

Az eurdpai kultira alapjaként altalaban a rémai, és idében még visszabb tekintve a gorog
kultarat nevezik meg. Valdjdban a romai kultara és az ott hasznalt latin betlis iras az et-
ruszkra, a gorog pedig a linearis-A irast hasznalo krétai, Minoszi kultarara alapult, mely
utdbbit sokan pelazgnak neveznek. A foldrésziinknek nevet addé Europé elrablasardl szolo le-
genda pedig Krétarol is a Kozel-Keletre vezet, ahol az élelemtermelés, irds és az elsd allam
kialakult. Az els¢ iras és allam a sumereké volt, de nyelviiket (beszélt nyelvként) Kr.e. 2000
k. felvaltotta az akkad hoditoké. Ugyanilyen folyamat figyelheté meg a dravida nyelvii In-
dusvolgyi kultara esetében, melyet az indoarjak szdmoltak fel. Az indoeurdpaiakbol kisza-
kadt népek tobbfelé barbar hoditoként jelentek meg, akik leromboltik ) hazajuk megel6z6
kultarajat. 832

A dravida, sumer, pelazg és etruszk ragozé nyelv, az indoarja, akkad, gorog és latin pedig
hajlité. Meglapozott a feltételezés, hogy Kr.e. 4000 k. a Dunatol az Indusig terjedd térségben
(Medence, Balkan, El64zsia, India) ragozo6 nyelvii népek éltek. Az emlitett magaskulturakat
ok épitették fel és a hajlitd nyelviiek romboltak le vagy alakitottak 4t igy, hogy az erdszak
szerepe ugrasszeriien megnott.

Ezen a térségen beliil két olyan foltocska van — mindkett6 a tengely szélén - amelyben még
ma is utoragozé nyelvet beszélnek. Az egyik a brahui, a masik pedig - a magyar. A brahuit a
kutatok egy része maradvany nyelvnek tartja, méasok szerint pedig Kr.u. 1000 utan vandorol-
tak be beszéldi Kozép-Indiabol. Ez utobbinak azonban ellene mond, hogy vér szerint kozeli

619 Sudéar Balazs: Szekér. In. Hétkdznapok a honfoglalas koraban, Szerkesztette Petkes és Sudar, 2017. p.: 50.

620 Herbert Haag: Bibliai Lexikon. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1989. p.: 653.

621 Ua. p.: 652.

622 Vékony Gabor, 2002/2005. p.: 141.

62 Uo. p.: 133.

624 Uo. p.: 133.

525 Uo. p.: 133.

626 Uo. p.: 133.

827 Zaicz Gabor f8szerkeszts: Etimologiai szotar. 2006. p.: 205.

628 Vékony Gabor, 2002/2005. p.: 133.

629 Zaicz Gabor f8szerkeszts: Etimologiai szotar. 2006. p.: 205.

830 Vékony Gabor, 2002/2005. p.: 133.

81 Uo. p.: 133.

832 Magyar Katolikus Lexikon indoeurépaiak szocikke, elérheté a Vilaghalon.
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rokonaik a kdzeliikben €16 indoirdni nyelvii beludzsok, és tavoliak az egyéb dravidak.
Ugyanaz a helyzet tehat, mint a magyarok és finnfélék esetében.

1. tény: Mahmud Terdzsiiman a fold népét kozvetve Nimrod népével azonositja

"Ungiiriisz /a magyarok/ népe Hunor nemzetségébdl szarmazott. /38. old./ ... Amikor
/Pannoénia/ tartomanyaba érkeztek, lattak ... hogy az 6 nyelviikon /azaz a hunok nyelvén/
beszélnek /az ottani népek/ ... Végiil is a Tiszan atkel6 Hunor népe /Attila hunjai/ egyesiilt
Hunornak azzal a népével /Hunor és Magor népével a vizozon utan/, amelyik Adzsem
padisahjaval /az 6z6nviz utani Nimréd, Evilath uralkoddjanak fiaival, Hunorral és Magorral/
erre a tajra koltozott és itt telepedett le' /1982, 105. old./. Mas szoval: a nyelv [ényegében nem
valtozott meg az eltelt évezredek alatt. Hunor és Magor mar Nimrod koraban magyarul
beszéltek." 633
2. tény: A fold népének nyelve lehet, hogy lényegében mit sem valtozott

1. Jelent6s 1élekszamu lakossag nyelvileg nem tiinik el egyik naprol a masikra
Dr. Makkay Janos megnevez egyet "a modern ¢storténet-tudomany .. alapelveibél, hogy je-
lentds 1¢lekszam lakossagok nem tlinnek el, nem szivodnak fel egyik naprdl a masikra. Fo-
leg nem a nyelviikben." %4 Ezért Arpad népe nem irhatta feliil a Medence szlav nyelvii nép-
ének nyelvét.

2. tény: A Kelta uralmi teriileteken eltéré nyelveket beszéltek.

3. tény: A Medence kozepén élok nem kelta nyelvet beszéltek a kelta uralom alatt.

1. A keltdkrol irjak, hogy ... az a népesség, melyet keltanak neveznek, soha nem hozott létre
egyseges birodalmat, st még talan egységes etnikumot sem /Burenhult 1988: 155./. Tehat
még az sem egészen biztos, hogyan hatarozzuk meg a kelta elnevezést: keltakon érthet;jiik ...
azokat, akiknek kultaraja kelta ..." %

2. "Eurodpa kelta csoportjai sohasem alkottak egységes allamot, de még egységes etnikai
csoportot sem. Sok nyelvjarasuk kozeli rokonsagban allt egymassal, maskor viszont
egymastol teljesen eltéré nyelvet beszéltek." 8%

3. "Tacitus a Dunatol északra lako osiakrol vilagosan azt irja, hogy nem kelta, hanem pan-
non nyelvet beszéltek, az eraviszkuszuszok nyelve pedig megegyezett velik. ...” Az eravisz-
kuszok a mai Pest, Fejér és Tolna varmegyét laktak. "Egyes modern kutatok szerint ... az
Ipoly vidékén laktak.” 8%

4. tény: A romai hoditok idejében a Medence lakossaga nagyrészt valtozatlan maradt
A dunantuli rémai uralomrol irjak, hogy "Sokan ugy képzelik, hogy a romai uralom négy év-
szézada alatt hazank teriiletén romaiak éltek ... Hodito vilagbirodalom volt a romaiaké ... Pan-
nodnia foldjén is csak a tartomdnyi igazgatas legfobb tisztviseldi €s a magas rangu katonak vol-
tak romaiak, a lakossag nagy része bennsziilott alattvalé volt ..." 638

5. tény: A szlavok jelentésebb szamban Kr.u. 795 utan telepszenek a Medencébe
Az Avar Kaganatus szétesése a gyepi 6rzésének felhagyasaval jart. Ez utan tlinnek fel a szla-
vok a Karpat-medence leggyengébb talajadottsagu peremein - imitt-amott.

833 Grandpierre Attila. Attila és a hunok - A szkita-hun-magyar folytonossag. Napkut Kiado. Budapest, 2006. p.:
225.
834 Makkay Janos: Egy 6si habor(. A szerzd kiadasa, Budapest, 2000. p.: 85.
835 Kalevi Wiik, 2008. p.: 243.
6% Gran Burenhult: A vaskori Eurdpa. In. Nagy civilizaciok. Osszeallitotta: Gran Burenhult. Budapest,
Kossuth Kiadé, 2007. p.: 193.
837 Vilaghald: Osiak
638 aszl6 Gyula: Emlékezziink régiekrél. Budapest, Méra Ferenc Konyvkiado, 1979. p.: 58.
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1. ,,Miutén tehat Karoly csaszar a hunok eliizése utan a salzburgi egyhaz fejére bizta a piis-
poki méltdsagot ... a szlavok és a bajorok népe kezdte birtokba venni a foldet, ahonnan a hu-
nokat kitizték, és sokasodni kezdtek." ©3°

2. "Az avar uralom 0sszeomldsaval egyre nagyobb szamban érkeztek szlavok a Karpat-me-
dencébe." 540

6. tény: Az Arpad-kori szolganevek déntéen magyarok, F = M

1.1. ”Meg kellene tudnunk, milyen nyelvii volt az itt talalt foldmivesnép. Nos, erre kozvetett
bizonysagunk azon kiviil is van, amit az eddigiekben felsorakoztattunk: a XI-XII. szazadi ma-
gyar szolganevek garmadaja. Ha ugyanis az itt talalt népesség szlav lett volna, varhato lenne,
hogy a szolganevek is szlavok, ezzel szemben a — nem keresztény, tehat 6si — szolganeveink
majdnem szintiszta magyar nevek. Ebbol pedig kdvetkezik, hogy az itt talalt, uralmuk ala ve-
tet nép magyar nyelvii volt.” 41

1.2.7... 1092-ben az erdélyi kiralyi soszallitok kivétel nélkiil magyar neveket viseltek ...
1138-ban a Kenyérmezon fekvo Sajti, azaz Sosd faluban és kornyékén szintén kizarolag ma-
gyarok végeztek a sotermelést €s szallitast. ... a 8-11. szdzadban a Karpat-medencében nem
¢lt szamottevo szlav nyelvi lakossag, a pornép dontd tobbsége finnugor-magyar neveket vi-
selt. ... A kevés szlav is féleg a hegyvidéki peremeken lakott ...” 842

7. tény: Az Arpad-Kori helynevek magyarok, F =M

1. Az 1055-ben irddott a Tihanyi alapitolevél hires sora magyar helynevet emlit: ,,feheruuaru
rea meneh hodu utu rea”

2. A Dunantulon nincsenek nagy szamban szlav helynevek

”A Dunantulon alig akad igazi szlav nyelvi korai falu, azok is egy-két kis térségben, példaul
Veszprém kornyékén vannak.” 843

3. Az Alfoldon és Erdélyben nincsenek nagy szdmban szlav helynevek

3.1. "Valojaban a Karpat-medence nagy részén, igy az Alfoldon és Erdélyben nem lehet ki-
mutatni 8-10. szazadi népes szlav lakossagot. Nincsenek elegendd szamban sem helynevek,
sem régészeti leletek, és nem lehet hivatkozni a szlavsag folyamatos jelenlétére sem." 844

3.2. Erdélyben nincsenek nagy szamban szlav helynevek

”... az 1400-1g keletkezett oklevelekben emlitett 2056 erdélyi helység koziil csak mintegy
5%, szam szerint 102 visel szlav eredetii, s még mintegy masfél tucatnyi szlav lakossagra
utalé nevet.” 4 Ez utobbiakkal a szlavokra utald arany 6%.

3.3. ”A székelyfoldi helynevek tilnyomé tobbsége magyar eredeti ...

4. ” A korai magyar nyelvteriileten beliil nagyobb, sszefiiggd teriileten €16 szlav lakossaggal
aligha talalkozhattak elddeink ...” %47

5. Az arpadi honfoglalas el6tt Erdélyben nem éltek romanok

»--. aroman folyonevek hidnya Erdély teriiletén annak a bizonyitéka, hogy nem élhettek ro-
manok Erdélyben a magyar honfoglalas elétt.” 648

s 646

839 Kiss Péter: Egy forras a 9. szdzadi Pannoniarol. In. Forrasok a korai magyar torténelem ismeretéhez. Buda-
pest, Balassi

Kiadd, 2001. p.: 86.
640 Szaray Miklos, 2006. p.: 195.
841 L4sz16 Gyula, 1999. p.: 751.
842 Uo. p.: 751.
643 Makkay Janos, 2009. p.: 95.
84 Uo. p.: 38.
645 Makkay Laszl6 és Mocsy Andras szerkesztok: Erdély torténete. Budapest, Akadémiai Kiado, 1986. p.: 253.
646 Pamjav, Fehér, Németh és Csaji, 2006. p.: 214.
847 Juhasz Péter: Magyar—szIlav egyiittélés a kora Arpad-korban. Helynevek, irott forrasok, régészet. Helytorté-
neti tanulmanyok. 14. Debreceni Egyetmi Kiado, 2018.
648 Rédei Karoly, 2003. pp.: 18-19.
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13. Pusztak népének magyar nyelve, 17 adat

1. Szkitak elddei, 2 adat

1. tény: A foldmiivelés, allattenyésztés és tarsadalmi éle sok szava az 6torokkel kozos
6,0;’ ”... a foldmtvelés, allattenyésztés és a tarsadalmi ¢let” szamos szava az 6torokkel kdzos

4

Szamos kutato szerint a torok nyelv az Oazisfiizérben fejlodott ki.

2. vélemény: A pusztai magyarsag a nomadizmus elterjedése ota 6nallé volt

»--. @ magyarsag mar a kés6 bronzkorban és vaskorban sem valami alavetett népként vett
részt a sztyeppei folyamatokban, hanem életerds, 6nallo entitast jelentett az organikus sztyep-
pei civilizacid sokssszinli kozosségén beliil. Ellenkez6 esetben az 6smagyarsag sorsa is a
nyelvi feloldodas lett volna ...” 0

2. Szkitak, 5 adat

1. tény: A szkita név nem jelentett nyelvegységet

Kr. e. 450 koriil jar Hérodotosz a fekete-tengeri Olbiaban (a Déli-Bug torkolatanal, Herszon
kozelében).

"Nem kétséges, hogy a szkita elnevezés alatt tobb nép értendd, akik kiilonb6zo nyelvet
hasznaltak. Hérodotosztol tudjuk, hogy a kereskedok az Uralig vezeto utjukon hét tolmacsot
is hasznaltak, azaz hét kiilonbdzd nyelvii nép teriiletén haladtak at." &1

2. vélemény: Hérodotosz szerint az igazi szkitak kevesen voltak

" Herodotos érdeklddése kiterjedt a szkitdk szamara 1s. 'A szkitdk szamarol - irja I'V. 81. -
nem tudhattam meg bizonyosat, mert azt is mondjak, hogy igen sokan vannak, azt is, hogy
kevesen - mar t. i. az igazi szkitak. " %2

3. vélemény: Harmatta szerint a szkita nyelvii volt a hunok vezértorzse

,,JHarmatta (1990) szerint a hunok vezértorzse szkita nyelvii volt.” %3

4. tény: A szkita nyelv jelentésen Kiilonbo6zott az irani nyelvek kozé tartozé médtol

"Az bizonyos, hogy a szkita nem volt azonos a ma az irani nyelvek kozé besorolt méddel,
kiilonben Kiiakszarész méd kiraly nem tanittatta volna fiait a szkitak nyelvére
(Hérodotosz/1/73)." &4

5. vélemény: A szkitak és hunok magyar nyelve hatott a permi finnre

A Magna Hungaria kozelében beszélt permi finn nyelvek — €s a finnféle nyelvek kozott csak
ezek - a magyarral egyezden hasznaljak a fonévi igeneveknél a *—ni’ végzddést, a szamnevek
’-nc, -van, -ven’ végzddését és a kenyér szot °°. Ez a szkitak (Ananyino kultara, Kr.e. 750-
250) mellett Attila és Arpad népének nyelvi hatasa is lehet.

”Az 6smagyar nyelv biztosan érintkezett a permi finn nyelvekkel /vagy azok elédjével/, en-
nek nyomat rzi néhany kozos szavunk és a fénévi igenévképzd kozos eredete.” 8

3. Keleti hunok, 2 adat

1. vélemény: A keleti szkitak névvaltassal lettek a hunok

"Szkita = hun ... Arra a kérdésre, - amely az eddigiek alapjan szinte felesleges - hogy hol
voltak eddig a hunok és hogy hova lettek ettél kezdve a szkithdk, minden logika és a

649 Paksa Katalin: A magyar népzene korai rétegei. In. A honfoglalok miiveltsége. Szerkesztette: Sudar Balazs.
p.: 115.
850 Csaji Laszlo Koppany, 2007. pp.: 40-41.
851 Varga Géza: A székelység eredete. Irastorténeti Kutatointézet, Budapest, 1998. p.: 136.
852 Csuray Karoly: A magyarsag, mint faj és nemzet. Budapest,Madach Konyvkiadé, 1935. p.: 40.
853 Henkey Gyula, p.: 15.
854 Varga Géza, 1998. p.: 136.
85 Szaray Miklos, 9. évfolyam, 2006. p.: 206.
856 F. Gulyés Nikolett és Gulyas Bence: Nyelvek az eurazsiai sztyeppén. In. A honfoglalék miiveltsége, Szer-
kesztette Sudar Balazs, Budapest, Helikon, 2018. p.: 16.
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bizonyitékok tomege alapjan csak egyetlen felelet lehetséges: az egymast felvaltott két
elnevezés ugyanazon népcsalad népeit jelenti ..." 7

2. tény: Az igazi keleti hunok kevesen voltak

"A hsziungnu birodalom sokféle népbdl allt. Fennmaradt Maotunnak egy Kr. e. 177-ben a
kinai csaszarnak irt levele, amelyben az uralma ala hajtott huszonkilenc kiilonbdz6 népet
sorolt fel. 'Ezek most mind hunok, és valamennyi ijveszitd nép egyesiilt' - irta." 88
4. Attila népe, 3 adat

1. tény: A keleti hun vezeto réteg és Attila népe azonos volt.

”Annyi bizonyos, hogy a Kina szomszédsagabol nyugatra tdvozott hsziungnuk ¢és az

évszazadokkal késdbb Eurépaban megjelendé hunok vezetd rétege azonos volt.” 8%

2. tény: Attila népe kisszamu volt
”A hun hatalom erés volt ugyan, de maga az cthnikailag vehet6 hun csak egy kicsiny ural-
kodo réteg volt iraniak, germénok és ki tudja, milyen nyelvii masok folott.” 88
3. tény: Mahmud Terdzsiiman szerint a fold népét érti Attila népe, F = A
Mahmud Terdzsiiman Tarih-i Ungiiriisz °®* c. miive szerint a Karpat-medence népe és Attila
népe egy nyelven beszél.

1. "'Hol vagy, Pannonija tartomanya!' kialtassal kibontottak zaszlaikat, megszolaltattak a kis
és nagy dobokat, és [szia proféta < Jézus Krisztus >, aki legyen megdicséitve és felmagasz-
talva, haromszazhetvenharmadik évében csapataik egymas utan elindultak. <...> Amikor
abba a tartomanyba érkeztek <...> lattak, az 6 nyelviikon, azaz Hunor népének nyelvén be-
sz¢élnek az ottani népek. <...> Hunor nemzetségébdl két testveér volt kozottiik, az egyiket
Atilusznak, a masikat Budanak hivtak." 662

2. Pannodniaba érkezve Attila népe latja, hogy “csodalatosan boséges folyamai vannak nagy
szamban, sok gylimolcse és bo termése van annak az orszagnak, és az 6 nyelviikon beszélnek
/az ottani népek/. *Mikor keriil a keziinkre ennél jobb orszag?*> 63

6. Bajan népe, 2 adat

1. tény: A kinaiak szerint Bajan népének nyelve nem hasonlitott sem a torok, sem a
mongol nyelvhez
6’(;. .. a kinaiak szerint a heftalitdk nyelve nem hasonlitott sem a mongolhoz, sem a tiirkh6z ...”

4

2. tény: Malalas szerint Attila népét érti Bajan népe, A =B

1. "Avarok ... Nyelviikre, fajtajukra nézve koronatanu Malalasz bizanci ird, aki 6ket
hunoknak nevezve azt mondja roluk, hogy amikor koveteik eldszor megjelentek a csaszari
udvarnal Konstantinapolyban, azok a tolmécsok forditottak le beszédeiket, akik azel6tt az
Attila féle hiin nép nyelvén eldadott beszédeket is tolmacsoltak." %6

2. A VI. szazad dereka felé hallatszik ismét neviik s egy-par évtized mulva mar egész Eu-
ropa ismeri Oket s gy emlegeti, mint a kik vitézségben, hatalomban, félelmetességben igazi

857 Csuray Karoly, 1935. p.: 43.
6% Rona-Tas Andras, 2007. p.: 22.
89 Uo. p.: 25.
860 Makkay Janos, 1998. p.: 25.
861 Toth Sandor Lasz16: A honfoglalas. Budapest, Helikon, 2016. p.: 89.
662 Sz0ndi Mikl6s szerkeszté és kiado: Térténelmiinkhoz magyarul. Solt, 2009. p.: 41.
863 Grandpierre Attila, 2019. p.: 43.
664 Sz. L. Urcsenko-D. L. Kallisztov-A. . Pavlovszkaja-V, V. Szturve szerkeszték: Vilagtorténet tiz kotetben.
Budapest, Kossuth. II. 1962, 800. In. Bakay Kornél: Ostorténetiink régészeti forrasai I. Budapest, Laszlo Gyula
Torténelmi és Kulturalis Egyesiilet, 2004. p.: 247. 22. jegyzet.
865 Nagy Sandor: A magyar nép kialakuldsanak torténete. Editorial Transsylvania Kényvkiadé Vallalat, 2003. p.:
123.
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utddai a hunnoknak, kikkel a hajviseletet kivéve egyforma szokasuak voltak, nyelviik is egye-
zett, ugy hogy Konstantinapolyban, midén megjelent az elsé avar kovetség, nem is kellett kii-
16n tolmécsrol gondoskodni, a rendes hunn tolmacs is megtette a szolgalatot.” % Az elsé avar
kovetség 558-ban érkezett Konstantinapolyba.

3. ”A 6. szazad kozepén élt bizanci Menandrosz pedig azt irja, hogy 582-ben hun tolmacsok
kozvetitettek a Szirmiumot ostromlé avarok és bizanciak kozott” 67

Ebbdl az kdvetkezik, hogy a forras szerint Attila népe és Bajan népe egy nyelven beszélt.

7. Kései Griff népe, 2 adat

1. tény: Istahri szerint a kazar nyelv nem perzsa és nem torok

”A kazar nyelv sem nem torok, sem nem perzsa, sem nem tagja a nemzetek mas nyelvaga-
nak” /Kmosk6/2000/29/.” %8

2. tény: A Griff népének nagy temetéi kirajzoljak az Arpad-kori magyar nyelvhatart
”A griffes-indas nép temetdit jol ismerjiik: sok szaz siros, nagy temetdk, és a temetdk
elterjedése pontosan fedi a XI. szdzadi magyar nyelvhatart. ... a griffes-indasok voltaképpen
magyarok ...népe foldmiives-allattenyészté-Katona nép volt ... "' %69

8. Arpad népe, 1 adat

1. tény: Gyula barit értette Arpad népét: A = magyar

A domonkos rendi Gyula (Julianus) barat azokat a magyarokat kereste és talalta meg 1235-
ben 670 vagy 1236-ban, akik nem jottek be Arpad népével a Medencébe. Utjardl Riccardus irt
jelentést. Legfobb mondata igy szol: "Megtalalta pedig ket a nagy Etil folyo mellett. ... tel-
jesen magyar a nyelviik: megértették 6t, és 6 is azokat.” 571

... az Etel/Itil /Atil/ els6sorban a Volgat, masodsorban pedig a Dont jelentette, am elképzel-
heté, hogy a sz6 nem tulajdonnév, hanem egyszeriien *nagy folyd’-t jelent.” 672

A Vadmezd harom folydjanak vizhozama azért Iényeges, mert segit a Riccardus-jelentésben
szereplé “nagy” Etil azonositdsdban. Osszehasonlitdsként az Ural foly® is szerepel.

Folyok Dnyeper Don Volga Ural
Vizhozamok 1670 m3/sec | 935 m3/sec | 7700 m3/sec | 225 m3/sec
Arany a Volgéhoz | 22 % 12 % 100 % 3%

A fenti adatok alapjan kitlinik, hogy a “nagy Etil” csak a VVolga lehet.

Gyula barat hitelességérdl irja Cholnoky Jen6 foldrajztudos: “Hiradasanak teljes mértékben
hitelt kell adnunk, mert a részletek olyanok, hogy azokat hamisitani nem lehetett és annak
nem is lett volna értelme! S6t a leirt eseményeket mas forrasokbdl pontosan bizonyithatjuk s
ezek alapjan tudjuk, hogy Juhanus 1236-ban jart a magyaroknal a Bjelaja vidékén. Hisz haza-
térte utan ujra kikiildték 6t, hogy komoly téritd munkahoz fogjon €s a kirdlynak a mongolok
elényomuléasardl pontos hireket hozzon.” 7
A merja és votjak népek emlitése ... jOl értestiltségét bizonyitja, és egyéb adatainak hiteles-
ségét is erdsiti.” 674

9. Osszegzés
A +v valosziniiséget jelez

866 Szilagyi Sandor: A magyar nemzet torténete. Vilaghalo.
867 Menander, 1905, p. 176.
88 Varga Géza, 2001. p.: 80.
869 Laszl6 Gyula, 1999. p.: 134.
670 Zimonyi Istvan: Volgai Bulgaria. In. Magyarok a honfoglalas koréban, szerkesztette Sudér Balazs, Budapest,
Helikon, 2015. p.: 72.
671 Szaray Miklos, 9. évfolyam, 2006. p.: 208.
672 Tiirk Attila: A Karpatoktol keletre: a korai magyarsag régészeti kutatdsa az utobbi évtizedekben. In. A
honfoglaldk viselete. Szerkesztette: Sudar és Petkes. p.: 31.
673 Cholnoky Jend: Julianus barat, 12. oldal. In Turan folyé6irat, XVIIIL. évfolyam, 1935. I-1V.
674 A Finnugor Tanszék honlapja a 13. szdzadi szerzetes utazokrol
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Nép F |A|B |G| A/ Jelekkel
Attila + | X F=A

Bajan + | X A=B

Griff v+ X F~G

Arpad + X|F=A
Osszegzés |+ |+ | + + |[F=A=B=A

5. A TARGYI HAGYATEK ADATALI, 91 adat

1. Kovek népe, 8 adat

1. vélemény: A Kozel-Keleten hamarabb tiint fel a moustieri miiveltség, mint a Meden-
cében

A moustieri miiveltség ".. Eurdpaban csak koriilbeliil 70 ezer évvel ezel6tt jelent meg, mig a
Kozel-Keleten a hasonl6 iparok mar 120 ezer évvel ezeldttrdl is ismertek." 67

2. vélemény: "Egy kozpontbél terjedtek el a Kozel-Keletrol a geometrikus

kopengeformak..."
/Dész-32./

3. tény: Az atmeneti k6korban Eurdpa népessége észak felé terjeszkedett

,Eurdpa torténetében a jégkorszak vége és a foldmiivelés elterjedése kozott eltelt iddszakot
/mintegy Ot-hat évezredet/ a tudomany mezolitikumnak nevezi. Erre az id0szakra az egyes
népcsoportok lasst észak felé véndorlasa, az addig lakatalan teriiletek benépesitése jellemzd.”
676

4. vélemény: Makkay szerint a finnek 6sei dél fel6l vandoroltak fel mai helyiikre a jég-
kor utan

Makkay Janos ,,... ugy vélte, hogy a jégkorszak végétol vizsgalhatd az urali nyelvcesalad tor-
ténete, annyi eltéréssel, hogy véleménye szerint a D¢l feldl torténd felvandorlas nyoman in-
dult meg az urali alapnyelv differencialodasa.” 877

5. tény: A jaszsagi rudsatorhoz hasonlot hasznaltak a kozelmultig Lappfoldon

A Jaszsagban feltartak egy ridsator nyomat, a Kr.e. 7300 kortili idébdl. A lelet alapjan készi-
tett rajz szinte pontos masa annak a satornak, amely ma a lappfoldi Rovaniemiben allit emlé-
ket egy, Europaban mar eltlint életformanak.

6. tény: A finn tudosok 1980 6ta 6shonosnak — elsé foglalonak - hirdetik népiiket

,»A finnek 6slakos voltanak kérdése azonban mar e tanulmanyok megjelenése el6tt is mun-
kaba hivta a finn tudosokat. A vizsgalat interdiszciplinaris volta miatt széles kutatoi bazisra
tamaszkodhatott, és sorozatos konzultaciora épitett. Ennek a tudomanyos konzultacionak
egyik tet6foka az 1980-as tvarminnei szimpdzium volt, melyen az illetékes tudomanyagak je-
les képviseldi vettek részt. A szimpdziumon a frissen kialakitott folytonossag elmélete ,,gy6-
zOtt” az Gjratelepedési elmélettel szemben. Az eléadasok eredményei azonban nem maradtak
a tudomanyos korokon beliil, az eredményeket a tarsadalom szdmara is elérhetdvé tették kii-
16nféle ismeretterjesztd folyoiratokban.” 878

7. tény: A jaszsagihoz hasonlo kultira a Karpatok északi eléterében tovabb maradt
fenn

675 Colin Groves: Legkorabbi éseink. In. A miilt emberei. Osszeallitotta: Goran Burenhult. Budapest, Kossuth
Kiado, 2007. p.: 71.
676 Csorba Csaba, 2006. In. Vilagtorténet. Fészerkesztd: Salamon Konrad. Budapest, Akadémiai Kiado, 2006. p.:
57.
877 ELTE BTK Nagyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Tanszék honlapja: Ujra kell irni a finnugor éstorténetet?!
678 g,
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1. Makkay Janos szerint: ,,A Lengyelorszag teriiletén talalhatéo mezolitikus kort Janislawici-
enhez kothet6 30 év koriili férfi antropoldgiailag a lappid csoporthoz tartozik, és mivel a lap-
pok esetében az embertani alkat egybeesik az etnikummal is, igy minden kétséget kizaron egy
lapp sirrél van sz6.” 87°
2. A janislawicei Oslapp a mai Lengyelorszag kozepe tjan, Lodz mellett kertilt eld. A Ja-
nislawicei kultara Kr.e. 6500/6000 — 5000/4800 kozott 1étezett. Tehat az dslapp kulturaja a
jaszsagi lelet utan még két évezreden at fennmaradt.

8. vélemény: néprajzi targyak fejlettségi sorrendje: magyar, finn, hanti

Janko Janos szerint "Az eddigi adatgytijtésekbdl constatalni lehet, hogy a targyi néprajzban
az osztyak all a legprimitivebb fokon, kovetkezik azutan a finn, mely targyi néprajzaval kortil-
beliil a magyarsdg magyarfoldi elsé szazadokbeli allapoténak felel meg, s végiil maga a ma-
gyar, melynek targyi néprajza a legfejlettebb.” 680

2.1. Korai magveték népe, 2 adat
1. tény: Az élelemtermelés forrasa a Felfold
Az élelemtermelés forrasa a Felfold %8 Az els6 foldmiivesek Kr.e. 6200-t6] érkeznek a Me-
dencébe. Buzat és arpat vetettek, juhot €s kecskét tartottak. Ezek a ndvények és allatok a Fel-
f6ldon honosak — Eurépaban nem.
Keleti kapcsolatainkhoz képest ezt az un. déli (valojaban délkeleti) kapcsolatot régészetileg
keveset vizsgaltak. Laszl6 Gyula irja 1994-ben, hogy “a déli nagy kultarakkal valo behato
foglalkozas — eddig — kiesett érdeklédési korombél ...” 682
2. tény: A Kaukazus és Kis-Kaukazus kézének ujkékora kapcsolatban allt a mezopota-
miaival
A Shulaveri-Shomu kultara Kre. 6200/6000-4000 kozott 1étezett a Felfoldon és a Kaukazusok kozott. A
kultira kezdete Gjkdékori. A Shulaveri-Shomu kultarardl irjék, hogy: “Az észak-mezopotamiai térség tar-
sadalmaihoz fiiz6d6 kapcsolatok a kdzelmultban ismét bizonyitast nyernek annak kezdetén.” 683

2.2. Nimréd népe, 6 adat

1. vélemény: Simo Parpola szerint felvazolhaté a sumer-urali nyelvrokonsag régészeti
hattere %

2. tény: A Kozel-Keletrol évezredeken at érkeznek a bevandorlok hullimai

Laszl6 Gyula szerint az élelemtermelés hatdsara “megindult robbandsszer(i népességszaporo-
das nagyaranyu kivandorlasokra, gyarmatositasokra vezetett, ami egyiitt jart a termelés 0j for-
mainak elterjesztésével; ezek négy-ot évszazadonként ismétlddnek.” %8° Majd Gotz Laszlo:
Keleten K¢l a nap ¢. munkajarél irja, hogy A magam részérdl sajnalom, hogy Csalog Jozsef-
nek, a zsenidlis magyar dsrégésznek munkassagat nem épitette bele az egymast kovetd elo-
azsiai muveltségek hullamainak ismertetésébe. Az el6-azsiai gyarmatosok az ajkokor és a
rézkor folyaman mintegy 3000 éven at szinte folyamatosan toltotték fel tobbek kozott a Kar-
pat-medencét is.” 8¢

67 ELTE BTK Nagyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Tanszék honlapja: Ujra kell irni a finnugor storténetet?!
880 Sudar Balazs szerkesztd: A honfoglalok miiveltsége. Budapest, Helikon, 2018. p.: 61.
81 National Geographyc Magyarorszag, 2011 jinius, 100. szam. p.: 81.
882 145716 Gyula, In. Gétz, 1994. p.: 11.
683 Mentesh Tepe, an early settlement of the Shomu-Shulaveri Culture in Azerbaijan, Vilaghdlo.
6847 crgenyei: Mar a finnek is tudjak. Nyelv és Tudomény, 2016.09.02. nyest.hu; Vilaghélé
885 Lasz16 Gyula, In. Gétz, 1994. p.: 6.
686 Uo. p.: 7.
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3. tény: Néparadat Kis-Azsiabol a kés6 rézkorban

1. Anatodliai szinezet, kocsi, néparadat: "... a késoi rézkorban anatoliai szinezetii balkani nép-
csoport arasztotta el délrél a Kozép-Duna-medencét, a mai Morvaorszagot, Csehorszagot és a
szomszédos teriileteket. Vandorlasuk kozben Ko6zép-Eurdpaban eldszor hasznaltak a négyke-
rekii kocsit, amint ezt az egyik budakalaszi sirban talalt kocsiminta bizonyitja. ... Talan ez az
els6 igazan tomor népesség” %7

2. A felvandorlok feliilirtak a Medence korabbi kulturajat. A Péceli kultararol irjak, hogy
"Nem vitathato tovabb, hogy a korabban csak sejtett 'déli elemek' Kis-Azsiabol keriiltek a
Karpat-medencébe, egy olyan vandorlas soran, mely kizérja az 'importtargyak' elméletét,
hiszen bizonyithatdan 01j vallasi €s technikai jelenségeket tapasztalhattunk, melyek nem
maguktol, hanem az azokat folyamatosan hasznalo emberek altal érkeztek teriiletlinkre. ... az
1ij jovevények nem til hosszt id6 alatt asszimilaltak az itt talalt 6slakosokat ..." 688

3. A péceli kultura vérosias hatasokat mutatott: ... varosi civilizacio Europa felé is
terjeszkedd hatasaival /nagyjabdl talan a badeni kultara Gn. kis-dzsiai 6sszefliggéseivel/ ...”
689
4. Trojai kapcsolat: A Péceli kultararol irjak, hogy “Jellegzetes urnainak kozeli parhuzamait
Tréja 1I-1V. rétegébdl astak ki.” 5%

5. Mezopotamiai kapcsolat: ... budakalaszi kocsimodell konstrukcigja teljesen megegyezik
az Ur-i kocsileletekével.” %' Ez a kapcsolat kozvetett: mindkettd a felfoldi fejlédés eredmé-
nyeit vette at. Az Ur-i kiralyirok kora Kr.e. 2600-2400.

4. tény: A késo-rézkorban a Medence nem kurganizaléodott

»ludjuk azt is, hogy K6zép- és Délkelet-Europa népei, beleszamitva a Balkan keleti és ko-
z¢épso részét is, a kései Ujkokor, illetve rézkor idején éppen hogy nem kurganizalodtak az in-
vaziok idején, hanem szinte egységre torekedve mintegy védekeztek ellenlik, méghozza siker-
rel.” 892

5. tény: A Medence északi pereme sokaig kulturalis hatar
A Medencébdl induld Lengyeli kultarat felvaltd Tolcséredényes kultara (Kr.e. 4300-2800)
majd a Zsinordiszes kulttra (Kr.e. 2800-2350), majd a Mierzanowicei kultara (Kr.e. 2350-
1600) terjedése Iényegében megallt a Karpatok vonalanal.

2.3. Hodoltsagok népe, 9 adat

Szamos esetben bizonyithatd, hogy a Medencébe nyugatrol, északrdl vagy keletrdl érkez6
hoditok kevesen voltak és a Medence koznépének anyagi miiveltsége folytonossagot mutat.
Véleményem szerint ennek ellenkezdje pedig egy esetben sem.

1. tény: A halomsirosok kevesen voltak

"Az eleinte békés kapcsolatok a 14. szazad végén valtottak at komoly ellentétekbe, amikor a
Rajna volgye és az Alpok feldl terjeszkedd halomsiros nép torzsei betortek a Karpat-
medencébe is. Ezzel a nagy népmozgassal vette kezdetét a késdi bronzkor." 6%

A Kre. 1350 kortiil érkez6 "... ) kulturat halomsiros kulturanak nevezik. A leletek alapjan
/korabban/ azt gondoltak, hogy komoly etnikai valtas is torténhetett, a Karpat-medencét
'invazidszeriien' el6zonlotték a mai Miinchen kornyékén, a Cseh-medencében ... kialakult

887 Trogmayer Ott6, 2005. p.: 38.
888 Uo. p.: 43.
689 Makkay Janos, 1998. p.: 185-186.
6% Gotz Laszlo, 1994. p.: 23.
81 Uo. p.: 25.
892 Makkay Janos, 1998. p.: 274.
8% D, W. Harding, 1978/1986. p.: 154.
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ugynevezett halomsiros kultira képviseldi. ... Ma ugy latjuk, hogy kisebb kozosségek,
néhany nemzetség, csalad szivargott be..." 69

2. tény: Az urnamezosok hagyomanya a romai korig megorzodott

... az urnamez0s kultira hagyomanyait atorokitették ... egészen a romai hodoltsag koraig.”
695

3. tény: A preszkitak érkezése alapjaiban nem valtoztatta meg a koznép edénymiivessé-
gét

”Ugyanakkor az is szembetiind, hogy a keramiaban koézel sincs ilyen €les torés, az égetett
agyagtargyak alapformdi tovébbra is a pseudo-Villanova tipusokat idézik.” 5%

... ujbdl és ujbol hangstulyozhatjuk azt a kulturalis és népi kintinuitast — folyamatossagot -,
amely idSben az urnamezds korszak felsé idéhatarat alaposan meghaladija.” %97

4. tény: A szkitak koraban fennmaradt az urnamezdos kor hagyomanya

Lasd az idézetet alabb.

5. valosziniiség: A beteleped6 szkitak kevesen voltak a fold népéhez képest

"Igazi szkita fejedelmek jelenlétére utal az a két halomsir /Z6ldhalompusztan és
Tapidszentmartonban/, amelyekben csak nagy fonokoknek kijard, jelvényt vagy pajzsot
diszitd aranyszarvast is talaltak. Ugyanakkor a részben égetéses, részben csontvazas sirokat
tartalmazo, esetenként tobb szaz sirokat tartalmazo temetdk azt mutatjak, hogy az urnamezoés
¢s a gavai kulttra, valamint a 'preszkita' korszak hagyomanyai - és feltehetdleg lakossaga -
éltek tovabb, Kisebb-nagyobb megrazkodtatasokkal." 698

6. tény: a keltak kevesen voltak

1. A keltakrol "Az idészamitasunk eldtti V. szdzad elején indultak a Rajna mentérdl uj ha-
daik, a
melyek ... a Karpat-medencét ... is elérték. Természetesen az uj hoditok sem toltotték ki
népességiikkel az egész teriiletet, inkdbb csak a géecpontokat szalltak meg." 5%°

2. A kelta La Téne Miiveltség terjedésérdl irjak, hogy:

”A kelta torzsek az 1. e. 4. szazadban vették birtokba a Dunantult. A vasfegyvereket viseld,
harcos bevandorlok a helyieket nem tizték el, azok tovabbra is jelen voltak a teriileten. Az
eraviszkuszoknal ez valosziniileg a hodito keltak és az illirek dsszeolvadasahoz vezetett.” '

7. tény: A romai korban fennmaradt a kelta kor hagyomanya

1. ”Nyugat- és Dél-Pannonidban a romai formak mar az 1. szazad végére tilsulyba keriiltek,
ezzel szemben Eszakkelet-Pannoniaban a kés6-La Téne formak még a 2. szazadban is elter-
jedtek voltak, kiilondsen az eraviscus teriilet keramidjaban /az n. *pétkai sziirke’ aru/.” ! Ez
a régészeti anyag tehat arra utal, hogy a rdmai hoditas nem cserélte le a fold népét. A korabbi
¢s késébbi hoditok idejébdl is hasonld bizonyitékok sora ismert.

2. Az eraviszkuszokrdl irjak, hogy ,,A torzs fokozatosan ellatinosodott, amit az 1. és 2. évsza-
zad fazekassaga is mutat: 6tvozi a kelta hagyomanyokat (grafitos keramia, pecsételt vagy fes-
tett diszités) a romai izléssel. A helyi fazekasok nem sokkal késdbb atélltak a katonasag igé-
nyeihez illeszkedd edények gyartasara, ezzel feladva a kelta hagyomanyokat és a romai aruk
utinzasara korlatozva magukat.” 702

69 Santa Gabor régészt idézi Toth Imre: Magyar Sstorténet. Frig Kiado, 2009. p.: 28.

69 K 8szegi Frigyes: A torténelem kiiszobén. Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1984. p.: 313.

8% Uo. p.: 300.

897 Uo. p.: 312.

6% D, W. Harding, 1978/1986. p.: 155.

69 Laszl6 Gyula, 1979. p.: 52.

700 Wikipedia: Eraviszkuszok.

701 Sarkadi Istvan szerkesztd: Romai kor /A helyi ipar 4talakulasa és a helyi miivészet. Vilaghalo.
702 Wikipedia: Eraviszkuszok.
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8. tény: A germanok masutt bizonyitottan vékony uri réteget képeztek

Az Eszak-Afrikaba érkezett vandalokrol irjak, hogy ,.Mint mds germdn népek esetében, a ho-
ditok etnikai egységét nem sikeriilt hossz( id6n keresztiil meg6rizni, ami érthetd, hiszen a
vandalok 1élekszama Eszak-Afrikaban aligha lehetett nagyobb 80 ezernél, viszont az ott é16
romai /romanizalt/ népesség lélekszama mintegy 4-5 millionyi lehetett.” 73

9. tény: A szarmata korban siiriin lakott volt az Alfold. E néptomeg eltiinésének semmi
nyoma.

1. "A szarmatak tobb mint négyszaz éven at laktak az Alfoldet ... alig van olyan szantas,
ahonnan emlékanyaguk ne keriilne el§ ..." 7%

2. A szarmatakrol: "... az Alfoldet igen tomoren kitoltottek, a régész minden lakhato helyen
megtalalja a szarmata leleteket. ... semmi nyoma annak, hogy valamilyen nagy népirt6 hadja-
rat megsemmisitette volna &ket..." 7%

3.1. Szkitak elédei, 6 adat

1. tény: Az elso ismert lovasabrazolas Elambdl valo, Kre. 2800 k.

Ismert egy ’Kr. e. 2800-bol szarmazo csontra karcolt lovasabrazolas Susabol, amelyet Han-
Csar ... miivében /Das Pfred in prahistorischer und fiihrer historischer Zeit/ megemlit” "%

V6. nyelvészet, magyar fék és 16 szavak.

2. vélemény: A vasolvasztast az Ormény-felf6ldon fedezték fel, Kr.e. 2500 k.

... az szinte kétségbevonhatatlan, hogy a vasolvasztast Kisazsiaban fedezték fel, alighanem
az 6rmény hegyvidéken ... az i. e. 3. évezredben ...” 7 Tehat kb. Kr.e. 2500 k. Az Ormény-
felfold azonban nem Kiséazsiaban van.

3. tény: Kozel-keleti kapcsolat az arcvédé maszkok és lemezek esetében, Kre. 2500 k.

1. Kozel-keleti eldfordulas, Kr.e. 2500 k-t61

"Az 6si Kozel-Keleten az arany- vagy eziistmaszkokat, lemezeket egyenesen az arcborre
helyezték a Kr. e. III. évezredtdl a Kr. u. III. szazadig. /Benkd, 1990/." 708

2. A szem- és szajfedd lemezek jellemzOek a szkitakra, az obiakra és Arpad népére
“Erdekes Gotz Laszlo hozzaszolasa a honfoglalaskori sirokban talalt szem- és szajfedd leme-
zekhez. Ezek obi-ugor kapcsolatait el6szor Dienes Istvan fedezte fel, Fodor az ¢ alapjan ir,
Gotz viszont megrajzolja e jelenségek Gstorténeti hatterét a szkitakig és azon til.” 7
4. vélemény: Kozel-keleti kapcsolat a szkita diszitéelemek és kultikus jelenségek eseté-
ben

1. A szkita diszitémiivészet elodjét Bakay Kornél régész a Zagrosz-hegységben talalt lurisz-
tani bronzokban leli fel (Kermansah térsége, Kr.e. 1000-650 k; griff jelkép)

2. A paziriki temet6 az Altajban talalhato, leletei Kr.e. 450 k-b6l szarmaznak. "Az altéji szki-
tak és a dél-mezopotamiai - eldazsiai kulturak kozotti szoros kapcesolat vitathatatlan. Erre utal
azO allatabrazold miivészet, a 16tusz és a palmetta motivum, a kultikus jelenségek garmadaja."
71

5. tény: Kr.e. 2000 k-ig az Oazisfiizér déli részén a kulturak évezredeken at, békésen
épiiltek egymasra

793 Csorba Csaba: A kozépkor. In. Vilagtorténet, fészerkeszté Salamon Konrad, 2006. p.: 380.
% Trogmayer Otto, 2005. p.: 81.
%5 Lasz16 Gyula, 1979. p.: 76.
06 Gotz Laszlo, 1994. p.: 431.
07 D, W. Harding, 1978/1986. p.: 101.
78 Erdy Miklos, 2010. p.: 278.
709 Laszl6 Gyula, in. Gotz, 1994. p.: 11.
"0 Bakay Kornél: Magyarnak lenni biiszke gyonyoriiség. Pomaz, Krater, 2004. p.: 89.
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Megjelenik az élelemtermelés, atveszik a téglakészitést és a fazekas korongot, részt vesznek a
lazurkd kereskedelemben. “Ebben a robbanasszertien fejlodo vilagban mindez jol szervezett
gazdasdgrol és ahhoz tartozo infrastruktrarol arulkodik.” ™

6. tény: Kr.e. 2000 k. északias iranybol megérkeztek az indoiraniak dsei és a fejlodés
megtort

”A Kr. e. II. évezred azonban a Turéni alfoldon és az afganisztani térségben nagy
valtozasokat hozott. A korai varosi civilizacio lehanyatlott, tobb telepiilést elhagyott a
lakossag, masokba 0j népesség koltdzott; mindez alighanem az indoirani vandorlassal és
betelepiiléssel fliggott Ossze. ... bizonyos, hogy a dard-indoarja-irani torzsek a kozép-azsiai
steppedvezet iranyabol érkezhettek, tobb egymast kovetd hullamban, s elsdsorban ott
telepiiltek le, ahol megszokott allattart6 félnomad életmodjuknak a folytatasara
legalkalmasabbnak talaltak a terepet. Kelet-Irant épptigy fokozatosan foglaltak el a késobb
ezért kelet-iraninak nevezett torzsek, mint Eszak-Indiat az indoarjak. A késé bronzkori és
kora vaskori afganisztani emlékek az indoarjakkal hozhatok kapcsolatba.” "2

7. vélemény: A Kozel-Keletrol a vaskorban terjedt el a kiteljesedett lovasnomad élet-
forma

"Az els6 nomadok ... el6-azsiai kultircentrumaikbol gazdag 6rokséget hoztak. Rendelkeztek
a kovetkezé domesztikalt allatokkal: 16val, juhval, kecskével, szarvasmarhaval. Ismerték a
kiilonbozd gabondk termesztését. Fejlett fémmiivességiik volt. Emellett hasznaltdk mar a
kocsit, amelynek kiillds kerekei voltak. A loszerszamok kozott a nyerget is ismerhették.
Fegyverzetiik pedig rovid kardbol, landzsabol és reflexijbol allt. Anyagi kultarajukhoz
kiilonféle pompés textiliak, szényegek is tartoztak." '

"A nagyobb tavolsagok megtételét lehetdve tevo, st megkoveteld nomad vagy félnomad
¢letforma kialakulasa a bronzkorszak végén kezdddott meg Eurdzsiaban. Kelet-Europa
pusztain a kora vaskori kimmerek, majd a szkitdk nagyszabas vandorlédsai, hadjaratai
eredményeztek oriasi valtozasokat a népek elhelyezkedésében.” "4

3.2. Szkitak, 13 adat

1. tény: A lovastemetkezés osszekoti a szkitakat és Arpad népét

"Honfoglaloink lovastemetkezésének jol ismert formai /kitdomott, vagy csak sirba asott
16bdrrel valo temetkezés/ altalaban csak vezetdrétegiink temetdiben talalhatok, koznépiinknél
igen ritkdn. Az avar korbol csak igen gyéren ismerjiik pdrhuzamait ... A lotemetkezéseknek e
szkita kortol kimutathato formai, joideig hidnyoznak a dél-oroszorszagi pusztai népeknél, az
¢szakabbra laké finnugoroknal pedig sohasem terjedtek el. Mintegy ezer éves sziinet utan
1ujbol megjelenik ez a temetésmdd Ukrajna fiives pusztain, s nalunk. Ennek a szertartasnak
ujbol valo feltlinése a kazar ... népeknél figyelhetd meg, s természetesen a honfoglalok vezetd
rétegénél." '

2. tény: A részleges lovastemetkezés szokasa nem irani és nem torok

"Balint Csanad elemezte és 0sszefoglalta a részleges lovastemetkezéseket a korai kézépkor
folyaman a Kr. u. 11. szazadig. Vizsgalatanak eredményeként Bélint rdmutat, hogy a korai
kozépkor bizonyos népeinél nincs meg ez a fajta temetkezés. Irja, hogy ez a szokas nincs meg
a szarmataknal, vagy az alanoknal. Megjegyzi, hogy a szokast nem ismerik a bels6-azsiai
tiirkok. A szokas nem talalhaté kazar, t616sz, vagy barszil sirokban. Az alanok és dunai
bolgarok szokasa szerint altalaban egyedi csontként megmaradé husételt tettek a sirba, és

1 pyskas I1diko: Oskor, okor. In. Historia XXIII. évfolyam 2001 év, 8. szam. p.: 7.
"2 Uo. p.: 7.
3 Zimonyi Istvan: Muszlim forrasok a honfoglalas el6tti magyarsagrol. Budapest, Balassi Kiado, 2005. p.: 126.
"4 Erdélyi Istvan, 2002. p.: 17.
"5 Laszl6 Gyula, 1999. p.: 187.
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csupan ritkan temették el az egész lovat. Az avarok gyakran az egész lovat eltemették a
halottal." "®

3. tény: A Kor legjobb ijainak birtoklasa osszekoti a szkitakat és Arpad népét

1. "A szkitak emlitett népe a harcban kemény volt, 16haton gyors, fejiikon sisakot viseltek, az
ij és nyil hasznalataban feliilmultak a vilag minden népét..." "’

2. "A magyarok fegyverei koziil a reflexij alapvetd, amellyel 450 méterig lehetett 16ni. ... per-
cenként 15 16vést adott le..." "8

3. ”... a hazai ij legjobb parhuzamait ... talaljuk meg ... a hazai anyaggal pontosan egykora
helyi elitek *nemzetkdzi’ jellegii targyakban tobzodo hagyatékaban, a Rusz druzsina sirjai-
ban, illetve a viking Birka kereskedelmi kozpontjaban.” 1

4. tény: A hasonlé diszitémiivészet 6sszekoti a szkitakat Arpad népénél

1. A szKkita 16szerszamok egyik leggyakoribb diszitése a szavasfej vagy —1ab. Nos, ezt tudva
nem lehet véletlen, hogy a torteli 16szerszamon ott van az ugrd szarvas alakja. Torténészeink
ugyan tagadjak kronikaink szkita hagyomanyat, de a régészeti leletek kézzelfoghatoan bizo-
nyitjak, hogy a szkita el6dokhdz volt ilyen — tudatos vagy tudattalan — kapcsolodas!” 720

2. ’Fodor Istvan ... ’Rokonaink-e a szkitak’ cimii irasaban kifejti, hogy régészeti tények so-
kasaga jelzi a szkita-hun-magyar régészeti targyak hasonlosagat, egyezését. Megirja, hogy
Arpad népének a Karpat-medencébe koltozése el6tt valosagos szkita reneszansz tort Ki az eu-
rédzsiai sztyeppevidék szamos pontjan, Kelet-Europaban és Dél-Szibériaban ... Az Arpad né-
pétol szarmazo, VII. szazadi karosi ovveret €s a szkita Litoj kurganbol szarmazoé, sélymot
formazo aranyveret példaul annyira hasonlok egymashoz, hogy 'nehéz elhinni, hogy a két tar-
gyat mintegy ezerszaz esztendd valasztja el egymastol’” /Fodor 2009, 123/.” 721

5. tény: A griff jelkép osszekoti a szkitakat a Griff népénél

A Karpat-medencérdl irjak, hogy "A nagyjabol 670 utan bearamlé nép jelvénye a griff volt,
meg az inda, errél nevezik éket griffes-indasok népének. ... Abrazolasaikban megtalaljuk a
mi Hunor és Magyar mondaink megfeleldjét is: a leroskado szarvast marcangold két griff
alakjaban /hasonl6 a szkita aranyszarvasokhoz/.” 722

”... szamos szKita 6rokség az onogur-avar as Arpad magyarjainak régészeti emlékanyagé-
ban.” 723

6. tény: a jellegzetes pusztai legelovaltas Kr. e. 900 utan tiinik fel a Pusztan

"A Kre. 9-8. szazadtol adatolhaté a klasszikus nomad életforma a steppén" '24

7. tény: A Vadmezon a szkitak terjesztik el a vasmiivességet

"A kelet-eurdpai steppén a vas megjelenésével egy idében jelentek meg a szkita
lovasnomadok." "% Valéjaban mintegy fél évszazaddal a kimmerek megelézték dket.

8. vélemény: a kimmerek egykor a Fekete-tenger mellékén éltek

"A kimmerek hagyatékaként tobb mint 200 leletegyiittes ismert a Fekete-tenger északi vidé-
kein, a Don és a Dnyeper partjain.” "2

9. tény: Kr.e. 750 k. elterjednek a selyem szemfedok a Pusztan

18 Erdy Miklos: A hun lovastemetkezések. Magyarorszagért, Edes Hazankért Kiadé, 2001. p.: 71.
"7 Anonymus / Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Osiris, 2004./AK-11, Any/
18 Zimonyi Istvan, 2005. p.: 128.
19 Bir Adam: Az ij keleti parhuzamai és kapcsolatai. In. Honfoglalok fegyverben, szerkesztette Sudar és Pet-
kes. Budapest, Helikon, 2015/2017. p.: 94.
720 [asz16 Gyula: Arpad népe. Budapest, Helikon Kiado, 1988 / 2005. p.: 101.
2L Grandpierre Attila, 2019. p.: 2011.
722 [ 45716 Gyula, 1999. p.: 134.
23 Laszl6 Gyula, In. Gotz, 1994. p.: 10.
724 Zimonyi Istvan, 2005. p.: 125.
725 Réna-Tas Andras, 2007. p.: 17.
726 Bakay Kornél, 2004. p.: 74. 6. jegyzet
233



A halott arcat védo lemez kozel-keleti eredetli. Ezt a szkitak ugy fejlesztették tovabb, hogy a
lemezeket szemfeddre varrtak. A nomad népek temetkezéseirdl irjak, hogy "Gyolcsbol,
borbdl vagy selyembdl késziilt szemfodélhez erdsitették, varrtak a fémlemezeket a Kr. e. VIII.
szazadtol a Kr. u. XII. szazadig." "%’

Minderrdl Erdy Miklés alapos térképet készitett. Ez a hagyaték mindazon tajakon
megtalalhatd (és marginalis teriiletek kivételével csak ott), melyet egykor a szkitak és hunok
jartak. Nevezetesen: Kuban-Terek-sik, Vadmez6, Szabiria, Mongolia, Dzsungaria, Oazisfiizér
és a Medence.

10. vélemény: A Szkita miiveltség Kr.e. 500 k. a Medencétél Eszak-Kinaig terjedt

"A Krisztus el6tti elsé évezred kozepe tajan a Karpat-medencétél Eszak-Kinaig egyetlen
hatalmas miiveltség fogta dssze a fiives pusztik teriiletét: a szkitaké." 28

11. tény: Az obiak teriiletére délrél tobb hullaimban érkeztek targyi kultirat meghata-
rozo hatasok

Az uszty-poluji kultara Kr. e. 500 - 200 kozott 1étezett az Ob torkolatvidékén. Errdl irjak,
hogy "... nem volt nehéz megallapitani, hogy az obi-ugorok elédeinek targyi hagyatéka." '?°.
Erre a kultarara jellemzd, hogy "Az edények diszitésében gyakori szalagdisz hasonmasat az
andronovéi fazekasok munkéin ismerhetjiik fel." "*° Es "Kiilonosen sok déli vonast mutatnak
fegyvereik /fokosok, nyilcsucsok, kardok/, amelyek gyakran semmiben sem kiilonboznek a
déli szkita és szarmata harcosok fegyvereit6l." "3

12. vélemény: A szkita miivészet folytatasa a keleti hunoké

1. Az Ordosz a Sarga-foly6 északra ivel6 hurka (Folyohurok), Hohhot varosatol délnyugatra.
A Minuszinszki-medence fohelye Abakan. Az ordoszi lel6helycsoportol: "... hosszu
sz4dzadokon 4t ... a hunok régi telepiild helye volt. A minussinski, ordosi és mongoliai
leletcsoportok azonos stilushatast mutatnak fel, a szkita-pontusi kulttra legszélsébb euraziai
kisugarzasanak tekinthetok. ... Az ordosi kultira viragzasa a Kr. e. V-III. szazadra esik és a
pontusi szKkita stilushatasnak a legtavolabbi keleti kisugarzasa. E kulttra a tulajdonképpeni
Ordosbol kiindulva szétterjeszkedik az egész északi Kinan €s annak miiiparéra elhatarozo
befolyast gyakorol." 732

2. Az Ordosz kultaranak szkita jellegii miivészete volt.

Az Ordosz kultara (Kr.e. 550-150) keleti hun kultara. Err6l irjak, hogy a szkita miivészet
sgzgémos leletérdl ismert. ,, The Ordos culture is known for significant finds of Scythian art ...”
7

3. "A kinaiak a szkitaktol vették 4t az allatstilust /Mallory, Mair 2000/" "3*

4. Jellegzetes hun sirokat talaltak Ulanbator térségében, Noin Uldban. "A sirok szkita
stiluselemei ... a nagy délorosz, pontuszi kulturteriilet ... nagy hatosugarara hivjak fel a
figyelmiinket." "*°

5. ”A kinai kronikdk gyakran tesznek emlitést a *barbarok’ totemallatair6l, a ’szarnyas tigris-
r6l” — ezeknek abrazolasat ott talaljuk az altaji leleteken, a hunok, a szkitak vagy az avarok

21 Erdy Miklos, 2010. p.: 278.
28 Lasz16 Gyula, 1999. p.: 93.
2 Fodor Istvan: Verecke hires tjan ... A magyar nép 8storténete és a honfoglalas. Budapest, Gondolat, 1975.
p.: 89.
730 Uo. p.: 125.
81 Fodor Istvan, 1975. p.: 125.
732 Sz4s7 Béla: A hunok torténete — Attila nagykiraly Budapest, Gede Testvérek Bt. 1943 /2001. pp: 551, 554.
733 Wikipedia: Ordos culture
734 Papai Szabd Gyorgy szerkesztd és dsszeallito: Letagadott eleink, a szkitak. Budapest, Hun-idea, 2010.p.: 41.
735 Sz4sz Béla, 1943 /2001. p.: 554.
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fémjein, textiljein, de a magyar kiralyi jogaron, a koronazasi palast szélén, az Arpad-kori ma-
gyar pénzeken épplgy szerepelnek, mint Belsé-Azsidban.” 7%

6. ”A hunok torténetének targyalasanal érdemes szdmitasba venni a kinai kutatok azon élla-
spontjat, hogy nem kiilonboztetik meg a szKita és hun korszakot ... Minjajev orosz régész is
hasonlo allaspontot képviselt, szerinte sem kellene tulsdgosan elkiiloniteni a szkita és hun ré-
gészeti kultarat, hiszen azok nagyon hasonloak. /Minjajev, 2005-6s nemzetk6zi hun konfe-
rencian tartott zarobeszéde./”” ™%

7. A paziriki leleteket altaldban szkitanak tartjak, Erdy Miklos viszont keleti hunnak.

"... a széles korben ismert paziriki leleteket /Eszak-Altaj, Ob forrasvidéke/ a szakirodalom
sokaig szkita leletekként targyalta. Azonban észrevehetOen terjed ezek atértékelése és egy
hun alapnépességnek valé tulajdonitasa ..." 738

13. tény: A szKkitak bevandorlasa a Medencébe nem volt tomeges
»Adataink arra utalnak, hogy a vaskor els6 évszazadaiban bekovetkezd valtozasokat nem egy
tomeges keleti bevandorlas idézte el "°

3.3. Keleti hunok, 8 adat

1. tény: A keleti hunok vékony uri réteget alkottak

Keleti hunjainkrol irjak, hogy: "Az orosz archeologiai leletek summazata egy oligarchikus
htn ’arisztokracia’ varoskozpontjai koril kiképzodott territoriumok laza 'feudalis' rendszerét
mutatja, egy az Oslakossagra ratelepedett s azt 'kizsakmanyolo' katonatarsadalom uralmat,
amely az 4satasokbol kiolvashat6 adatok szerint, mintegy félezer éven at, tehat id6szamita-
sunk kezdetéig, a krisztusi évekig tartott. Az asatasok foldsancokkal, vizesarokkal koriilvett,
drtornyokkal, megerdsitett kapubejaratokkal ellatott er6ditmények maradvanyait hoztak fel-
szinre, amelyeken beliil a varar lakasan kiviil szamos kisebb lakas is épiilt, amelyeket - az
¢szakibb Altaj-régioban - egy kdzponti kazanbol, a fold alatt vezetett égetett agyagcsovek
rendszerén at kdzpontilag futottek. A feltart sirok fénytizé temetkezésekrdl adnak szamot."
740

2. tény: A Keleti hunok ija kitiind és erés volt

A keleti hunokrdl irjak, hogy "Mar a kinaiak kiemelik a hiin ijj erésségét és kitiing voltat."
741

3. tény: A keleti hunok kapcsolata Attila népével: iistok és lovastemetkezések

"A hunok aldozati szokésai azonban nem valtoztak. Aldozati bronziistjeik egyre szebbek,
egyre diszesebbek lettek /Erdy, 1990, 1995/, pedig ezek a Kr. e. IX. szazadtdl kisérik mar az
el6hunokat is. Temetkezési szokdsaik ugyancsak valtozatlanok maradtak. ... részleges
lovastemetkezésiik /l0koponya, als6 labszarak, 16bdr/, mind a sirok haromféle belsd
elrendezése ugyanaz maradt a Sarga-folyétél a Duna volgyéig, a Kr. e. VIII. szazadtol
kezdve /Yuhuangmiao leleéhely, Jundu Shan /hegység, Erdy, 2000, 2002b, 2002c/." 7#?

4. tény: Bels6-azsiai hasonlosag Bajan népével: kengyel

” Az azsiai Osszefliiggés masik dont6 eleme, hogy a korai avar maglyagédrokbol ugyanolyan
hosszu fiili /téglalap alaku/ vagy hurkos fiilii, kerek talpa, puha talpt csizmdhoz alakitott -
kengyelek és csikozablak keriilnek el8, mint Bels6-Azsiaban. A legkorabbi avar /s egyben

736 Kiszely Istvan, 2000. p.: 893.
787 Obrusanszky Borbala: Hunok a Selyemiiton. Budapest, Masszi Kiado, 2008. p.: 23, 139.
738 Erdy Mikllés, 2010. p.: 189.
739 Szabo Géabor a Mandinernek; irta: Kovacs Gergd: Szkitak nyomaban a Karpat-medencében.
Mandiner.2020.06.22.
40 A, L. Mongait: Archeology int he U.S.S.R. 1955 oroszul, 1961 angol forditasban. In. Dr. Padanyi Viktor:
Dentu-Magyaria, Piiski, p.: 204.
741 S74s7 Béla, 1934 / 2001. p.: 525.
2 Erdy Miklos, 2010. p.: 257.
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eurdpai!/ vaskengyeleket az avarok készen hoztak magukkal. Amirdl nem csak a formak to-
kéletes megegyezése tanuskodik, hanem a legkorabbi kengyelek nikkeltartalmua — a Karpat-
medencében ismeretlen — vasanyaga is. Ezek a maglyas sirok, illetve a rajuk utalo égett felii-
leti vaskengyelek /jelenleg mintegy 35-40 lelohely/ a Dévényi-kaputdl a Kiikiillé partjaig —
Gigy tiinik, csalhatatlanul — jelzik az avarsag legkorabbi telepiilési rendjét.” 43

5. tény: Bels6-mongol hasonlésag Arpad népével: szemfedok és részleges lovastemetke-
zés, valamikor Kr.e. 800-400 kozott

1. 1992-ben Erdy Miklos, Bels6-Mongoliaban, a Pekingtél északra 1évé Yiihuangmiao lel-
helyen, a Jundu Shan déli lejtdin felfigyelt egy temetkezési modra, melyrdl igy ir. Az egyik
sirban a halott feje mogotti padkara helyezett 10koponyat és négy also labszarat vettem észre.
... Nagy meglepetést jelentettek szamomra a padkan latszo, dsi lomaradvanyok, hiszen azok a
jol ismert honfoglald idok részleges lovastemetkezéseit idézték.” “** A temetd kora a Kr.e. 8-
5. szézad, ami a szkitdk kora. A térségben révidesen sok hasonlo leletre bukkant.

2. "... a Jundu Shan /Dzsundu sén/ hegység déli lejt6jén, Beijingt6l északra ... A Jundu Shan
hegység temetdiben ... a Kr. e. VIII-V. szazadban latjuk a legkorabbi régészeti elofordulasat
egy olyan temetkezési szokasnak, amelynek parhuzamai a Kr. u. IX-X. szazadi magyar
temetOkben is megjelennek. ... mind a fémlemezes szemfed6k szokasa, mind pedig a
sajatosan magyar részleges lovastemetkezés - az utobbi a hunokon kiviil nem jellemz6 mas
népre ..." '®

3. "... kisérlet tortént arra, hogy a részleges lovas- /illetve mas részleges allat-/ temetkezések
legdsibb kezdeteit is megtalaljak, egészen a Kr. e. VIII. szazad északkelet-kinai nomadjai
hasonl6 temetkezéseire torténé hivatkozassal /Erdy 2000/, amelynek az azsiai hunok hasonlo
jellegti temetkezései el6zményeiként foghatok fel." 746

Arpad népének jellegzetessége a részleges lovastemetkezés. A részleges
lovastemetkezésrol: "... igy temették el halottaikat az Ordosz teriiletén a hunok ...
6. tény: A legésibb fémkengyel a keleti hunok térségében, Kr.u. 150 k.

”Erdélyi Istvan beszamol a mongéliai hun asatasokrol, melynek keretében talaltak meg az
egyik legfontosabb technikai emléket, a Kr. u. 2. szazadbol valé fémkengyelt.” 748

A kinai kutatok szerint a kengyel kifejlesztésében a kinaiaknak is része volt.

7. vélemény: Nyugat-Mongolia 410-ig hun fennhatosag alatt volt

"A mongol Batszajhan s kinai forrasok /Bei-shu/ és a legijabb mongoliai leletek Gsszevetésé-
bol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az északi hunok, akik Mongéliaban 6nallositottak ma-
gukat, egészen 410-ig 6nallé birodalmat alkottak, és ket a zsuanzsuanok, és nem a xianbei-
ek gyozték le.” 4

w747

3.4. Attila népe, 6 adat

1. tény: Az Altaj és Szabiria részleges lovastemetkezései, Kr.u. 150-650 k.

1. Altaj, valamikor Kr. u. 100 - 400 kozott: "A hunok kelet-europai megjelenése elott, a 2-4.
szazadi ogyinocovoi kulturabol mutattak ki részleges lovastemetkezéseket az Ob folyo felsé
szakaszanal." ">

743 Makkai Laszl6 és Mocsy Andras szerkesztok: Erdély torténete. Budapest, Akadémiai Kiado, 1986. p.: 164.
744 Erdy Miklos, 2001. p.: 5.

75 Brdy Miklos, 2010. pp.: 276, 280.

7468 Erdélyi Istvan: Oseink nyomaban. Budapest, Masszi Kiado, 2004. p.: 81.

747 Kiszely Istvan, 2000. p.: 939.

748 Maracz Laszl6 és Obrusanszky Borbala: A hunok 6roksége. Hun-idea, 2009. p.: 9.

9 Uo. p.: 10.

750 Erdélyi Istvan: A magyar honfoglalas el6zményei. Budapest, Mundus Magyar Egyetemi Kiadd, 2002. p.: 26.
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2. Asztana, valamikor Kr.u. 200-700 kozott: "A honfoglalo magyarokéhoz hasonlo részleges
lovatemetkezéseket tart fel Stein Aurél 1913-1915 kozott a Kr. utani III-VIL. szazadi
asztanai ujgur temetében ..." ™!

2. tény: A Baraba-puszta leletei Kr.u. 1 k. olyanok, mint Magna Hungaria leletei

"... Harmadik régészeti parhuzam hun és magyar sirokban ... Tanulmanyozva a Jenyiszej és
az Irtis folyamok kozti hun temetdket, elsdsorban a Szidorovkan fekvo, 6t kurganbol allo, de
Osszesen 19 sirt magaba foglalo temetdben figyeltem fel a harmadik parhuzamra. Itt egy
kozponti temetkezés koriil helyezkedett el tobb mas sir a kurganok alatt. A harmadik
parhuzam azokra a sajatos, tenyérben is elférd agyagedényekre vonatkozik, amelyek kozel a
halott fejéhez vagy a bal, vagy a jobb oldalra vannak téve. Az oroszorszagi régészek ezeket
Kusnarenkovo tipusu edényeknek nevezik. Jellemzdjiik, hogy kerek aljuak, széles szajukat
rovid hengeres nyak formalja, néha kissé kihajlo peremmel. ... Halikova megjegyzi, hogy az
Osszes, altala magyarnak azonositott, lovassirokat is tartalmazo6 temetdkben ezek a kerek alj
agyagedények jelen vannak. ... Az Irtis folyam tlso, keleti oldalan Szidorovkanal, a nyugat-
szibériai Baraba-steppén hun kurgan temetdben ... ugyantigy a halott fejénél, a homlok
kozelében van a helyiik, mint a magyar csoportnal. ... A hun edények alakjukat,
elhelyezkedésiiket €s méretiiket tekintve ugyanolyanok, mint az Als6-Kéma, Bjelaja ¢és Ural
folyd menti korai magyar lovassirokban megjelend agyagedények. Még a peremek rovatkai is
azonosak. A régészeti jelentés csak lazan keltezi a hun temet6t, a Kr. e. évezred végétol a Kr.
u. évezred elejéig terjedd korba teszi. ... Honnan szarmazik azonban a Dé¢l-Uralban feltlint
Kusnarenovo kulttra, hova nytlnak ennek a gyokerei - azaz hol kereshetjiik az dsmagyarsag
korabbi szallasait? Csernyecov ... a Perjama helység mellett fekvo temetdre iranyitja a
figylemet, a Tura folyo als6 szakasza mentén, Tyjumen nagyvaros térségében ... Halikova
irja, hogy Csernyecov - a hires orosz régész ¢s néprajzkutato - a Perjamanal talalt keramiakat
mar korabban az irtisi steppék nomad torzseivel hozta kapcsolatba, s igy vélte, hogy azok
genetikus rokosnagban vannak az Omszk kozelében feltért szargatkai kuragnok edényeivel az
Irtis Europa felé es6 oldalan ... Kiilondsen a késé szargatkai lel6helyek mutatnak sok rokon
vonast a kusnarenkovoiakkal. Mongilnyikov szerint a szargatkai miiveltség népességének
jelentds része Kr. u. a 4. szdzadban a nagy népvandorlasi hulldmhoz csatlakozva nyugatabbra
koltozott, a helyben maradok pedig annak a régészeti miiveltségnek a 1étrehozéasaban
jatszottak jelentés szerepet, amelyet tobbek kzott a perjamai temetd képvisel." 72
3. tény: Az Attlia népével valo érintkezés utan a Bizanci Birodalomban lovasijaszokat
képeznek ki

"A Bizanci Birodalomban a 6. szdzadtol - 1ényegében a hunokkal valo érintkezés utan -
mindvégig jelentds szerep jutott a lovasijaszatnak.” "3

4. tény: Attila népének alig van régészeti nyoma

1. Az eurdpai hunokroél irjak, hogy “csak néhany elszort maganyos temetkezést hagytak ma-
guk utan.”

2. Attila népérol irjak, hogy ,,a régészek nem sok emlékanyagot talaltak utanuk.”
755

5. tény: Az Uraltdl a Rajnaig vezet az iistok utja

5. tény: Attila népe a keleti hunok utéda a régészeti leletek szerint

781 Kiszely Istvan, 2000. p.: 939.
752 Erdy Miklos, 2001. pp.: 90-91.
8 B, Szabo Janos: Az ijaszat szerepe a hadviselében: 16tdv és hatékonysag. In. Honfoglalok fegyverben.
Szerkesztette: Petkes és Sudar. Budapest, Helikon, 2015. p.: 67.
754 Neparaczki Endre, 2019.
755 Hanké Ildiko6: A Karpat-medence benépesiilése. Demokrata, 2008.10.01.
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Ezt az észak-eurazsiai leletanyag avatott ismerdje, Erdy Miklos bizonyitotta. Az aldozati iis-
tok, a részleges lovastemetkezések €s a ndi diadémok hasonldsaga alapjan.

,»Az iistokon 1évo diszitések tobbszords parhuzamai, melyek elnyilnak a Karpat-medencéig
/23. kép/, igy az ontési technika azonossaga, tovabba az iistok vallasi ceremoniaknal vald
hasznalata, amelyet megoériztek egész Eurazsian keresztiil /saman-taltos aldozatok a sziklaraj-
zokon/, azt jelzik, hogy azonos néppel van dolgunk kelett6l nyugatig. Latszik, hogy a hunok-
nal megvolt egy kulturdlisan domindns belsé mag a valtozo6 Osszetételii torzsszovetségek
kozpontjaban.” 7°

3.5. Korai Griff népe, 5 adat

1. valésziniiség: Az Oazisfiizérben - Biskek térségében - hunok éltek Kru. kb. 50 - 450
kozott

"Egyre inkabb igazolodni latszik G. N. Bernstam sokat vitatott hipotézise, amely a mai
Kirgiszisztan hegyei kozott a Kr. u. 1-V. szazadban viragzo6 kenkoli kultarat a hunokkal
hozza kapcsolatba." " A Kenkoli kultira a mai Kirgizisztan teriiletén létezett, Biskektdl
délre.

2. tény: hun ustok toredékeire bukkantak Khorezm térségében

,... hun tipusu bronziisttoredékek keriiltek elé¢ az Amu-darja also folyasanal, és tobb
cserépiist maradvanya a Szir-Darja deltéjahoz kdzeli temetkezésekben /Altyn Aszar/.” 8
Vsz. ezek a leletek korai Griff v. Bajan népéhez tartoznak.
3. tény: A kazarok visszacsapoés ija turani tipusa

”A kazarok a kozép-azsiai tipusu reflexijat hasznaltak ...
4. tény: Eszak-Irani hasonlosag

A *griffes-indasok’ téglavoros szinli edénymiivessége éppenséggel Eszak-Iranra uta
5. valészintiiség: A Griff népének kaukazusi kapcsolata

A Griff népérdl irjak, hogy “Idejoveteliik egy kaukazusi vezeto réteg vezérlete alatt tortént
/szablyas vezérsirok!/ ... vezérréteg ... kozvetleniil a Kaukazushoz kapcsolhatd. Ezekkel
egylitt jelenik meg példaul a szablya, és aranydveik pontosan példazzék a kaukazusi mintakat.
/pl. ozorai, igari fejedelmi temetkezés/.” "1

6. tény: Az arpadi ijakhoz leginkabb a kaukazusiak hasonlitanak a Pusztan

Arpad népének fjairdl irjak, hogy ”Szamunkra legfontosabbak a 9-11. szazadi kaukazusi le-
16helyek /Gogopsz, Moscsevaja Balka 1974-es és 1978-as leletei, Podorvannaja Balka/, hi-
szen az ott elokertilt hdromszdges atmetszetll szarvszerkezetek, valamint a szorvany anyagban
egylittesen megjelend, a hazaihoz igen hasonl6 fejes €s fejetlen szarvlemezek olyan szoros
kapcsolddasi pontokat jelentenek, amelyek a korabeli sztyeppen ebben a formaban nem kimu-
tathatoak.” 762

s 759

1. 760

756 Erdy Miklos, 2001. p.: 146.
57 Kiszely Istvan, 2000. p.: 177.
758 Erdy Miklos, 2001. p.: 146.
9 Tiirk Attila: Fegyverleletek Kazariabol. In. Honfoglalok fegyverben. Szerkesztette: Petkes és Sudar. Buda-
pest, Helikon, 2015. p.: 47.
760 Laszl6 Gyula, 1999. p.: 722.
1 Uo. 134.
762 Biro Adam: Az ij keleti parhuzamai és kapcsolatai. In. Honfoglalok fegyverben. Szerkesztette: Petkes és
Sudar. Budapest, Helikon, 2015. p.: 94.
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3.6. Bajan népe, 5 adat

1. tény: koreai kapcsolat

550 k. ”Koreaban a kora avar V1. szazadi gy(iris markolata kardoknak vannak kivalo
analogiai.” "%

2. Kapcsolat az Oazisfiizérrel

2. tény: az Oazisfiizérben Kr.u. 600 koriil késziilt freskok Bajan népének sisakjaihoz
hasonlokat abrazolnak

”Az Aranka déli partjan Németszentpéter mellett elokeriilt lovassir ... 6sszehajtogatott 16bo-
ros temetkezésével is kittinik. A sirt Heraclius csaszar 615-625 kozott veretett, az avar adod
céljaira *allamilag hamisitott’, un. konnyii solidusa keltezi, amely ruhadisz vagy nyak-
lancesiingé lehetett. Az avar ur a kozép-azsiai /O-Szamarkand/ 6-7. szazadi freskoabrazolas-
1ol ismert, vaslemezekbdl 9sszeflizott sisakot viselt ...” 764

3. tény: Bajan népének hagyatékanak irani kapcsolata

1. ”Meg kell emliteniink, hogy az avar régészeti anyagban, éppen a vezeto rétegben /Bocsa,
Kiskords-Vagohid/ Iran felé mutaté nyomok vannak, tehat a heftalitak szallasteriilete felé
vezetd parhuzamokat talalunk.” 76

"A heftalitak. A xyon nép alkotta az 568-as avar foglalas egyik vezértorzsét. ... az avar rége-
szeti anyagban, éppen a vezeto rétegben ... Iran felé mutatd nyomok vannak, tehat a heftalitak
szallasteriilete felé vezetd parhuzamokat taldlunk." 7°

2. A Kr.u. 431 utani Irdnbdl szerzett pénzt Bajan népe

”A legkeletibb 6rallomas a Barcasagbol kivezetd szorosokig terjedt, I. Chosrau perzsa kiraly
/531-579/ aranypénze csak az avarokkal juthatott Brasso kornyékére.” 767

4. tény: Bajan, a Griff, és Arpad népének arcvédéje Eurazsia szerte hasonlit

a halotti szemiivegek, szem ¢és szajlemezek esetében. Ezek feltlinnek:

150-450 kozott a Tiensanban 1évo Kenkoli kultaraban = Bajan és a Griff népénél

450-950 kozott az Ural vidékén = Arpad népénél

895 k. a Medencébe érkezd = Arpad népénél "%

5. tény: Bajan és a Griff népe kozos temetéket hasznalt

A karpat-medencébe bevonult Griff népérdl: "Az itt talalt avarokkal jol megfértek, sok
helyen egy temetében /de kiilon csoportban/ temetkeztek." 76

3.7. Kései Griff népe, 5 adat

1. tény: Arpad népének voltak Kaukazusi kapcsolatai is

Az egyik sirban 1év0 ovdisz — egy bujtatd veret, amelyen atflizték az 6v végét a becsatolas
utan — analogiai a 9. szazad elérehaladott id0szakanak kaukazusi lel6helyei felé¢ vezetnek. ...
A halottak értéktargyai, viselete, az, hogy a halottakat a magyar szokas szerint, nyizott l6val

763 Makoldi Miklés: Fokuszban a teljes sztyepperégio. Magyarsagkutato Intézet, Régészeti Kutatokdzpont. In.
Magyar Nemzet 2020.09.19. p.: 11.
764 Erdély torténete. Szerkesztette Makkai Laszl6 és Mocsy Andrés. Fészerkeszté Kopeczi Béla. Budapest, Aka-
démiai Kiado, 1986. p.: 167.
765 Laszlo, 1990. p.: 72.
766 Laszlo, 1999. p.: 446.
767 Makkai Laszl6 és Mocsy Andras: Erdély torténete. Fészerkeszté Kopeczi Béla. Budapest, Akadémiai Kiado,
1986. p.: 164.
768 Benkd Mihaly: A halotti arctakar6 torténetéhez; Kiilonlenyomat az antik tanulmanyok 1992. évi XXXVI/1-2.
szamabol, 1992, Budapest
89 Laszl6 Gyula, 1999. p.: 134.
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temették — és nem az avar szokas szerint, egész hatas allattal —a 10. szazadra jellemz0 képet
mutatjak.” /°

2. tény: A griffes-indas nép 677 koriil érkezik a Medencébe

1. "670 tajan nagy valtozast tapasztalhatunk az avar régészeti anyagban: a temetkezési
szokasoktol kezdve a fegyverzetig, a viseletig minden megujul. A valtozas teljes és tokéletes.
Ezt nem magyarazhatja a 'divat’ modosulasa ..." "

2. ”A régészeti leletek tantisaga szerint a 670-680-as években ij nép koltozott a Karpat-me-
dencébe, amely mintegy atrétegezte az avar korai Avar Kaganatus tarsadalmat. ... A legkor-
szeriibb sztyeppei fegyverzettel és hadviseléssel meger6sodott kaganatus telepiilésteriilete
ekkor minden iranyban megnovekedett, ezek koziil a legjelentésebb a Bécsi-medence meg-
szallasa az Enns folyodig. A telepiiléshalozat is szembetiinden stirtisodott. ... a korszak vezér-
motivumarél griffes-indas népességnek nevezett avarsag ...” /2
3. tény: A Medence koznépe 750-900 kozott Iényegében nem valtozott meg
”A 8. szazad folyaman sajatos jelenség figyelheté meg a régészeti leletanyagban: a korszak
vezérmotivumarol griffes-indas népességnek nevezett avarsag nagy sirszamu temetdi bekes,
paraszti életmodot folytatd lakossagrol taniskodnak; ugyanakkor a birodalom eldkeld része,
a korabeli arisztokracia ¢és a koriilottiik szolgald fegyveres kiséret tagjai nomad mintakinccsel
diszitett viseletben jartak, keleti divatnak hodoltak. ... az avar koznép azonban valoszintileg
megerte a honfoglalast ... Az Alfoldet ugyan az az avar népesség lakta a 9. szazad soran,
mint a korabbi szazadokban — viseletiik,
temetkezési szokasaik keveset valtoztak ...
4. tény: A régészeti adatok szerint alig volt szlav lakossag az Alfoldon a 9. szazadban
”A régészeti leletanyagban a 9. szazadi Nagyalfoldon mindenesetre alig talalni olyan lelete-
ket, amelyet tobb-kevesebb biztonsaggal szlavnak tekinthetnénk, ami ezen etnikumnak leg-
feljebb rendkiviil szorvanyos elterjedésére utalhat. ... egész egyszeriien nem lathaté az a
szlav tomeg, amely a feltételezett nyelvesere folyamataban atadoként szolgalt volna.” 774

5. tény: Uri hatod

1. Otdd: ~De kiilonben is vessiink szamot azzal, hogy egy-egy ’griffes-indas’ temetdben a
’szabadok’, az "urak’ szdma, tehat azoké, akiknek Ov jelezte a rangjat, vagy éppenséggel fegy-
ver, aranylag csekély, 10-30 szazaléknyi. A tobbi szolganép volt a ’griffes-indasok’ alatt is, s
az maradt a magyarok alatt is!” 7"

2. Heted: A VII-IX. szazadi avarokrol irjak, hogy "... a férfi siroknak csak kb. 15%-a volt
oves ... A griffes veretek szama ezen beliil még kisebb. Nagyon kiilonb6z6 az Gvveretek
szama és tipusa." '’®
3. Vékony réteg: ,,A késo avar kori elit a tarsadalom 0ssztomegéhez képest igencsak vékony
rétegnek tlinik. Amennyit most latok beldliik, annak alapjan a korszak falusias telepeitol tisz-
tan tartott teriileteken, talan sztyeppei, nagyallattartod életmodjuk kiilsdségeit megtartva ¢€ltek,

9 773

10 Kovécs Gergd beszélget Szenthe Gergely régésszel: Izgalmas kérdések: Milyen volt az avarok és a honfog-
lalé magyarok viszonya? Mandiner, 2022.10.30.
" Lasz16 Gyula, 1999. p.: 127.
72 Szentpéteri Jozsef: Avarok a 6-9. szdzadi Karpat-medencében. In. Honfoglalas és megtelepedés. Szerkesztette
Sudar és Petkes. Budapest, Helikon, 2016. pp.: 21-22.
7 Uo. p.: 23.
74 Takacs Miklos: Szlavok a Karpat-medence déli, kdzponti és keleti részén. In. Honfoglalas és megtelepedés.
Szerkesztette Sudar és Petkes. Budapest, Helikon, 2016. p.: 70.
75 Lasz16 Gyula, 1999. p.: 723.
776 Bakay Kornél, 2004. pp.: 151, 154.
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szinte félrevonultak a termeld gazdalkodast (iz6 csoportok altal belakott teriiletektdl. Ebben a
hortobagyi csoport sem kiilonbozott.” 77

3.8. Arpéd népe, 19 adat

1. Bels6-azsiai kapcsolat, 4 adat

1. tény: Tavol-keleti és turani hasonlésag: részleges lovastemetkezés

”Négy ¢és fél évszazaddal azutan, hogy a hunok /Attila népe/ visszahtuzodtak, igen sok részle-
ges lovastemetkezés tiinik fel K6zép- és Kelet-Europaban, melyek a tavol-keleti és kozép-
azsiai sirokkal mutatnak hasonlosagot. Ezek a temetkezések a magyarokat /Arpad népe/ jel-
lemzik, akik a Karpat-medencét a 9. szazad végén foglaltak el. Sirjaik, illetve temetkezési
szokasaik kdvetheték a Dunatol kelet felé egészen az Irtis folyoig.” 7'

2. tény: Belso-mongoliai hasonlosag: nyil

Arpad népnek nyilairdl irjak, hogy “a legkozelebbi ismert parhuzamot a 8. szdzadi Mos-
csevszkaja Balka-i /Eszak-Kaukazus/ és a 9-12. szazadi mongol nyilak mutathatjak ...” 77°
3. tény: Belso-azsiai hasonlosag: ij és fegyverov

Arpad népérdl irjak, hogy “a tegez, ij és fegyverdv pontos mésat a kelet-turkesztani budd-
hista szentélyek falan megfestett ujgur eldkeldkon talaljuk meg...” 7

4. tény: Bels6-Azsia és Kelet-Szabiria hasonlésaga

1. Az Ural keleti 1abanal 1évo uelgi temet6 leleteirdl irjak, hogy ... erds szalak kototték e te-
rilletet a szibériai barabai sztyeppék térségéhez.” '8!

2. A szargatkai kulturdhoz tartoz6 szidorovkai lelet 1986-ban kertilt el6, Omszktol 100 km-
re, északra. A lelet griff, sarkadnykigyo és tigris dbrazolasairol irjak, hogy az ... azsiai hun
sirokbél ismertek hasonlo jellegii 6tvosmiivek.” 82 Mivel Szidorovka is Azsidban van, a
szerzd nyilvan az altalam keleti hunnak nevezettekre gondol.

2. Szabiriai kapcsolat, 4 adat

1. tény: Az Uralon tilrol érkeztek az 6smagyarok Baskiriaba

Baskiriarol (Ufa) "... Fodor Istvan ... Az 6smagyarok erre a vidékre az Uralon tulrol
érkeztek, az 6shaza nem a Kama vidékén volt." 783

2. tény: Nyugat-szabiriai hasonlésag, 550 — 750/800 — 850/950 k.

A kusnarenkovoi kultararol irjak, hogy ... Baskiria Uraltol nyugatra fekvo teriiletein volt
elterjedt régészeti miiveltség a Kr.u. 6-8. szazadban. Jelentdsége abban all, hogy ezt a régé-
szeti kulturat hozzak mai is leggyakrabban 6sszefliggésbe vagy az ugor kori nyelvi egység
hordozoival /Jelena A. Halikova és Alfred H. Halikov/, vagy — masok — Kifejezetten a magya-
rok elédeivel /Vlagyimir A. Ivanov és Fodor Istvan/, illetve azok Ural-vidéki dshazajaval,
Magna Hungaridval. ... nagyon valoszinii, hogy a baskiriai kusnarenkovoi népesség az Ura-
8. szazadban /talan ujabb keleti népességhullam hatasara/ kialakult a karajakupovoéi kultira
/Kr.u. 8-9. sz./ melyet korabban csak a kusnarenkovoi egy kései variansanak véltek. ... A kul-
tura végét az orosz régészeti kutatas egyértelmiien a magyarok nyugati iranyu elvandorlasa-
val hozta 0sszefliggésbe a 9. szdzad els6 felében, melynek hatterében a besenydk térségben

"7 Kovécs Gergd beszélget Szenthe Gergely régésszel: Izgalmas kérdések: Milyen volt az avarok és a honfog-
lalé magyarok viszonya? Mandiner, 2022.10.30.
778 Erdy Miklos, 2001. p.: 71.
19 Marx Tibor Istvan: A nyil. In. Honfoglalok fegyverben. Szerkesztette: Petkes és Sudar. Budapest, Helikon,
2015. p.: 116.
80 Laszl6 Gyula, 1988 / 2005. p.: 64.
81 Tiirk Attila: A Karpatoktol keletre: a korai magyarsag régészeti kutatdsa az utobbi évtizedekben. In. A hon-
foglalok viselete. Szerkesztette: Sudar és Petkes. Budapest, Helikon, 2015. p.: 40.
782 Csorba Csaba, 1997. p.: 26.
783 Erdélyi Istvan, 2004. p.: 103.
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valo feltlinését vélték felfedezni. A helyben marado, foleg nagyallattartassal foglalkozo né-
pesség nyugati irdnyba huzodva, a volgai bolgar birodalomban talalt menedéket és olvadt be
Ipl. Bolsije Tigani-i tenets/.” 784

Id6 adatok: A kusnarenkovoi €s a karajakupovoéi kultira leléhelyei ... kusnaernkovoéi kul-
tara lel6helyei /6-8. szazad ... karajakupovoi kultara leldhelyei /9-10. szazad/” 78

3. tény: Nyugat-szabiriai hasonlésag Arpad és Gyula barit népével, 900-950 k

Az Uelgi-t6 Oroszorszagban, az Uralontul régio fiives sztyeppéjén, Cseljebinszk varosatol
mintegy 100 km-re északra, Kusnak jaras teriiletén talalhato. ... 2009-ben kertiltek el6 el6szor
nagyobb mennyiségben kdzépkori fémleletek ... a honfoglalé magyar tipusokhoz hasonl6 ve-
retek keriiltek eld

... a9-10. szazad fordulojara, illetve a 10. szazad elsé felére dataljak. ... a késé kusnarenko-
voi-karajakupovoi régészeti lelethorizonthoz tartozik ...” "

3. Torok és irani kapcsolatok hianya, 3 adat

1. tény: A torok kébalvanyok csak 500 k. tiinnek fel a Nyugati-Altajban
A tordk kébalvanyok (sirszobrok, 'kunbabak') csak 500 k. tiinnek fel a Nyugati-Altajban "',
2. tény: alig van a torok népekre jellemzo kébalvany a Medencében

... hazai asatasi leleteink koziil hianyoznak a pusztai torok népekre jellemz0 sirszobrok ...
kobalvanyok, a ’kamennaja baba’-k. Ezek az Atlajtol Bulgariaig jelzik a torok lovasnépek ter-
jeszkedésének teriiletét. ... van ... adatunk kdszoborra. ... Ha tehat allithattak is nalunk né-
hany ilyen szobrot, ssmmiképpen sem volt beldliik olyan sok, mint a torok lovasnépek egy-
kori teriiletén.” 88

3. tény: rendKkiviil csekély a pairhuzam az alan eredetii Szaltovoi kultiraval, 750-950 k.
”A Don-Donyec vidékén ... nincs régészeti nyoma annak, hogy a 6-8. szazad kozott az Ural
vidékérol tjabb népesség koltozott volna be. Masrészt mind a feltételezett etelkdzi, mind pe-
dig a Karpat-medencei honfoglaléds kori hagyaték rendkiviil csekély parhuzamot mutat az
emlitett teriileteken a 8-10. szdzad kozott elterjedt, ugynevezett szaltovo-majackajai kultira-
val ...8sgza1tovc’)i kultiranak ma csak az alan vagy erdds sztyeppei varians nevezhetd, a tobbi
nem. ’

4. Vadmezei kapcsolatok, 3 adat

1. tény: Kelet-Europai hasonlésag

... jelentds mennyiségben allnak rendelkezésiinkre olyan parhuzamok keleten, egészen az
Uralig, melyek a magyar honfoglalas altaldnosan elfogadott 895-0s iddpontja utan, vagyis a
10. szazadban keriiltek a foldbe, a Karpat-medencei honfoglalé anyaggal egy idében. Erdekes,
hogy ez utdbbiak szinte csak olyan régiokban fordulnak eld, amelyeket a magyarok elédei-
nek lehetséges szallasteriileteiként tartunk szdmon.” "%

2. valosziniiség: Arpad népe az Ural keleti labatél gyorsan vonult a Medencébe

1. Az uelgi temet6 (Cseljabinszktol 100 km-rel E-ra, leletek 900-950 k.) leleteiré] irjak, hogy
... amagyar szempontbdl fontos leletek egyfeldl a nyugatra koltdzés eldtti utolso, rovid

8 Tiirk Attila: A Karpatoktol keletre: a korai magyarsag régészeti kutatasa az utobbi évtizedekben. In. A hon-
foglalok viselete. Szerkesztette: Sudar és Petkes. Budapest, Helikon, 2015. p.: 38.
8 Uo. p.: 39. térképpel.
78 Tiirk Attila: A honfoglalas kori régészeti hagyatékkal kapcsolatot mutat6 keleti lel6helyek. In. A honfoglalok
viselete. Szerkesztette: Sudar és Petkes. Budapest, Helikon, 2015. p.: 36-39.
87 Boda Laszlo: Avarok és székelyek. Budapest, Piiski, 2004. p.: 261.
8 Laszl6 Gyula, 1999. pp.: 621-622.
78 Tiirk Attila: A Karpatoktol keletre: a korai magyarsag régészeti kutatasa az utobbi évtizedekben. In. A hon-
foglalok viselete. Szerkesztette: Sudar és Petkes. Budapest, Helikon, 2015. p.: 33-34.
%0 Uo. pp.: 28-29.
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ideig hasznalt szallasteriilet emlékei lehetnek, nagyobbrészt viszont valdsziniileg a keleten
maradt magyarok hagyatékanak tekinthetéek.” "

”A Kérpat-medencei 10. szazadi magyar régészeti hagyaték jellegzetes leletei a rozettas 16-
szerszamveretek. FOként rangos ndi sirok mellékletei ... peremén ... kor és palcatag valtako-
zasabol 4llo szegélyminta fut, melyet az orosz és ukran szakirodalomban az utobbi idében
gyakran neveznek ’magyar bordiir’-nek. ... els6sorban a Volga-vidéken siriisodtek. ... Az
uelgi leldhelyen szintén eléfordul ez a verettipus, olyan kivitelben, mely nemcsak hasonlit a
Karpat-medenceiekre, de tokéletes megfelel6je azoknak. ... Legutobb ... a ’Kazar kollekcié’
nevl, az Als6-Volga és a Kaukazus vidékérdl szarmazo szorvanyleltekbdl allo gyiijteményben
tiint fel néhany ilyen darab.” 792

2. ”A D¢l-Ural, illetve a Kozépsd-Volga-vidék, valamint a Dnyeper menti leletek idérendje
alapjan ugy tlinik, hogy feltehetden gyors €s a 9. szazad elejénél nem korabbi atkoltozéssel
szamolhatunk a magyarok elddei esetében, ahogy ezt a szovjet-orosz, illetve az ukran kutatok
mar korabban is — mondhatni — egydntetiien feltételezték.” 7%

3. tény: Etelkozi leletek és az arpadi hagyaték hasonlésaga

1.”... "magyargyanus’ lel6helyek - mintegy tucatnyi lelhely kozel 120 temetkezése sorol-
hat¢ ide ...” 7%

2. Az itt feltart leletek kozeli kapcesolatot mutatnak egyrészt a Karpat-medence honfoglalas
kori, illetve a Volga-Dé¢l-Ural vidék 8-10. szazadi régészeti hagyatékaval. ... vilagosan elkii-
16niil ... a 9. szazad masodik felére keltezett ...” 7%

5. Arpad népe a Medencében, 4 adat

1. tény: Arpad népének régészeti hagyatéka jol elkiilonithet

Az arpadi honfoglalokrol irjak, hogy ,.régészeti hagyatékuk jol elkiilonitheté a megel6z6 avar
és késébbi Arpad-kor leleteit6].” 7%

2. tény: Arpad népe kisszami volt

"A Historia cimi folyoirat szerkesztdi az 1996. évi szamot ... a honfoglaldsnak szentelték.
Ebben ezt olvashatjuk ... ’Akarhogy csiirjiikk-csavarjuk a tényeket, kétségtelen, hogy a fenn-
maradt kés6 avar népesség falulako, foldmiives tomegei legalabb tizszeresét alkottak Arpad
magyarjainak. A foldmivelé falusiak, a késSbbi jobbagyok, elnyelték nyelvileg Arpad gy6z-
tes seregét, akik alapjat alkottak a késobbi nemességnek." "%

3. vélemény: Arpad és a Griff népe osszeolvadhatott

”Elég nagy biztonsaggal ki merem jelenteni, hogy a két sirban az avaroknak a magyar hon-
foglalaskor eldestéjén, illetve a magyar honfoglalas kordban €16 leszarmazottai nyugodtak,
akik valamilyen szerencsés véletlen nyoman sikerrel keriiltek be Arpad magyarjainak el6kel6i
kozé.” 798

791 Tiirk Attila: A honfoglalas kori régészeti hagyatékkal kapcsolatot mutato keleti leléhelyek. In. A honfoglalok
viselete. Szerkesztette: Sudar és Petkes. Budapest, Helikon, 2015. p.: 40.
%2 Uo. p.: 41.
98 Tiirk Attila: A Kéarpatoktol keletre: a korai magyarsag régészeti kutatasa az utobbi évtizedekben. In. A hon-
foglalok viselete. Szerkesztette: Sudar és Petkes. Budapest, Helikon, 2015. p.: 35.
4 Tiirk Attila: A honfoglalas kori régészeti hagyatékkal kapcsolatot mutato6 keleti lel6helyek. In. A honfoglalok
viselete. Szerkesztette: Sudar és Petkes. Budapest, Helikon, 2015. p.: 53.
5 Tiirk Attila: A Karpatoktol keletre: a korai magyarsag régészeti kutatdsa az utobbi évtizedekben. In. A hon-
foglalok viselete. Szerkesztette: Sudar és Petkes. Budapest, Helikon, 2015. p.: 32.
79 Révész, L., 2016. A honfoglalas és allamalapitas kori temetdk tanulsagai. Rubicon.
97 T6th Imre, 2009. p.: 17.
%8 Kovécs Gergd beszélget Szenthe Gergely régésszel: Izgalmas kérdések: Milyen volt az avarok és a honfog-
lalé magyarok viszonya? Mandiner, 2022.10.30.
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4. tény: Arpad népének érkezéséhez nem kotédik pusztulasi réteg

”Az avar kori telepiilések kései rétegébdl hidnyoznak az erdszak olyan nyomai, amelyek a la-
kossag tomeges pusztuldsara utalnanak. A 8-9. szazadra keltezett, tobb hektarnyi kiterjedésti
telepiilésrészletek feltarasa soran még egyetlen esetben sem lehetett telepjelenségekbe /hazba,
godorbe, kemencébe stb./ bedobalt, részleges vagy teljes emberi maradvanyokat talélni, mi-
kozben az 1241-42. évi tatarjaras esetében ilyen — joggal borzalmasnak mindsithet6 — tettek
régészeti nyomait mar tucatnyi leldhelyen figyelték meg.” 7

6. A SZELLEMI HAGYTEK ADATALI, 123 adat

1. Kovek népe, 10 adat

1. vélemény: A harmas Uveghegy

1. Népmeséink gyakori kezdete az tiveghegyen is tul” székapcsolat. Ennek “a harmas iiveg-
hegyen is tl” pontositasa is felttinik 8.

2. Az Ararét lejtéin szobanyi tombdkben all a vulkani iiveg, az obszididn és ebbdl az iiveges
szovetll anyagbdl lehetett a legjobb pengéket pattintatni.

3. A sumerek orszag jele harom darab haromszog. Hasonl6 figyelheté meg a korai kinai irés-
jelek esetében, és kinai nyelven a harom = sén, hegy = shan.

2. vélemény: A Kozel-Kelet egy sor manysi, magyar és altaji 6smonda és mese gyokere

1. ”Hoppal Mihaly Berze Nagy Janos mitologiai tanulmanyairol irt, Az égig érd fa gyokerei’
cimii tanulmanyaban megallapitotta, hogy ’annyi ma mar bizonyosnak tlinik, hogy j6 nyomo-
kon indult el, amikor egy egész sor turkesztani, altdji, magyar meg vogul meseli, illetve miti-
kus hagyomany gyokereit délen, a perzsa, vagy még délebbre, a mezopotamiai kultirkorben
keresete. ... /Hoppal 1981/ 801

2. ”Demény Istvan Pal /1949-2000/ kolozsvari néprajzkutato kiillonds parhuzamokra hivta fel
a figyelmet: ... A Gilgames-eposz vilagfaja a samanok vilagfajat idézi.” 82 A Gilgames-eposz
egy dél-mezopotamiai, Sumer eposz.

3. tény: A magyar néphit nem finnféle

1. A fenti adatok a magyar népi kultura igen csekély részét képezik, ami a nemzeti 6ntudat
szaméra nem érzékelhetd. Igy sz6l Hoppal Mihaly Széchenyi-dijas etnologus és néprajztudos
vallomasa: "Egész életemben néphittel foglalkoztam ... kideriilt, hogy a magyar mitologia

crevs

finnugor rendszer.” 8%

2.”... magyar hitvildgunk meghataroz6 része nem tajgai finnugor...
4. tény: A magyar népzene nem finnféle

1. ... a finnugor nyelvi kapcsolatok altal kijel6lt irdnyban hianyzik a dallamrepertoar meg-
gy0z0 sulyt hasonlosaga, s a targytertilet vitait ismertetd monografia 6sszegzésébdl is csak

s 804

9 Takacs Miklos: Az Avar Kaganatus lakossaganak 9. szazadi tovabb élése a telepiilésrégészeti leletek tiikré-
ben. In. Honfoglalas és megtelepedés. Szerkesztette Sudar és Petkes. Budapest, Helikon, 2016. p.: 159.
800 Benedek Elek: Jankalovics. In. Tobbsincs kiralyfi és mas mesék. Vilaghélo.
801 Grandpierre Attila, 2019. p.: 299.
802 Gyéni Gabor, 2009. p.: 19.
808 Hoppal Mihaly nyilatkozata a Magyar Nemzet 2019.10.19. szimanak hétvégi mellékletének IV. oldalan, a
Népkarakterek c. cikkben.
804 Makkay Janos: Indul a magyar Attila foldjére. Budapest, a szerz6 kiadasa, 2009. p.: 116.
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annyit tudunk meg, hogy hasonlosagot leginkabb csak a beszéddallami képletek zenei vetiile-
tei terén lehet kimutatni.” 8%°

2. ”A finn népzene meghataroz6 hétfokusaga a svéd és mas german valamint szIav ... zenék-
hez 4ll kozel. 8%

3. A magyar népdalokrol irjak, hogy ”Az 1j stilust népdalok tilnyomorészt a hétfoka ...
hangsorokra épiilnek. ... Kodaly Zoltan vilagosan latta, hogy sok 1j stilusti népdal a pentaton-
bol alakult hétfokava. ... A régi- és az 0j stilusu népdal egymasnak szerves folytatasa.” 807

5. tény: Nem érezziik magunkat finnugornak

”... nem érezziik magunkat finnugornak ...” 8%

6. tény: Nincsnek a finnfélékkel kozos emlékeink
A magyar nyelv finnféle rokonsagaval kapcsolatban irjak, hogy ... nincsenek olyan k6zos
emlékeink ..., amelyek a kollektiv emlékezetben megmaradtak volna.” 8%°

7. tény: Az obi kapcsolat korai rétege: siratoének és buvarmadar

1. Van a magyar népi kultaranak (népdal, népmese) egy olyan, nehezen, de mégis felismer-
heté mélyrétege, amely az obiakkal is k6zds. A kdzosség 6 oka az, hogy hozzank legkdze-
lebb koriikben maradt fenn a kozelmultig a legdsibb, vadasz-gylijtogetd életforma. Figye-
lembe kell venni, hogy nincs pontosan feltérképezve, hogy az obiakkal k6zos hasonldsagok
mely mas népeknél vannak még meg. A hasonldsagok siirlisodése az elzartsdggal is magya-
razhato.

2. Régi népdalaink siraté tipusu - pl. Kedves jo édesanyam, jaj, de arvan hagyott kend - dsré-
tegérol irjak, hogy a ... vogulok és osztyakok medveénekeihez és hdsénekeihez igen hasonlo
dallami és szerkezeti sajatsagok jellemzik a magyar siratééneket ...” 810

3. ”A magyar folklorban kimutathatok olyan vilagteremtési hagyomanyok nyomai is, ame-
lyek igen 6si /urali?/ 6rokséget oriznek /példaul a *meriilé madar’ motivumaval torténd vi-
lagteremtés elbeszélése, meglehetdsen torzult, de igy is jol felismerhetd formaban/. 811

4. Es: ”Nem elhanyagolhaté mennyiségii parhuzamot talalunk a manysi folklorkincs és a ha-
zal meBSSi motivumok kozott, példaul az égig érd fa, az in. bivarmadéar-motivum ... eseté-
ben.” 8!

8. vélemény: Az obiak kultiraja kotodik a magyarsaghoz

A “hantik és manysik kultiiraja igenis kotddik a magyarsaghoz, nem csupan a nyelviik.” 813

Véleményem szerint azért, mert jelentds, kulturat is atado szkita €s hun csoportok olvasztot-
tak be.

9. tény: A finnféle és german mitologiaban jelentékeny egyezések vannak

A finnugor mitologiaban ... A vilag tengelye egy fa, oszlop vagy hegy.” 814

805 Agoces Gergely: A Kaukazus szériijében. Az észak-kaukazusi tiirk népek zenefolklorjanak magyar storténeti
vonatkozasairdl. In. Magyarsagkutatd Intézet Kiadvanyai 20., Magyar 6storténeti mithelybeszélgetés, Szerkesz-
tette: Neparaczki Endre, Magyarsagkutat6 Intézet, Budapest, 2020.
806 Kiszely Istvan, 2000. p.: 682.
807 Uo. p.: 685.
808 Szeverényi Sandor: A magyar nyelv finnugor kapcsolatrendszere. In. A honfoglalok miiveltsége. Szerkesz-
tette: Sudar Balazs. Budapest, Helikon, 2018. p.: 19.
809 Uo. p.: 19.
810 paksa Katalin: A magyar népzene korai rétegei. In. A honfoglalok miiveltsége. Szerkesztette: Sudar Balazs.
Budapest, Helikon, 2018. p.: 114.
811 K4lmany Lajos 1893, kiilondsen az a motivum, amelyben a lidvérc hoz a tenger aljar6l homokot. Démotor
1982, 193. In. Gyoni Gabor, 2009. p.: 21. 46. jegyzet.
812 Pamjav, Fehér, Németh és Csaji, 2016. p.: 162.
813 Cs4ji Laszlé Koppany, 2007. p.: 70.
814 Wikipedia: A finnugor népek mitologiaja
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”Az Yggdrasil vagy Yggdraszill a german és skandinav mitologia koris vilagfaja, melynek
koronajat felhok fedik, gyokerei pedig egészen az alvilagig nyulnak.” 81°

10. tény: Kétezer éve finnféle népek laktak Eurdopa harmadat

”A finnugorok nagy részét — a ... magyarok kivételével — az Eurdzsiaban az utdbbi két évez-
redben egyes iddszakban hegemonikus helyzetbe jutd népek egyre északabbra szoritottak,
illetve asszimilaltak. Oroszorszag teriiletén kiilonosen sok folyonév tantiskodik arrol, hogy
az orszag teriiletének jelentds részét /északi felét/ masfél évezrede még finnugor népek laktak,
amelyek azota beleolvadtaOk a szlavsagba. ... Az uréli nyelveket besz¢élok altal lakott teriilet
jelenleg mintegy 3 millio km2-re tehetd. ... Masfél-kétezer esztenddvel ezeldtt Eurépa terii-
letének mintegy harmadat lakhattak az urali nyelveket besz¢lok, s a kontinens akkori népes-
ségéhez képest joval nagyobb volt az ardnyszamuk.” 816

2. Magvetok népe, 13 adat

1-2. Korai magvetdk és Nimrod népe, 7 adat

1. vélemény: A Medence népének jo része a Kozel-Keletrdl érkezik

"... hazank benépesedése ... E16-Azsiabol tortént ..." 817 El6-Azsia alatt a Kozel-Kelet északi,
hegyvidéki részét értik.

2. vélemény: Zsoltar tipusi népdalaink kozel-keleti eredetiiek

Régi népdalaink zsoltar tipusu (pl. Szivarvany havasan) rétegérdl irjak, hogy ... az ugor és
az otorok rétegek kozé helyezhetd el nagy valoszintiséggel ... e stilus ugyanis még a grego-
rian hatarain tal is kovethetd, Nyugat-Eurdpa régi egyszolamusagaban éppugy, mint Kis-
Azsia zenéjében.” 818

”A ’pszalmodizalo’ megjeldlés a gregoriannak formailag hasonl6 zsoltartonusaira utal, de
nem az abbol valo szarmazasra. Mivel a legtobb analogiat az Osi liturgikus dallamanyag, a
gregorianum kindlja, sok kutato arra kovetkeztetett, hogy abbdl is szarmazik. Mai elképzelé-
stink szerint azonban mindkettd egy naluk is régibb 6-eurdopai zenei koznyelvbol eredeztet-
hetd, melybdl a liturgikus gyakorlat épp tigy meritett (stilizalva, rogzitve €s rendezve azt),
mint a magyar hagyomanyanyagban ma is €16 stilus. A nemzetk6zi rokon dallamok is meg-
erositik, hogy mindkét esetben ennek a régi europai - talan mediterran vidékrol kisugarzoé -
dallamkultaranak mas-masképpen elsajatitott, varialt é&s megdrzott maradvanyairdl van szo.
819

3. tény: A Medence Kkorai irasjelei a Felfold peremén tiinnek fel

A helyi agyagbol készitett tatarlakai tablakrol irjak, hogy “meglepden hasonlitanak proto-
elami és protosumer darabokhoz. ... kétségteleniil irottak — lehetdvé tették, hogy a Vinca-
Tordos kultura agyagemlékein 1év6 jelek egy részét, mint korabban is gyanitottak, irasjelek-
nek tartsuk.” 820

”a tatarlakai piktografikus tablak a Jemdet Nasr-kori szumér piktografikus jelekkel egyez-
nek meg.” 82

A Vincsa-Tordos kultura Kre. 5700-4500, a Jemdet Nasr-kor Kre. 3100-2900 koz6tt volt. A
tatarlakai korongok Kre. 5000 k. késziiltek. Az ottani jelek tehat kétezer évvel késobb, Dél-
Mezopotamiaban ¢és Elamban tlinnek fel.

815 Wikipedia: Yggdrasil

816 Csorba Csaba, 1997. p.: 16.

817 Veres Péter: Mérfoldkovek a magyar storténetben. Budapest, Cédrus Miivészeti Alapitvany - Napkut Kiado,
2009. p.: 21.

818 paksa Katalin: A magyar népzene korai rétegei. In. A honfoglalok miiveltsége. Szerkesztette: Sudar Balazs.
Budapest, Helikon, 2018. p.: 114.

819 Digitalis népzenei olvasokdnyv, Pszalmodizald stilus

820 Erdély Torténete, szerkesztette Makkay Laszl6 és Mocsy Andras. Budapest, Akadémiai Kiado, 1986. p.: 17.
821 Gotz Laszlo, 1994. p.: 22.
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4. vélemény: Hésziodosz szerint szkita talalta fel az érc keverését

"Hésziodosz /i.e. VII. sz./ szerint 'szkita talalta fel az ércz keverését™ 822 Az "ércz keverése"
a bronzkészitésnél volt dénté. A bronzdntést az Ormény-felfoldon fejlesztettiik ki. Kronikdink
szerint a szkita a magyarok egyik neve volt.

5. tény: A Szentiras, valamint az egyiptomi és a sumer mitolégia foldrajzi adatainak
osszevetése szerint a sumer kultura hordozdi a Felfoldral érkeztek.

A kifejtést 1asd = Szemelvények / Egyes Ostorténeti adatok értelmezése / A sumerek felfoldi
eredete.

6. tény: A székely-magyar iras eredete a Kozel-Keletre vezet
A székely-magyar ¢€s a foniciai irdsnak k6zos Ose lehet.

1. ”Az elsé betiiiras 1étrehoz6i a foniciaiak voltak /22 betii/, s utanuk alakult a Kozel-Kele-
ten az 0sszes sémi abécé /szidoni, moabita, szamaritanus, dél-arab, arami, szir, héber, arab,
stb./ az arami Utjan pedig az irdni /pehlevi, szogd, stb./ irasok €s a tiirk irasok; nyugat felé pe-
dig a gorog /ebbdl got, kopt, galgolita és cirill/, etruszk, latin,, itdliai irdsok és a german ru-
nak.” 823

2.”E székely-magyar rovasiras kétségteleniil rokona a 6torok irasoknak, de beldliikk nem szar-
mazhatott ... a sz€kely-magyar rovasiras 6nallé hajtas volt az 6si irasbeliségnek azon a tala-
jan, amelybdl a legrégibb alfabetikus irasok kisarjadtak.” 824
3. Az urartui, szkita és székely irast 20-20 jelforma koti ossze: "A szkita jelkincset kozel 20-
20 azonos jelforma koti 0ssze egyrészt a székely rovasirassal, masrészt az égei irasokkal, a
hettita és urartui hieroglif irasokkal, valamint az 6shorezmi jelrendszerrel. 82°

7. tény: Népmiivészeti hasonlosag a khorezmiekkel és a szkitakkal
Erdy Miklos keleti Gtjain felfigyelt a magyar népi diszitdelemek felbukkanasara a kazahok,
ujgurok, majd és leginkdbb a khorezmiek korében. Ennek hatdsara rendszeres 6sszehasonlitd
vizsgalatokba kezdett. 23 diszitdelem parhuzamat talalta meg azon népek kozott, amelyekkel
a magyarokat kapcsolatba hoztdk. A diszitdelemek négy {6 csoportja a rdzsa, tulipan, a levél
¢és palmetta, valamint a csigavonal és inda volt. A vizsgalt népek: magyarok, avarok, szkitdk,
achmenida perzsak, szaszanida perzsak, magyarorszagi torokok a hodoltsag idejébdl; ujgurok;
balti finnek és lappok, obiak; kazahok, kirgizek, lizbégek. A magyar népi diszitdelemek a leg-
nagyobb hasonlosagot a khorezmi (17) és szkita (16) anyaggal mutattak, a legkisebbet pedig
az obiakkal (0) és achmenida perzsakkal (3). 82°
Ezt a hasonlosagot legegyszerlibben a szkitdk és magyarok k6zds eredetével lehet magya-
razni. A khorezmi még nagyobb hasonlosag oka az elehet, hogy a tertiletre a szkita-hun hata-
sok mellett kozel-keleti, korai foldmiivesek is érkeztek.

3. Hodoltsagok népe, 6 adat

1. tény: A magyar népdal- és népmesekincs Europaban a leggazdagabb.

1. A gazdagsag és eurdpai beagyazottsag arra utal, hogy a népi kultura hosszt idon at és a
Medencében, helyben fejlédhetett.

2. Népdalaink szamarol irjak, hogy (1) "Mara ez a szam 300 000-re novekedett, melybol
*csak’ 150 000 lejegyzett.” 87 (2) ”Dalaink szamat negyedmilli6 koriilire teszik. Egész Euro-
paban nincs ennyi. 828

822 Grandpierre Attila, 2006. p.: 191.
823 Vasary Istvan: Az eurazsiai sztyeppei ‘rovas’ irasok és a székely iras. A honfoglalok miiveltsége. Szerkesz-
tette: Sudar. Budapest, Helikon, 2018. p.: 31.
824 Lasz16 Gyula, 1988 / 2005. p.: 125.
825 Varga Géza, 1998. p.: 141.
826 Erdy Miklos, 2010. pp.: 175-179.
827 Wikipedia: Magyar népzene.
828 Czakd Gabor: Luxuspokol a kincstar koriil. /Magyar Nemzet tjsag, 2019.07.01.
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3. ’Talan kevesen tudjak, hogy a magyar népkoltészet a vilag leggazdagabb mesekincsével

rendelkezik. ... A feldolgozott magyar népmesék szama mar 1982-ben meghaladta a 10
ezret.” 82°

2. tény: A szkitak koraban megkiilonboztetik a szanto és kiralyi szkitakat
Azt mutatja, hogy a szkita megnevezés kiilonféle életmodi embereket fed le.

3. tény: A réomaiak koraban az igazi romaiak kevesen voltak

"Sokan gy képzelik, hogy a romai uralom négy évszazada alatt hazank tertiletén romaiak
¢ltek ... Hodito vilagbirodalom volt a romaiaké ... Panndnia f61djén is csak a tartomanyi
igazgatas legfobb tisztviseldi €és a magas rangu katonak voltak romaiak, a lakossag nagy része
bennsziilott alattvalo volt..." 8%

4. tény: A szolga szarmatak felkelése
Az esemény arra utal, hogy a szarmatéak egy koznép feletti uri réteget alkottak.

1. ”Kr.u. 271-ben Gjabb betelepedés tortént, de ez mar a falvakba. Az elnyomottak ekkor fel-
lazadtak a szarmata vezeto réteg ellen, €s azok részben a germanokhoz, részben a romaiakhoz
tavoztak.” 831

2. Mésok szerint a szolga szarmatak 334-ben kelnek fel uraik ellen a Banatban.

3.7... alV. szdzad kdzepén a szarmataknal nagy belso forradalom jatszodott le a szolga
szarmatak és szabad szarmata uraik kozt. Egyesek feltevése szerint a szarmatakat a szoron-
gatd got veszedelem ellen fegyverezték volna fel, de fegyvereiket uraik ellen forditottak. A
szabad szarmatak egy része a germanoknal keresett menedéket, mas résziik a romai biroda-
lomtd] kért oltalmat.” 832

5. vélemény: a Medencében mindig magas volt a népsiiriiség

"'A Kérpat-medencében az Osi nyelvet az évezredek viharai azért nem tudtak elseperni, mert
a mindenkor magas népstirtiség ezt kizarta." 83

6. tény: Szép szammal éltek keresztények a Medencében Bajan népének uralma idején
Ha nem igy lett volna, nem hivtak volna 6ssze piispoki zsinatot az ligyiikben.

”Kiss Attila egyik legutobbi dolgozataban idézte a 796-ban Pipin hadjarataval kapcsolatban
Osszehivott linzi piispoki konferenciat. Ez arrdl targyalt, hogy mitévok legyenek azokkal a
keresgényekkel, akik iradstudatlan papjaik vezetésével élnek, és magukat kereszténynek vall-
jak.» 834

3. Pusztak népe, 100 adat

3.1. Szkitak elédei, 11 adat

1. tény: Kézai szerint a hunok dsei szkitak, és ezen szkitak dsei a Felfoldhoz kotodnek.
Kifejtését lasd a Szemelvényekben.

1. tény: Kr.e. 1100 k. elnémulnak az elami forrasok

A Kr.e. 1100 koriili évekrdl irjak, hogy: "Ezen a ponton az elami forrasok elhallgatnak a
kovetkezd haromszaz évre." 8°

2. tény: Az els6 nomadok Eléazsiabol erednek

"Az elsé nomadok ... el6-azsiai kultircentrumaikbol gazdag orokséget hoztak." 83

829 Grandpierre Attila, 2019. p.: 300.
830 asz16 Gyula, 1979. p.: 58.
81 Lasz16 Gyula, 1974. p. 159. In. Cser Ferenc és Darai Lajos, 2008. p.: 169.
832 L4sz16 Gyula, 1999. p.: 106.
833 Radics Géza, In. Térténelmiinkhiiz magyarul. Szondi Miklés szerkesztd és kiado. Solt, magankiadas, 2009.
p.: 13.
834 Kiss A.: i.m. 112. /IMGH. Consilia. I1. 1. 1906, 172-176. In. LaszI6 1990. p.: 78.
835 Amelie Khurt: Az 6kori Kozel-Kelet. Budapest, PAzméany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kar, 2005. p.: 208.
836 Zimonyi Istvan, 2005. p.: 126.
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3. tény: A fehér 16 mondajanak szimos kozel-keleti pirhuzama van

A fehér 16 mondajardl irjak, hogy ,,A szakirodalom szamos perzsa ¢és kozel-keleti parhuzamra
mutatott ra ezzel kapcsolatban.” 8%7

4. tény: A szkitakrol eloszor a Kozel-Keleten irnak, Kr.e. 700 koriil

1. ”Ishpaka szkita kiraly szdvetségesei voltak a médek Kr.e. 678 k.” 838

2. "Az asszir ékiratok rendre megemlékeznek az Urmia-t6 vidékén az askuza vagy iskuza
néprél 11. Szargon asszir kiraly idejében.” 89 I1. Szargon Kr. e. 721-705 kzétt uralkodott.

5. tény: A kimmerek az eurdpai és kinai forrasokban szinte egyszerre tiinnek fel

A vadmezei kimmereket a Kozel-Keletrdl a Kaszpi-kapun kijovo szkitak nyugati és keleti
részre — az eurdpai kimmerekre és a kinai forrasokban emlitett kam-mierekre - valasztottak
szét.

Az irdniak ... A Kr.e. I. évezred elejére egyes torzseik mar elérték a sztyeppovezet legkele-
tibb pontjat és Hsien-yun vagy Hsien-yii /archaikus kinai kam-mier = kKimmer/ néven megje-
lennek a kinai forrasokban is.” 840

6. vélemény: A szkitak E16-Azsiabol szarmaztak

1. "lustinus szerint a szkitak laktak az 6kori Iranban.
822. "... Gjabban azt hangoztatjék, hogy a délorosz sztyeppe szkitai E16-Azsiabél szarmaztak."
4

7. vélemény: Kr.e. 1300-500 kozott sokan vandoroltak a Koézel-Keletrol a Terek-Kuban-
sikra

A vandorlasok tetOpontja Kr. e. 600 k. volt. "... Mészaros Gyula .. Kimutatta, hogy kb. Kr. e.
1300-t61 kezdédden jelentds mértékii vandorlasok indultak meg Kisazsiabol és Eszak-
Mezopotamiabol a Kaukdzuson at a Kuban-Kaspi-Pontusz térségébe. A kovetkezo
¢vszazadokban ez a migracio tovabb tartott, és a 7-6. szazadban érte el tetdpontjat. Ebben az
1d6szakban hatalmas eldazsiai tomegek 6zonlottek a Kuban-Don kornyékeére és a Fekete-
tenger északi partvidékére. Egykora forrasok egyértelmtien bizonyitjak, hogy e népek a
szkitak voltak, amibdl viszont az kovetkezik, hogy a szkitdk a Kr. e. 7. szazadot megel6z6
idékben a Kaukazustol délre, E16-Azsiaban laktak." 843 Mészaros Gyula etnografus és
turkologus volt.

8. vélemény: A ’torténetiras atyja’ azt tartja leginkabb valosziniinek, hogy a szkitak az
Araksz folyon atkelve jutottak Kimmériaba

,,’Maga Hérodotosz is hatérozottan allitja, hogy *az Azsidban laké nomad szkitak a massza-
gétaktol haborara kényszeritve az Arax folyamon atkeltek és Kimméria foldjére vandorol-
tak.” Hérodotosz hangstlyozza, hogy a Fekete-tenger partjain kordbban kimmerek laktak,
akiket a szkitdk fiztek el.” 84 Valojaban ezt az eredetet tartotta leginkabb valosziniinek.

n 841

837 Landgraf Ildiko: A magyar honfoglalds mondakdre és annak ut6élete. In. A honfoglalok miiveltsége.

Szerkesztette: Sudar. Budapest, Helikon, 2018. p.: 90.

838 Hinds, 2010. In. Wikipedia / Ishpaka: *Scythian king Ishpaka allied himself with the Medians in ca. 678
BCE’
839 Vasary Istvan: A régi Bels6-Azsia torténete: Kmmerek, szkitak, szarmatak fejezet. In. Digitalis Tankonyvtar.
840 Harmatta Janos: irdni nyelvek szocikk. In. A vilag nyelvei. Fszerkeszté Fodor Istvan. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1999. p.: 603.
81 Bunyevacz Zsuzsa: A Szent Gral {izenete. p.: 97.
842 y¢kony Gabor 2002. p.: 161-162. In. Bakay, Ostorténetiink régészeti forrasai. 2005. p.: 41.
843 Gotz Laszlo, 1994. p.: 602.
844 Hérodotosz IV. 11. és 1. 15, 1. 1. In. Bakay, 2004.
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9. vélemény: Egy idében szkitak az Araksz mentén laktak

1. ”... Sziciliai Diodorus szerint a szkitak 'eleinte ... az Araxes folydo mentében laktak, ...
/majd/ megszerezték a hegyvidéket a Kaukazusig ... s a tobbi teriiletet a Tanaisz folydjaig.
Araxes = Araksz, mely az Ararat labanal folyik. A Tanaisz a Don régi neve.

2. A szkitdkrol irjak, hogy: "Hazdjuk 'észak’, a Kur-videki alfold Kaspi-tenger felé eso része
fel a Kaspi-Kaukéazusi kapuig, meg még azon tul is." 846

10. tény: 591-ben a szkitak egy csoportja Médiabdl a Kaszpi-kapun at észak felé vonult.
... Kyaxarész méd kiraly — miutan 591-ben vendégség iirligyén legyilkoltatta a szkita
vezéreket — kilizte a szkitdkat Médiabol, akik ekkor a Kaukazus volgyeiben a derbenti kapun
keresztiil a kimmerek elhagyott teriileteire észak felé¢ hiizodtak.” 847

11. vélemény: A szKita iras Elgazsiabdl ered

1. A magyar rovasiras a legkorabbi betiiirasok rokona. irasjelei rokonok a E16-Azsia és az
Oazisflizér legdsibb jeleivel. A Puszta Osi irasat - az Gn. protorovast - a szkitak hoztdk a
Kozel-Keletrdl Kr.e. 800-591 kozott.

2. "Tagadhatatlanul hasznaltak azonban egyfajta irast a Karpat-medencei szkitdk” 848

3. 7... arovas elso valtozata kb. Kr. e. 7-6. szdzadban a szkitak irdsa lehetett. Ez szélesebb
korben ismertté valhatott a steppén ... A szkitak a Kr. e. 612-ben a médek ellen elvesztett ha-
bortjuk utan kiszorultak a Kaukazuson talrol. igy a Kis-Azsiaban hasznalt betiiket ezen id6-
szak el6tt kellett atvenniiik ...” 89

4.”... a székely-magyar, a Karpat-medencei €s a steppei rovasban ... el6fordulo kozos grafé-
mak jelentds része olyan irasokbol szarmazik, amelyek a Kr.e. 4. szazad elétt voltak csak is-
meretek Kis-Azsiaban. ... Ezen kis-azsiai irasokbol grafémakat torténeti okok miatt csak a
szkitak vezettek at, akik a Kr. e. 7. szazadban a Kaukazustol délre eso teriileteket birtokoltak.
... Ugy vélem, hogy a protorovas megjelenése a steppei népek /valosziniileg a szkitak/ altal
Kis-azsiai eredetii grafémak /betiik és irasjelek/ feltételezhetden Kr. e. 7-6. szazadi atvételéhez
kotédik.” 80

5. A magyar rovasiras nem az otiirk irasbol szarmazott: "Két nemrégen megjelent dolgozat-
bol idézek. *Az otiirk irdsok szembedtld jellemzdje a massalhangzok jeleinek két- vagy tobb-
alaktsaga ... a magyar rovasiras betiii a K kivételével egyalakuak ... A tiirk irdsrendszer
nem ismeri a ligatirdkat, azaz betiiosszevonasokat. A magyar irdsnak viszont gazdag ligati-
raanyaga van ... A tiirk irdsban nincs, a magyarban van névmonogram.’ Egy masik tanul-
manyban a kdvetkezdket olvashatjuk: "E székely-magyar rovasiras kétségteleniil rokona az
otiirk irasoknak, de beldliilk nem szarmazhatott ... a sz€kely-magyar rovasiras 6nallé hajtés
volt az Osi irasbeliségnek azon talajan, amelybdl a legrégebbi alfabetikus irasok kisarjad-
tak.”” 81

n 845

3.2. Szkitak, 17 adat

1. Szkitak mint a magyarok o6sei, 2 adat

1. tény: Legrégebbi irasaink szerint a magyarok osei a szkitak és hunok. Mas pusztai
néprol azonban nem allitjak, hogy a magyarok 6sei lettek volna.

85 Varga Géza, 1998. p.: 19.
846 padanyi Viktor: Dentu-Magyaria. Budapest, Piiski, 2000. p.: 228.
847 Kiszely Istvan: A Magyarsdg embertana, 2007. p.: 191.
848 Fehér Bence: A Karpat-medencei rovésirasos emlékek gytijteménye, 1. kotet, MKI
849 Rona-Tas Andras, 2007. pp.: 12-13.
80 Uo. pp.: 20-21.
81 Piispoki Nagy Péter: A fels6szemerédi rovasemlék. MNy. 1971: 1-17 és A *rovasiras’ irastani helye és sze-
repe a magyar milvel6déstorténetben. Magyar Herold i.é.n. /1984: 9-19. - Simon Pétrer: A magyar rovasiras tor-
ténelmi jelentdsége és eredete. U.o. 23-71./ In. Laszl6, 1988 / 2005. p.: 125.
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1.”... gestaink forrasértéke nagyobb, mint azt kordbban a némelykor tul szigoru filologiai
kritika vélte.” 82

2. Anonymus szerint Attila és Arpad népe a szkitaktol eredd magyar

"A magyarok bator és hadi vallalkozasokban félelmetes népe, mint fent emlitettiik, a
sziktdktol ered..." 83

3. Attila népérol: ’Szkitia elso kiralya Jafet fia Magog volt, népét Magog kiralyrdl nevezték
el magyarnak. Ett6] a kiralytol szarmazott a nevezetes ¢és hatalmas kiraly, Attila, aki az Ur
megtestesiilésének 451. évében Szkitia f61djérdl erds haddal indult el.” 854

4. Arpad népérél, az ”Almos fejedelem megvalasztasa” c. rész kezdetén: A magyarok bator
és hadi vallalkozasokban félelmetes népe, mint fentebb emlitettiik, a szkitaktol ered ...” 8°
5. tablazat

Korai kronika | Cim Evszam korabbi név
Anonymus A magyarok cselekedetei | 1210 k. %° | szkitak
Kézai Simon 1282 k. hunok
Kalti Mark Képes Kronika 1358

Kézai Simon kronikajat Gyoni az 1280-as évekre keltezi %7

2. tény: A legrégebbi europai torténetirok szerint a magyarok dsei a szkitak és hunok
”A régi magyar torténelmi hagyomany I1I. Béla jegyz6jétdl kezdve Kalti Markig Ostorténe-
tiinket a hunokkal, az eurdpai historikusok, mint példaul az okori illetve kés6 antik szerzok
koziil Josephus Flavius és Jordanes, a kozépkori kronikasok koziil pedig tobbek kozott
Freisingi Ott6, Spalatoi Tamas, valamint Regino priimi apat a szkitakkal kapcsolja dssze. ...
A magyar Ostorténet legrégebbi hagyomanya szkita-, illetve hun-magyar rokonsagrol ir.
Anonymus ¢és Kézai Simon koraban a magyarokat még a szkitaktol, illetve a hunoktol szar-
maztattak.” 8°8

2. A szKkita hitvilag, 4 adat

1. tény: A l6aldozat a szkitakra és Arpad népére is jellemzé

1. A szkitak ”Aldoznak pedig mas allatokat is, de kivalt lovakat.” &9

2. Anonymus igy ir Tarcal hegyérdl - a mai Tokaji-hegyrdl: ”Akkor Ond, Ketel és Tarcal ...
felértek egy magas hegy csucsara. ... Ott pogany szokds szerint ledltek egy kovér lovat és
nagy aldomast tartottak.” 8%

2. tény: A szKkitak ismerték a csodaszarvas-mondat, a fehérlo-aldozatot és a részleges lo-
vastemetkezést

A szkitakrol irjak, hogy ,,Ismerték a csodaszarvas-mondat, a fehérlo-aldozatot és a részleges
l6temetkezést.” 861

3. tény: A szarvaskultusz a szkitaik megjelenésekor széles korben elterjed a Pusztian. A
szarvaskultusz a szKita hagyomanyat Attila és Arpad népe is fenntartotta.

1. A szarvaskultusz Arpad népének is hagyoménya. "A Kézai-kronikaban megérzodott tn.
csodaszarvasmonda a magyarsag 6si eredethagyomanya. ... A targyi abrazolasokban megje-

852 Szabados Gyorgy: A régi magyar szallasteriiletekrél. Magyarok a honfoglalas koraban, szerkesztette Sudar.
Budapest, Helikon, 2015. p.: 127.
83 Anonymus: A magyarok cselekedetei. Budapest, Osiris, 2004. p.: 13.
84 Uo. p.: 13.
85 Uo. p.: 10.
8% Gyéni Gabor, 2009. p.: 28.
87 Uo. p.: 28.
88 Elter Tamas: Tudomanytorténeti tévedés lehet a magyarok finnugor eredete; Origo, 2018.02.23. Vilaghalo.
859 Hérodotosz 4. konyv, 61. szakasz, in. szkita szokasok, Wikipedia
860 Anonymus / Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Budapest, Osiris, 2004. p.: 21.
861 Kiszely Istvan, 2007. p.: 193.
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lent szarvas kultusza a Kr. e. VIII. szazadot kdvetd idészakban széles korben elterjedtnek sza-
mitott Eurazsiaban, tobbek kozott a szkitaknal és a szarmatdknal. Egyes vélemények szerint a
szarvas lehetett a szkitak totemisztikus 4llatdse ...” 86

2. A csodaszarvasmondarol irjak, hogy ... minden bizonnyal az eredeti magyar hagyomany
része volt, s nem egy klerikus koltotte, vagy jegyzetelte ki mashonnan. Ezt két ténybdl lehet
sejteni. Egyfeldl az egyhazi kotelékbe tartozo kézépkori irastudoknak nem volt szokasa
pogany eredetmitoszokat gyartani. /A monda fontossaga éppen azt jelzi, hogy pogany mivolta
ellenére helyet vivott ki maganak a kronikak lapjain./ Mésfeldl a szarvasiizés mondaja olyan
keleti népek ajkan is élt, akiknek nyelvét egyetlen kronikasunk sem ismerhette. A

mitikus ’6storténeti tér’ tehat "Perzsia vidéke’ és a Medtiszi mocsarak, azaz a Kaukazustol
északnyugatra elteriild kelet-eurdpai sztyeppe.” 863

3. ”A csodaszarvas-iildozést Jordanes Geticajaban /6. szazad/ is megtalaljuk, mint hun
eredetmondat.” 864

4. A csodaszarvas monda sokhelyiitt feltlinik

Terek-Kuban-sik: A Csodaszarvas monda egyik mienkéhez legkdzelebbi valtozatat a ka-
racsajoknal jegyezték le.

Kaukézusok koze / Azerbajdzsan: "Csodaszravas-torténetek ... Movses Dasxuranc’i: A kau-
kazusi Albéania torténete, 10. szazad /2/ 8%

Eszak-Pakisztan: 2001-ben pedig Eszak-Pakisztanban, az afgan és a kinai hatar kozelében
¢16 hunzakutok kozott jarvan jegyeztem le a Girkis €s Moglot, két mitikus vadasz esetét, akik
itt kdszali kecskét izve jutottak el a Hunza foly6 volgyének medenceszeriien kiszélesedd, ter-
mékeny volgyébe az irdatlan hagdkon tulra, és ott 6k is 0sszehazasodtak a helybeliek leanyai-
val, majd pedig megtelepedtek, és l1étrehoztak a két testvérallamot: Hunzat és Nagart. Az Os-
lakos burusokrol elnevezett Bru-za avagy Buruza valoban a Kr. u. VI-VII. /tehét Kr. u. 600 k./
szazad folyaman Hun-za elnevezésre valtozik, amely sz6 egyik magyarazata a "hun zamin’,
azaz a "hunok foldje’ jelentés ...” &6

4. tény: A griff jelkép a hun, arpadi, magyar népi, valamint a belsd-azsiai torok
hagyomany része

1. Keleti hun, magyar népi, Bels6-dzsiai torok: A kinai kronikak gyakran tesznek emlitést

a ’barbarok’ totemallatjair6l, a ’szarnyas tigrisrél’” — ezeknek 4dbrazolasait ott talaljuk az
altaji leleteken, a hunok, a szkitdk vagy az avarok fémjein, textiljein, de a magyar kiralyi
jogaron, a koronazasi palast szélén, az Arpad-kori magyar pénzeken éppugy szerepelnek, mint
Belsé-Azsiaban. A magyar népmesékben a griff, griffmadar, nagy madar elnevezések
gyakran szerepelnek. ... A belsé-azsiai torok népek meséiben és mondaiban a szimurg,
smaragd anka vagy ziil516 madér nevekkel illetik ezt a nagy madarat ...” 87

2. Keleti hun és magyar népi hagyomany: ”A hunok miivészetének ... gyakran visszatérd
alakja a griff ... a magyar mesevilagban is megvan, példaul a Fehérlofia cimii jol ismert
mesében szerepel a host repitd griffmadar. ... A griffrél megjelent egy kitlind, uttérdé konyv:
Horvéth Izabella A griffek utja Bels6-Azsiatol a Karpatokig, Folklor és etnogréfia sorozat,
No. 66, Debrecen, Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem kiadasa, 1992.” 88

862 Csorba Csaba, 1997. p.: 29.
83 Szabados Gydrgy: A régi magyar szallasteriiletekrél. Magyarok a honfoglalas koréban, szerkesztette Sudar.
Budapest, Helikon, 2015. p.: 128.
84 Landgraf I1dik6: A magyar honfoglalas mondakdore és annak utdélete. In. A honfoglalok miiveltsége. Szer-
kesztette: Sudar. Budapest, Helikon, 2018. p.: 82.
865 Uo. p.: 85.
866 Veres Péter, 2009. p.: 30.
87 Kiszely Istvan, 2000. p.: 893.
88 Erdy Miklos, 2010. p.: 256.
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3. Szkita kultura, 4 adat

1. tény: A vérszerzodés a szkita, hun és arpadi magyar hagyomany is

1. A vérszerzddés a népek kis részére jellemz0, koztiik a szkitdkra és hunokra.

2. Szkitaknal: ”A vérszerzodéssel megpecsételt szovetség az dkortol fogva ismert sztyeppei
szokas: Hérodotosz példaul a szkitdkrol jegyzi ezt fel.” 8%° Hérodotosz szerint “Eskiit a ko-
vetkezdképpen tesznek egymasnak a szkiithak. Az eskiitevok megszarjak magukat arral, vagy
kis sebet vagnak a testiikon torrel, és vériiket egy nagy agyagcsészében borral keverik.” 87

3. Arpad népénél: ”Akkor az emlitett férfitik megerésitették Almos fejedelemnek tett eskiijii-
ket: pogany modra vériiket egy edénybe folyattak.” 87
4. Tovabbi szkita és hun hagyomany a kard tisztelet €s zaszl6 hasznalat.

2. tény: Népmeséink sarkitott kezdésének kapcsolatai vannak a Pusztan
Bels6é-Azsidban és a Kaukazusban: Az Gjabb nemzetkozi kutatasokbol kideriilt, hogy a ’po-
laris’ mesekedzés /’volt-nem volt’/ gyakorlatilag ismeretlen a finnugor népek mesekincsében.
Belsé-Azsidban és a Kaukazusban azonban egy ehhez kapcsolodo formula is megjelent: “egy-
szer volt — egyszer nem volt>”. 872
3. tény: Népmondaink szkita hasonlésaga
Makkay Janos Laszl6 Gyulat idézve irja, hogy ... a Szent Laszl6 ... mondaink magyaraza-
takor annyi szkita példat, elézményt idézhettiink.” 873
4. tény: Népzenénknek eros kapcsolatai vannak a Puszta térségében
Megjegyzendd, hogy a jelenség nem csak a szkitak-hunok, hanem a Felf61ldrdl kitelepiild éle-
lemtermeldk hatasa is lehet.

1. A Pusztan, altalaban: ”A magyar népzene jellemzo alakzatainak 6sszehasonlito vizsgalata
alapjan kimutathat6, hogy zenefolkloérunk dallamrepertoarjanak térzsanyaga leginkdbb az eu-
razsiai fiives puszta kultaraiban, és itt is els6sorban a tiirk nyelveket besz¢él6 népcsoportok
korében feltart zenei hagyoménnyal mutat rokonsagot.” 87

2. Bels6-Azsiaban

1. Kis hangterjedelmi, 6tfokt régi népdalaink (pl. Kesereg egy arva madar) rétegérol irjak,
hogy “’rokonait a Volga-Kama-koz és Bels6-Azsia zenéjében talaljuk meg: csuvasoknal,
cseremiszeknél és a hori-burjatoknal a Bajkal-té kornyékén.” 87

2. A kanszui sarga ujgurok / yugurok népzenéjérél = lasd: Keleti hunok

3. A Turani-siktol délre

Megtalalhatok a nagy ivii, 1a végzddésii kvintvaltos /és kvartvaltos/ pentaton népdalok
példaul az afganisztani és észak-pakisztani kovarok népzenéjében is.” 876

4. A Terek-Kuban-sik térségében

1. Nogaj: ... a nogaj népzene altalunk ez idaig feltart dallamrepertoarjanak kozel 70 szaza-
Iéka mutatja a magyar népzene morfologiai jegyeit. Az esetek jelentds részében azonban nem
is csak puszta szerkezeti parhuzamokrol beszélhetiink. Kijelenthetjiik, hogy a nogajok zenei

89 Szabados Gyorgy: A korai magyar allamisagrol. In. Magyarok a honfoglalds koraban, szerkesztette Sudar.
Budapest, Helikon, 2015. p.: 167.
870 Trogmayer Otto, 2005. p.: 142.
871 Anonymus / Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Budapest, Osiris, 2004. p.: 13.
872 Voigt Vilmos: A magyar népmesekincs eredete és rétegei. In. A honfoglalok miiveltsége, szerkesztette Sudar.
Budapest, Helikon, 2018. p.: 79.
873 Lasz16 Gyula, 1999. p.: 621.
874 Neparaczki Endre, 2020. p.: 82.
875 Paksa Katalin: A magyar népzene korai rétegei. In. A honfoglalok miiveltsége, szerkesztette Sudar. Budapest,
Helikon, 2018. p.: 115.
876 Cs4ji Laszlé Koppany, 2007. p.: 70.
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hagyomdanydaban feltlinben magas az olyan dallamoknak az aranya, amelyek a magyar nép-
zene egyes ismert dallamtipusai kozeli valtozatainak tekinthetdk.” 87

2. Karacsdj-balkar

2.1. ”Az eddig elvégzett 6sszehasonlitd vizsgalatok elemzései azt mutatjak, hogy a karacsaj-
balkar népzene altalunk feltart dallamtipusainak 35-40 szdzaléka magan viseli a magyar nép-
zenei dallamrepertoar jellemz6 szerkezeti vonasait. Tobbségiiknél a hasonlosag olyan szem-
betiing, hogy az adott karacsaj vagy balkar dallamnak meg tudjuk hatarozni a magyar megfe-
lelsjét.” 878

2.2. ”A balkarok folklorjaban példaul olyan 6lbeli jatékokra is rabukkantunk, melyek a ma-
gyar nyelvteriileten altalanossagban ismertek, de a szomszédnépek hagyomanyabol hianyoz-
nak. Ilyen példaul a ’Csip-csip csoka...” kezdettli, melyet a balkarok falvaiban ,,Csu-csu, csu-
ala...” szovegkezdettel, s a magyar anyagbo6l ismert mozgasos jatékcselekménnyel egyiitt sike-
riilt rogziteni.” 87°

2.3.”... akaracsajok korébdl ... a magyar népzene legkdzelebbi parhuzamait /s6t bizonyos
dallamok teljes egybeesését/ szintén itt gyiijtotte Agocs Gergely népzene kutato.” 880

3. Kumiik: ... A kumuk népzenében tobb, a magyar népzenébdl ismert vonast is identifikal-
hatunk.” 88!

5. Magna Hungéria kozelében > lasd: Arpad népe

4. A szkitak hanyatlasa, 7 adat

1. vélemény: Diodorosz szerint a szarmatak Médiabél indultak el

’Diodoérosz okori gordg torténetird szerint a *sauromatik’ Médiabol indultak el.” 882

2. tény: ".. a szkitak alkonya a Kr.e. 4. szazadban kezdédott el.” 883

3. tény: A szKitak és hunok rendszerszerii ellenségei az irdaniak

szkitak / hunok irani ellenség | mikor, hol, megjegyzés
deéli szkitdk masszagétak | Kr.e. 800 k. Araksz folyd, Hérodotosz
nyugati szkitdk szarmatak Kr.e. 350 k. Dnyeper
keleti hunok jilecsik Kr.u. 207 Modu %4

Kr.u. 174, Sarga-foly6, Laoshang, ivokupa
kidarita hunok / Griff népe | kusanok Kr.u. 350 k. Amu-darja
europai hunok / Attila népe | alanok Kr.u. 373 k. Volga

4. tény: Herodotos szerint az igazi szkitak kevesen voltak

Kr. e. 450 koriil jar Hérodotosz a fekete-tengeri Olbiaban (a Déli-Bug torkolatanal, Herszon
kozelében).

"Herodotos érdeklddése kiterjedt a szkitdk szdmara is. 'A szkitdk szamarol - irja IV. 81. -
nem tudhattam meg bizonyosat, mert azt is mondjak, hogy igen sokan vannak, azt is, hogy
kevesen - mar t. i. az igazi szkitak." 88°

5. tény: A szarmatak Kr.e. 300 k. leverték a dél-oroszorszagi szkitakat, s elfoglaltak he-
lyiiket.

877 Agocs Gergely: A Kaukazus szériijében. Az észak-kaukazusi tiirk népek zenefolklorjanak magyar Gstorténeti
vonatkozasair6l. In. Magyar 6storténeti mithelybeszélgetés, MKI, Neparaczki, 2020. p.: 99.

878 Uo. p.: 92.

879 Uo. p.: 92.

80 Biro Andras Zsolt: info@magyar-turan.hu

81 Agocs Gergely: A Kaukazus szériijében. Az észak-kaukazusi tiirk népek zenefolklorjanak magyar Gstorténeti
vonatkozasair6l. In. Magyar Ostorténeti mithelybeszélgetés, MKI, Neparaczki, 2020. p.: 97.

82 Grandpierre Attila, 2019. p.: 214.

883 Vasary Istvan, 1993.

84 Benjamin Craig, A hunok és a yuezhik hadészati kapcsolatai Kr. e. 220-162 kozott. In. A hunok droksége.
Szerkesztette: Maracz és Obrusanszky. Hun-idea, 2009. p.: 44.

85 Csuray Karoly, p.: 40.
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»A szarmatdk Krisztus eldtt 300 tajan leverték a dél-oroszorszagi szkitakat, s elfoglaltak he-
lyiiket.” 886

6. vélemény: A szarmatakrol szo6l6 szamos forras egyike sem tekinti 6ket a magyarok
oseinek

»A szarmatakrol elég sok antik forrds szol” 887

7. tény: A lengyel nemesség a szarmatakat tekintette oseinek

,»A szarmatizmus a Lengyel-Litvan Uni6 (Két Nemzet Koztarsasaga) fennallasa idején, a 16.
¢és 18. szazad kozotti idoszak ideologiaja és €letstilusa. Az 6- és kozépkorban a Volga ¢és a
Visztula kozott €16 irani eredetii nomad szarmatakat tekintette éseinek a lengyel nemes-
ség (szlachta).” 888

3.3. Keleti hunok, 19 adat

1. A keleti hunok elédei és utédai, 5 adat

1. vélemény: A keleti szkitak névvaltassal lettek a hunok

"Szkita = hun ... Arra a kérdésre, - amely az eddigiek alapjan szinte felesleges - hogy hol
voltak eddig a hunok és hogy hova lettek ettdl kezdve a szkithak, minden logika és a
bizonyitékok tomege alapjan csak egyetlen felelet lehetséges: az egymast felvaltott két
elnevezés ugyanazon népcsalad népeit jelenti ..." 88°

2. tény: Az azsiai és eurépai hun vezeto réteg azonos volt

1. "Kr. u. 375-ben egy addig a Nyugat szamara ismeretlen nép lépte at a Volgat. ... Oket
hivtak hunnak. ... bizonyos, hogy a Kina szomszédsagabol nyugatra tavozott hsziungnuk ¢€s az
¢vszazadokkal késobb Europaban megjelend hunok vezetd rétege azonos volt ... A hunok ...
400 koriil elfoglaltdk a Karpat-medencét." 8%

2."... a kutatas Gjabban elfogadja a hiung-nu-hun azonossagot...
3. tény: A magyarokat hunoknak tartjik a kinaiak, mongolok, ujgurok és iizbégek

1. Erdy Miklés személyes beszélgetésekben gyakran vette észre, hogy ... a magyarokat hu-
noknak tartjak az 6zbégek az Aral-tonal, ujgurok Xinjiangban, mongolok Mongoéliaban, de
foleg a kinaiak.” Erdy az informaciot a népemlékezetnek tulajdonitja. 8

2. ”Az ujgurok a magyar népet testvériiknek tekintik, kozos Osiiknek a hunokat tartjak.” 8%
4. tény: A magyarokat rokonuknak tartjak a mongolok, ujgurok és a torok néphagyo-
many

1.1. ,,... amongolok most is ugy tekintenek a magyarokra, mintha benniik a rokonaikat tisz-
telhetnék a tavoli eurdpai kontinensen.” 8%

1.2. ,Mongdliaban f6leg az oregek, nomad pésztorok szoktak mesélni a magyar rokonsag-
rol” 895

2. Az ujgurok a magyar népet testvériiknek tekintik, kozos ésiiknek a hunokat tartjak.” 8%

n 891

886 Lasz16 Gyula, 1999. p.: 104.
87 Uo. p.: 104.
888 Wikipedia: Szarmatizmus
89 Csuray Karoly, p.: 43.
8% Rona-Tas Andras, 2007. p.: 25.
81 Vékony Gabor: A rézkortol a hunokig. Budapest, Nap Kiadé Kft. 2007. p.: 141.
892 Erdy Miklos, 2001. p.: 125.
8% Grandpierre Attila, 2019. p.: 405.
8% Tserennadmid Darjaa mongol kolt6, a Cogtu Tajdzsi Palotaja Alapitvany elndke, In. Magyar Nemzet
2022.11.05. Lugas, 13. oldal
8% Visnovitz Péter: Nekem is van Matolcsy-pottydom, 2012.11.20. Origo.
8% Grandpierre Attila, 2019. p.: 405.
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3. ”A torok néphagyomanyban — a kazakoktol a tiirckméneken 4t a macedoniai torokokig — €l
a magyarokkal valo testvériség legendaja.” 8%

5. tény: Bels6-Azsiabél szirmaztak a magyarok a muszlim forrasok szerint

"... a muszlim felfogas szerint a magyarsag Bels-Azsiabol szarmazott." 8%

2. A keleti hunok kulturaja, 7 adat

1. tény: A yugurok kiilonlegessége

1. A yugur mn. sarga ujgur /sharigh uyghur/ nép az ujgurok keleti csoportja. Az ujgurok ma-
gukat a hunok utédainak tartjak. 8%°

2. Neviikben a ”sarga” jelzd valdsziniileg arra utal, hogy az egykori vezértérzs utodai. °°

3. Nyugati csoportjuk az étiirk nyelv szamos elemét 6rzi. °°*

4. A Csilien / Qilian-hegység elzart volgyeiben, fennsikjain és lefolyastalan kismedencéiben
élnek. °°2 Osi hagyomanyokat 6riznek. A kinai kutatok “é16 néprajzi mizeumnak” tekintik
teriileteiket. °*

2. tény: A yugurok népzenéje hasonlit a magyarra

1. ”A yugurok azonban mindenekel6tt kiilonleges népzenéjiikrdl ismertek. A pentatonikus
hangskalara felépiild, ereszkedoé dallamvonala kvintvaltés népdalaiknak csak a nagy
népvandorlds nyugati végpontjaban, a Karpat-medencében talalhat6 rokona: a magyar
népdalokban. Erre mar Bartok Béla és Kodaly Zoltan is felfigyelt, de még nem allott
modjukban elmélyiiltebb vizsgalatokat végezni. Errdl a kiilonlegesen fontos targykorrdl a
nyolcvanas évek masodik felétdl jelennek meg kinai zenekutatok tanulmanyai, majd
nyomukban magyar szerzok kozlései.” Labjegyzet a kinai; majd a magyar szerzokrdl: “Du
Yaxiong /1982 és a kovetkezo években folyamatosan/, Chang Rei /1989/; a legelso /magyar/
kozlések 1dorendi sorrendben Bardi Judit és Bardi Laszl6 /1986, 1987/, majd Kiszely Istvan
/1989/ nevéhez fiizodtek. Napjainkra Csajaghy Gyorgy /1998, 2001/ sokoldalu és alapos
elemzd vizsgalatai kertiltek az ¢lvonalba. E targykorben dolgozik még Kozéak Jozsef €s Sipos
Janos is.” 904

2. A yugur népdalokra jellemz6 az ”... ereszkedé dallamvonali pentatonikus szerkezet
vagy kvintvaltés dallamfelépités ... Du Yaxiong kinai zenetudos dsszehasonlito tanulményai
rendkiviil fontos magyar-yugur zenei parhuzamokra utalnak, s 6 a k6zos gyokereket a hun
zenei vilagbol eredezteti.” 9%°

3. ”Dallamvilaguk kisértetiesen hasonl6 a magyar népdalok 6srétegének pentaton dalaihoz, és
sok esetben ezek eléképeit mutatjak.” 9%

3. tény: A yugur népviselet és diszitomiivészet hasonlit a magyarra

”A yugur népviselet és diszitdmiivészet szamunkra oly ismerdsnek tling stilusat, szinvilagat,
a fekete alapon elhelyezett szines viragmotivumokat a képek sokkal meggy6zébben érzékelte-
tik, mint a szaraz szavak.” %’

87 o, 2019. p.: 332.
8% Zimonyi Istvan, 2005. p.: 81.
89 Bardi Laszlo: Az ujgurok torténete. In. Magyarsagtudomanyi tanulmanyok. Hun-ieda Szellemi
Hagyomanydrzé Miihely, 2008. p.: 81.
%0 Bardi Laszlo: Az 6si selyemut vilaga. Budapest, Masszi Kiadd, 2003. p.: 70.
0L Kiszely Istvén, 2000. p.: 214,
92 Bardi Laszl6: Az ujgurok torténete. In. Magyarsagtudomanyi tanulmanyok. Hun-ieda Szellemi
Hagyomany6rzé Miihely, 2008. p.: 81.
93 Bardi Laszlo: Az 6si selyemut vilaga. 2003. p.: 72.
%4 Uo. p.: 74-75.
95 Bardi Laszlo: Az ujgurok torténete. In. Magyarsagtudomanyi tanulmanyok. Hun-ieda Szellemi
Hagyomany6rzé Miihely, 2008. p.: 88.
906 Csajaghy Gyorgy: Pentaton dallamok. A magyar népdalok jellegzetes ritmikai elemeirdl. In.
Magyarsagtudomanyi tanulmanyok. Hun-ieda Szellemi Hagyomany6rzé Miihely, 2008. p.: 190.
%07 Bardi Laszlo: Az ési selyemut vilaga. 2003. p.: 75.
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4. tény: Egy yugur temetési szokas Attila népénél és a székelyeknél is felbukkant

A yugurok ”Sok helyiitt gyakoroljak azt az 0si — a nomad pasztor id6kbol 6rokolt — szokast,
hogy a tetem sirba helyezése eldtt belenyilaznak a kidsott gddorbe. ... Lehetetlen nem
gondolnunk arra, ahogyan az eurdpai hunokkal kapcsolatosan Attila temetését leirja Priszkosz
rétor, s beszamoldjaban pontosan ugyanilyen szokast jegyez fel. Kozvetlen magyar
parhuzamként idézhetjiik Benedek Eleket, aki igy ir: A 18-ik szédzad utéljan, mielott a
koporsot a sirba leeresztették, haromszor 16ttek bele. Ugyanigy tettek hajdan a székelyek is.””
908

5. tény: Egy yugur hazassagi szokas a magyar néphagyomanyban is felbukkan

A yuguroknal ”A menyasszonyt az eskiivd eldtt — amit gyakran holdtdlte idépontjara rogzite-
nek — legiddsebb leanybaratja fésiili meg, majd masnap ugyanigy atigazitja a hajat, amit egyes
magyar vidékeken felkontyolasnak’ neveznek.” 9%°

6. tény: A cséros 16 aganccsal az Ordosztol az Uralig a hun hagyaték része

... acsOros 16 aganccsal ... a motivum végigkovethetd Keleten, az Ordosz-puzstatol, a hu-
nok egyik legdsibb tertiletétdl, északon a Bajkal-t6 menti és észak-mongoliai hun térségig,
majd Pazirikon at, nyugaton az Ural-hegységig, azaz Nagy Péter car szibériai aranykincséig.”
910

7. tény: Sarkitott mesekezdés Bels6-Azsiaban és a Kaukazusban

Az ujabb nemzetk6zi kutatasokbol kidertilt, hogy a ’polaris” mesekezdés /’volt-nem volt’/
gyakorlatilag ismeretlen a finnugor népek mesekincsében. Bels6-Azsiaban és a Kaukazus-

299

g)an azonban egy ehhez kapcsolodo formula is megjelent: ’egyszer volt — egyszer nem volt™.
11

3. A keleti hunok allama, 3 adat

1. tény: A keleti hunok megalapitottak az elsé ismert nomad allamot

,»Az azsial hunok alapitottak az els6 nomad allamot. Annyira jol sikertilt, hogy kés6bb min-
den nomad 6ket utanozta.” 912

2. tény: A Bels6-Azsiai nomad birodalmak hun mintara épiiltek ki Kr. u. 840-ig

"A hun tarsadalomszervezddési elemeket az 6sszes tobbi késébbi lovasnomad nép
tovabbvitte, minden pusztai allamnak a hun allam volt az alapvetd szervezési keret.
Véleményem szerint ezért nevezték Arpad népét tiirknek a korabeli forrasok.

3. tény: A keleti Hun Birodalomban Maotun idején 29 nép élt

A hsziungnu birodalom sokféle népbdl 4llt. Fennmaradt Maotunnak egy Kr.e. 177-ben a ki-
nai csaszarnak irt levele, amely az uralma ala hajtott huszonkilenc kiillonb6z6 népet sorol fel.
"Ezek most mind hunok, és valamennyi ijfeszitd nép egyesiilt’ — irta. ... A hsziungnu biroda-
lomban szamos nyelvet beszéltek.” 914

4. A keleti hunok nyugatra vonulésa, 3 adat

1. tény: A fokiraly Kobdoba menekiil 89-ben

Kobdé = Hovd: Eszak-Mongolia nyugati részének fohelye.

"Kr. u. 89-ben ... a fokiraly Khobdéba menekiil..." °1°

2. tény: A hunok Kr.u. 151-ben Dzsungaria K-i részén hadakoznak

n 913

%8 Yo. p.: 74.

99 Bardi Laszlo: Az 8si selyemnt vilaga. 2003. p.: 73. 1abjegyzet: ”V.6. Harangozé Imre /2000/: *Két fa kozott
besiitott a holdvilag’; In: Turan, /Uj/ I11. évf. 6. sz. Budapest, 144-152. 0./

910 Brdy Miklos, 2010. p.: 256.

11 Voigt Vilmos: A magyar népmesekincs eredete és rétegei. In. A honfoglalok miiveltsége, szerkesztette Sudar.
Budapest, Helikon, 2018. p.: 79-80.

%12 Zergenyei: Keletre magyar! A sanjiik birodalma. Nyest.hu. 2020.02.25.

913 Obrusanszky Borbala: A hunok kulturtdrténete. p.: 28-29.

914 Réna-Tas Andras, 2007. p.: 22-23.

%15 Sz4sz Béla, 1934 / 2001. p.: 83.
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Yivu a Bar-t6 mellett talalhato °*°, "151-ben a Hu-yen kiraly Yi-vut felperzseli és 3000
lovasa ¢lén Mao K'ai kinai tabornokot megveri. Tun-huang kormanyzoja vonul fel ellene, de
bar a Barkul-t6 kornyékéig iildozi, a végén mégis kénytelen minden eredmény nélkiil
székhelyére visszatérni." %1/

3. tény: A Tarim-medence E-i része Kr.u. 153-ban a hun fennhatésigot ismeri el

Kucsa a Tarim-medence északi részének kozepén talalhato '8 "153-ban Ku-csa kirlya ismét
a htin tan-hu fennhatosagat ismeri el." 91°

5. A keleti hunok és utédaik harcai, 1 adat

1. tény: A hunok rendszerszeri ellenségei a torokok, a testvérharc ritka

1. A hunok rendszerszerl ellenségei a torokok

nemzettag / levalt ellen- mikor, hol, megjegyzés

nemzettag ség

korai Griff népe — bolga- | 463 Terek-Kuban-sik, Bizancban mesélik

szabirok rok

Bajan népe — heftali- | tiirkok | 555-567, Oazisfiizér, 1. Tiirk Kaganatus

tak bolga- | 569, egy csoport Bajan népe elél Italiaba °2°
avarok | rok

tirkok | 598 Bajan népéhez menekiil6 tarniach, kotzagir és za-
bender torzsek %2

bolga- | 630 k. levert puccs a Medencében

rok
bolga- | 635 Kuvrat sikeres ldzadasa a Vadmezon
rok
kései Griff népe — ka- | bolga- | 665 k. Vadmez6, Nagy Bulgariat szétverik
zarok rok

kései Griff népe — bolga- | 803 Az Avar Kaganatus uralmat a Medence keleti ré-

Medence rok szén is felszamoljak

Arpad-népe bese- 750 - 900 kozott: Szabiria, Arpad-népének Ny-ra vo-
nyok nuldsa
bolga- | 894 Dunai Bolgarok Arpad népének bejovetelekor
rok

2. Testvérharc

A keleti hunok Kr.e. 50 k. északi és déli részre valtak. A déli rész kinai fennhat6sag ala ke-
riillt. Ezutan voltak kozottiik 6sszecsapasok.

Attila népe viszont harc nélkiil vonta fliggéségbe az Oazisfiizérbol a Terek-Kuban-sikra fris-
sen érkezd Griff népét. Attila Ellak fiat rendeli foléjtik.

A Korai Griff népében, amikor a Terek-Kuban-sikon tartozkodtak, voltak belharcok a perzsa
és bizanci part kozott.

Bajan népe felszamolta a Griff népnek uralmat, egyrészt a perzsakkal dsszefogva az irani te-
rilleten, masrész a Terek-Kuban-sikon és a Vadmezon.

3.4. Attila népe, 7 adat

1. vélemény: Korosi Csoma Sandor szerint a magyarsag Attila népe.

916 Nagy Vilagatlasz. Budapest, Kartografiai Vallalat, 1987. p.: 84. F3
917 Sz4sz Béla, 1934 /2001. p.: 86.
918 Nagy Vilagatlasz. Budapest, Kartografiai Vallalat, 1987. p.: 84. D3
919 Szasz Béla, 1934 /2001. p.: 86.
920 Gyéni Gabor, 2009. p.: 160.
921 45716 Gyula, 1999. p.: 446.
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Igy ér véget majd kiildetésem, ha egyszer be tudom majd bizonyitani, hogy ellentétben a
finnmagyar elmélet mellett kardoskodok megnyilatkozasaival, a magyar nép igenis Atilla
népe.” Kérosi Csoma Sandor 922
2. tény: Attila népe Kr.u. 150 koriilre elérte az Uralt.
1. "A régészeti forrasok és az antik térképek tanusdga szerint mar a Kr.u. 2. szdzad kdzepén
elérték az Ural-hegységet és a Kaszpi-tenger vonalat. 92
2. "A hunok nyugatra, a mai Kazahsztan teriiletére torténd mozgéasanak kezdete mar a 2. sza-
zad elején feltehetd. Ekkor tiinnek fel el6szor irdsos forrasokban a hunok, a Kaszpi-tenger
kornyékén, az alexandriai Dioniiszosz Periégétesz rimes foldleirasaban.” 9%
3. tény: Attila népe 373 k. indult az europai hadjaratra
Az Ur megtestesiilését kovetd haromszazhetvenharmadik évben .. elhataroztdk, hogy ratimadnak
a nyugati vidékre.” 92°
4. tény: Attila népe a katonai elit birodalomalkotasanak iskolapéldaja
,,a hunok iskolapéldai a nagyon sikeres katonai elitnek, akik a kornyezo, illetve legy6zott népeket
csatlakozasra tudtak birni” 928
5. tény: Attila népe 400 k. érkezik a Medence keleti részébe
»A hunok 1. sz. 375-ben tlintek fel Europaban, midén megtamadtik a Don vidékén €16 alanokat.
Késobb a keleti és a nyugati gotokra is sort keritettek. A hadra foghato férfiakat besoroztak a sere-
giikbe és haladtak tovabb nyugat felé. A szazad végén mér a Karpat-medencében voltak.” 927
6. tény: Attila és Arpad népének kapcsolata
Attila Ellak nevezetii fianak nevérdl irjak: ,,Meglepddve fedezhetjiik fel, hogy a honfoglal6
Arpad vezér egyik fiat szintén igy nevezték: Biborbansziiletett Konstantin csaszar atirasa sze-
rint Ielekhnek.” 928

7. tény: A Medencébe vald visszatérésrol csak az Attila utani hunok esetében van szé
Anonymus és a Tarih-i Ungiiriisz szkita vagy hun visszatérésrol nem fir.
Kézai Simon Kronikaja a rovid el6szo6 utan a ,,Kezdédnek a hunok viselt dolgai” °%° ¢. feje-
zetben a hunok legtavolibb dseként a Felfoldhoz kotddd Noét adja meg. Ezutan a fejezet 7-23.
részeiben részletesen ir Attila népérdl. A kovetkezo fejezet els6 mondatéban szerepel a vissza-
térés — ami a szovegosszefiiggésbdl adodon Attila népének utddairél, Arpad népérdl szol. Egy
sz6 sincs arrél, hogy a hunok a Medencébdl eredtek volna.
3. 5. Korai Griff népe, 6 adat
1. vélemény: A hunok egyik aga Bels6-Azsiabol az Oazisfiizérbe koltozott
A mai Almati, a régi Alma Ata térségébe, Ilidba, az Ili folyo vizvidékére: "A hunok ... kény-
szerliségbdl elhagytdk a Bajkal alatti vidéket, és eldszor az Ili folyd volgyébe, majd a Kaspi-
és a Balhas-tavak kozé koltoztek..." 90
2. vélemény: Kr.u. 100 k. Szogdiaba koltoztek
"Kr. u. I-II. szazadban Bels6-Azsia fel6l Kozép-Azsiaba, tehat nyugatra hizodé hun
csoportok 6zonlik el a mai kazak sztyeppét, és veszik at a hatalmat a Szir-darja és az Amu-

darja kozén”. %31

922 Neparaczki Endre, 2017.
923 Obrusanszky Borbala: Hunok a Selyemuton, 2009. p.: 29.
924 Kljastorniij 2002, 138; Szaszeckaja 2002, 141. In. Gyoni, 2009. p.: 103.
925 K épes Kronika. Osiris Kiado, Budapest, 2004. p.: 13.
96 Az ELTE Régészeti Intézetének munkatéarsaival, Szabd Géaborral és Koncz Istvannal beszélgettiink; Migracios kavalkad a
vaskori Karpat-medencében, Varga Maté, 4! Blogok, Impaktak, 2017.01.18.
927 Zergenyei, 2020.02.25. Nyest.hu
928 Vasary Istvan, 1993. p.: 109.
929 Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Budapest, Osiris, 2004. p.: 90.
90 Erdy Miklos, 2010. p.: 27.
%1 Veres Péter, 2009. p.: 71.
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Véleményem szerint uralkodd helyzetben erre csak 350 k. kertilt sor.

3. tény: A szabir név Belsd-Azsiaban is feltiinik

A szabir /szavir/ nép a 450-es évek koril tlinik fel a torténeti forrdsokban, amint éppen az
avarokkal szovetségben tamadjak azok egyik 1azadé torzsét Belsé-Azsiaban.” 932

4. tény: Kelet-Iranbél vandoroltak ki a magyarok Al-Bakri szerint

"Al-Bakri ’Az orszagok és utak konyve’ ¢. miive szerint a magyarok /al-Ungalus,
nyilvanvaléan a magyar népnév Ungarus formajabol magyarazhat6 arab név/ *’Khoraszanbol
vandoroltak ki' a Karpat-medencébe /Kmoské 2000, 257-258./ 923 .. Kelet-Iran, azaz
Horaszéan.." 934

5. tény: 558-ban Bajan népe megdonti a Szabir Birodalmat

... a keletrdl érkez6 avarok 558-ban megdontotték a birodalmukat.
6. tény: Al Maszudi szerint szabir = kazar

1. ”Egy arab torténetird, al-Maszudi pedig ugy vélte, hogy a kazarok torok neve a szabir.
2. A kazarok maguk is lehettek a szabirok egyik torzse.” %%

3.6. Bajan népe, 13 adat

1. tény: Az Oazisfiizért 500 k. a heftalitak uraltak

2. tény: Bajan népének vezeto rétege a heftalitakbol szakadt ki

1. A gbrog Theophylaktosz Simocatta /7. szazad elso fele/ ... Vilagtorténetében irta: ,,Mi-
don lustinianos csaszar (527-565) gyakorolta a hatalmat, eme var €s chunni népekbdl az 6si
torzs egy kicsiny része elfutott és Eurépaba vandorolt at. Ezek avaroknak nevezték el magu-
kat s vezériiket a kagdn cimmel tiintetik ki.” %38

2. ”Czeglédy Karoly ugyanis a pannoniai avarok Oseit azonositani tudta a keleti heftalitak uar
és xyon torzsével.” 9°

3. tény: Bajan népének leletei kozott szogd nyelvii irasos emlékek is vannak

”szogd: kihalt irani nyelv. ... A szogdok az irani népek €szakkeleti csoportjahoz tartoztak,
lakoteriiletiik Kozép-Azsiaban, a Zerafsan folyo volgyében fekiidt, de legnagyobb varosaik,
Szamarkand, és Bokhara /Bukhara/ mar a foly6 sikvidéki szakaszan épiiltek. ... kertiltek el
szogd irasos emlékek K-Eurépaban, s6t még a magyarorszagi avar leletanyagban is.” %4

4. tény: 500 k. kézben tartottak India ENy-i részét

5. tény: Indiaban ma is élnek hun szarmazas tudatiak

1. ”A hun szadrmazas tudata jelen van a radzsputok €s a gudzsaratok kozott /Chohan 1998/.”
%1 Nevezetes fészkiik volt a radzsasztani Chittaurgarh vérosa (Delhi és Mumbai kozt féluton).
2.”... ma Pandzsabban vannak olyan falvak, ahol 6tfoku dalokat énekelnek, érzik a hun
szarmazas hagyomanyat és nem hasonlitanak a bennsziilstt indiaiakhoz.” 942

6. tény: A Bajan népét alkoto6 szovetségesek neve Iran hataran tiinik fel

95 935

s 936

932 Sudér Balazs: A szabirok. In. Magyarok a honfoglalas koraban. Budapest, Helikon, 2015. p.: 155.
933 Kmosko Mihaly, 2000, 258. In. Zimonyi 2005. p.: 81; Grandpierre 2019. p.: 214. és 240.

934 Vasary Istvan, 1993. p.: 108.

935 Sudar Balazs: A szabirok. In. Magyarok a honfoglalas kordban. Budapest, Helikon, 2015. p.: 155.
936 Uo. p.: 155.

937 Erdélyi Istvan, 2002. p.: 27.

938 Czako6 Gabor: Legrégibb nyelvemlékiink, Magyar Hirlap, 2017.05.06.

939 Czeglédy K.: IV-IX. szdzadi népmozgalmak a steppén. Budapest, 1954, MNyT. 84. In. Laszl6 1999.
%40 Harmatta Janos: szogd szocikk. In. A vilag nyelvei. Fészerkeszt Fodor Istvan. Budapest, Akadémiai Kiado,
1999, p.: 1339.

%1 Grandpierre Attila, 2019. p.: 405.

942 Mesterhazy Zsolt, 2003. p.: 202.
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Bajan népérdl irjak, hogy “két torzs szovetségét alkottak, a két torzs neve: “var’ és a “chunni’
... Czeglédy Karoly¢ az érdem, hogy a bizanci forrasok emlegette két torzs nyomait megta-
lalta, méghozza Eszak-Iran hataran ...” 943
7. tény: Egy idében Bajan népének egy része a Kaszpi-to DK-i szegleténél tanyazott
1. ”Theophilaktosz megemlitette, hogy az avar torzsek tobb tagja Perzsia északkeleti hataran
tanyazott. Ugyancsak ilyen f6ldrajzi megjelolést nyujtott Tabari, aki ekkortajt az Oxus folyo
talsé oldalara helyezte a keleti Avar Birodalom magvat.” 944
2. Hyrkania torténeti taj, melyet a mai Mazenderan €s Gulisztan tartomany kozott osztottak
fel. A Kaszpi-to6 DK-i szegletében, az Elburz labanal, a mai Gorgan térségében teriil el.

8. vélemény: Altheim szerint az avarok a déli uton érkeztek Europaba
Lasd: Magyar 6storténeti tér / Kaszpi kapu / Jelentdsége.

9. vélemény: A Dagesztani avarok kozé olvadhatott be Bajan népének levalt tagja
”De ugy latszik, hogy kisebb avar csoportok hatra maradhattak a Kaukazusban, mint ez a no-
mad népek vandorlasanal gyakran megesik. Talan az 6 emlékiiket 6rzi a dagesztani avarok
népe. A dagesztani avarok ma egy tipikus kelet-kaukazusi nyelvet beszélnek, amely Dagesz-
tanban afféle lingua francaként hasznalatos. Az avarok neviiket adhattak a kaukazusi népnek,
megszervezték dket, s nyelvileg beléjiik olvadtak.” ®*° Dagesztan, a Hegyek orszaga: A Kau-
kazus délkeleti csiicskének északi része, fovarosa Mahacskala.

10. tény: 555-ben mar a Terek-Kuban-sikon vannak az abarok, 557-ben pedig Bajan
népe
1. "555-ben mar egy szir forras a Kaukazustol északra €16 nomad népek kozott sorolja fel
ket 'abar' néven." 94
2. "A tiirkok ell menekiild, 552 tajan a Bels6-Azsia feletti hatalombol kiszoritott avarok és
veliik 0sszeolvadt szovetségeseik, a szintén tiirkok el6l menekiilé kdzép-azsiai heftalita hunok
557 végén érkeztek a Kaukazus északi elterébe." %47
11. tény: Az avar tamadasok kovetkeztében keriiltek a Balkdnra a délszlav tomegek
Az avarokrol irjak, hogy "Tamadasaik egyik fontos kovetkezménye a majdani szerbek és
horvétok dseinek, illetve a bolgar etnogenezisben késdbb fontos szerepet jatsz6 szlavsadgnak a
bedzonlése lett a Balkan-félszigetre.” %48
12. tény: Bajan népének 600 k. a Bizanci Birodalom évi 4 mazsa aranyat fizet
Az V. szazadrdl irjak, hogy ... a szazad végén Bizanc mar évi szazhuszezer aranyat fizetett
a vélt béke fejében. ... Tobb mint négy méazsa arany évente!” %49
13. tény: A Medencében 630 k. levernek egy torok (bolgar) puccsot
"630 tajan az addig avaroknak aldvetett bolgarok is megprobaljak magukhoz ragadni az Avar
Birodalom vezetését, ez azonban nem sikertiil neki, s egy résziik bajor foldre menekiil. Itt a
mintegy 9000 bolgar csalad nagy részét éjnek idején Dagobert frank kiraly /628-638/ a
szallasaikon lemészarolja." %°
3.7. Kései Griff népe, 5 adat
1. tény: Ulu Madzsar és Kicsi Madzsar felépitése 560 koriil

%3 [ 45716 Gyula, 1999. p.: 125.
94 Kovacs Laszlo: Ostorténeti id6rend. Székelypalfalva, 2021. p.: 179.
%5 Vasary Istvan, 1993. p.: 72.
946 Csorba Csaba, 1997. p.: 33.
%47 Erdélyi Istvan, 2004. p.: 159.
948 Szentpéteri Jozsef: Avarok a 6-9. szazadi Karpat-medencében. In. Honfoglalas és letelepedés, szerkesztette
Sudar Balazs és Petkes Zsolt. Budapest, Helikon, 2016. p.: 20.
99 Trogmayer Ottd, 2005. p.: 103.
90 Varga Géza, 1998. p.: 116. Lasd még: F. Gulyas Nikolett és Gulyas Bence: Nyelvek az eurdzsiai sztyeppén.
In. A honfoglalék muveltsége, szerkesztette Sudar Balazs. Budapest, Helikon, 2018. p.: 13.
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”Valamikor, talan a 12. szazadban sziiletett ... Derbend name ... szerint Hoszrau Antsirvan
széaszanida kiraly /531-579/ a turaniak ellen szamos erdditett varost épitett, koztiikk Ulu
/’Nagy’/ Madzsart és Kicsi /’Kis’/ Madzsart. A leiras ugyan foldrajzi fogddzokat nem nyujt,
de a felsorolas ismert telepiilései Derbendt varosatol €szakra, a Kaukazus keleti oldalan he-
lyezkednek el, a mai Dagesztinban.” %!

2. tény: Kalti Mark szerint 677 k. magyarok jottek a Medencébe, Szkitiabol

Kalti Mark igy ir: "Atyla meghalt az Ur megtestesiilésének négyszaznegyvendtodik évében ...
az Ur megtestesiilésété] szamitott hatszazhetvenhetedik évben, szaznégy évvel Atyla magyar
kiraly halala utdn a magyarok mésodszor jottek ki Scythiabol." 92

3. vélemény: A Griff népének bukasa utan a frank birodalom a mai Orvidékig nyomult
elore

”A frank birodalom feudalis szervezete a Karpat-medencében nagyjabodl a mai osztrak-ma-
gyar hatarig terjedt keleten, amint errdl a birtokviszonyokat r6gzité oklevelek tantiskodnak.”
953

Sokatmondo, hogy nincsenek (és nem is lesznek) ilyen okleveles adatok a sokkal terméke-
nyebb Mez6f61drol.

4. vélemény: Az Alfold siiriin lakott volt a Griff népének politikai bukasa utan is

Az Alf6ldrél ”a bajor kronika az avar hatalom bukasa utani években azt irta, hogy hatalmas
teriilet és stirti lakossaga van.” %4

3.8. Arpad népe

1. Arpad népe Kelet-Szabiriaban, 4 adat

1. vélemény: Kr. u. 410-ig Nyugat-Mongoliaban hunok éltek, a mai Hovd térségében
"Batszajhan kutatasaibdl kideriil, hogy a mai Mongodlia teriiletén ... a hunok ... egészen a
zsuanzsuanok tamadasaig, egészen 410-ig 6nallo allamuk volt. ... " %° A mongol kutato
régészeti leletekkel, valamint a kinai torténeti forrasokkal igazolja allitasat.” %%

2. tény: Kelet-szabiriai homaly 463-800 kozott

Vasary Istvan irja, hogy "A 463 és 800 kozotti idoszak Délnyugat-Szibériaban teljes
homalyban van. ... Bels6-Azsianak ez az északnyugati stepperésze 'néma dvezet' torténetileg
a X. szazad elétt ..." %7

3. tény: Arpad népét annak Medencébe érkezése el6tt nem ismerték

Vékony Gabor szerint Arpad népét “a Szent Bertin-kolostor évkonyve azelStt ismeretlen nép-
nek mondja ... ugyanezt irja Regino priimi apat is a X. szdzad elején, és egy ismeretlen szerzd
oly népként beszél roluk, akikrdl azelétt semmit sem lehetett hallani.” °® Mivel Vékony Ga-
bor szerint a korabeli eurdpai irok tudtak a Kazar Kaganatus eseményeirdl és altalaban tudtak
Kelet-Europardl, ez a teriilet szerinte is az Uraltol keletre volt.

4. vélemény: Szabiriaban szuvar, saber és sybir népnév a kozelmultig fennmaradt

1. Kelet-Szabiriaban sapernek nezvetek egy korabbi népet a hantik: "... a vogulok ¢és osztya-
kok kozott is megmaradt a Saber, Saper, ect. név, és az osztydk hagyomény nagy tisztelettel

%1 Sudér Balazs: Ulu Madzsar, Kicsi Madzsar. In. Magyarok a honfoglalas koraban, szerkesztette: Sudar Balazs.
Budapest, Helikon, 2015. p.: 157.
92 Szondi Miklés, 2009. p.: 41.
953 Vékony Gabor, 2002 / 2005. p.: 186.
954 Makkay Janos, 2009. p.: 123.
95 Obruséanszky Borbala: Az ogur kérdésrél a Kaukazusban. In. A hunok 6roksége. Szerkesztette: Maracz Laszlo
és Obrusanszky Borbala. Hun-idea, 2009. p.: 172.
96 Batszajhan, 2006. In. A hunok 6roksége. Szerkesztette: Maracz Laszl6 és Obrusanszky Borbala. Hun-idea,
2009. p.: 172. 8. labjegyzet.
%7 Vasary Istvan: Magyar 6shazak és magyar Ostorténészek. A Szegedi Tudomanyegyetem Kozépkori Egyete-
mes Torténeti Tanszékének kiadvanyai. Budapest, Balassi Kiadd, 2008. p.: 81-82.
98 Vékony Gabor, 2002 / 2005. p.: 207.
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sz0l a szabirokrol, 'mint magasabb rendii fajrol'. A vogulok az oroszokat, késébbi uraikat is
saper-nek nevezik." %

2. Sybirnek nevezték a tobolszki tatarok a tertilet dslakoit:

"... Sibir ... a Tobol és Irtis /folyd/ dsszetalalkozasanal teriil el. Févarosanak /szintén Sibir/
romjai a mai Tobolszk kdrnyékén mai napig is lathatok. Németh Gyula - mint kiilonosen
fontos dologra - hivja fel a figyelmiinket, hogy Patkanov szerint 'a tobolszki teriilet déli részén
lako tatarok sybyr, syvyr névvel jelzik az orszag dslakoit és nekik tulajdonitanak csaknem
minden fennmaradt régiséget. ...' 'A mongol korszakban a mohamedan forrasokban, pl.
Rasideddinnél, Sibir /Ibir-Siibir/ a neve egy teriiletnek Nyugatszibériaban, az Irtis vidékén."
960

3. Volgai Bulgaria egyik nagyvarosa Szuvar volt.

2. Arpad népe és a besenyék, 5 adat

1. tény: A keleti beseny6k nyugati hatara 750 k. az Irtisi-kapunal volt
A keleti beseny6k szallasteriiletének nyugati hatara 750 koriil még az Irtisi-kapunal, Belso-
Azsia peremén volt.

1.”... abesenyOk 8. szazadi szallasteriilete ... a Tarabagataj hegységtdl északra, az Irtis
felsé folyasanal lehetett ...” 9!

2. ”A besenyokrol pedig tudjuk, hogy a VIII. szazad kozepén a Balhas-totol keletre, az Irtis
folyo forrasvidékén laknak, ezt a szallasteriileteiiket a VIII. szdzad masodik fele és 821 ko-
z6tt hagyjak el.” 9?2

2. tény: A Kipcsakok 750 k. a kimek torzsszovetség egyik torzsét alkottak

”Amennyiben a sine-usui feliraton szerepld alakot kétes olvasata miatt nem szamitjuk
/Akhinzsanov, 1989, 40-42; Keller 2001, 138./ akkor a legkorabbi muszlim forrasokban
megjelend torok nyelvi kipcsakokrol annyit allapithatunk meg, hogy a 8. szazadban a Kimek
torzszsovetség egyik torzsét alkottak.” 963

3. tény: A Keleti besenyoktél nyugatra élt néprél 750 k. azt irtak: hatalmas és boldog”
A “Ha-la-yun-log” nép egy 8. szazadi tibeti nyelvii ujgur kémjelentésben” szerepel. A
besenydkrdl irjak, hogy ... 6tezer harcosuk van. Habortskodtak a horokkal /az azaz
ujgurokkal/. Téliik nyugatra a dru-gu /azaz torok/ Ha-la-yun-log torzs van. Hatalmas és
boldog. A j6 dru-gu /torok/ lovak toliik szarmaznak. ...” a Ha-la-yun-log ... orszaga az Ob,
Irtis és Isim teriiletén” 964 9% van,

Az emlitett torzs EK-en hataros a Fels6-Jenyiszej menti kirgizekkel, DK-en pedig a Fels6-
Irtis menti besenydkkel. A szoveg lejegyzése 750 k. torténik: tehat ekkor a besenydk még az
Irtisi-kapuban vannak.

4. vélemény: A déli besenyok az Aral-to térségébél jottek, 850 koriil

1. A besenydknek két dga volt, mely az Ural hegység déli részénél talalkozott. A szamosabb,
de szegényebb keleti besenydk az Irtisi-kapubol indultak nyugat felé, a déli, mas néven
kangar besenydk pedig az Aral-totol.

2. A kangar nevet a régiségben tobb népcsoport viselte, tobbek kozott szogdiai irani és
kaukazusi hun csoportok. A besenydk torténetében szerepet jatszo kangarok egy tudositas

99 Németh Gyula, A honfoglald magyarsag kialakulasa. 2. kiadas. Kozzéteszi: Berta Arpad. Budapest, Akadé-
miai Kiad6. 1991, 150. In. Bakay Kornél: Ostorténetiink régészeti forrasai I1. Miskolci Bolcsész Egyesiilet.
1998. p.: 29.
90 Bendefy Laszlo: A magyarsag és a Kozépkelet. Reprint kiadas, Budapest, 2000. p.: 93.
%1 Katona Kiss Attila: A beseny&k korai torténete. In. Magyarok a honfoglalas koraban. Szerkesztette: Sudar
Balazs. Budapest, Helikon, 2015. p.: 109.
92 Vékony Gabor, 2002 / 2005. p.: 206.
93 Rédei Karoly, 2003. p.: 139.
94 Zimonyi Istvan, 2005. pp.: 57-58.
95 Kiszely Istvan, 2000. pp.: 15-16.
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szerint a mai Biskek és Taskent kozotti térségben 692-ben, a kipcsakokkal élnek egyiitt. Ez a
deéli besenydk, azaz kangarok néppé formalodasanak ideje. 850 k. (vagy 825 koriil?) az
oguzok az Aral-t6 mellél a Mugodzsar vidékére tizik Oket.

3. 7692-es adat szerint a kangar torzsek kipcsak torzsekkel €lnek egyiitt a Fekete Irtis és a
Szir-Darja kozott /azaz a mai Kazahsztan teriiletén/. Ez az az iddszak, amikorra a besenyd
torzsszovetség kialakulasa datalhato.” %68

4. Véleményem szerint itt és ezutdn zajlanak Arpad népének a déli besenySkkel vivott csatai.
"... V. F. Gening azt bizonygatta az irdsos forrasok altala értelmezett adatai alapjan, hogy
'Arpad magyarjai' a IX. sz. masodik felében a Kaszpi-tenger északi vidékén és az Aral-t6
melletti habor részesei voltak, onnan érkeztek Europaba. /u. o. 235-236./." %7

5. vélemény: A besenyékkel valé késobbi harcok sem a Medence kozelében voltak

”A besenyOk tehat csak évtizedekkel a honfoglalas utan szalltadk meg a korabbi magyar szal-
lastertiletet. Amikor a bizanciak 917-ben elészor akartak dket a bolgarok ellen segédcsapatok-
ként felhasznalni, még akkor is a Krim félszigeten keresztiil vették fel veliik a kapcsolatot.”
%8 y¢leményem szerint a korabbi magyar szallasteriilet alatt itt Etelkozt értik.

3. Arpad népe Magna Hungariaban, 12 adat

1. valdsziniiség: a baskir helynévrajzban magyar alréteg van

” A baskiriai, toponimiaval foglalkozo kutatok tobbsége ugy véli, a koztarsasag tertiletén ki-
mutathaté magyar eredetii foldrajzi helynévanyag.” %°

2. valésziniiség: Gyarmat és Jend

... Baskiridban ... nagy bizonyossaggal csak a Gyarmat /Jurmati/ és a Jeno /Jenej/ baski-
riai *parjai’ regisztralhatok.” 970

3. té;17317: A baskir néphagyomanyban fennmaradt az Uralban é16 - keleti - magyarok em-
léke

4. valésziniiség: népdal hasonléosag Magna Hungaria kozelében

1. Kis hangterjedelmti, 6tfokt régi népdalaink (pl. Kesereg egy arva madar) rétegérdl irjak,
hogy “rokonait a Volga-Kama-koz és Bels6-Azsia zenéjében talaljuk meg: csuvasoknal,
cseremiszeknél és a hori-burjatoknal a Bajkal-to kornyékén.” 972

2. Nagy ivii, ereszkedo, otfoku régi népdalaink (pl. Ropiilj, pava, ropiilj) rétegérdl irjak, hogy
’cseremisz €s csuvas dallamparhuzamok sora” figyelhetd meg, de ez a stilus sem a csere-
misz, sem a csuvas népnek nem altalanos hagyomanya, hanem csak egy sziikebb foldrajzi
korzeté a Volga mentén, a cseremisz-csuvas nyelvhataron. Behatobb elemzések valdsziniisi-
tettek, hogy ... a magyarsag adta at kornyezetének. Az atadok pedig azok a magyarok lehet-
tek, akik nem vettek részt a honfoglalasban, hanem a beseny6 tdmadés utan északra hiizod-
tak.” 973

3. ”... a marik /avagy cseremiszek/ népzenéjében fellelhetd, a magyar zenefolklor egyes
morfologiai jegyeit mutatd sajatossagok wjabb fejleménynek tekinthetok, hiszen jelenlétiik
valdsziniileg annak kdszonhetd, hogy ez a népcsoport szoros interetnikus kapcsolatban all a
szomszédos, tiirk nyelvii baskirokkal és tatarokkal. Ez a kapcsolat a mordvinok és udmurtok
telepiilésteriiletén azonban nem all fenn, és az 6 népzené;jiikbdl talan ezért is hianyozhatnak,

96 Wikipedia: besenydk
%7 Erdélyi Istvan, 2004. p.: 103.
%8 Harmatta Janos, 2001. In.: Grandpierre, 2019. p.: 41.
%9 Gyo6ni Géabor, 2009. p.: 142.
90 Uo. p.: 155.
1 Uo. p.: 142.
972 Paksa Katalin: A magyar népzene korai rétegei. In. A honfoglalok miiveltsége, szerkesztette: Sudar Balazs.
Budapest, Helikon, 2018. p.: 115.
93 Uo. pp.: 116-117.
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vagy legalabbis abban emiatt is sokkal kevésbé mutatkoznak a magyar dallamhagyomany
torzsanyagat karakterizalo jellemzok.” 974

5. tény: A Magna Hungariabdl indulo utazasrél Anonymus teljesen hiheto részleteket ir
”Anonymus sorai tele vannak életszert, teljesen hiheto részletekkel a volgai atkelésrdl, a la-
katlan tajakrol, a kijevi tartozkodasrol.” 97°

6. tény: al-Balkhi 921-ben a medencei magyarokat is baskirnak nevezi

... egyes arab szerzOk —a 921-ben iré al-Balkhi, késébb ibn Haukal, al-Isztarhi és al-Garnati
— a magyarokat baskirnak /basdzsirt/ nevezik, és tudnak réla, hogy e néven két kdzosség léte-
zik: az egyik az Uréalnal, a masik pedig a besenydk szomszédsagaban. Ez tobb okbdl is kiilo-
nos: egyrészt azért, mert Julianus és a nyomaban jard ferencesek Baskiriaban talaljak meg a
magyarokat. Masrészt Kézai Simon kronikajaban a magyarok egyik szallasteriiletét Bascardi-
anak nevezi. Harmadrészt éppen a baskir térzsnevek kapcsan meriilt fel, hogy kapcsolatban
allhatnak a magyar nevekkel. Mindennek ellenére a baskir-magyar kapcsolatok mibenlétét
nem ismerjiik.” 9’

7. tény: Yaqut 1225 k. a medencei magyarokat basgirdnak nevezi

1. ”En magam Aleppé varosaban egy nagy torzset talaltam, amelynek neve al-basgirdiya ...
kérdést intéztem orszagukrol €s allapotukrol. Valaszolta: Ami orszagunkat illeti, az Konstan-
tinapolyon tul /mdgott/ van, a frankok egyik nemzetének birodalmaban, akiknek neve al-hun-
kar.”

2. ”’Yaqut szerint tehat a basgird a magyarokkal /hunkar/ azonos nép, vo. Qazwini II, 411,
Abu-I-Fida, ed. Reinaud, 206, 221, 223./” 77

3. Yaqut 1219 utdn menekiil a Turani-sikrdl a Kozel-Keletre, ahol Aleppoban telepszik le.

8. vélemény: Gyula barat népének helye

1. ”A legismertebb forras persze a Julianus barat utjarol /1236/ sz616 Riccardus jelentés, mely
szerint a magyar szerzetes az Etil folyo mellett, a volgai bolgar allam kozelében, vagy esetleg
annak a teriiletén talalta meg a keleti magyarokat.” 978

2.”... aforras leirdsa alapjan nagy valdszintiséggel gondolhatunk a k6zépso Volga vidékére,
a mai Kazanytol délre, nem nagy tavolsagban az egykori bolgér fovarostol, Bulgartdl, mely a
Volga bal partjan fekiidt.” 97°

3. 71237 elején ujabb 4 domonkos szerzetes indult Magna Hungariaba, ahogyan a keleti ma-
gyarok orszagat itthon elnevezték. Koziiliik 2 Rjazanyig jutott, 2-nek nyoma veszett. Ek6zben
a Romabol visszatért Julianus barat is Gjra elindult Magna Hungaria felé 3 tarsaval, de csak
Szuzdalig jutottak ...” %% Ezen utak végpontja — Szuzdal és Rjazany — egyértelmiien kijeloli a
Kama volgai torkolatanak térségét, mint Gticélt.

9. tény: késobbi utazok, 1255-tol: ”Baskiriabdl, azaz Magna Hungariabol”

1. >”Wilhelm Rubruk a mongolok ruhdir6l: ”... Oroszorszagbol, Moksa /mordvin/ - f61drdl,
Nagy-Bolgarorszagbol, Baskiriabdl, azaz Nagy-Magyarorszagbol ¢s a kirgizektdl — ez

974 Agoces Gergely: A Kaukdzus szériijében. Az észak-kaukazusi tiirk népek zenefolklorjanak magyar Sstorténeti
vonatkozasairdl. In. Neparaczki Endre szerkesztd, Magyarsagkutato Intézet Kiadvanyai 20., Magyar 6storténeti
miihelybeszélgetés, Magyarsagkutatd Intézet, Budapest, 2020.
975 Makkay Janos, 2009. p.: 75.
976 Sudar Baldzs: A magyarok neveirdl. In. Magyarok a honfoglalas kordban, Szerkesztette: Sudéar Bal4zs.
Budapest, Helikon, 2015. pp.: 122-123.
977 Kmosko6 Mihaly: Mohamedan irok a steppe népeirdl. Budapest, Balassi Kiado, 2007. p.: 18.
978 Tiirk Attila: A Karpatoktol keletre: a korai magyarsag régészeti kutatisa az utobbi évtizedekben. In. A
honfoglalok viselete. Szerkesztette: Sudar Balazs és Petkes Zsolt. Budapest, Helikon, 2014. p.: 35.
979 Vasary Istvan: A keleti’ magyarok problémakdre. In. Magyarok a honfoglalas koraban, szerkesztette: Sudar
Balazs. Budapest, Helikon, 2015. p.: 148.
980 Magyar Katolikus Lexikon: Julianus barat cimsz6
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csupa erdd boritotta északi tartomany — és még sok masik nekik hodolo, északi fekvésii or-
szagbol szallitjak a kiilonféle értékes sz6rméket, amilyeneket soha nem lattam a mi t4jainkon;
ezeket hordjak télidében.” Wilhelm Rubruk a mongolok ruhdirol, 1255 koriil” %81
2. ”... Rubruk /1255/ feljegyzései ... szerint Ungaria maior Baskiriaval azonos.
3.”... Planio Caprini, Benedictus Polonus, Rubruk ,,, szerint a magyarok altal lakott teriilet
Baskiridval azonos.” %3

10. valosziniiség: Kézai: Bascardia

1. Kézai szerint a magyarok dsei Szkitiabol érkeztek a Medencébe. A szkitak orszaga ugyan
teriiletileg egységet alkot, de kormanyzas tekintetében harom részre oszlik: Barsatidra, Denci-
ara és Mogoriara.” %4

2. Magyarazo jegyzet Barsatiarol: ”Valoszintileg Bascardia, baskir f6ld nevebdl. ..
1. tény: Magna Hungariaban 1311-ben ,,Magyar” nevii sirfelirat késziilt

... a tatarsztani, Kdmatol délre fekvd Csisztopolban kertilt el6 egy 1311-es muszlim sirfel-
irat, amely bizonyos Iszmailnak allitott emléket. Iszmail apjat Madzsar Redzsepnek hivtak,
amely név kétségteleniil a magyar népnévbél ered.” %8

12. valésziniiség: Mozsarok

A Volga vidéki magyarokrol irjak, hogy A mongol kor szétszorta a Volga vidéki népcsopor-
tokat is, tobbséglik a Volga jobb partjara, nyugatabbra sodrodott. ... A 15. és 16. szazadban
szerepelnek az orosz forrasokban mint egy mozsar/mocsar nevil népcsoport, mely az Arany
Horda tatar allaméanak fennhatdsaga alatt élt. Az egykori rjazanyi, tambovi, nyizsnyij-novgo-
rodi, penzai, szimbirszki és kazanyi kormanyzosagok teriiletén a mai napig Mozsarii, Mo-
zsarki és Mozsarovo helynevek 0zik a volgai magyarsag széttelepiilésének az emlékét. ...
1551-ben szerepelnek az orosz évkonyvekben, a csuvasok, cseremiszek és mordvinok tarsasa-
gaban. Teljes beolvaddsuk ... a 17. szazadra tehets.” %7 A megadott helynevek teriiletét 1é-
nyegében az Ufa, Izsevszk, Nyizsnyij-Novgorod, Rjazany, Voronyezs, Penza, Uljanovszk va-
rosok vonala hatarolja.

4. Arpad népének Medencébe érkezése, 3 adat

1. valésziniiség: Arpad népe Kisszamu volt

1. ”... ereinkben valdsziniileg nagyon kevés csordogal Arpad népének vérébol.” 98

2. "A Histoéria cimi folydirat szerkesztdi az 1996. évi szamot ... a honfoglaldsnak szentelték.
Ebben ezt olvashatjuk ... "Akarhogy csfirjiik-csavarjuk a tényeket, kétségtelen, hogy a fenn-
maradt késé avar népesség falulako, foldmiives tomegei legalabb tizszeresét alkottak Arpad
magyarjainak. A foldmiveld falusiak, a késébbi jobbagyok, elnyelték nyelvileg Arpad gy6z-
tes seregét, akik alapjat alkottak a késdbbi nemességnek." %89

55 982

95 985

%1 Boldog Zoltan: A honfoglalas kori viselet. In. A honfoglalok viselete, szerkesztette Sudar Balazs és Petkes
Zsolt. Budapest, Helikon, 2014. p.: 172.

92 Tiirk Attila: A Kéarpatoktol keletre: a korai magyarsag régészeti kutatasa az utobbi évtizedekben. In. A
honfoglalok viselete, szerkesztette Sudar Balazs és Petkes Zsolt. Budapest, Helikon, 2014. p.: 35.

93 Anonymus / Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Budapest, Osiris, 2004. p.: 128. 52. jegyzet.

%4 Uo. p.: 93.

95 Uo. p.: 128. 52. jegyzet.

986 Gyéni Gabor, 2009. p.: 225.

987 Vasary Istvan: A ’keleti’ magyarok problémakdre. In. Magyarok a honfoglalas kordban, szerkesztette: Sudar
Balazs. Budapest, Helikon, 2015. p.: 149.

988 Sudar Baldzs: E18sz6. In. Honfoglalds és megtelepedés. Szerkesztette: Sudar Balazs és Petkes Zsolt. Buda-
pest, Helikon, 2016. p.: 8.

99 T6th Imre, 2009. p.: 17.
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2. valésziniiség: Az arpad-kori népesség nagyszamu volt
Az Arpad-kori hely- és személynevek tulnyomoéan magyarok. Es ... az Arpad-kori okleve-
lekben megdrzddott hely- illetve személynevek sem egy kis 1élekszamu népességre utalnak,
az adott forrastipus igencsak hianyos megmaradasa ellenére sem.” 9%

3. tény: Anonymus szerint Arpad népe ,,lJakomasan” foglal hont.

Ezalatt azt értem, hogy altalaban ’j6 szdval, harc nélkiil” nyomul eldre és keveset harcol.

1. Arpad népének honfoglalasarol Anonymus igy ir: "Miutan Szovard, Kadocsa meg Huba,
akinek leszarmazottja az okos Szemere, mikor lattdk, hogy az a sok nép minden habora nélkiil
meghddolt nekik, nagy lakomat csaptak; majd az elokelébb lakosoknak, akik fiaikat kezesiil
adtak, kiilonboz6 ajandékokat osztogattak, s Sket jo szoval, harc nélkiil, Arpad vezér hatalma
ala vontak, s6t hadjaratukra is magukkal vitték, kezesiil kapott fiaikat pedig tobbféle
ajandékkal egyetemben Arpad vezérhez kiildotték. A vezér és a nemesei igen nagyon
megoriiltek ezen, s az 6rémhir hozéinak sok ajandékot adtak." 99

2."... ugyszolvan Iépten-nyomon sor keriilhet a napokig vagy éppen hetekig tartd lakomakra,
aldomdsokra ... dsszesen 12 esetben.” 9%

3. KOVETKEZTETESEK

1. AZ EDDIGI ELMELETEK ELLENTMONDASAI

»Sherlock Holmes pedig azt mondta: ha minden mas lehetdséget egyértelmiien ki lehet zarni,
az igazsag az, ami fennmarad."
Fehér Bence, MKI

1. Finnféle elmélet

1. Osszefoglalasa

,.Ostorténettel foglalkozo nyelvészeink, régészeink, néprajzkutatéink jelentds része legko-
rabbi szallasteriileteinket az Ural hegység kdzepe tajan, attdl északra, nyugatra, délre, keletre
keresi néhany szaz kilométernyire. Eurdzsiai méretekben szemlélve ezeket az ’6shazakat’,
nagyjabol megegyeznek.” %%

Az alabbi leiras Fodor Istvan (2009 / 2012) allaspontjat foglalja dssze.

Az urali korr6l nem tudni, mikor kezd6dott, csak azt, hogy a magyarok, finnfélék, obiak és
szamojédek Osei az Gjkékorban mar az Ural két oldalanal voltak. A kor Kr.e. ,,4000 tajan
vagy valamivel az el6tt” 994 ért véget (biztos, hogy Kr.e. 6000 utdn). Szallasteriiletiik az erdds
pusztatol az északi sarkkorig, az Oka folyo volgai torkolatatol az Irtisig terjedt. Déli ivét Eu-
ropaban a mai Nyizsnyij-Novgorod, Kazan, Ufa; Azsiaban pedig Magnyitogorszk és Omszk
vérosok adték. °® Ezen a teriileten van a mai Europanak az a telepiilése, ahol eddig a legna-
gyobb hideget mérték (Uszty-Scsugor, - 58 oC /1978/). A kor végén a szamojédek kelet felé
tavoztak.

990 Takacs Miklos: Hanyan lehettek a honfoglalok. In. Honfoglalas és megtelepedés. Szerkesztette: Sudér Balazs
és Petkes Zsolt. Budapest, Helikon, 2016. p.: 121.
91 Pais Dezs6 forditasa
92 Grandpierre Attila, 2019. p.: 39.
993 Lasz16 Gyula, 1989 / 1991. p.: 12.
994 Fodor Istvan: Ostorténet és honfoglalas / Magyarorszag torténete sorozat. Fészerkeszt6: Romsics Ignac. Bu-
dapest, Kossuth Kiado, 2009. p.: 20.
95 Uo. p.: 17-18, térképpel
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A finnugor korban, Kr.e. 4000-3000 kdzott a magyarok 6sei az obiakkal egyiitt az Ural
azsiai oldalén laktak. A finnfélék az Ural eurdpai oldalan ¢ltek, és egyes csoportjaik a Balti-
tengerig vandoroltak.

Az ugor kor Kr.e. 3000-750 kozott (Kr.e. 3500/3000-1000/500 k6zott) tartott. Ekkor a ma-
gyarok és obiak Osei az Irtis-foly6 és az Ural-hegység, a mai Nyizsnyij Tagil és Omszk va-
rosok kozott helyezkedtek el. °°® A kor végén az obiak és magyarok egymastol kiilon valtak.
Az 6smagyar kor Kr.e. 750 — Kr.u. 900 kozott tartott. Az id6ésav tobb mint 80%-ban a ma-
gyarok helyben maradtak. Ezutan vandorolni kezdtek: Kr.u. 550 k. Magna Hungariaba - 750
k. Dentiimogerbe = 860 k. Etelkdozbe = 895-900 kdzott a Medencébe.

2. Vonatkozo adatok

1. Oroklédéstan

1. Kovek népe

1.2.3. tény: A finnfélékre leginkabb jellemz6 apai haplocsoport ardnya a magyaroknal 1%
koriili

1.2.4. tény: Oroklddéstanilag a magyar és finnféle népesség szinte teljesen elkiiloniil egymas-
tol

1.2.5. tény: Sok gént tekintve a portugéalok és svédek kozelibb vérrokonaink, mint a finnek
1.2.6. tény: Az n-DNS-t tekintve a finnek legkdzelebbi vérrokonai a germanok

1.3.1. tény: Az n-DNS vizsgalatok szerint az obiak a finneknél is tdvolabbi vérrokonaink

2. Magvetdk népe

2.1.1. tény: A mai magyarsag oroklodéstanilag a kdrnyez6 eurdpai népekhez hasonlit

2.2.2. tény: A mai magyarok 60%-nak apai Gsei a jégkor utan érkeztek a Medencébe

2. Alkattan

1. Kovek népe

1.1. tény: a magyarok alkata alapvetden mas, mint a finneké és obiaké

3. Nyelv

12. A Medence magyar nyelve

12.2.6. Az Arpad-kori szolganevek déntéen magyarok

12.2.7. Az Arpad-kori helynevek magyarok

4. Targyi hagyaték

3. Pusztdk népe

2.7.3. tény: A Medence koznépe 750-900 kozott 1ényegében nem valtozott meg

2.7.4. tény: A régészeti adatok szerint alig volt szlav lakossag az Alfoldon a 9. szazadban

5. Szellemi hagyaték

1. Kovek népe

1.3. tény: A magyar néphit nem finnféle

1.4. tény: A magyar népzene nem finnféle

1.5. tény: Nem érezziik magunkat finnugornak

1.6. tény: Nincsnek a finnfélékkel k6zos emlékeink.

3. Ellentmondasai

1. ellentmondas

A finnfélék €s obiak oroklédéstani és alkattani szempontbol nagyon tavol allnak a mai ma-
gyarsagtol, tehat vér szerint nagyon tavoli rokonok (az n-DNS vizsgalat szerint kozelebbiek a
portugalok és svédek). Emellett ,,... a IX-XIII. szazadban nyoma vész a sztyeppén és a ligetes
mez&kon annak régészeti anyagnak, amely Arpad magyarjait jellemzi. Tehat nemhogy évez-
redek tavolaba, de néhdny szaz évre sem jutunk visszafélé ezzel a kisérlettel.” ® Tehat a

996 Historia folyéirat, XXXIV. évfolyam, 2017. 7. szam. p.: 7-8, térképpel.
997 Lasz16 Gyula, Oseinkrdl, 1989 / 1990. p.: 11.
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finnféle-obi népek dseivel vilagos régészeti kapcsolat sincs (mas kérdés, hogy az arpadi ha-
gyaték valdjaban a keleti hun hagyatékbol fejlédott ki). Van-e a magyar szellemi hagyatéknak
jelentds kozossége a finnfélékkel? A magyar néphit és népzene nem finnféle. Nem érezziik
magunkat finnugornak és nincsnek a finnfélékkel k6zos emlékeink. Ezért a finnfélékre sem-
miféle 6storténet nem alapozhato — legfeljebb nyelvtorténet. De — amint az alabbiakbdl ki-
deriil - az sem.

2. ellentmondas

A magyar-finnféle nyelvek beszéldinek abszolut tobbsége magyar. Ezért a magyarok eredetét
kell megismerni ahhoz, hogy a magyar-finnféle nyelvcsalad abszolut tobbségének eredetét
megtudjuk. A magyarok eredetével kapcsolatban leirjak, hogy ,,... Europa, igy hazank bené-
pesedése az egymassal kétségteleniil genetikai rokon europid csoportok részeérdl tobb hullam-
ban éppen El6-Azsiabol tortént ... /Cavalli-Sforza 2002/.” 9%

Tehat a magyar-finnféle nyelvcsalad beszEldinek abszolut tobbsége Eldazsiabol szarmazik,
nem pedig az Ural vidékérol.

3. ellentmondas

Attila népének europai politikai bukasa utdn térképformald erdvel indul meg a szlav nyelv
terjedése. A szlavok dontden foldmiivesek voltak. Keresték a jo talajokat, ezért a Balkdnon a
folyovolgyeket szalltdk meg, felszoritvan a hegyekbe a kordbbi, vlach lakossagot (utddaik jol
ismertek, a Pindosz-hegységtodl az Isztriaig). Ha a medence — akarcsak néhany évtizedre — la-
katlannd / ritkan lakottd valt volna, akkor termékeny talajai miatt ide keriilt volna a szlavok
népességi sulypontja. Ehelyett a szlav nyelvteriilet szempontjabol a Medence legterméke-
nyebb belseje ugy jelentkezik, mint egy lyuk. Tehat a Medence a szlav terjeszkedés idején
nem volt sem iires, sem ritkan lakott.

4. ellentmondas

Az egész elmélet arra alapoz, hogy Arpad népe valahonnan az Urali 6shaza térségébél ered.
Arpad népe azonban a mai magyarsagnak mindossze 3 %-4t adja. Az irasbeliség elterjedésé-
vel (Tihanyi alapitélevél 1055, erdélyi soszallitok nevei 1092, stb.) a Medence népe egyértel-
milen magyar nyelviinek mutatkozik. Az arpadi bevonulas és az elsd irasos nyelvemlékek ko-
z0tti szazotven-kétszaz €v alatt egy 3 %-os kisebbség nem erdltethette ra a nyelvét a 97 %-0s
tobbségre ugy, hogy annak az alapszokincsben ennek nincs nyoma (mivel az magyar-finn-
féle).

5. ellentmondas

Orszagrésznyi teriileteken alig keriilt el lelete Arpad népének (v6. Dunanttl-jelenség
Az irasbeliség elterjedésével azonban a Medence népe ott is magyarul szolal meg. Ez arra
utal, hogy nem Arpad népe hozta a Medencébe a magyar nyelvet.

999).

2. Szkita-hun elmélet

1. Osszefoglalasa

A magyarok Osei a Pusztarol érkeztek a Karpat-medencébe, . Van, aki szerint a mint szkitak
¢és hunok, masok szerint ezek mellett/helyett mas pusztai népek is.

2. Vonatkoz6 adatok

2. Alkattan

3. Pusztak népe

3.6.4. tény: A szegények sirjaiban 1év0 alkatok nem valtoztak meg Bajan népének érkezése
3.7.1. tény: a Griff népének idejére jellemz6 alkatokat Arpad népének érkezése nem valtoz-
tatta meg

9% Veres Péter, 2009. p.: 21.
99 Petkes Zsolt: A Dunantil jelenség. In. Honfoglalas és megtelepedés. Szerkesztette: Sudar Balazs és Petkes
Zsolt. Budapest, Helikon, 2016. pp: 134-135.
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3.8.5. tény: Arpad népének érkezésével az embertani kép nem véltozik meg

3. Targyi hagyaték

2.3. Hodoltsagok népe

2.3.5. valoszinliség: A beteleped6 szkitak kevesen voltak a fold népéhez képest

3.2. Szkitak

3.2.1. tény: A lovastemetkezés Osszekoti a szkitakat és Arpad népét

3.2.2. tény: A részleges lovastemetkezés szokdsa nem irani €s nem torok.

3.2.13. tény: A szkitak bevandorlasa a Medencébe nem volt tdmeges

3.3. Keleti hunok

3.3.1. tény: A keleti hunok vékony tri réteget alkottak

3.4. Attila népe

3.4.4. tény: Attila népének alig van régészeti nyoma

3.8. Arpdd népe

3.8.5.2. tény: Arpad népe kisszamu volt.

3. Ellentmondasai

1. ellentmondas

1. Minden fellelhetd 6roklodéstani, alkattani €s régészeti adat azt mutatja, hogy a szkitak és a
hunok minden csoportja (Attila, Bajan, a Griff és Arpad népe) torpe kisebbség volt a Me-
dence foldmiives tobbségéhez képest. Arpad népének aranya pl. a mai magyarsagban 3 % ko-
riili.

2. A Medencében a szkita jelenlét / uralom id6ésavja mintegy 450 év (Kr.e. 750-300). Utana
joval hosszabb idon at, mintegy 700 évig indoeurodpai (irani, latin, german) nyelvii népek vol-
tak uralmi helyzetben. Ha a szkitdk hoztak a magyar nyelvet, akkor a késébbiek miért nem
hoztak indoeurdpait?

3. A Dunai Bulgariat megalapito bolgar-torokok pl. legfeljebb kétszaz éven beliil beolvadtak
a foldmives szlavok ko6zé. ,,A Dunai Bolgar Birodalomban kezdettdl fogva a szlav elem volt
talstlyban, s a vezetd bolgar-torok réteg a 9. szazadra teljesen elszlavosodott.” 1000

2. ellentmondas

1. A Kaukazustol északra és a Volgatol nyugatra (a Volgakonyok kivételével) 1€vo tertilete-
ken 1783-ig uralkodtak pusztai népek. A Kr.e. 400-t6] 1783-ig terjedd 2183 évnyi idésav tobb
mint haromnegyedében nem magyarul beszéltek. Szarmatak/iraniak és gotok Kr.e. 400 —
Kr.u. 373 =773 év. Besenydk, tizok, kunok, tatarok Kr.u. 895-1783 = 888 év. Osszesen 1661
év. 1661 : 2183 = 0.76. Miért pont a joval rovidebb 1dosavban beszélt magyar keriilet el ezt a
sorsot?

2. A hun-magyar nyelvi jelenlét Attila (373-463), Bajan (552-567) és Arpad népének (840-
895) esetében Gsszesen 160 év volt. A Griff népével mas a helyzet. Elsé csoportjaik mar 445
k. megérkeztek a Terek-Kuban-sikra és 965-ig - idénként - uralmi helyzetben is voltak. De az
adatok azonban ebben a hosszll id6savban semmiféle jelét nem adjdk a magyar nyelvi hege-
monianak — bar jelenlétére utalnak.

3. ellentmondas
A fent emlitett, nem magyar pusztai népek tilnyomo része nyelvileg beolvadt a kornyezd né-
pek kozé. 1897-ben kevesebb mint egymillio f6 beszélte az eredeti, pusztai nyelvet. Ez a cse-
kély maradék hatalmas teriileten, szétszortan €lt: a Kelet-eurdpai-sikvidéken, a Pusztan és a
Kaukazusban, mintegy 3 milllio km?-en. Ugyanekkor a Medence tizedakkora teriiletén tiz-
szer annyi volt a magyarajka magyarok szama. Ezen adatok szerint a magyarsag kiri a pusztai
népek sorabol.

1000 v asary Istvan, 1993. p.: 135.
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3. Pusztai elmélet

1. Osszefoglalasa

A magyarok 0Osei a Pusztarol érkeztek a Karpat-medencébe, de nem, vagy nem csak mint
szkitak és hunok.

2. Vonatkozo adatok

Oroklédéstan

Magvetok népe

2.1.1. tény: A mai magyarsag oroklodéstanilag a kornyez6 eurdpai népekhez hasonlit

Nyelv

Vélemény: A magyar nyelv gyokrendszerének kialakuldsdhoz tartosan letelepedett életmodra
volt sziikség. Egy ilyen nagymértékben egységes nyelv — ahol minden mindennel 6sszefligg —
nem szarmazhat a Pusztarol egy vagy tobb hullamban érkez6 népektdl.

Targyi hagyaték

2.2. Nimrod népe

2.2.4. tény: A késbé-rézkorban a Medence nem kurganizalddott

Szellemi hagyaték

3.2. Szkitak

3.2.11. tény: Legrégebbi irdsaink szerint a magyarok sei a szkitdk és hunok.

3. Ellentmondasai

1. ellentmondas

A magyar kronikak a szkitak és hunok mellett egyetlen pusztai néprél sem allitjak, hogy dse-
ink lettek volna. Miért pont ez a kett6 — idérendben szépen egymas utan kovetkez6 — csoport-
16l irjak ezt?

2. ellentmondas

A foldmives térségekhez képest ritka lakossagu Puszta nyelve biztos, hogy nem csak magyar
volt. Az Oxus-kulturat feszamolo, északias iranybol érkez6 pusztai nép indoarja nyelvi volt.
A keleti hunok birodalméban a legfébb meghdditott alapnép a lapsiroroké (Lapsiros, an. Slab
Grave kultura népe) volt. A lapsiros nép régészeti folytatasa a mai mongolokig ér. Az 552-ben
1étrejott Tiirk birodalom vezérnépe tordk volt, €s utddnépeik is azok. A bolgarok, besenydk,
uzok és kunok torok nyelviiek voltak. A bolgarok a Dunanal és Volganal alapitottak allamot.
A kimmerek a szkitdk ellenségei voltak, akarcsak a szkitakat elgy6z0 szarmatak. A szarmatdk
irani nyelviiek voltak. Errdl a Fekete-tengeri kikotovarosok gordg feliratai és a maig €16 oszét
nyelv tantskodik. Az irdninak tartott Szaltovoi kultaranak az arpadi hagyatékhoz vajmi kevés
koze van.

4. Karpatia elmélet

1. Osszefoglalasa

Magyar Adorjan szerint, mi magyarok “nem jottiink sehonnan, a magyarok dshazaja a Kdr-
pat-medence’”. Az elmélet magas szintii, részletes kidolgozasa Cser Ferenc és Darai Lajos
munkdja. Szerintiik ~"a mai magyar nép és nyelv eredeti, onallo emberi alkotds, a Karpat-me-
dencében sziiletett. ... bizonyossag e nép és nyelv folytonos jelenléte, élete és mitkodése a Kar-
pat-medencében és kornyékén az Gskékor ota.” 100

2. Vonatkozo adatok

1. Oroklédéstan

2. Magvetok népe

2.2.1. tény: Csak husz szazalék koriili az ujkokori foldmiivesek utédainak aranya Eurépaban

2.2.2. tény: A mai magyarok 60%-nak apai dsei az ujkokor utan érkeztek a Medencébe

1001 Cser Ferenc és Darai Lajos: 2008. hatsé borité
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2.2.3. tény: Europa génallomanya dontden a kora bronzkorban alakult ki, és az &tmeneti ko-
kori népessége aranyaiban visszaszorult

Alkattan

2. Magvetok népe

2.1.4. tény: A Medencében a kozépso rézkorig a hosszifejliség az uralkodo, tehat Kr.e. 3600-
19

2.4.2. tény: A Medencében a késo rézkorban tlinik fel a tomeges kerekfejliség, tehat Kr.e.
3600-2800 kozott

2.4.4. tény: A Medence bronzkoraban jelenik meg a tomeges kerekfejliség, tehat Kr.e. 2800-
tol

2.5.2. tény: A mai magyarok kerekfejliek

2.5.3. tény: Az eurodpai kerekfejii tomb sulypontja a Medencében van

Nyelv

13.8. Arpdd népe

13.8.1. Gyula barat értette Arpad népét

Szellemi hagyaték

1-2. A korai magvetdk ¢s Nimrod népe

7. tény: Népmiivészeti hasonlosag a khorezmiekkel és a szkitakkal.

3. Ellentmondasai

1. ellentmondas

A “nem jottiink sehonnan” allitds kimondatlanul ugyan, de arra épiil, hogy az emberrévalas
kozpontja a Medence volt. Ez esetben itt a térténeti 6roklddéstani vizsgalatoknak egy lényeg-
¢ben folyamatos 6rokléstani fejlédési sort kellene talalniuk — de nem ez a helyzet.

2. ellentmondas

A Medencében Kr.e. 40 000 k. jelenik meg a mai ember, a Kozel-Keleten pedig 100 000 éve.
Az eurdpai mai emberre jellemz6 aurignaci kultura is korabban jelenik meg a Kozel-Keleten,
majd a Balkanon, mint Européban.

3. ellentmondas

A puszta térségében ¢l6 népek szellemi hagyatéka nagy aranyban tartalmaz a magyarral azo-
nos / rokon elemeket. Ezt az elmélet nem tudja magyarazni.

4. ellentmondas

Ez olvashat6 a Gyula barat utjardl irt jelentésben: "Megtalalta pedig dket a nagy Etil folyo
mellett. ... teljesen magyar a nyelviik: megértették 6t, és & is azokat.” 1992 A helyet a kutatok
tulnyomo tobbsége a Volga-Kama szegletében 1évé Magna Hungaridval azonositja. Tehat a
Medencetdl jo kétezer kilométerre volt egy jelentds magyar nyelvii kozosség.

Ugyanebben a térségben van a honfoglalé magyarok eddigi legbiztosabb ¢s legtomegesebb
kapcsolata az Gstorténet adatforrasai szerint. Oroklédéstan: Arpad népének legkozelebbi roko-
nai a volgai tatarok és baskirok kozott lelhetdk fel. Nyelv: permi és obi kapcsolat, torzsnevek,
Gyula barat felismerése mellett. Targyi hagyaték: kusnarenkovo-karajakupovoi kultira hason-
l6saga az arpadi hagyatékkal. Szellemi hagyaték: népdalok.

Ezt az elmélet gy magyarazhatja, hogy a magyar nyelv két helyen, véletleniil alakult az ért-
hetdségig menden hasonlova, vagy egykor a Medencébdl indultak el Gyula barat népének ma-
gyar ajkt Osei. Az elsd lehetdségre az emberiség torténetében nincs példa. A masodik lehetd-
séget a Karpatia és Szkitia elmélet tartalmazza.

1002 §74ray Miklés, 2006. p.: 208.
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5. Karpatia és Szkitia elmélet

1. Osszefoglalasa

A magyar nép ... ” Tobb mint egymillio évvel ezel6tt ... a Karpat-medencében sziiletett. ... a
szkita-hun nyelv azon valtozatat besz¢lte, amely felismerhetden kozeli a magyarhoz. ... Az
dskbkorban egy jelentds része a Pusztara telepiilt ki.” 1° fgy lett a magyar nép “masodlagos
6shazaja a Puszta” 9% mely az Ordosig tartott. A Medencébe érkezd szkitak és hunok ezért
valdjaban visszatérok. A Medencében az dskokor legkésobb Kr.e. 10 000 k. ért véget.

2. Vonatkoz6 adatok

1. Orékléstan

1. Kovek népe

1.1.1. tény: A mai magyar népességben nincs kimutathaté ardnyban utéda a Kr.e. 100 000
elott €16 ndknek és az 50 000 évvel ezeldtt €16 férfiaknak.

1.1.2. tény: A legkorabbinak tartott eurépai mai embereknek Y-haplocsoportja a Medencébol
teljesen eltiint.

1.1.3. tény: A legkorabbi mt-haplocsoport aranya a mai magyarsagban 0.4 %-ra csokkent /Gen-
119./

1.1.4. tény: Tiz szazalék alatti az 6skdkori népesség utddainak aranya Eurdpaban

1.1.5. tény: A Medencében a vadasz-gytijtogetoket kiszoritottak a korai élelemtermelk
1.1.6. tény: Tizedannyian voltak a Medencében a vadasz-gyljtogetok az anatoliai eredetii
foldmuvesekhez képest

2. Magvetdk népe

2.1.1. tény: A mai magyarsag 6roklddéstanilag a kdrnyezd eurdpai népekhez hasonlit

2.2.2. tény: A mai magyarok 60%-nak apai dsei az ujkdkor utan érkeztek a Medencébe

2.2.3. tény: Eurdpa génallomanya dontden a kora bronzkorban alakult ki, és az dtmeneti ko-
kori népessége aranyaiban visszaszorult

4. Targyi hagyaték

Egyrészt kozismert, hogy a sziik értelemben szkitanak nevezett kultura nem a Medencébol
indult. Masrészt a szkita diszitdelemek csak a torténetileg szkitanak vagy hunnak ismert tér-
beli és idObeli helyzetben gyakoriak, nem pedig altaldban az egész Pusztan. P1. nagyon masok
az un. permi bronzok. A Medencében hasznalatos diszitd elemekhez mégis rendkiviil kozel all
a szkitaké. Ez a medencebeli és szkita diszitoelemek k6zos, de nem medencebeli forrasara
utal.

5. Szellemi hagyaték

3.4. Attila népe

3.4.7. tény: A Medencébe vald visszatérésrol csak az Attila utani hunok esetében van szo

3. Ellentmondasai

1. ellentmondas

Az 6skdkorban nincsenek jelen a Medencében a mai magyarsag tilnyomo részére jellemzd
haplocsoportok. {gy azokkal sem a Pusztarl, sem mashonnan nem telepedhettek vissza sem a
magyarokkal, sem masokkal.

2. ellentmondas

Az elmélet ’tobb mint egymillié év”-et fog at. Ha ebbdl csak egymillid évet tekintiink, akkor
is az idésav 96 %-aban (Kr.e. 1 000 000 — 40 000 éve) csak homo heidelbergiensis ¢s homo
neanderthalensis leletek vannak Européaban. Ezek a csoportok embertani jegyeikben tavolabb
allnak a mai magyarsagtol, mint az eurdpai népek atlagatol.

Az aggyal leginkabb kapcsolatban all6 fejjelezd esetében pedig a mai Magyarorszag és Alba-
nia népe tavolabb all ezen 6si emberektdl, mint barmely mas eurdpai orszag népe.

1008 Grandpierre, 2019. p.: 435.
1004 Uo. p.: 435.
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2. A FELFOLDI EREDET

»Hol lesznek legyalazoink? / Mertilnek: torlddnek. ... Hol lesznek foldicsérdink? / Szavunk
sokszorozzak. / Sarjado vetés folott ring, / repiil elére veliink 6rok orszag.”
Illyés Gyula: Hol lesznek

1. A nemzettagok altalaban
1. A nemzettagok fogalma
Vér szerinti Oseink szallasteriilete az elmult 10 ezer évben 6sszesen mintegy 10 millié km2-re
terjedt ki, az Eufratesz, Duna és a Sarga-folyo kozotti térben. Az iddmélység, a teriilet - és az
érthetdség, attekinthetdség, egyszert hivatkozhatosag - igénye sziikségessé teszi a nemzettag
fogalmanak bevezetését.

Az egykori nemzettagok vér szerinti dseink azon csoportjai, akik egy meghatarozott f61d-
rajzi térben és meghatarozott térténelmi idésavban nyelviink korai valtozatat beszélték. Két
csoportjuk van. Az €16 nemzettagok utdodai manapsag tilnyomoéan a Medencében élnek és ma-
gyarul beszélnek. A levalt nemzettagok egykor a magyar nyelv korai valtozatat beszélték, de
nem jutottak el a Medencébe és hosszabb-rovidebb id6 alatt nyelvileg beolvadtak a kérnyez6
népekbe. A fennmaradt nemzettagok koziil legismertebbé Arpad népe, a levaltak koziil pedig
Gyula (Julianus) barat népe valt. Ezen irds dstorténetiinket tizenkét nemzettag altal tekinti at.

2. A nemzettagok iddtablazata
Nemzettag Iddsav
1. Kovek népe (1) | Kr.e. 100e | Kr.e. 6200
2. Magveték népe (3) | Kr.e. 6200 | Kru. 895
2.1. Korai magvetok Kr.e. 6200 | Kr.u. 3600
2.2. Nimro6d népe Kr.e. 3600 | Kr.u. 1300
2.3. Hodoltsagok népe | Kr.e. 1300 | Kr.u. 895
3. Pusztaknépe (8) | Kr.e. 2500 | Kr.u. 895
3.1. Szkitak elédei Kr.e. 2500 | Kr.u. 800

3.2. Szkitdk Kre. 800 | Kr.e. 450
3.3. Keleti hunok Kr.e. 450 | Kru. 410
3.4. Attila népe Kr.u. 1| Kr.u. 463
3.5. Korai Griff népe Kr.u. 1| Kru. 677
3.6. Bajan népe Kr.u. 100 | Kr.u. 677
3.7. Kései Griff népe Kru. 677 | Kr.u. 895
3.8. Arpad népe Kru. 463 | Kru. 895

3. A nemzettagok teriilete

A nemzettagok ¢€s levalt tagok esetében is sziikséges lehet megkiilonboztetni a belsd és kiilsd
uralmi teriiletet.

A bels6 uralmi teriilet mn. kozponti teriilet a pusztai nép uralta teriiletnek azon része, ame-
lyet az adott nemzettag a legbiztosabban birtokol és a hanyatlas idején utoljara veszit el. Ilyen
volt pl. a keleti hunoknak Kiils6-Mongolia nyugati része (Kobdé/Hovd térsége), Attila és Ar-
pad népének pedig Szabiria (a Volga és Szajan hegység kozatti teriilet). A belsd uralmi teriile-
ten volt valahol a birodalom vezérnépének telepiilésteriilete, ahol jelentds aranyban éltek a
korai magyar nyelvet beszélok.

A kiils6 uralmi teriileten elenyészd szamban ¢€ltek a korai magyart besz¢élok, de azt hol szo-
rosabban, hol lazdbban fennhatdsaguk alatt tartottak. A kiilsé uralmi teriilet lehet addztatott
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teriilet, alavetett nép teriilete vagy gyepli. Adoztatott teriilete volt pl. a keleti hunoknak Kina,
Attila népének Bizanc, Bajan népének Perzsia majd Bizanc, Arpad népének pedig Bizanc,
Eszak-Italia és a Rajnaig terjedd eurdpai térség. Az alavetett nép nem vagy nem csak adot, ha-
nem katonat is ad. Altalaban tuszok altal tartjak fliiggdségben. A gyepii célja a védelem volt,
és tiltottak az oda vald betelepedést.

Példaul Bajan népének belsé uralmi teriilete 568 utan a Medence déli része volt — de ott is el-
enyészd kisebbséget alkottak. Kiilsé uralmi teriilete ereje teljében a Balti-tengertdl az Adridig
¢s a Don folyotol a Szavaig terjedt.

2. A nemzettagok bemutatasa

1. Kovek népe

A Medence els6 ismert embere a 350 e éves Vértessz616si ember. Embertanilag a Homo hei-
delbergiensis és a neandervolgyi kozotti atmenet '°° A neandervélgyi embernek mar jol
megfoghatd o6rokléstani nyoma is van: a mai eurdpai emberek kb. 2%0-ban tartalmazzak testi
orokitd anyagukat. A magyarok kozott a legésibb, kimutatott mt-haplocsoport az L2 9% mely
kb. Kr.e. 95 000 éve valt le a fejlédés 6 agarol 207, A legésibb, kimutatott Y-haplocsoport (a
C 19%) pedig Kr.e. 46 000 k. 199,

A jégkor utols6 hidegrohamat (Kr.e. 24 500 — 17 500) kovetéen a Kozel-Keletrdl indultak
azok a kozosségek, melyek felhoztak Eurdpaba a kozépso kokort, tn. mezolitikumot. Europa
kozépso és keleti részén a legnagyobb hatast kozépso kokori kultara a kb. Kr.e. 10 000-t61
feltind Szvidéri kultura volt. A jelenleg ismert adatok szerint a Medence északi peremérol és
eléterébdl sugarzott ki észak és kelet felé. Kulcsszerepe volt az 1) kdeszk6zok és egy sza-
munkra fontos nyelvi allapot elterjesztésében. A miiveltség hordozoi korai finnféle nyelvet
beszéltek, mely a korai magyar egyik peremnyelve volt. Ide megy vissza a magyar nyelv finn-
féle rokonsaga. A magyar nyelv nem finnféle (finnugor) eredetii. A finnféle nyelvek magyar
eredetiiek.

A korai magyar és finnféle nyelvtomb kozotti kapcsolat a hajlitdé nyelvii Tolcséredényes kul-
tura kozbejottével szakadt meg Kr.e. 4300-t6l. A rénszarvasok népe a felmelegedés miatt ta-
voz0 rénszarvasokkal nagyrészt kivonult a Medencébdl. Akik maradtak, békésen beolvadtak a
korai foldmiivesek népébe.

Kr.e. 6200 k. megérkeztek az elsé élelemtermeldk a Medence peremére = lasd: Magvetdk
érkezésével nevet valt.

2.1. Korai foldmiivesek, Kr.e. 6200-3600

A magyar nemzet dsei ez idében — és ez megel6zden, idbtlen i1dok ota — a Felfoldon, az Ara-
rat, mn. Uveghegy 1abanal életek. Ez a teriilet volt a kerekfejiiek kialakuldsanak, a k&iparok
fejléddésének, az élelemtermelés, valamint a réz- és bronzontés kifejlesztésének gytjtopontja.
Az ¢lelemtermelés Kr.e. 10 000-t61 gyors népességndvekedést eredményezett. A népesség-
nyomas hatasara kitelepeddk Kr.e. 6200 k. érkeztek meg a Kozel-Keletrdl Kisazsian és a Bal-
kanon at a Karpat-medence déli peremére. Az élelemtermelést a beldle €16 néptomegek ter-
jesztették el, nem kulturalis atvétel volt tehat. Buzat és arpat termesztettek, juhot és kecskét
tartottak.

,»Qyokeres valtozas az jkdkorszak bekoszontével (Kr. e. VIII-VIL évezred) kovetkezett be,
amikor az Alfoldet érd utolso jégkorszak utan a Balkan feldl érkez6 népek szalltak meg vidé-
kiinket. E népek eredetét a tudomany Kisdzsidban keresi ... Az arterek kiemelkedd hatsadgain

1005 Gyenis Gyula és Hajdu Tamas, 2017. p.: 96.
1006 pamjav, Fehér, Németh és Cs4ji, 2006. p.: 118.
1007 wikipedia: Haplogroup L2
1008 pamjav, Fehér, Németh és Csaji, 2006. p.: 118.
1009 Uo. p.: 86.
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¢s a kisebb folyok mellé épitett telepiiléseik hazainak felmend falait sarral besimitott vesszo-
fonadék alkotta, amikre nyeregtetot helyeztek. Kdbaltakkal végezték a nyeregtetd gerendainak
csapolasat. Vallasi kultuszuk kozéppontjaban a termékenység tisztelete allt. E civilizacio a
Ko6ros kultira nevet kapta” 1020
Nevezéktanomban a Medence korabbi lakossaga Nimrod népének érkezésével nevet valt.

2.2. Nimrod népe, Kr.e. 3600-1300

Igy nevezem kés6 rézkori és kora bronzkori betelepedéket, akik a korai foldmiivesek nyo-
maba Iépve, de mar szekéren, Kr.e. 3600-2800-ig (Péceli kultara), majd a bronzéntés tudoma-
nyaval, Kr.e. 2500-2000 kozott érkeztek a Felfoldrdl a Medencébe. Nekik kdszonhetd a me-
dencebeli fejformak nagymértékii kerekedése.

Vsz. ugyanazon felfoldi népnek egy masik aga a Felfoldrél dél felé indult €s sumer néven ke-
rilt a térképre Dél-Mezopotamiaban (régészetileg: Uruk idészak, Kr. e. 4000-3100, iras kb.
Kr.e. 3500-t6l). Ott megalapitottak az emberiség torténelmének elsé ismert allamat és ma-
gaskultarat hoztak létre. Szambelileg csekély kisebbséget jelentettek az Ubaid-néphez képest.
Oseik Nimrod népének testvérnépe. A magyarok nem sumer eredetiiek. A sumerek magyar
eredetiiek.

Ez a tarsasag képes volt megvédeni magat és nyelvét a hajlitd nyelvii pusztai népektdl.
»ludjuk azt is, hogy Kozép- és Délkelet-Europa népei, beleszamitva a Balkan keleti és ko-
z€épso részét is, a kései Ujkokor, illetve rézkor idején éppen hogy nem kurganizalodtak az in-
vaziok idején, hanem szinte egységre torekedve mintegy védekeztek elleniik, méghozza siker-
rel.” 1011
A Téarih-i Ungiiriisz szerint Nimrod népét értette Attila népe (ott nem kiildnboztetik meg a
hodoltsagok népét).

A Medencében a Felfoldrdl érkezdé néphulldmok nyelve zavartalanul egymasra épiilt. "Felal-
lithatom tehat a nagy nyelvalakulasi igazsagot, amely szerint az a nyelv, amelyet mi most be-
sz¢link, és magyar nyelvnek neveziink tulajdonképpen az az 6si nyelv, amely a Duna-meden-
cében mar 6sid6ktodl egymasra rakodott néprétegek nyelvébél alakult ki..." 1012
2.3. Hodoltsagok népe, Kr.e. 1300 — Kr.u. 895
A kés6 bronzkorban, Kr. e. 1300 koriil a Karpat-medence népére kis 1étszamban, északnyu-
gati iranybol érkezd, idegen ajkt halomsiros hoditok telepedtek. Ettdl kezdve e népet a ho-
doltsagok népének nevezem, annak ellenére, hogy a szkitdkat és hunokat magyar ajktnak tar-
tom. A halomsirosokat az urnamezds hoditok kovették.

"'A Kéarpat-medencében az 0si nyelvet az évezredek viharai azért nem tudtak elseperni, mert
a mindenkor magas népstirtiség ezt kizarta." 1013
Hoditok a szkitak utan: keltak, ddkok, romaiak, kvadok, szarmatédk, gotok, gepidak, longobar-
dok.

3.1. Szkitak elédei, Kr.e. 2500 — 800
A ,,szkita el6dok™ szohasznalatomban azokat az embereket jeloli a Felfold és az Odzisfiizér
kozott, az Eszak-irdni vonuléut téréségben, akik még nem szkitak, de majdan azok lesznek.

Kr. e. 2000 k. lecsendesedtek a Kozel-Keletrdl a Karpat-medencébe vezetd nagy népmozga-
sok a kisazsiai-balkani uton. A magyarajku betelepiilések folyamata a szkitdk érkezéséig
(Kr.e. 750) megszakadt. Honnan erednek a szkitak?

A felfoldi fejlodés hatasara északkelet felé, a dél-turani Oazisfiizérbe Kr.e. 7200 ota érkeztek
az egyre fejlettebb technikat hozo telepesek. A kultarak mintegy otezer éven at békésen fej-
16dnek at egymasba. A folyamat az Oxus kultiraban teljesedik ki. Ez a k6zéps6 bronzkori

1010 Blazovich Laszl6: Szeged rovid torténete / A névtelenek. Szeged, 2007.
1011 Makkay Janos: 1998. p.: 274.
1012 Nagy Sandor, 1968 / 2003. p.: 22.
1013 Radics Géza, In. Szondi Miklés, 2009. p.: 13.
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kultara Méridban és Baktridban mar varosias jelleget 6ltott. A kultira népe Osszelitk6zésbe
kertilt az indoiraniakkal. Teljes alavetésiik — az Indus-volggyel ellentétben - nem sikeriilt. Eb-
ben a kiizdelemben sziilettek meg a szkitak, hasonldéan, mint egykor a habiruk és majdan a ko-
zékok és hajduk.

.’ Maga Hérodotosz is hatarozottan allitja, hogy *az Azsiaban laké nomad szkitédk a massza-
gétaktol habortra kényszeritve az Arax folyamon atkeltek és Kimméria foldjére vandorol-
tak.” Hérodotosz hangsulyozza, hogy a Fekete-tenger partjain korabban kimmerek laktak,
akiket a szkitak tiztek el.” 19 Valdjaban ezt az eredetet tartotta leginkabb valdsziniinek.
3.2. Szkitak, Kr.e. 800-318
A szkitakrol igy ir Anonymus: A szkita nép nagyon bolcs és szelid volt ... Késobb azonban
az emlitett nép, belefasulvan a habortkba ... kegyetlenné valt ...” 19%° Vezérnépiik, akarcsak
a beldliik lett keleti hunoké, magyar ajkua volt. A szkitak a Kozel-Keletr6l a Kaszpi-kapun vo-

nultak északra. Nyugati dguk — kis szamban - betelepedett a Medencébe. Keleti a4guk pedig
hun nevezet alatt az eurazsiai torténelem fészerepléje maradt.

Kr.e.
774-ben emliti 6ket el6szor egy felfoldi, urartui forréas
611-ben egy seregtestiik Egyiptom hataraig jutott. Ezt megel6zden részt vettek az Asszir bi-

rodalom szétverése koriili harcokban

513-ban Dareiosz hadjaratot vezet elleniik '°*°, Ez Anonymusnal is szerepel: ,,Nem futamitot-

tak-e meg a szkitak a perzsak kiralyat, Dariust, aki félelmében csufosan megfutott Perzsiaba
és elveszitette 80 ezer emberét?” 1017

500 k. uralkodtak a Duna és a Sarga-folyo kozott

450 k. szovetségi rendszeriik felbomlott

346-ban a nyugati szkitak utolsé csoportja is 4tkoltozik a Don nyugati partjara %8 A szkitak
ellenségei, az irdni nyelvil szarmatak tehat eldszor valahol a Dontdl keletre ragadtak meg a
hatalmat.

318-ban a kinai forrasokban feltiinik a hsziungnu név = lasd: Keleti hunok.

3.3. Keleti hunok, Kre. 318 - Kr.u. 400
Kr.e.
318-ban a kinai forrdsokban feltiinik a hun, p. hsziungnu név
256-ban eldszor emliti a nagykiralyi méltosagot a a kinai forras
198-135 kozott intézményesitett adot szednek Kinabol

60 k. megsziinik az egységiik 1°*°

48-ban birodalmuk szétesik 1°%° A helyben maradasuk altal levalt déli hunok és az északrol
délre vandorlok behddoltak Kinanak. A déli hunok iddvel beolvadtak.

Kr.u.

1 k. megérkeznek az els6 hun kotelékek - az Altdj vidékén at (azt délrdl és északrol meg-
keriilve, valamint a hegységen atkelve - Szabiria keleti peremére = lasd: Attila népe; €s
Dzsungariabol Iliaba - 1asd: a Griff és Bajan népe.

89-ben nagykiralyi székhely lesz Kelet-Mongolia, Kobd6 / Hovd térsége

91-ben nagykiralyi székhely lesz Ilia, Almati térsége 1022

1021

1014 Hérodotosz IV. 11. és I. 15, I. 1. In. Bakay Kornél, 2004. p.: 74.
1015 Anonymus / Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Osiris, Budapest, 2004. p.: 11.
1018 Salamon Konrad f8szerkesztd. Kronoldgia, In. Vilagtorténet.p. 1216.
1017 Anonymus / Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Osiris, Budapest, 2004. p.: 15.
1018 Bihari Gabor: A népek orszagutjan. Nyiregyhaza, Szkita Szarvas Konyvkiado, 2004. p.: 54.
1019 Obrusénszky Borbdla, 2008. p.: 42.
1020 yo. p.: 57.
1021 S74s7 Béla, 1943 / 2001. p.: 83.
1022 Obrusanszky Borbala, 2008. p.: 57.
277



151-ben a Bar-tonal /Barkdl, Dzsungaria keleti szegletében/ csataznak
153-ban a Tarim-medence északi részén 1év6 Kucsa (a mai Aksu és Korla kozott, féluton) ki-
ralya elismeri fennhatosagukat. 1973
155 k. a hun uralom kiszorult Eszak-Mongolia kozépsé részébél, a mai Ulanbator térségébdl
400 k. a zsuanzsuanok meghdditjak Kelet-Mongoliat 102,
3.4. Attila népe, Kr. u. 1 — 463
Azt a nemzettagot, amely Kr. u. 1 és 410 kozott Belsé-Azsiabol az Altaj északi és déli pere-
mét kovetve a Nyugat-szibériai-alfoldre telepedett, Attila népének nevezem.

1 k. megjelennek Szabiria nyugati peremén. Egyre nyugatabbra szoritjak az irani, szarmata
népet. Hagyatékuk a Felsé-Szargatka kultura.
150 k. elérték az Uralt 1°%°, masok szerint mar a Volgat is 1026
373 k. a hadinép atlépte a Volgat. Ettdl kezdve eurdpai hunnak nevezi 6ket a térténetiras.
376-ban tonkre verték a keleti gotokat és a nyugati gotok alavetése utdn a Dundig hatoltak.
378 , Hadrianapolisznal megsemmisitd vereség a gotoktol” 127 A bizanci sereget gydzték le.
395 ,,A Romai Birodalom kettészakadasa” 1028
400 k. Attila népe betelepedett a Medence keleti részére
405 ,,A hunok eldl menekiilé german népcsoportok attorik a dunai hatart
406 ,,Osszeomlik a rajnai hatér.” 1030
433 Attila népnek kezére keriilt a Dunantul is
451 Attila és Aetius csatdja Mauricaum melle
452-ben Italidba vezet hadjaratot
453-ban Attila meghalt
463-ban a bolgarok bizanci kdvetjarasa a Vadmezon 6nallo kiilpolitikat jelez
A Volga és Altaj kozotti teriiletet azonban tovabbra is uraltdk = lasd: Arpad népe.
3.5. Korai Griff népe, Kr.u. 1-677
A Griff népe a Laszl6 Gyula altal griffes-indasnak nevezett, 677 koriil a Medencébe érkezd
néppel azonos, akiket kései avaroknak is hivnak. Kr.u.

1 koriil kezdenek tomegesen kivonulni Belsé-Azsiabol az Ili volgyébe.
360-ban megdontotték I1. Varahan kusansah - perzsa alattvalova lett kusan fejedelem - ural-
mat. A déli aton haladva, tobb csoportban — az els6k még az eurdpai hunok uralma alatt - ér-
keztek a Kaukézus eldterébe. Itt szabir és kazar nevezet alatt itt hosszasan idoztek.
445 K. els6 kotelékeik megérkeznek az Eszak-irani vonuléuton a Terek-Kuban-sikra
463 kiturjak helyérdl a bolgar-torok vezetd réteget, amit azok Konstantinapolyban elpana-
szolnak
506-tol kezdve Kelet-Eurdpaban birodalmat épitettek (valdszintileg alavetették a vadmezei
bolgarokat).
515-ben a Felf6ld peremén hadakoztak Bizanccal.

s 1029

tt 1031

1023 Sz4s7 Béla, 1943 /2001. pp.: 86-87.
1024 Obrusénszky Borbala, 2008. p.: 58.
1025 Rna-Tas, 2007. p.: 82.
1026 Obrusanszky Borbala, 2008. p.: 150.
1027 Salamon Konrad f8szerkesztd. Kronoldgia, In. Vilagtorténet. p. 1222.
1028 Uo. 1222.
1029 Yo. 1222.
1030 Yo. 1222.
1031 Yo. 1222.
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558-ban Bajan népe megdontdtte uralmukat %2, mikdzben teriiletiikon 4t vonult 4t a Me-

dence felé. Ezutan a tlirk birodalmak részesei (581-ig I. Tiirk Birodalom, utdna Nyugati Tiirk

Birodalom).

630-ban a Nyugati-tiirk birodalom is megsziint. Sokak szerint ennek rogton nyomaba Iépett a
Kazar kaganatus, melynek magteriilete a Terek-Kuban-sik volt.

652 / 653-bol ismeretes eldszor a kazar kagani cim és ekkor mar biztosan létezett az 6nalld
kazér allam.

665 k. 193 a Griff népe szétveri Nagy Bulgariat, anonnan a bolgar vezet6 réteg négy felé
spriccel szét (Italia, Dalmacia, Karpat-medence, Eszakkelet-Balkan), a helyben maradottak
pedig behddolnak. A menekiilék kdzol a legnevezetesebb Aszparuch népe lesz, mely fegyver-
rel a kézben hatral nyugatra, a Duna felé.

670 k. ,,a bolgar-torokok atkelnek a Dunan.” 194 Dobrudzsabol bizanci teriiletre kitorve
megalapitjak Dunai Bulgariat, melyet Bizanc 681-t61 ismer el 19°,

667 k. a Griff népe a Medencébe vonul - a tovabbiakat lasd: Kései Griff népe.

3.6. Bajan népe, 100-677

Bajan népe a turani oazisokban fehér hun mn. heftailta néven volt ismeretes. A Kéarpat-me-
dencében avaroknak, késobb, a Griff népének érkezése miatt, korai avaroknak nevezik Oket.
Népiiket a Naptol eredeztették, szent allatuk a soélyom volt 136,

100 kériil vonultak ki Belsé-Azsiabol az Ili volgyébe.

400 k. kapcsolatba keriilnek a perzsakkal. Fidrauszi perzsa ir6 turk; heftailita, eftalita, nafta-
lita, haytal néven emliti Sket 1%, V6. hepta ~ hefta = 7

425-ben elfoglaltik Baktriat 1%, 430-ban veszitenek a herati csatdban Behram Gor perzsa
nagykirallyal szemben.

455-ben egy belviszalyt kihasznalva Punjabba tornek, de ekkor még Szkanda Gupta legydzte
ket 1039,

457-ben Behram Gor unokdjat, Firozt (457-474) mar Ok tették tronkdvetelobdl perzsa nagyki-
rallya.

460-ban uralkoddjuk mar Kabulban székel és a kirdlyok kirdlyanak nevezi maga

474-ben a perzsa nagykiraly elleniik fordult és megolték (masok szerint csak 484-ben *°4). Ezutan Per-
zsiatol évtizedeken at intézményesitett adot szedtek.

"A Kr. u. V. sz. végén és a VI. sz. elsd felében a heftalita dinasztia még a hatalmas
szaszanida Perzsiat is vazallusava teszi, az Aral-tot6l a Taklamakan-sivatagban 1év0 nagy
multa varosallamokig /Khotan, Kucsa, Kasgar/ terjedd birodalom indiai teriiletei K6zép-
Indiig és a Gangesz kozépsé folyasvidékéig, Mathuraig tartanak..." 1942
Birodalmuk teriilete: 3,5 millio km2" 1043

t 1040.

1032 Nagy Kornél: A kaukéazusi magyarok kérdése. In. Magyarok a honfoglalas koraban. Szerkesztette: Sudar
Balazs. Budapest, Helikon, 2015. p.: 155.
1033 Zimonyi Istvan, 2005. p.: 191.
1034 Salamon Konrad fészerkesztd. Kronologia, In. Vilagtorténet. Budapest, Akadémiai Kiadé, 2006. p.: 1224,
1035 Uo. p.: 1224.
1036 Aradi Eva: Yuezhik, kusanok és heftalitik. In. A hunok 6roksége. Szerkesztette Maracz Laszlo és
Obrusanszky Borbala. p.: 121.
1037 Aradi Eva: A hunok Indidban. Budapest, Hun-idea Szellemi Hagyomany6rzé Mithely, 2005. p.: 45.
1038 Yo. p.: 45.
1039 Yo. p.: 47, 49.
1040 Grandpierre Attila, 2006. p.: 102.
1041 Geoffrey Barrachlough és Normann Stone: The Times Atlasz. p.: 94.
1042 Cs4ji Laszlé Koppany, 2007. p.: 54.
1043 Maracz Lész16 és Obrusanszky Borbala szerkeszték: Hun dinasztidk. In. A hunok &roksége. p.: 477.
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552-ben egy északnyugatnak tartd csoportjuk az Oazisfiizérbdl indulva megérkezett Euro-
paba 1% - nyolc évvel a torok és perzsa szovetség (557 1°4°) harapofogojanak bezarulta (560
1046y el6tt.

558-ban megdontotték a szabirok kelet-europai birodalmat 047

562 ,,Az avarok megjelenése az Al-Dunanal.” 1048

567 ,,A langobardok dont6é gydzelmet aratnak az avarok segitségével a gepidak folott.
Bajan népe bevonul a Medence keleti részére. A gepida kiralysag bukésa 190,
568-ban a longobardok eldliik menekiilnek Italidba, ahol nevet adnak Lombardianak. Ezzel a
Medence egésze uralmi Bajan népének kezére keriilt.

582-ben, egy harom éves ostrom végén beveszik Szavaszentdemetert (579-582).

602-re szétverték a Bizanci birodalom dunai végvarvonalat és a Dnyeperig hoditottak %2,
626-ban, utolsé tamado hadjaratukkal Konstantindpolyt sikerteleniil ostromoltak 92,
630-ban sikerrel verik le a kagani udvarral szembeszegiilé bolgarokat %%,

635 k. onallosul a Kuvrat orszaga (Magna Bulgaria) és az alpesi szlavok is lazadoztak 1%,
677 koril szovetségre 1épnek a békésen bekoltdzo Griff népével.

3.7. Kései Griff népe, 677-895

677 koril a Griff népe bekoltozik a Medencébe. Az avar uralmi teriilet nyugat felé is kiterjedt.
A helyben maradasa altal levalt tag tovabbra is jelentds szerepet jatszott a 965-ig fennallo Ka-
zar Birodalomban. A birodalom uralmi teriilete 850 k. északon Kijev és Bolgari (a mai Kazan
kozelében) varosaig, délen pedig a Van és Aral tavakig terjedt.

680 k. elfoglaltdk Lauriacum / Lorch varosat és beallitottak az Enns-hatart.

681 A bolgar toredékek egyike létrehozza dunai Bulgariat 1°°°

713-ban a bajor herceg az avarok erds népérol beszél.

740-ben a Drava és Szava forrasvidékérdl a bajorok eliizik az avarokat.

750 koriil mar a thiiringiaiak is megtagadjak az adéfizetést 19°°

773/ 774 Nagy Kéroly ,.a langobard kiralysagot birodalméahoz kapcsolta” %7 Az avarokhoz
langobard nemesek menekiilnek.

791 ,, Avar-frank habor(.” 18 A Griff népe a Bécsi-medencében csatét veszit Nagy Karoly
seregével szemben, mely azonban a legy6zésiikkel mégis kudarcot vall. Gydrig jut, majd si-
kertelentil hazatér.

5> 1049

1044 Szentpéteri Jozsef: Avarok a 6-9. szdzadi Karpat-medencében. Szerkesztette: Sudar Balazs és Petkes Zsolt.
Budapest, Helikon, 2016. p.: 19.
1045 pyskas-Kolozsvari Frederic: A székelyek eredetének kérdésérdl. In. A hunok droksége. Szerkesztette Maricz
Laszl6 és Obrusanszky Borbala. p.: 323.
1046 Grandpierre Attila, 2019. p.: 217.
1047 Sudar Baldzs: A szabirok. In. Magyarok a honfoglalds kordban. Szerkesztette: Sudar Balazs. Budapest,
Helikon, 2015.
1048 Salamon Konrad fészerkesztd: Kronologia. In. Vilagtorténet, 2006. p.: 1223.
1049 Uo. p.: 1223.
1050 Salamon Konrad fészerkesztd. Kronoldgia, In. Vilagtorténet, 2006. p.: 1223.
1051 Gyéni Gabor: Szlavok Kelet-Eurdpaban. In. Magyarok a honfoglals koraban. Szerkesztette: Sudar Balazs.
Budapest, Helikon, 2015. p.: 77. nyoman.
1052 Szentpéteri Jozsef: Avarok a 6-9. szazadi Karpat-medencében. In. Honfoglalas és megtelepedés.
Szerkesztette: Sudar Balazs és Petkes Zsolt. Budapest, Helikon, 2016. p.: 20.
1053 F, Gulyas Nikolett és Gulyas Bence: Nyelvek az eurdzsiai sztyeppén. In. A Honfoglalok miiveltsége.
Szerkesztette: Sudar Balazs. Budapest, Helikon, 2018. p.: 13.
1054 Yo. p.: 20.
1055 Yo. p.: 20.
1056 ) 45716 Gyula, 1999. p.: 747.
1057 Sz8ke Béla Miklos: Plaga Orientalis. In. Honfoglald éseink. Szerkesztette: Veszprémy Laszld. Budapest,
Zrinyi Kiado, 1996. p.: 16.
1058 Salamon Konrad fészerkesztd. Kronoldgia, In. Vilagtorténet, 2006. p. 1225.
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792-ben a frank kiraly belekezd a Duna-Majna-csatorna épitésébe, hogy a keleti hadjaratot
vizi uton jobban hadtapolni tudja és kikoszoriilje a hirnevén tavaly esett csorbat.
795-ben és 796-ban belharcaik miatt frankok két kiilonallé becsapassal a kagani székhelyet
fosztogattak.

A belharcok kovetkeztében a Medence nyugati peremvidéke — Pozsony, Hainburg, Szombat-
hely, Ptuj és Sisak kdzpontokkal - tényleges frank befolyas ala kertilt.
800-ban Nagy Karolyt rdmai csaszarra koronazzak.
803-ban a bolgar Krum tamadasa vetett véget a bajani nép uralmanak (masok szerint 805-ben
1059) " A bolgarok megszerezték a Szerémséget és ellenérizték Gyulafehérvar kdrnyékét.

3.8. Arpad népe, 463-895
A vadmezei bolgarok onallosulasakor a Volga és Altaj kozotti fennmaradt uralmi teriilet szo-
hasznalatom szerint nevet valt: hunjait ett6] kezdve Arpad népének nevezem.

750 K. vsz. egyre sulyosabb harcokat vivtak a Bels6-Azsiabol az Irtisi-kapun (Oszkemen tér-
sége) kitoro torzsszovetséggel, melynek legnyugatabbra jutott csoportja beseny6 néven valt
ismertté.

833 A kazarok bizanci segitséggel felépitik Sarkel erddjét (833-34) 106

884 koriil az Anonymus altal leirt &rpadi népnek méar a Tobol volt a nyugati hatara, majd ek-
kor délnyugatra indulva “az Etil /Volga/ folyon pogany modra tomlon tilve keltek at”. Lénye-
gében a mai Moszkva-Kijev féuton haladtak. Egy évtized mulva mar a medence keleti kapui-
ban alltak.

894 , Az uzok megtamadjak a besenydket.
895-ben a fésereg is bevonult a Medencébe. Teljes népiik szamat 30 000 fére becsiilom.

s 1061

3. Levalt nemzettagok tablazata

El6 nemzettag | Levalt nemzettag Tér 1d6
Kovek népe finnféle nyelvrokonok | Lengyel-alfold, Baltikum | 6200-maig
Korai magvetdk | vonaldiszesek Balkéan, Europa torzse 4300-
Nimr6d népe szubartuiak / hurrik Felfold, Termékeny Fh. | 2500-1250
Keleti hunok Helian Bobo népe Ordosz 407-425
Bajan népe Toramana népe India 475-630
Griff népe Jeretany népe Kaukézus 1329
Arpad népe Gyula barat népe Magna Hungéria 884-1236
Mozsarok Kelet-europai-sikvidék 1236-1650

Fh. = félhold. Az els6 Krisztus utani évszam délten szedve.

»--- @ XI. szazadban a Magyar Kiralysagon kiviil legalabb harom teriileten éltek magyarok: a
késébb Julianus altal megtalalt Magna Hungariaban, masok a Kaukazusban, harmadik cso-
portjuk pedig az Etelkdzben maradt magyaroké, ez utdbbiak a késébbi csangok /6k késdbb
Kérpat-medencei csoportokkal is kiegésziiltek./.” 1%%% A csangok é16, nem pedig levalt nem-
zettagot jelentenek. Véleményem szerint dontden a Magvetdk népének maradékai, nem pedig
a Pusztak népéé (amire Etelkdz emlitése utal).

4. Amit nem tudok pontosan
Természetesen sok ilyen részletkérdés van - de ezek a tér- és 1d0 rendszer alapjat nem érintik.

1059 Uo. p.: 1225.
1060 Yo. p.: 1225.
1061 Salamon Konrad fészerkesztd. Kronoldgia, In. Vilagtorténet, 2006. p. 1225.
1062 Cs4ji, 2007. p.: 7.
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A tér- és id6 rendszer alapja a Magyar Ostorténeti Tér (Felfold, Medence, Puszta) és a nem-
zettagok (Kovek, Magvetok és Pusztak népe) idében 6sszeill6 harmasa.

Ebben a részben hozom azokat a dolgokat is, melyeket a kisfilm nem egészen pontosan mutat
be.

1. Korai magvetok népe

1. Feltételezem, hogy elddeik a tdvoli multban a Felfoldrdl indultak. Ezt feltételezem annak
ellenére, hogy torténeti 6rokléstan eddig még csak anatdliai eredetet mutatott ki.

2. Nimrod népe

1. A Péceli kultara népében jelentds volt az elédzsiai bevandorldk ardnya. Egy torténeti 6rok-
léstani vizsgalat helyi eredetiinek mutatta 6ket. Feltételezem, hogy hogy ha tobb lesz az adat,
lathatova valik a bevandorlas.

2. Az eléazsiai bevandorldsnak a pusztak feldl a Balkanra toré hajlitd nyelvii népesség vetett
véget. Feltételezem, hogy az Ut a kora bronzkorban, de lehet, hogy csak a k6zéps6 bronzkor-
ban szakadt meg. Ez az esemény azonban nem jelentette egybdl a bevandorlas megsziinését,
mivel ezek az emberek a Balkan északi részén nem keriiltek egybdl erds hajlité nyelvi befo-
lyas ala. Tehat elvileg a kozépsd bronzkor utani érkezés sem zéarhato ki. Olyan ez, mint ami-
kor elzarjuk egy hosszu, lejtésen helyezkedo kerti locsolocso csapjat €s a viz egy darabig még
folyik.

3.1. Szkita elodok

Tudom, hogy a szkita elddok az Oazisfiizér és a Felfold kozott éltek, az Eszak-irani vonuléut
térségében. Azt azonban nem, hogy magyarajkunak megmaradoé kotelékeik pontosan mikor
kezdtek kilépni a Kaszpi-kapun a Terek-Kuban-sikra. Feltételezem, hogy legkésébb Kr.e.
800-ig.

3.2. Szkitak

1. Tudom, hogy a részleges lovastemetkezés mar Kr.e. 800 k. jelentkezik Peking térségében
(Dél-Mongolidban). Ezt a jelenséget a szkitak érkezésének tulajdonitom. Feltételezem, hogy a
Terek-Kuban-sikrol tovabb terjeszkedd szkitak Kr.e. 750 k. érkeztek Szabiriaba és Kr.e. 700
k. Mongoliaba.

2. Tudom, hogy Kr.e. 500 k. még fennalt a szkita szovetségi rendszer, Kr.e. 346 utan viszont,
a Dontol keletre mar szarmata uralom volt. Feltételezem, hogy a szkita szovetségi rendszer-
nek a szarmatak felemelkedése Kr.e. 450 k. vetett véget.

2. Feltételezem, hogy a szarmatak felemelkedését egy olyan irani csoport hozta el, mely a
Kaszpi-kapun vonult ki El64zsiabol, a Felfoldrdl és Iranbol. Ok hasznaltak a hadviselésben
elészor a dofédardat.

3. Nem tudom pontosan, hogy a szarmata és tohar uralom hogyan terjedt kelet felé. De azt
igen, hogy a hunok ellenségei, a toharok a Kanszu-folyosoig terjeszkedtek, az Also-Szargatka
kultara irdni népe pedig Szabiriat szallta meg részben vagy egészben. Nem tudom, hogy
Szabiria keleti részére ténylegesen kiterjedt-e az irani (esetleg: és/vagy tohar) uralom.

3.3. Keleti hunok

Csicsi népének nyugatra koltozését a kisfilm nem jeldli.

3.5. Bajan népe

Nem tudom

3.6. Bajan népe

Bajan népének legfobb vezetdirdl a MKI kimutatta, hogy kozvetleniil a Mongolia kézponth
Zsuanzsuan birodalombdl érkeztek. Azt gondolom, hogy népiik z6me nem onnan, hanem az
Oazisfiizérbol jott és csatlakozott hozzajuk.
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3.8. Arpad népe

1. Feltételezem, hogy a Volga és Tobol kozotti teriiletrdl érkezé legfébb csoport mellett mas,
jelentds kotelékek is részeivé valtak az arpadi honfoglaloknak, tk. a Kubani-alfoldrdl érkezo
kabarok. Mivel ennek tér- és id6beli koriilményeit nem ismerem, a kisfilmben ez nem szere-
pel.

2. A kisfilm nem helyes abbdl a szempontbol, hogy 838-895 kozott nem jeldli a Dnyeper és
Prut k6zén Etelkoz / Szubbotyici-horizont arpadi magyar népét. Ez a csoport vsz. a legfébb
csoporttal azonos helyrél, Magna Hungariabol indult.

3. A kisfilm a Volga-Tobol k6zérdl érkezé nemzettag utjat sem mutatja pontosan. Ez az ar-
padi csoport 884-895 kozott a mai Kazan — Nyizsnyij-Novgorod — Moszkva — Kijev utvona-
lon érkezett a Vereckei-hago térségébe.

4. Mozgoképes osszefoglalas
https://www.youtube.com/watch?v=w9CxFArxeC0

5. Jelent6ség

1. Karpatia

Ha a magyarsag az 6sidékben a Karpat-medencében jott 1étre, akkor annak karpat-meden-
cei jelentdsége van. Megmutatja a trianoni orszagcsonkitas végletes igazsagtalansagat, hisz
bebizonyosodik: mi voltunk itt elébb, még pedig sokkal elbb.

2. Eurdpa
Adatok / Ordklédéstan / 2. Magvetdk népe / 1. tény: A mai magyarsag oroklédéstanilag a
kornyez6 eurdpai népekhez hasonlit. Ebbol kovetkezden a magyar 6storténet egyben a , kor-
nyez0 eurdpai népek” dstorténete is egyben.

Ha a Vonaldiszes tomb nyelve magyar volt, akkor annak mar - az eldz6t magéban foglalva -
europai jelentdsége is van. Mi voltunk Eurdpa torzse, és vér szerint ma is: “Eurdpa mi va-
gyunk”.

Utoragoz6 nyelviinkkel Eurdpa szivében olyanok vagyunk, mint egy kicsi, hullamverésben
porl6 szikla az indoeuropainak mondott népek zajlo tengerén. Mégis, az eurdpai Gstorténetben
,,Mi vagyunk a homok a gépezetben, a bot a kiillok kozott, a tiiske a korom alatt. Mi vagyunk
az a David, akit ...” - mar nem tud elkeriilni Goéliat.

3. Felfold
Ha a felfoldi eredet az igaz, akkor annak az elébbieket is magéaban foglalva, de azokat meg-
haladdan vilagtorténelmi jelentGsége van. Végig ott alltunk az emberiség bolcsdjénél — ami
nem Afrikaban, hanem itt, a Felf6ldon volt = adatok a kovetkez6 pontban. Téliink ered az
¢lelemtermelés, melynek koszonhetden az emberiség Iélekszama kozel ezerszeresére ndhetett.
Oseink alapitottak az elsé allamot (Nimrod népének testvér népe, a kultirahozo sumer kisebb-
ség) €s az elsd pusztai allamot is (keleti hunok).

A nagysagot nem helyes kicsiségnek hazudni — a nagysagot elfogadni kell és alazattal, mélto-
saggal megfelelni neki.

Ha a felf6ldi eredet igaz, akkor annak transzcendentalis jelentsége is van, mert itt erednek
az Eden folyéi, és itt magasodik az Ararat hegye — ahol a viz6zon utan felragyogott az Isten és
ember kozotti 6rok szovetség szivarvanya €s ahol az ember az Istentdl torvényt kapott.

Es a Felfold déli peremérdl indult el egy férfi, Saraval az oldalén, délnyugat felé.
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https://www.youtube.com/watch?v=w9CxFArxeC0

5. SZEMELVENYEK

1. AZ AFRIKAI AFIUM ELLENI ORVOSSAG

,»A kutatas kitaposott utjai gyakran zsakutcaba vezetnek, €s az alapkérdések felderitésének
egyetlen helyes modszere, ha ezeket a problémakat az alapismeretek szintjérdl tdmadjuk
meg.” Szent-Gyorgyi Albert

Ebben a részben az emberiség felfoldi eredete mellett, és az afrikai eredet ellenében fogok
érvelni.

1. Szigetek

1. Szarazfold

Bar az ¢élet egykor vizes kozegben fejlodott ki, mara a szarazfoldi fajsiiriség (teriiletegy-
ségre jutd fajok szama) a tengerinek hétszerese. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a fajok sza-
mat megnovelte egyrészt a szarazfoldi ¢letmodhoz valo alkalmazkodas tobbféle lehetdsége
(nyalka, kitin, mész, szaru), masrészt pedig az, hogy a szdrazfoldek véltozatosabb életteret je-
lentenek, mint a tenger. Ezért a szarazfold meghoditasaval a fejlédés kozpontja is ide kertilt.
De a szarazfoldek mely részén lehetett leggyorsabb a fejlodés?

2. Nagy szarazfold

Altalanosan igaz, hogy egy nagy szigeten tobb faj van, mint egy hasonlé adottsagu kicsin.
Ezt mutatja pl. a hiill fajok szamanak 6sszehasonlitasa Uj-Zélandon (20), Uj-Guineaban
(240) és Ausztralidban (380). Végso soron a foldrészek is szigetek. A legnagyobb foldrész
Azsia, mely Eurdpaval mar 300 millié éve, az Osszfold tn. Pangea kialakulasa 6ta, széles sav-
ban 6sszefiigg. Ezzel szemben Eszak-Amerikaval a Bering foldhid altal csak 55 m éve egye-
stilt (55-2 m év kozott, valamint a pleisztocén jégkorszakok soran, utoljara Kr. e. 12 000-ig),
Afrikaval pedig csak 25 millié éve. Dél- és Eszak-Amerika 5 millié éve kapcsolodott dssze.
Ausztralia és Antarktika pedig mar igen régen elszakadt tarsaitol.

3. Nagy északi szarazfold

Mivel a harom déli foldrészen sokaig csak erszényesek éltek, ezek a teriiletek véleményem
szerint kizarhatok a fejlédés kozponti térségét keresve. Dél- és Eszak-Amerika 5 milli6 évvel
ezelOtti talalkozasakor a fejlettebb €szaki méhlepényes emldsok nagyrészt kiszoritottak a déli
erszényeseket. Van kivétel - pl. oposszumok - de nem sok.

2. Zsakok

1. Anglia

Az Angol-sziget olyan, mint egy zsak, melynek szaja délre nyilik. Ebben a zsakban harom
ismert nyelvi réteg volt. Az elsé a sziget legrégibb, ismert nyelve a pikt. Ezt a nyelvet a zsak
aljan, a mai Skocia teriiletén, tehat legészakabbra beszélték. Még a kdzépkorban kihalt. A
kelta nyelvek maig fennmaradtak a sziget silany talaju, hegyvidéki tajain (északon és nyuga-
ton, a walesi és a skot, és a kdzelmultig a cornish a Cornwall-félszigeten). A german eredetii
angolszasz hoditok érkeztek utoljara, Kr.u. 400-tol. Vér szerinti utddaik a lakossag csekély
toredékét alkotjak. Kis 1élekszamuk ellenére képesek voltak nyelvileg tigy atalakitani a szige-
tet, hogy a keltat mar csak nyomokban besz¢lik.

A piktek a legdsibbek, de természetesen nem beldliik szarmaztak a keltdk és angolszaszok.
2. India

India olyan, mint egy szajaval északra néz6 zsak. Ebben a zsakban hat réteg van. A legré-
gibb, negrito lakossag kiszorult a kornyezo apro szigetekre (Andaman-sztk.). Sri Lanka és a
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félsziget déli részének hegyei adnak a veddaknak menedéket. Az ausztrodzsiai eredetti, risz-
termeszté mundakat az Indus kultarat is megalkotd dravidak kovették. Utoljara az indoar-
jak jottek, de ma mar a lakossag ¥4-e az 6 nyelviiket beszéli. A késobbi irani, gordg, tokhar,
hun, arab ¢és torok hoditoknak mar nem volt szamottevd genetikai vagy nyelvi szerepe. Az
északi, termékeny siksagokon viszont altaluk terjedt el keleten és nyugaton az iszlam hit
(Banglades, Pakisztan).

A negritok a legésibbek, de természetesen nem tdliik szarmaznak a veddak, mundak, dravi-
dak és indoarjak.

3. Afrika

Afrika leg6sibb népe a szan, amely mara D¢l-Afrika sivatagos tajaira szorult. A Kongd-me-
dence pigmeus dsnépe apro termetérdl hires.

Az alkattan szamara az is 1ényeges, hogy a negritok kozott talalhatok az egész foldrészen a
legkerekebb fejii emberek. S mi tobb: a késdbb érkezd hosszh fejli lakossag rajuk rétegzodése
is megfigyelhetd, mivel az esderdd legeldugottabb zugaibol a termékeny szavanna felé ha-
ladva a fej egyre hosszukasabb lesz, az alabbi soron. Pigmeus < bambutid / erdei néger <
bantu < szudani (alkat).

A pigmeusok nyelve nem maradt fenn, a bantu és szudani viszont a foldrész legelterjedtebb
nyelvcsaladja. Eszak felé haladva a nilus-szaharai nyelvek savja kovetkezik, ide tartozik pl. a
maszdj. Végezetiil a Szaharatol északra 1évo Fehér-Afrikaban sémi-hami nyelveket beszél-
nek, melyek koziil a legfébb az arab. Afrika olyan, mint India, de zsakjanak szaja azzal ellen-
tétes (€s az Angol-szigetével egyezd) €s nagyobb.

A szanok és negritok a legdsibbek, de természetesen nem tdliik szdrmaznak a bambutidok,
bantuk, szudaniak, valamint a nilus-szaharai ¢s sémi-hami nyelvet besz¢lok.

3. Emberszabasuak

Véleményem szerint az emberi faj a Felf6ldon alakult ki és onnan terjedt szét. Nem jott a mai
ember Afrikabol.

Az eocén iddszakban a szarazfoldeket tropusi eséerddk boritottak. Az emberszabastiak fogo-
keze elsddlegesen az dgak megragadasara szolgalt. Lételemiik az erdd. Az erdok vonala az
északi féltekén északrol dél felé hatralt. A mai Gobi-sivatag €s a Szahara kozotti szaraz térség
mintegy 30 milli6 éve jelent meg. Ennek kiterjedésével szorultak be az emberszabasi majmok
Bels6-Afrikaba és Délkelet-Azsiaba.

Ma az emberszabastiaknak Afrikdban 3, Azsiaban 23 fajuk van. Ez arra utal, hogy az azsiai
emberszabasuak hamarabb elszigetel6dtek a tobbit6l. Ennek pedig az a magyarazata, hogy
messzebb vannak a Felfoldtdl, mint Belsd-Afrika (ahol ma csimpanzok és a gorilla él).

4. Homo erectus

A Homo erectus a jelen adatok szerint nagyjabol egyiddben tiinik fel a Felf6ldon (Dmanisi,
1.8 m éve), Délkelet-Azsidban és Afrikaban.

A fejlettebb fajok, alfajok elterjedése alapvetden hullamszeriien torténik, mint ahogyan egy
vizbe dobott kavics veti a hullamokat.

A felfoldi eredet esetén ezek a hullamok feleakkora atmérdjiiek, mint az afrikai eredet ese-
tén.

5. Homo heidelbergiensis

A legdsibb mai embereknek sokan a finom csontozati szanokat és pigmeusokat tartjak. A
mai ember legkdzelebbi rokonai a durva csontozatu neandervolgyi és denisovai emberek vol-
tak. Ezek embertani alkata azonban a szanok és pigmeusok alkatanak szdges ellentéte.
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Vsz. ez az allapot Ggy jott Iétre, hogy a szan-pigmeus 6sok fejlédése a homo heidelbergiensis
szintjén elvalt egymastol.

660 000 éve 1°° elvalt a neandervolgyi-denisovaiakétdl és azoktol foldrajzilag elkiildniilve,
azok 0Osi alkatatol egészen eltéréve valt. Ez a kiilonallova fejlodés a Felfoldon ment végbe. Az
igy létrejott finom csontozatu testalkatt csoportot korai felfoldieknek nevezem. Ok lettek a
mai emberek egyenes agu Osei. Az embertan kutatoi arra kovetkeztettek, hogy ... a Kaukazus
vidéke lehetett ... a kerek koponyaji népek éshazaja..." 1064

235 000 éve %% a korai felfoldiek egyes csoportjai az 6si alkata emberekkel valé minimalis
keveredéssel elkezdtek kivandorolni Afrikaba. Ok lettek a mai szanok és pigmeusok 6sei.
Vsz. a szan / pigmeus testalkatnak feleltek meg a maldj-szigetvilagi negritok €s az ausztraliai
tasmanidok Osei. Eredetileg kerekfejliek és finom csontozatiak voltak. Ausztralidban ,,az 1do-
sebb leletek csak gracilis jellegeket viselnek” 1068

6. Mai emberek

1. Mintegy 100 000 éve a korai felfold az Y-kromoszomas és mitokondrialis 6rokité anyag
tekintetében a korai felfoldiek 6rokitd anyaga minden eddig ismert ma €16 ember esetében el-
kezdte kiszoritani és végiil tejesen kiszoritotta az 9sibb, neandervolgyi-gyenyiszovai 6rokito
anyagot. A testalkatot meghatarozé génekkel viszont ez csak részlegesen tortént meg. Az 6si
embertani alkatok ugy maradtak fenn, hogy a korai felfoldiek Y-kromoszémas €s mitokondri-
alis 6rokitd anyaga mintegy belebujt a neandervolgyi-denisovai emberek Osi alkataba, testébe,
,,borébe”. A késobbi, fejlettebb, kerekfejli alkatok esetében az 6si alkatokkal valo keveredés
csekély volt, ezért testalkatuk finomabb maradt.

2. Az Y-kromoszdma és a mt. DNS torzsfai fésiis rendszertiek. Ez az egy kdzpontbdl vald
fejlodés bizonyitéka. A két torzsfa kb. 200 000 éve, 1ényegében egyszerre kezdett fejlddni —
vsz. nem Afrikaban, hanem a Felfoldon.

3. Az emberiség tobbsége a kaukazoid mn. europid nagyrasszba tartozik. A kaukazoid
elnevezés a Felfold térségére utal.

4. A mai emberrel terjed6 aurignaci kulttira a Felfold kozelében kertil a térképre, és onnan
terjed tovabb Eurépaba, Afrikaba és Azsia keletibb térségeibe. Semmiféle afrikai gyokere
nincs.

7. Szanok

1.1. Oroklédéstan — apai ag

Az Y kromoszéma A haplocsoportja ,,... a legésibb csoport, kismértékben Afrika-szerte
eléfordul, foként a busmanok kozott, Etiopiaban, valamint a Nilus felsé folyasanal €16 nilo-
tak korében. A legdsibb, kameruni *A00’ csoport levalasa a tobbi ma €16 férfi 0sétdl jelenlegi
ismereteink szerint 235 ezer évvel ezeldttre tehetd.” 1967

Az Y kromoszoma B haplocsoportja ,,... az A-hoz hasonloan, csak Afriaban fordul el6, eso-
sorban a pigmeusok és busmanok kozott. Elvalasa a tobbi csoport kozos 6sének szamitd CT
csoporttol 84 ezer évvel ezelbttre tehetd.” 1068

1.2. Oroklédéstan — anyai ag

A mitokondrialis DNS L haplocsoportja ,,... (LO, L1, L2, L3, L4, L5, L6): ... a legkorabbi
ndi agak ... Nagyon ritkan el6fordulnak Afrikdn kiviil is elszigetelt hegyi népességekben. A

1083 Stringer 2012a, 2012b. In. Gyenis és Hajdu, 2017. p.: 129.
1064 Mesterhazy Zsolt, 2003. p.: 215.
1085 pamjav, Fehér, Németh és Csdji, 2016. p.: 76.
1068 Gyenis Gyula és Hajdu Tamas, p.: 124.
1067 pamjav, Fehér, Németh és Csaji, 2006. p.: 76.
1068 Uo. pp.: 76-77.
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ma é16 6sszes ndi vonal kozos Gse, ’'mtDNS Eva’ 177 ezer éve élt. Az Afrikan kiviil elterjedt
M és N csoportok ... az L3-as alcsoportbol valtak ki, amely 67 ezer éve jelent meg.” 106
,»Az emberi mitokondrialis DNS (mtDNS) torzsének legmélyebben gyokerez6 kladjai kdz¢ tartoznak az
L0d és LOk haplocsoportok, amelyek elsésorban Dél-Afrikdban talalhatok. Ezek a leszarmazasi vonalak
jellemzden nagy gyakorisdggal vannak jelen a nem bantu nyelveket beszéld vadaszo-gytijtogetdk és pasz-
torok tigynevezett khoisan populaciodiban ...” 1070
Tehat a legkorabbi anyai L haplocsoportok nagy gyakorisaggal a koiszanokra jellemzdek.
A hegyek jellegzetes menedékhelyek. Rossz adottsaguk miatt a teret foglalo fejlettebb gazda-
sagu csoportok szamara kevésbé érdekesek. Ezért a maradvanynépek ott taladlnak menedéket.
Véleményem szerint ez tortént az anyai L haplocspoport esetében is. EQykor Afrikan kiviil is
dltalanos volt!
A szanok mara visszaszoritott helyzetbe keriiltek. A Namib-sivatagba, a pigmeusok a Kongo6-
medence hegyvidékeire szorultak.
2. Alkattan
,»Azt 1s érdemes megjegyezni, hogy a koiszanok némiképp kiilsé megjelenésiikben is hasonli-
tanak a kelet-azsiaikhoz, nevezetesen nekik is elnyujtott szemrésiik és nagy kerek fejiik van.”
1071 A szanok és pigmeusok a kerekfejiiség tendenciajat maig megdrizték - az Ovilag legin-
kabb hosszufejiiek lakta foldrészén. A pigmeusokra rétegzddtek az erdei négerek tn. bambuti-
dok, akik fejhossza a pigmeusokénal nagyobb, a tobbi négernél viszont Kisebb.
Kiemelendd, hogy a szanok embertanilag annyira kiilonboznek a négerektdl, amennyire csak
lehet (magassag, testalkat, fejjelzo, zsirfarasag).
3. Nyelv
A nyelvcsaladokrol irjak, hogy ,.a koiszant tartjak a legdregebbnek.” 1072
4. Targyi hagyaték
Afrika legdélibb részére még az eurdpai hoditok érkezéséig sem ért el az élelemtermelés mn.
ujkdkor tn. neolitikum.
"Egy kdzpontbodl terjedtek el a Kozel-Keletrol a geometrikus képengeformak...
A koiszanok az eurdpai gyarmatositok érkezésekor még vadasz-gylijtogetdk voltak és a Wil-
ton-iparhoz tartoz6 pengéket hasznaltak.
A Wilton-kultara egy atmeneti kdkori tn. mezolitikus, tehat mikrolitokat készit6 kultara volt.
... a Wilton-hagyomanyt koveté mikrolit iparokat voltaképpen még akkor is tizték, amikor
az eurdpai hatasok kezdtek behatolni Dél-A frikaba.” 1074,
,»A busmanok ¢letmddja alapjaban véve ugyanaz, mint amire a régészet a Wilton-népet ille-
téen enged kovetkeztetni. ...” 107

n 1073

8. Késébbi népvandorlasok

Afrikéban a jelentOs és onkéntes népvandorlasok mindig északrol dél felé, vagy a tenger-
parttol a belsé vidékek felé vezettek. Egyetlen jelentds onkéntes népmozgas sem volt ellen-
kezd iranyba.

1069 pamjav, Fehér, Németh és Csaji, 2006. p.: 104.
1070 National Libray of Medicinal, 2011, Ancient Substructure in Early mtDNA Lineages of Southern Africa, Chiara Barbieri et

al.

1071 |_uigi Luca Cavalli-Sforza, p.: 162.

1072 Yo. p.: 173.

1073 Erdélyi Istvan: Dél és észak. Budapest, Cédrus Miivészeti Alapitvany — Napkut Kiadé, 2011. p.: 32.

1074 Grahame Clark: World prehistory / A vilag 6storténete. Budapest, Gondolat, 1969 / 1976. p.: 239.

1075 Uo. p.: 239.
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1. A Kozel-Kelet feldl érkezd Gjkokori foldmiivesek szétaramlottak szinte Afrikaba. Az ara-
nyuk ..... Eszakkelet-Afrika korabeli népességének akar negyedét is kitehette.” 176 Emellett
innen ered ,,... a kontinens nyugati és déli vidékein lakok genomjanak is legalabb 5 szazaléka
.. W77 g5 ez az Gsszetevd ,,még a dél-afrikai khoi-sanidokban és a Kongo-medencei pigmeu-
sokban is megtalalhato.” 1078
2. Eszakrol mentek dél felé a bantuk, kusiték (pl. irakuk) és maszajok. Ezen népmozgéasok
Osszefiiggése az fent emlitett Gjkokori foldmiivesekkel altalam nem ismert, ezért kiilon targya
lom oket.

,»A bantu nyelv térhoditasaval osszefiiggésben terjedt dél felé a vasmiivesség, a szarvas-
marha- majd a juhtartas. 1°7°

Kr.e. 1000: ,,A szarvasmarha /és valoszintileg a juh/ tenyésztése az ezredfordulon jutott el
D¢él-Afrikaba, s ekkor mar ismerték a keramiakészités technikajat is. A kontinens szérazabb,
délnyugati részére szorult vissza a vadaszat és gytijtogetés.” 108

Kr.u. 1: ,,A bantuk csak Kr. u. 1 kortil érték el az Uganda és Kenya teriiletén fekvo tovidéket.
... régészeti leletek bizonyitjak a bantuk erdteljes vashasznalatat. ... A bantuk szemlatomast
mar csak néhany szaz kilométerre voltak a Joreménység fokatol, amikor 1650 koriil a hollan-
dok partra szalltak.” 1081
3. Tengeren érkeztek ausztronézek, az eurdpai hoditok és az indiai munkésok.

Afrikarol irjak, hogy ,,... a keleti tengerpart vendéghajos csonakjait és az igen elterjedt xiolo-
fonokat egyarant a legkézenfekvébben Délkelet-Azsiabol lehet szarmaztatni, a madagaszkari
malgas nyelvnek pedig maldj-polinéz rokonsaga van.” 1082
Tengeren érkeztek az eurdpai hoditok / telepesek, pl. a franciak Algériaba, a barok Dél-Afri-
kaba. Tengeren érkeztek Kelet- és Dél-Afrikaba az indiaiak.

4. Fekete-Afrika Europahoz és Azsiahoz képest lemaradt a fejlddésben. Ezért nem tudta mi-
nimalisan sem megvédeni magat. Az északra és a tengerpartok iranyaba tarté népmozgas nem
onkéntes volt — a rabszolgakereskedelem altal valosult meg.

9. Ujitasok

1. Késé6-pleisztocén

... Afrika a Foldkozi-tenger melléki parti 6vezettdl eltekintve mar a késo-pleisztocéntdl ...
kezdve egyfajta kulturalis mizeum maradt ...” %% A mazeum olyan hely, ahol régi, ma mar
nem hasznélatos targyakat allitanak ki.

2. Fels6-oskokor

..... ahogyan a fejlett paleolitikus kultira nyomai Afrikanak Délnyugat-Azsiahoz legkoze-
lebb es6 részeire korlatozodtak, gy a foldmiivelés és allattenyésztés legkorabbi afrikai nyo-
mai is a Levantéhoz legkozelebb esé szogletben dsszpontosultak.” 1084

3. Okori Egyiptom

»--. a faradk Egyiptoma ... technikailag ... maradi volt. ..
4. Novények és allatok

5 1085

1076 Gyenis Gyula és Hajdu Tamas, p.: 193.
1077 Gyenis Gyula és Hajdu Tamas, p.: 192.
1078 Uo. p.: 193.
107 Grahame Clark, 1969 / 1976. p.: 370.
1080 Csorba Csaba, 2006. In. Vilagtorténet. Fdszerkesztd: Salamon Konrad. Budapest, Akadémiai Kiad6, 2006.
p.: 79.
1081 Grahame Clark, 1969 / 1976. p.: 260.
1082 Uo. p.: 260.
1083 Yo. p.: 235.
1084 Yo. p.: 235.
1085 Yo. p.: 254.
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Afrikaba a buza és arpa a Kozel-Keletrdl érkezett. Ezeket Eszak-Afrikaba az un. Szivkagylos
tn. Cardium edények kultaraja hozta. Eszakkelet-Afrikarol irjak, hogy ..... a Kozel-Keleten
termesztett buza és arpa nagyjabol 3000 évvel ezel6tt tiint fel a kelet-afrikai termesztett no-
vények kozott.” 1088

,»A romaiaknak koszonhetd, hogy az Ardbiabol szdrmazo, s a Kr. e. 11. évezred kozepén hazi-
asitott tevét meghonositottak Afrikaban.” 108/

Szarvasmarha > lasd: bantuk

5. Fémek északrol

Az egyenlit6tdl délre 1€vo Afrikai teriiletek annyira elmaradtak a fejlédésben, hogy 6nallo
réz- és bronzkoruk sem volt. A réz ¢és vas észak feldl €s egyiitt érkezett.

,»A fOniciaiak révén jutott el a vas ismerete Afrikaba, a tengerpartrdl kiindulva terjedt el a
Szaharatol délre es6 régiokban is.” 1088

Afrikardl irjak, hogy ,,A réz és vas feldolgozasanak ismerete lényegében egyiitt terjedt el a
déli ovezetekben.” 1089

6. Allam

A Kozel-Kelethez képest az elsd, fekete-afrikai allam mintegy 3500 éves késéssel jott létre.

,»Az 0korban és a kdzépkor els6 szazadaiban Afrikdnak csupan viszonylag keskeny északi pe-
remvidéke, valamint Egyiptom és Szudan volt az, amely szoros kapcsolatban allta az euro-
pai és délnyugat-azsiai civilizaciokkal. A hatalmas kontinens tobbi része €lte a maga kiilon,
elszigetelt életét.” 1090

» A legkorabbi fiiggetlen nyugat-afrikai allam valoszintileg a kedvez6 fekvési Ghana lett.”
1001

..... elsd igazi varosa, Jenne-jeno.” 1%°2, Ez a vérosias telepiilés a Kr.u. 1. szazadbél valo. 19%

10. Nagyvadak

Afrikédban ma is nagy szdmban €lnek elefantok €s patdsok (zebrék, orrszarviak, gnuk, antilo-
pok). Ezekbél a nagyvadakbol az Ovilag tobbi részén mar alig van. Ennek két oka van. Egy-
részt a népslirliség a szavannak adottsdgaihoz képest kicsi maradt. Masrészt a juh és szarvas-
marha tenyé€sztés viszonylag késon érkezett — még nem vették el a szavannat a hazi allatok-
nak.

2. NYELVESZET

1. Magyar-finn nyelvesalad
Az alabbi okok miatt hasznalom a magyar-finn nyelvcsalad elnevezést a finnugor helyett.
1. Mai beszélék szama

1088 Gyenis Gyula és Hajdu Tamas, p.: 193.

1087 Csorba Csaba: A kozépkor. , 2006. In. Vilagtorténet. Fészerkesztd: Salamon Konrad. Budapest, Akadémiai
Kiad6, 2006. p.: 370.

1088 Csorba Csaba, 2006. In. Vilagtorténet. Fészerkeszt6: Salamon Konrad. Budapest, Akadémiai Kiado, 2006.
p.: 79.

1089 Yo. p.: 79.

1090 Yo. p.: 432.

1091 Uo. p.: 432.

1092 Uo. p.: 432.

109 The Times Atlasz. Szerkesztette: Geoffrey Barrachlough és Normann Stone. 1992. p.: 45.
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A beszé18k abszolut tobbsége, 60 %-a magyar, amint ezt az aldbbi tdblazat mutatja. 19%4

nyelv / adat | beszél6k szama | aranya
magyar 12 500 000 f6 | 60.43 %
finnféle 8184 000 f6 | 39.57 %
obi 10 540 16 0.05 %
A ,finnugor” és ,,urali” nevezet kdzotti kiilonbséget a mintegy 23 e fényi szamojéd (nyenyec,
enyec, nganaszan, szelkup) adja, aminek aranya a 21 milliés nyelvcsaladhoz kb. 1 : 1000-hez.
Ugyanez a helyzet az obiakkal (manysik és hantik), akik a tablazat szerint 10.5 ezren voltak a
12.5 millié magyar mellett, tehat a Iélekszamok aranya ismét kb. 1 : 1000-hez.
Mindkét csoport nyelvi helyzete erdsen vitatott. EzErt a tisztan latas és az érthetdség azt ki-
vanja, hogy a két f6 csoportot nevezziik meg, amely a magyar és finn.
2. Mai beszélék térbeli eloszlasa
A mai besz¢élok foldrajzi sulypontjat Gigy hataroztam meg, hogy harom csoportot képeztem.
Az egyik volt a Medence magyar nyelve, a masik a balti finneké, a harmadik az egyéb csopor-
toké. Az egyes csoportokhoz hozzarendeltem a beszélék szamat (%) és egy varost. Igy az
alabbi tablazathoz jutottam:
nyelvcsoport | arany | varos
balti finn 32 Helsinki
egyeb 8 Kazan
magyar 60 Budapest
A Helsinki-Kazan 1égvonalbeli tavolsagot (1500 km) felosztottam a balti finn és az egyéb
csoportok beszéldinek aranyaban (32 : 8 = 4 : 1). igy kb. Szentéptervarhoz jutottam.
A Budapest-Szentpétervar 1égvonalbeli tavolsagot (1560 km) felosztottam a magyar, és a
nyelvesaladhoz tartozé nem magyar nyelvek beszéldinek aranyaban (6 : 4). igy kb. a lengyel-
fehérorosz-ukran harmas hatar kozelében 1év6 Breszt varosara talaltam. Breszt tehat a mai
magyar-urali nyelvesalad beszéldinek sulypontja.
3. Egykori beszélok térbeli eloszlasa
»-.. a finnugor ... dshaza kérdése ... ma is megosztja a kutatokat.
Az urali 8shazéaval kapcsolatban eddig tobb mint 10 tertiilet mellett érveltek. Ezek a teriiletek
Lengyelorszagtol Mandzstriaig sorakoztak. Ez azt jelzi, hogy az 6shaza helye bizonytalan.
3. Mag és perem
A magyar nyelv egységes. A finnfélék a 20 €16 és 5 holt nyelvvel meglehetdsen széttagoltak.
Altalaban nem értik meg egymast. A kivételek kozé tartozik a kolesonds érthetdségii észt és
finn. A lapp kb. 7 1, a szamojéd 5 nyelvet jelent. A hanti is &sszefoglalé név, ahova tébb
nyelv tartozik 1%, Vsz. a korai finnféle nyelvjarasok / nyelvek a korai magyar nyelvtomb pe-
remén jottek 1étre. Tehat a magyar nyelv nem ,,finnugor eredeti” — a finnféle nyelvek magyar
eredetiiek.

»s 1095

2. A sumerek magyar-finnféle nyelve
,»3imo Parpola a Helsinki Egyetem professor emeritusa. ... Simo Parpola szerint a sumer
nyelv az urdli nyelvcsaladba tartozik.” %8 Simo Parpola tanulmanyait Helsinkiben, Romaban

1094 A tablazat adatainak forrasa: Szeverényi Sandor: A magyar nyelv finnugor kapcsolatrendszere. A honfo-
glalok miveltsége. Szerkesztette: Sudar Balazs. Budapest, Helikon, 2018. p.: 18.
1095 pamjav, Ferhér, Németh és Cs4ji, 2016. p.: 1.
109% Nagy Emilia: lapp szocikk. In. A vilag nyelvei. Fészerkeszt6 Fodor Istvan. Budapest, Akadémiai Kiado,
1999. p.: 820.
1097 v ékony Gabor, 2002 / 2005. p.: 55.
10% Zergenyei: Mar a finnek is tudjak. Sumer vagyok, sumernek sziilettem. Nyelv és Tudomany, 2016.09.02.
nyest.hu; Vilaghald.
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¢s Londonban végezte és Heidelbergben kedzett dolgozni. ,,1986 ota a Helsinki Egyetemen
vezeti a The Neo-Assyrian Text Corpus Projectet, kozben eléadott és kurzusokat tartott Chica-
goban, Padovaban, Jeruzsalemben, részt vett régészeti expedicidkban is, valamint szamos dij
birtokosa és tudomanyos tarsasag tagja.” 10%°
Két miivet publikalt.

1.,,2010-ben Simo Parpola mar tanulmanyt publikalt e témakorben: Sumerian: A Uralic
Language (1), in L. Kogan et al. (eds.), Language in the Ancient Near East. Proceedings of the
53 e Rencontre Assyriologique Internationale, Vol. I, Pt. 2 (Babel und Bibel 4/2, Winona
Lake, Indiana): 181-210.”

2. ,,Etymological Dictionary of the Sumerian Language, by Simo Parpola. Winona Lake, In-
diana: The Neo-Assyrian Text Corpus Project, 2016. Pp. xliv + 426; xxviii + 436. Cloth.
$149.00.” Ez utobbiban ,,nagy hangsulyt kap az az allitas, hogy a sumer nyelv az urali nyelv-
csaladba tartozik” és ,,egy 11 tételes felsorolast talalunk arrdl, hogy a sumer nyelv miért tarto-
zik az urali nyelvcsaladba:

1. A sumer—urali szavak k6z0s szavak ¢s morfémak szama magasabb, mint az egyes urali nyel-
vek kozti k6zos szavak atlaga.

2. A sumer—urali k6zos szavak a korézkor (eneolit) korszak kulturalis és technikai szintjét tiik-
rozik.

3. A sumer nyelvtani elemek megegyeznek az urdliakkal, sok koziiliik proto-urali eredeti.

4. A sumer névmasok tobb fajtaja megegyezik az uraliakkal (pl. személyes és kérdé névmasok)

5. A sumer nyelv legjellemzdbb tipologiai vonasai (pl. nincs szokezdd massalhangz6 torlddas,
nincsenek nyelvtani nemek, tipikus az alany—targy—allitmany szorend) az urali nyelvekre is jel-
lemzdek.

6. A sumer esetragok, igei személyragok, a hatarozdszok végzodései, valamint a tészamnevek
1-t61 7-1g, a 10, a 20, és a 40 rendelkeznek urali etimologiakkal.

7. A sumer nyelv is ablativusszal fejezi ki az 6sszehasonlitast.

8. A sumer nyelvtani rendszerben megfigyelhetd kett6zés jellemz6 az urali nyelvekre is, a té
megkettdzésével 1étrejott sumer igék €s névszok koziil tobb megtalalhatd az uréli nyelvekben
is.

9. A sumerre és az urali nyelvekre egyarant jellemzd, hogy a mondatokban igeneves szerkeze-
tek fejezik ki az id6beli és ok-okozati viszonyokat.

10. A birtoklast jelold ige ismeretlen a sumerben €s az urali nyelvekben, helyette a nekem
van’ tipusu szerkezettel fejezik ki a birtoklast.

11. A sumer szavaktol szabalyos hangfejlédési folyamat vezet vissza a proto-urali alakokig.
A lista bovithetd lenne Simo Parpola szerint, de nincs értelme, mert a sumer—urali etimologiak
nagy szama eldonti a kérdést: a sumer urali nyelv. Es ezen még az sem valtoztat, hogy amugy
a sumer szamos teriileten viszont kiilonbozik az urali nyelvektdl, mivel az urali nyelvek egy-
mastol is kiilonboznek sok tulajdonsagukban.” 1100

3. A magyar-finnféle nyelvek atadasos terjedése

Az aldbbiakban felsorolok néhany olyan tény, melyek azt igazoljak, hogy az obi és a szamo-
jéd nyelvek, valamint a jukagir nyelvben 1évé magyar-finnféle szoréteg nyelvcsere / széatadas
eredményei. Az obi, szamojéd és jukagir nyelveket ,,keleti”, a nyelvcsalad beszéldinek zomét
ado eurdpai népeket pedig ,,nyugati” néven foglalom Ossze.

A magyar-finnféle nyelvcsalad alapszdkincsében az élelemtermeld szavak mar nem kozosek.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a nyelvek kozos alapvonasai az Gjkdkor eldtt jottek 1étre.

1099 g
1100 Zergenyei: Mar a finnek is tudjak. Sumer vagyok, sumernek sziilettem. Nyelv és Tudomany, 2016.09.02.
nyest.hu; Vilaghalo
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Az 6roklédéstani tényeket itt csak megemlitem, ezeket az Oroklédéstani adatok c. részben
fejtettem Ki.

1. tény: Az n-DNS vizsgalatok szerint az obiak a finneknél is tavolabbi vérrokonaink

2. tény: Egyes szamojéd csoportok vér szerinti rokonai a ketek, jukagirok és tunguzok
3. tény: A jukagirok apai és anyai vonalai egyarant 100%-ban Kelet-azsiai eredetiiek 1%

4. tény: A jukagir nyelvben magyar-finnféle széréteg van 1%
PI 1103

magyar | jukagir

ujj uj

lop olo

olvad | alaa

5. tény: A nyugati és keleti csoport beszéloinek aranya szélsoséges

A magyar-finnféle nyelvek besz¢l6i kozott a ,,nyugati” és ,,keleti” csoport besz¢ldinek aranya
300 : 1 volt az elsd, pontos adatokat add népszamlalas idején 1897-ben ¢€lt kb. 28 e obi, 16 e
szamojéd és 1 e jukagir. Ugyanekkor élt kb. 8.6 millié magyar, 2.7 m finn, 200 e karél, I m
¢észt, 14 e izsor, 26 e vepsze; 400 e udmurt, 400 e mari és 150 e komi, 6sszesen mintegy 13.5
m f0.

A régészeti tények alapjan vilagos, hogy a nyelvesalad sulypontja mar az Gjkékorban Eurdpa-
ban volt és ott is maradt.

Ebbdl nagy valoszintiséggel az kdvetkezik, hogy a keleti csoport eredetileg mas nyelvet be-
sz¢It — mai, magyar-finnféle nyelvéhez nyelvcsere, szorétegéhez pedig atvétel utjan jutott.

3. TARGYI HAGYATEK

1. Kokor, bronzkor

Jo ideig nem talaltak dtmeneti k6kori tn. mezolitikus régészeti anyagot a Meddencében. Mi-
vel koérnyezetiinkben volt, biztosak voltak abban, hogy nalunk is lesz.

,Nem volt bizonyiték arra, hogy ebben a korszakban emberek éltek a Karpat-medencén beliil,
ezért mezolit hidtusrol beszéltek. Az eurdpai kutatasok azonban arra utaltak, hogy lennie kell
ebben a korszakban is leléhelyeknek, ezért ennek hatasara intenziv kutatbmunka indult meg.”
1104 B aztan meg is talalték.

Napjainkban mar tudjak, hogy ... a mai Eurdpa népesség-osszetétele donté mértékben a ko-
rai bronzkor ... migracios hullamai kdvetkeztében alakult ki, a korabbi mezolitikumi népes-
ség jelentds eltiinésével /visszaszorulasaval/ parhuzamosan. A bronzkori europai régészeti
kultarak hordozoit jellemz6é R1a és R1b haplocsoportok alkotjak egyiitt a mai europai férfi
lakossag tobbségét.” 110 Amikor keresni kezdik a Medencébe tomegesen érkezd betelepedd-
ket, meg fogjak talalni azt is.

2. Tikorkultarak a Vadmezon — vsz.

1101 Yo. p.: 154.
1102 pamjav, Fehér, Németh és Csaji, 2016. p.: 154.
1108 Yo. p.: 154.
1104 Horvéth Tiinde, PhD, régész: Vandorlas az 6skorban — Helyzetjelentés hagyomanyos régészeti kutatasok
alapjan Magyarorszagon. Magyar Tudomany.
1105 pymiav, Fehér, Németh és Csaji, 2016. pp.: 98-99.
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A Vadmez0 uj kultarai hossza id6n at a Don torkolat, Rosztov térségében tlintek fel. Vélemé-

nyem szerint azért, mert el6azsiai kitelepedok vitték oda az 0j kultarara jellemzo fejleszto ele-
meket, legalabb az atmeneti kékortdl fogva, a szarmatakig.

Az aktualis uj kultara a Kaszpi-kapun és a Terek-kubani vonuléuton érkezett a Don torko-
latihoz, a Vadmezére. Ott elészor atfejlesztette az ott talalt kultirat egy magasabb szintre. Igy
Uj kultara jott €ltre. Ezutan ez az 0j kulttra keletre és nyugatra szoritotta a Vadmez6 régebbi
targyi hagyatékat 6rz6 népet. Olyan ez, mint amikor széthiizzak a fiiggdnyt az Gjabb fellépd
elott. A fiiggony két szarnya a visszaszorul6 régi kultura.

Igy valasztotta a Godorsirosokat /Yamna/ ketté a Katakombas kultira, azt pedig a Gerenda-
vazas. A kimmereket nyugati és keleti csoportra vagtak a szkitak, majd pedig a 6ket a Szarma-
tak. A folyamat hajtoereje a Felfold folyamatos fejlédése volt, mely megeldzte a Pusztat.

A tiz szétvalasztast bemutato tablazat adatai alulrdl felfelé olvasandok (tehat a Rakuscheny
Yar 6.9 —5.0.-val kell kezdeni). A szamok ezer éveket jelentenek. A legkorabbi, Rakuscheny
leletek parhuzamai csak a Kaukazustol délre talalhatok meg. Roviditések a tablazat alatt.

Nyugat: Pontusi-puszta Rosztov térsége Kelet: V, Ny-Szbr, Oazisfzr

Nyugati szarmatak (Keleti szarmatak <) Keleti szarmatak
Szarmatak 0.35

Nyugati Kimmerek 0.8 Keleti Kimmerek, 1.0-0.8

Belozerskaya 0.9-1.2 Kimmerek 1.0 kimutatott hatas

Monteoru-Mnogo.. 2.0 k. Gerendavazasok 1.9 — 1.2 Andronovo 2.1-1.45

Katakombasok 2.6 — 1.9

Nyugati Repin 3.3
Sredny-Stog 4.5 -3.5

Afanasjevo 3.3 - 2.5
Samara-Khvalynsk 4.9 — 3.5

Repin kultara 3.95 — 3.4/3.2
Korézkor 5.5 - 4.9

Bug-Dniester 6.3-5.0 Elshanka 6.7 — 5.9 (R1b)

Rakushechny Yar 6.9 - 5.0
Kelet: Volgamente ¢és/vagy Nyugat-Szibéria és/vagy Oazisfiizér

Ny: Nyugati. K: Keleti; Mnogo: Mnogovalikovaya; Pol.Pot: Poltavka-Potapovka.

Az 4bra a legalapvetobb hatast mutatja, de nem minden hatast. A bronzkor elején pl. volt
visszacsapas a Puszta feldl a Felfoldre, és a Vadmez6t érte tavoli, keleti hatas is.

Amikor pedig a keleti szkitak névvaltassal lett keleti hun utodai megindulnak vissza, nyugat-
nak, ezeket a keleti szarmatékat toljak maguk eldtt a Nyugat-szibériai-alfoldon és Volga-Ural-
kozén. Végiil a Kaukazusi-el6térben is rajuk telepszenek, mieldtt Kru. 373-ban lerohannak a
Volgatol keletre 1évo gotokat. A keleti hunok két ok miatt voltak képesek megvaltoztatni a
korabban fennalld, keletre vandorlasokat. Egyrészt az eldazsiai pusztdk mozgdképes népessé-
gét ellendrizni kezdték a l1étrejott allamok. Masrészt élen jartak a haditechnikaban — akarcsak
szkita dseik.

3. A szkita-hun kapesolatiu régészeti kulturak (12) vsz. az alabbiak:

Név Tér 1d6 Hordoz6
BMAC Baktria-Maria 2.250 - 1.700 | Szkita el6dok
Vekerzug Alfold 750 - 250 | Szkita
Ananyino Volgakonyok 750 - 250 | Szkita
Arzsan Altdj 750 - 650 | Szkita
Pazirik Altdj 550 - 250 | Szkita

Ordos Folyohurok 550 - 150 | Keleti hun
Ogyinocovo Fels6-Ob mente 150 - 350 | Keleti-hun
Fels6-Szargatka Ural-Irtis erdés puszta | 100 - 450 | Attila népe
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Kenkol Kirgizia 250 - 450 | Griff és Bajan népe
Kusnarenkovoi Baskiria 550 - 750 | Arpad népe
Karajakupovoi Baskiria 750 - 850 | Arpad népe
Szubbotyici horizont | Prut-Dnyeper 850 k. Arpad népe

A dolten szedett évszam az els6é Kr.u-i adat.

A ,kapcsoltsdgu” sz6 arra utal, hogy a szkitak és hunok altalaban kis 1étszdmu vezérnépet al-
kottak az altaluk uralt teriileten.

Az Ogyinocovoi kultira ddlten szedett idokezdete azt jelzi, hogy az idéadatok ett6] kezdve
Krisztus sziiletése utaniak.

A Felso-Szargatka elnevezés arra utal, hogy véleményem szerint a kultura alsé része (Kre.
650 — Kr.u. 100) vezérnépét tekintve nem szkita és nem hun, hanem irani (szarmata-féle) volt.

4. SZELLEMI HAGYATEK

1. A sumerek felfoldi eredete

1. Szentiras

A Szentiras szerint az Eden a Felféldon van, mivel ott ered a Tirgis és Eufratesz. Az Eden-
nek négy folyoja van. Noé barkaja pedig az Ararat-hegyein feneklett meg.

2. Egyiptomiak

Az egyiptomiak ,,A vilag kormanyzéjanak a ... Napistent tekintették.” 1%, A Nap volt tehat
a legfobb isten. ,,Nevének bovebb formaja Ré-Harahti, 'R¢, a Fényhegyen 1évé Horusz’. Az
ahet az a hely a vilag szélén, ahol a Nap felkel és lebukik ... a hireoglifa a két hegy kozott a
napkorongot abrazolja.” 1197

Az vilag teremtésének kitlintetett helyén, a Napot egy kétagu hegy kozott dbrazoljak. A
hegy eldterében négy vizfolyas vesz koriil egy kertet.

Egyes papok azonositottak a Napistent Ozirisszel. 1'% Ozirisz képjele egy harom 1épcséiii
tron, mellette egy szem jelével.

3. Sumerek

A sumer Gilgames-eposz fészerepl6je Uruk papkiralya. Egy alkalommal dsei foldjére utazik.
Az errdl 520616 rész foldrajzi adatai a 9. és 11. tablan olvashatok 1%, A 9. tablan egymas koze-
1ében szerepel a Masu-hegység és az istenek dragako kerjte, a 11-en pedig a Niszir-hegy sze-
repel. A Masu-hegységr6l megtudjuk, hogy a vilag végén van, 6rkodik a Nap felkeltén és
napnyugtan, csicsai az égboltozatig nyulnak, gyokerei pedig leérnek az alvilagig. Orményiil
az Araratot Maszisznak nevezik, amiben felismerhetd a Masu név. Az istenek dragakdkertje
a Szentirasi Eden fogalomkorébe tartozik. A Niszir-hegyen all meg Ut-napistim bérkaja, aki a
sumer Noé és egyben Gilgames 6se. A barka hegye a Szentiras alapjan azonosithatoé az Ara-
rattal.

Egy sumer hengerpecsét lenyomatan kétagua hegy kozott kel fel a Napisten (Utu). Mellette
all Enki és Isimud. Enki vallabol négy vizfolyas ered. Isimud kétarct — €s igy a romai Janus-
sal rokonithato.

4. Tablazatos osszefoglalas

1106 K akosy Laszlo: Az okori Egyiptom torténete és kultiraja. Budapest, Osiris, 2005. p.: 314.
1107 Yo. p.: 314.
1108 Yo. pp: 315-316.
1109 Egyiptomi és mezopotamiai regék és mondak. Feldolgozta Dobrovits Aladar és Kakosy Laszl6. Masodik ki-
adas. Budapest, Mora Ferenc Konyvkiado, 1995 / 1998.
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Roviditések: Vot: vizozon torténet, vi = vizfolyas; 3s = harmas, k/ny: felkel és lenyugszik,
sz/v = sz¢€lén vagy végén.

Kutfé/Adat | Fel- | Eden | Ara- | Vot |4 | 3s 2 Nap | Nap- Vilag
fold rat vf | hegy | hegy k/iny szlv

Szentiras + + + + + +

Sumer + + + + |+ + + + +

Egyiptomi + + + +

A tablazat adatai azt mutatjak, hogy itt ugyan arrol teriiletrél, a felf61drél van szo.

2. A szkitak és hunok felfoldi eredete

Kézai szerint a magyarok 6sei a hunok, a hunok ése Hunor és Magor, akiknek apja Ménrot,
akinek apja Thana, aki Jafet torzsébol szarmazott, Jafet fia pedig Noé.

Noé mellett Ménrét is a Felfoldhoz kotodik, mert ,,a nyelvzavar kezdete utan Havilah fold-
jére koltozott...”, ez pedig azonos a szentirasi

Havillaval, mely az Eden elsd folyéjanak, a Pisonnak a vizvidéke. ,,Az egyiknek a neve: Pi-
son, : ez atfolyik Havilla egész foldjén, ahol az arany talalhat6.” 1%, Ménrét apja pedig
Thana, szkita kiraly. Thana: , Justinius 1,1 és Isidorus: Ttymologiarum ... 13, 21, 24 emlit egy
Tanaus nevii szkita kiralyt. ... Reginénal szerepel Szkitia foldrajzi leirésében a Thanais folyo,
aminek névadoja Izidor szerint is Tanaus volt. /Gyorffy Gy.: Kronikdink ..., 206. p.)” 1111

3. Szabir és kazar — vsz.

1. A 722-ben irt Ko6li-Csor felirat nyugati oldalan olvashatjuk: ,,Amikor Szagir Csologun el-
lenséges lett, Koli Csor /rajuk/ 6korként tamadott, /6ket/ felnyarsalta, megolte. Gyermekeiket,
asszonyaikat foglyul ejtette.” 2 Az itt szerepld ,,Szagir” sz6 a ,,szir”-bdl fejlddhetett, ugy
mint ahogy a kan - kagan lett; tehat szir > szagir.

2. ,,A Tonuquq felirat Mongoliaban, Ulanbatort6l mintegy 60 kilométerre keletre talalhatéd
Bayan Cogt mellett, a Tuul /Tola/ foly¢ fels6 folyasanal ... A felirat keletkezésének ideje Vvi-
tatott, valoszintsitheté datumként 726-ra gondolhatunk.” 118 Ez az évszam a ,,masodik Tiirk
Kaganatus /680-740/ 1114 idejére esik. A feliratot egy négyoldali kdhasabra vésték.

Az északi oldalon ezt olvashatjuk: ,, Tiirk Bilge kagan tiirk szir népet és az oguz népet gon-
dozva uralkodik.” 1°Az itt szerepld név egyrészt azonos azzal, ami az Amu-darja testvérfo-
ly6janak — a Szir-darjanak — nevében szerepel. Masrészt kozismert a Kozel-Keleten.

3. Véleményem szerint a ,,szir”” sz6 kétféle képen alakult tovabb. Egyrészt hehezettel a szir
- ha.szir - ka.zar soron. Masrészt szobelseji triftongusbol alakult bevézéssel, a szir >
Sz.au.ir = sza.vi.r = sza.bi.r népnévvé (im. cslir - csavar).

1110 Osz5vetség, Teremtés konyve, 2 fejezet, 11. vers

11 Anonymus / Kézai Simon: Magyarok cselekedetei. Budapest, Osiris, 2004, p.: 121.
1112 Bertha Arpad: Szavaimat jol halljatok. Szeged, Jatepress, 2004. p.: 19.

113 Yo. p.: 27.

1114 Yo. p.: 27.

1115 Uo. p.: 87.
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5. FUGGELEK

1. NEVEZEKTAN

1. Roviditések
an.  angol néven

e ezer (szam utan)
hg. hegység

k. koriil

kb.  koriilbeliil

In.  latin néven

m magyarul

m millié (szam utén)

mn. mas néven
msz. masok szerint

p. pontosabban

r. roviditve

r.  régi néven

tg.  tenger

tn.  tudomanyos néven
V.  vagy

vsz. véleményem szerint.

2. Nyelvi nevezéktan
Magyar-finn nyelvesalad, a finnugor és/vagy urali helyett.
Obiak, obi ugorok helyett

3. Targyi hagyaték nevezéktan

Oxus kulttra, régészeti hagyatéka a Baktria-Margiana Archeological Complex r. BMAC.
Rézkor - korézkor tn. kalkolitikum helyett, mert egyszeriibb

Z.0ki kultura a Vicsedal / Vuedol helyett.

4. Torténelmi nevezéktan

Gyula barat, Julianus barat helyett. Ennek oka az, hogy a kdzépkorban altaldban latin volt az
iras nyelve, de mar ez a szokas megvaltozott.

Hun kor (400-895) a Medencében népvandorlas kora helyett. Ennek oka az, hogy a hunokat
zOmmel magyar ajkunak tartom, és magyar emberként nem tartom helyesnek a kort masrol
elnevezni akkor, amikor az idésav tobb mint felében - 59 %-ban - hunok uraltak a Medence
zomét. Attila (400-455), Bajan (567-677) és a Griff népe (677-803) 0sszesen 291 éven at ural-
kodott. A kivételt a Gepida Kiralysag (455-567) és a Griff népének bukésa (803-895) utani
1d6szak jelenti, mely 6sszesen 204 €vig tartott.

5. Nemzettagok

1. Kovek népe: Az a lakossag, amely mar az élelemtermelés megérkezése elott itt élt a Me-
dencében.

2. Magvet6k népe: Korai magvetdk népe + Nimrdd népe + Hodoltsagok népe
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1.1. Korai magvetok népe: A Medence lakossaga az itteni jkokor elejétdl a kdzépsd rézkor
végéig. Koros-kultira megjelenésétdl a Bodrogkeresztari kultara végéig.

1.2. Nimroéd népe: A Medence lakossaga a késo rézkor elejétdl a kozépsd bronzkor végéig.
Kezdete a Péceli kultira megjelenése.

1.3. Hodoltsagok népe: A medence foldmiives rétege, a Halomsirosok betorésétdl kezdve.

3. Pusztak népe: A Pusztan 1€év6 vagy onnan érkezd nyolc nemzettag. Szkita el6dok, szkitak,
keleti hunok, Attila népe, korai Griff népe, Bajan népe, kései Griff népe, Arpad népe.

3.1. Szkita elodok: A Felfoldrdl indultak kelet felé, részt vettek az Oxus kultura megalkota-
saban, az irani terjeszkedés hatdsara egyre mozgékonyabba valtak, az Eszak-irani-vonulouton,
majd a Kaszpi-kapun at jutottak ki a Terek-Kuban-sikra.

3.2. Szkitak: El6azsiabol a Kaszpi-kapun kilépve jelennek meg. A Don torkolatanal nyugati
¢s keleti agra valnak. Nyugati aguknak egy csoportja bekdltdzik a Medencébe. Keleti aguk
Kr.e. 450-t6l nevet valt.

3.3. Keleti hunok, kinai néven hsziungnuk: A keleti szkitak Kr.e. 450-es névvaltassal 1étre-
jott utddai. Mongoliabol az északi és déli vonulduton indultak nyugat felé. Az északi uton ha-
ladt Attila / Arpad népe; a délin pedig a Griff és Bajan népe.

3.4. Attila népe: Az északi vonulotton halad Mongo6liabol nyugat felé. Kr.u. 1-ben 1ép ki
Szabiriaba, és 150-re ér a Volgahoz. A Volgan tili eurdpai térségben 373-463 kozott van
meghataroz6 szerepe.

3.5. Korai Griff népe: A déli vonulétaton halad Mongo6liabol nyugat felé. Elsé csoportjaik
445-re jutnak ki a Terek-Kuban-sikra. 463-ra ellizik onnan a bolgar vezetd réteget. 506-ra mar
a Vadmez6t is uraljak. Uralmi helyzetiiknek egy id6re véget vet Bajan népének atvonulasa
ezeken a tajakon (557-567).

3.6. Bajan népe mn. korai avarok: A déli vonuldtiton halad Mongo6liabol nyugat felé. 557-
567 kozott vonul at a Terek-Kuban-sikon és a Vadmezén a Medencébe. A Medencében beol-
vadnak a 677 k. érkezd Kései Griff népébe.

3.7. Kései Griff népe, mn. kés6i avarok v. griffes-indasok: A Terek-Kuban-sikrol indulva
665-677 kozott atvonulnak a Vadmez6n a Medencébe, ahol 795/803-ig vannak uralmi hely-
zetben.

3.8. Arpad népe: Attila népének 463-as névvaltassal létrejott utodai. 750-884 kozott feladjak
Szabiriat, 840-900 kozott uraljak a Vadmezot, 862-t01 telepszenek be a Medencébe.

6. Foldrajzi nevezéktan

1. Altalaban

Déli foldrészek: Ausztralia, Antarktisz, Dél-Amerika

Eghajlati adatok: Alapvetd forras a Wikipedia. Az alabbi szovegben az adatok az itt meg-
adott sorrendben tartalmazzak a januari atlaghémérséklet (jn), évi kozéphémérséklet (), jali-
usi kozéphomérséklet (jl), csapadék (cs), fagypont alatti atlaghémérsékletii honapok szama (f)
adatait, a megadott roviditések utan. A hdmérsékletnél a oC adatokat egész szamra, a csapa-
dék esetében a mm/év adatot pedig tizesekre kerekitettem.

medence (altalaban): két része a medencealj és a hegységkeret. Nem csak a medence aljat je-
lenti tehat.

2. Magyar Ostorténeti tér

1. Felfold: Ormény-felfold

Varosokkal: Van, Jerevan, Tebriz

¢ében.

Vérosokkal: Erzerum, Isztambul, Edirne, Plovdiv, Sz6fia, Nis, Belgrad) vezet.

3. Medence: Karpat-medence
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4. Kaszpi-kapu

A Kaukazus keleti 1aba és Kaszpi-to kozotti atjard, Baku és Mahacskala kozott.

5. Terek-Kuban-sik mn. a Kaukazus északi el6tere

A Kaukazus, Fekete-tenger, Don €s a Kaszpi-mélyfold kozotti tertilet.

Vérosokkal: Groznij, Sztavropol, Krasznodar, Eliszta

6. Vadmez6

Az Alduna és a Volga kozotti flives puszta.

Varosokkal: Chisinau, Harkiv, Voronyezs, Szaratov

7. Szabiria: A Volga és az Altaj kozotti fiives puszta (a Minuszinszki-medencéig).
Varosokkal: Szimbirszk, Ufa, Cseljabinszk, Omszk, Novoszibirszk

8. Mongolia: Mongolia orszag + Gobi-sivatag + Bels6-Mongdlia tartomany

Varosokkal: Ulanbator, -, Hohhot

9. Dzsungaria: Eszaki hatara a Gobi-Altaj, déli hatéra a Tiensan. Nagyvarosa Urumcsi.

10. Oazisfiizér: A Turani-sikvidék déli peremvidéke.

A Tiensan, Hindukus és Kopet-dag északi labanal sorakozé ontdzhetd életkamrak sorozata,
az Ili folyé medencéjétdl a Kaszpi-toig.

Varosokkal: Alamati, Biskek, Taskent, Mazari-Sarif, Mari, Asgabat.

11. Afgan-vonuléut: Mari és Iszlamabad kozott, a Hinduktst megkertilve

Varosokkal: Mazari-Sarif, Herat, Kandahar, Gazni, Kabul, Iszlamabad

12. Eszak-irani-vonuléit

A Kopet-dag és Elburz déli, és az Ardabili-hegység délnyugati 1abanal futd ttvonal.
Varosokkal: Meshed, Teheran, Baku.

3. Azsia

Eléazsia, E16-Azsia helyett, mivel hasznalata gordiilékenyebb.

Eléazsia a Kozel-Kelet északi, hegyvidéki része + az in. Termékeny Félhold.

A ’Pallas Nagy Lexikona’ szerint a Kozel-Kelet - az Arab-félsziget kivételével: ”Azsia nyu-
gati része, magéban foglalja Kisazsiat, Orményorszagot, Sziriat, Palesztinat, a Sziriai-sivata-
got, Perzsiat, Mezopotamiat, Afganisztant és Beludsisztant.”

Ikerkozpont: A Turfani és Hami mélyedés parosa

Kaszpi-té Kaszpi-tenger helyett, mivel jelenleg mar nincs kapcsolatban a Vilagoceannal, és
ez€rt nem tenger.

Kopet-dag

Sziik értelemben egy hegyvonulat Tiirkmeniszan és Iran hataran.

Téagan értelmezem, hozza szamitva az Elburz folytatasaban 1évé Aladagh és Binauld hegysé-
get is. Az igy értelmezett kettds vonulat kozott taldlhatdo a Meshed varosat is befogadd Hora-
szani-arok.

Tiensan

Mintegy 2500 km hosszl hegységcsoport a Kizil-kum és a Pej-hegység kozott.

A tovabbiakat lasd a tajbeosztasnal.

Turani-sikvidék, melynek része a Szaraz Kozép > kiemelés

4. A Szaraz Kozép részei

1. Nyugaton (2)

1. Kaszpi-to, a Fold legnagyobb teriilet(i tava.

2. Kaszpi-siksag: Alfold és mélyfold. A Kaszpi-mélyfold ,,Nagyobb része homoksivatag.”
1116 Tlyen pl. a Volga és Ural kozotti Rin-sivatag. Legfébb nagyvarosa Asztrahany.
Asztrahany an. Astarkhan: Varos a Volga-deltaban, éghajlata mérsékelt 6vezeti félsivtagi ég-
hajlat, éghajlati adatai: jn: -4 oC, é: 11 oC, jl: 26 oC, cs: 230 mm/év, f: 4 honap.

1118 Rudl Jozsef, 1999. p.: 304.
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2. Kozépen (6)

1. Aral-kum: A kiszaradt Aral-t6 medencéjében jott l1étre

2. Usztyurt-fennsik: A Kaszpi-és Aral-tavak kozott, , teriiletének nagy részét agyag, illetve
késivatagok épitik fel.” 1117

3. Mugodzsar / Mugaldzsar: ,,Az atlag 200-300 m-re kiemelked6 /legmagasabb pontja 567 m/
dombvidék mar a félsivatagi teriilethez tartozik.” 1118

4. Arali-Kara-kum: Az egykori Aral-t6 kiszaradasa utan, annak helyén jott 1étre

5. Kizil-kum, m. V6rés-homoksivatag: A Szir-darja és Amu-darja kozott

6. Kara-kum, m. Fekete-homoksivatag: Az Amu-darja és Kopet-dag kozott, Tirkmenisztan-
ban. Tiirkmenisztanrol irjak, hogy ,.a csapadék a siksagon 70-120 mm” **°, || a Kara-kum
homokfelszinén mértek mar 79 °C-ot is” 1120,

3. Keleten (5)

1. Szégyentelen-siksag mn. Betpak-Dala: A Kazah-hatsag délnyugati pereme, melyet termé-
ketlensége miatt” 2! neveztek el igy a kazahok.

2. Mujun-kum m. Tevenyak-homoksivatag: Homoksivatag az Aj-tau - Zsol-tau és Kara-tau
hegylancok, valamint a Csu és Talasz folyok kozott

3. Hétfolyo6-alfoldje, torokiil Dzsetiszu, oroszul Szemirecsje: A Balhas-totol délre 1évo ho-
moksivatagos térség, melyet az Ili és a Dzsungar-alatau vizei 6ntdznek.

4. Balhas- mn. Balkas-t6

5. Kazah-hatsag, an. Kazakh uplands, kazahul Szariarka: Csak a Tengizi-t6tol és Karaganda-
tol délre 1év0 része a Szaraz Kozép része, mely tilnyomodan sivatag és félsivatag. Jellemzd va-
rosa pl. a Kazahsztan mértani kozéppontjanak kozelében 1évé Dzsezkazgan, an. Jezkazgan,
éghajlati adatai: jn-13 °C, é: 6 °C, jl: 24 °C, cs: 180 mm/év, f: 4 honap. ,,... az orszag belsejé-
ben, Dzsezkazgan kornyékén ... mindossze 1.5 f6/km?2 az atlagos népsiiriiség.” 1122

5. Afrika

Bels6-Afrika: Azon teriilet, ahol ma az emberszabasu majmok élnek. Ide tartozik a Kongo-
medence, Nyugat-Guinea és Kelet-Afrika egy kicsiny része.

2. TAJBEOSZTAS

1. Bevezetés

Minden t4jbeosztas tovabb részletezhetd, de a részletesség egy szint utdn lényegtelen. A til-
zott részletességet tigy keriilom el, hogy egy Osszetett taj esetén a legjellemzobb ta) nevét
hasznalom. PI. elég kdzismert a "Dunantuli-dombsag a Mecsekkel” név helyett, egyszeriien
hasznalhat6 a ,,Dunantali-dombsag”. Igaz, ez utdbbi tajnév nem csak egy dombsagnak nem
mondhato kozéphegységet, hanem tobbek kozott egy méretes alfoldet is tartalmaz (Bels6-So-
mogy). Ezen az alapon pl. a Tiensan-vidéket tgy értelmezem, hogy nyugati vonulatai az
Amu-darjaig érnek.

Azsia esetében a kilenc oriastajra alapuld beosztas emberkozponti. A hegységeket tekinti ha-
tarnak, mivel népsiirliségiik kdrnyezetiikhz képest alacsony.

17 Yo. p.: 272.
1118 Yo. p.: 304.
119 Yo. p.: 262.
1120 Horvath Gergely, Simon Dénes és Nagy Balazs: Kozép-Azsia természeti viszonyai. In. Azsia regionalis
foldrajza. Szerkesztették: Horvath Gergely, Probald Ferenc €s Szabd Pal. p.: 100.
1121 Rudl Jozsef, 1999. p.: 306.
1122 yo. p.: 310.
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2. Europa

1. Fennoskandia

2. Kelet-curdpai-sikvidék
3. Brit-szigetek

4. Francia-Belga-rogvidék
5. German-Lengyel-alfold
Déli részén van a Kolni-, Vesztfaliai-, Lipcsei-, Sziléziai-oblozet, valamint a Sandomiri-al-
fold.

6. Kozép-europai-rogvidék
Duna-Majna-csatorna

7. Ibér-félsziget

8. Appenninni-félsziget

9. Balkan-félsziget

10. Alpok-Karpatok-vidéke.

3. Azsia
Tablazat
Azsia nagytajai egy 3x3-as sakktabldhoz hasonlitanak.
Savok Nyugati Ko6zéps6 Keleti
Eszaki | Nyugat-szibériai-alfold | Kozép-szibériai-fennsik | Kelet-szibériai-hegyvidék
Ko6zépsé | Turani-sikvidék Bels6-Azsia Tavol-Kelet
Déli Kozel-Kelet India Délkelet-Azsia
Eszak-Azsia = Szibéria
Hatarai

Ural-hegység, Eszaki-jeges-6cean, Csendes-6cean, Sztanovoj-hg, Jablonovij-hg, Szajan, Al-
t4j, Kazah-hatsag.

Részei

Nyugat-szibériai-alfold, Kozép-szibériai-fennsik, Kelet-szibériai-hegyvidék.

A szibériai Oridstajakat a Jenyiszej és a Léna folyamok valasztjak el egymastol.
Turani-sikvidék

Hatarai

Kaszpi-t6, Sztavropoli-hat, Jergenyij-fennsik, Volga, Obscsij-szirt, Nyugat-szibériai-alfold,
Altaj, Dzsungar-Alatau, Tiensan, Pamir, Hindukus, Kopet-dag.

Részei (3)

Nyugaton (2): Kaszpi-t6, Kaszpi-siksag

Kozeépen (6): Aral-kum, Usztyurt-fennsik, Mugodzsar, Arali-Kara-kum, Kizil-kum, Kara-
kum

Keleten (5): Betpak-Dala, Mujun-kum, Szemirecsje, Balhas-t6, Kazah-hatsag

Bels6-Azsia

Hatarai

Altaj, Szajan, Jablonovij-hegység, Nagy-Hingan, Tajhang-hegység, Csin-hegység, Voros-
mn. Szecsuani-medence, Himaldja, Karakorum, Pamir, Nyugati-Tiensan, Dzsungar-Alatau,
Tarabagataj-hegység.

Részei (6)

1. Mongolia, 2. Kinai-loszfennsik, 3. Tibet, 4. Tarim-medence, 5. Ikerk6zpont: Turfani és
Hémi-o4zisok, 6. Dzsungaria.

Tavol-Kelet

Hatarai
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Sztanovoj-hg, Nagy-Hingan, Tajhang-hg, Tibet keleti pereme, Voros-folyo, Csendes-ovceean.
Részei (9)

1. Amarmellék, 2. Mandzsuria, 3. Kinai-alfold, 4. Jangcse-medencék: Szecsudni- mn. Voros-
medence, Vuhani-medence, Torkolati-félmedence, 5. Dél-kinai-hegyvidék, 6. Szahalin, 7. Ja-
pan-szigetek, 8. Koreai-félsziget, 9. Kinai-szigetek: Tajvan, Hajnan.

Kozel-Kelet mn. Délnyugat-Azsia
Hatarai

Fekete-tenger, Kaukazus, Kaszpi-t6; Kopet-dag, Hindukus, Arab-tenger, Voros-tenger, Szu-
ezi-csatorna, Foldkozi-tenger, Egei-tenger, Méarvany-tenger.

Részei (3)

1. Eszaki hegyvidék (5): 1. Kisazsia. 2. Ormény-felfold. 3. Kaukazus-vidék: a Kaukazus és
Kis-Kaukazus koze, kb. a mai Gruzia és Azerbajdzsan teriilete. 4. Irani-medence. 5. Afgan-
medence.

2. Termékeny-félhold an. Fertile Crescent: 1. Levantei-folyoso. 2. Mezopotamia: a Tirgis és
Eufratesz folyok koze és kdzvetlen partvidéke.

3. Sivatagos Arabia mn. Szir-Arab-sivatagok, valamint a Jemeni- és Omani-hegyvidék

India p. Indiai szubkontinens mn. Dél-Azsia

Hatara

Nyugaton a Szulejman-hg, északon a Himaldja, keleten a Patkai- és Arakan-hg, délen a Ben-
gal-6bol és az Arab-tg.

Részei

1. Eszak-indiai-alfodlek

Indus-alfold: Punjab + Szind

Gangesz-Brahmaputra-alfold: Hindusztani-alfold, Brahmaputra-alfold, Bengalia

2. Dekkan-fennsik

3. Indiai-parti-siksagok: Malabar-part, Koromandel-part.

Délkelet-Azsia

1. Indokina

2. Malaj-szigetvilag: Nagy-Szunda-szigetek: Borneo6 / Kalimantan, Szumatra, Java, Celebesz
/Sulawesi. Kis-Szunda-szigetek. Molukkak / Maluku-szigetek. Fiilop-szigetek.

Tiensan

Hatara

Eszakon: Kizil-kum, Mujun-kum, Szemirecsje, Dzsungar-Alatau, Dzsungariai medencealj

Keleten: Pej-hegység, szétnyilod vonulatai k6zo6tt van az Ikerkdzpont

Délen: Takla-Makan, Pamir-hg, Amu-darja

Nyugaton: Kizil-kum.

Vizei: Innen ered nyugaton a Szir-darja, keleten pedig az Ili. Nagy tava az Isszik-kul, m. Me-
leg-to.

Részei

Nyugati része a Zaravsan-Alaj-hegyvidék, melyet egyes szerzok a Tiensantdl kiilonallonak
tekintenek. Ennek keleti része az Alaj-hegység, mely a Ferganai-medence és a Pamir kdzott
huazodik. Nyugati részének harom vonulata van. Az északi a Turkesztani-hegység a Nura-tau-
val, a koz€ps0 a Zeravsan-hegység, a déli pedig a Hisszar-hegység. Ez utobbi hordozza
Baktria és Szogdia hatarat.

Kozponti része a Ferganai-medence és a Kozépso-lli-medence kozott htizodik. Itt magasodik,
a kirgiz-kinai hataron, a hegységcsoport legmagasabb csucsa, a Dzsengisz Csokuszu, oroszul
Pik Pobedi, m. Gydzelem-csucs (7439 m).

A Kizil-kum és Mujun-kum kozotti Kara-tau adja Szogdia és Tarszia hatarat.

A Mujun-kum és a
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Keleti része a kinai Hszincsiang-Ujgur Autonom Teriilet keleti részén teril el, a K6zépso-1li-
medencétdl északra €s keletre. Harom vonulata van. Az északi a Bogdo- és Barkol-hegység, a
kozépso a Csol-hegység, a déli a Kuruk-hg. A két északibb vonulat kozott van a Ikerkdzpont.

. Afrika

. Atlasz-vidék

. Szahara

. Szudan

. Nyugat-Guinea

. Kong6-medence

. Eszakkelet-Afrika: Etiop-lavafennsik + Szomali-félsziget
. Kelet-Afrika: Kozép-afrikai-arok, Kelet-afrikai-fennsik, Kelet-afrikai-arok, Kelet-afrikai-
lejté

8. Dél-Afrika

9. Madagaszkar.

~NoO LB WNEFE W

3. SZAKIRODALOM

Amelyik miinél két évszam szerepel, ott a megadott oldalszam a masodikra vonatkozik. Az
elsd pedig a mii korabbi kiadasanak évét adja meg.

Ajbolat Kuskgmbaj ev: Magyarok keleten és nyugaton. Magyar-tiirk-kipcsak kapcsolatok a
kozépkorban. Omultunk tara 8. Cédrus Miivészeti Alapitvany - Napkut Kiad6. Budapest,
2011. ISBN 978 963 263 263 223 0. ISSN 1789-2023.

Amelie Khurt: Az 6kori Kozel-Kelet. Forditotta: Mohay Gergely. Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsésztudomanyi Kar, 2005. Studia Orientalia. Sorozatszerkesztd: Mar6th Miklos.
A forditas alapjaul szolgalé mii: A. Kuhrt: The Ancient Near East, c. 3000-300 BC I-11 Lon-
don. ISBN 963 9206 00 8. c /copyright/ Mohay Gergely.

Andrasfalvy Bertalan és munkatarsai: Magyar Néprajzi Lexikon, els6 kotet, Foszerkeszto:
Ortutay
Gyula. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1977. ISBN 963 05 1285 8. Elérhet6 a vilaghalon.

Anonymus / Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Osiris. Budapest, 2004. Milleniumi
magyar torténele. Forrasok. ISSN 1585-4264. Sorozatszerkesztd Benda Gyula, Bertényi Ivan,
Pot6 Janos.

ISBN 963 389 606 1.

Antal, Csongor és Fodor: A vilag nyelvei. Gondolat, Budapest, 1970.
Aradi Eva: A hunok Indiaban. A heftalitdk torténete. Hun-idea.
Bakay Kornél: Ostorténetiink régészeti forrasai I. Egyetemi tankonyv gyanant. Felel6s ki-

add: Laszlo
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Gyula Torténelmi és Kulturalis Egyesiilet, Budapest, 1997. ISBN: 963 7528 32 6.

Bakay Kornél: Ostorténetiink régészeti forrasai II. Kornél. Egyetemi tankonyv gyanant.
Miskolci Bolcsész Egyestilet, 1998. ISBN: 963 7528 40 7.

Bakay Kornél: Ostorténetiink régészeti forrasai I1I. Egyetemi tankonyv gyanant.
Laszl6 Gyula Torténelmi és Kulturalis Egyesiilet. Budapest, 2005. ISBN 963 218 087 9.

Bakay Kornél: A magyar allamalapitas. 2. kiadas. Budapest, Gondolat, 1981. Magyar Histo-
ria.
ISSN 0324-7716. ISBN 963 280 674 3. C Bakay Kornél 1978.

Bakay Kornél: Az arpadok orszaga. Ostorténetiink titkai. Budapest, 2002. Masodik kiadas.
C Bakay Kornél. ISBN 963 7528 01 6.

Bakay Kornél: Magyarnak lenni: biiszke gyonyoriiség! Tanulmanyok és eléadasok. II. javi-
tott kiadas. Krater. Pomaz, 2004. C Bakay Kornél, 2004. C Krater Miihely Egyesiilet, 2004.
ISBN 963 9472 91 3.

Balazs Géza, Dr.; szerkesztd: Magyar nyelv. Uj érettségi. Budapest, Corvina Kiadé Kft,
2005. 3. kiadas. ISBN 978 963 13 5610 6.

Balogh Laszl6 és Keller Laszlo szerkesztok: Fegyveres nomadok, nomad fegyverek. Ma-
gyar Ostorténeti Konyvtar 21. A Szegedi Tudomanyegyetem Kozépkori Egyetemes Térténeti
Tanszékének kiadvanyai. A sorozatot szerkeszti Zimonyi Istvan. III. Szegedi Steppetorténeti
Konferencia. Szeged, 2002. szeptember 9-10. Szerkesztette: Balogh Lasz16, Keller Laszlo.
Balassi Kiadd, Budapest. C A Szerzok, 2004. ISSN 1215-4024. ISBN 963 506 554 X.

Bardi Laszlo: Az 6si Selyemut vilaga. Masszi Kiado, Budapest, 2003. ISBN 963 9454 38 9.

Bendefy Laszlo: A magyarsag és a Kozépkelet. Reprint kiadas. Dr. Bendefy Istvan.
Budapest, 2000. ISBN: 963 640 945 5.

Bernard Comire, Stephen Matthews, Maria Polinsky: A nyelvek vilagatlasza. A vilag
nyelveinek eredete és fejlodése.. Kossuth Kiadd, 2006. A mii eredeti cime: The Atlas of
languages, 2003. ISBN 963 09 4834 6.

Bertha Arpad: Szavaimat j61 halljatok... ISBN 963 482 682 2. A tiirk és ujgur rovasirasos
emlékek kritikai kiadasa. Jatepress Szeged 2004. C SZTE BTK Altajisztika Tanészék -
MTA-SZTE Turkolégiai Kutatdcsoport.

Bihari Gabor: A népek orszagutjan 1. rész Szkitak, szakak, székelyek. Szkita Szarvas
Koényvkiado. Nyiregyhdza, 2004. Copyright C 2004 Bihari Gabor. Copyright C 2004 Szkita
Szarvas Konyvkiad6. ISBN 963 216 716 3 6. ISBN 963 216 717 1 (1. kotet).

Biro6 Jozsef: A szabir-magyarok a "sumirok" tanitomesterei. A szerz6 kiadasa. Budapest.
2002. C Bir6 Jozsef.
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Boda Laszlé: Avarok és székelyek. A torténelmi fehér foltok filozofiai kutatasanak tiikrében.
Piiski, Budapest, 2004. C Boda Laszl6. ISBN: 963 9906 35 2.

Borsy Zoltan szerkesztd: Altalanos természetfoldrajz. Szemelvények az 4ltalanos természet-
foldrajz korébol. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest.

Botos Laszlé foszerkeszt6: Magyarsagtudomanyi tanulmanyok. Hun-idea Szellemi Hagyo-
many6rz6 Miihely, 2008. ISBN 978-963-7014-28-4. C Hun-idea, 2008.

Bunyevacz Zsuzsa: A Szent Gral iizenete. Az eltitkolt magyar vonatkozasok.
Cartographia: Kozépiskolai foldrajzi atlasz, 2021. ISBN 978 963 262 562 1 CM.

Colin Renfrew et Paul Bahn: Régészet. Elmélet, modszer, gyakorlat. Osiris Kiad6. Buda-
pest, 2005. ISBN 963 389 809 9.

Csaji Laszl6 Koppany: A sztyeppei civilizacié és a magyarsag. Omultunk tara 1. Cédrus
Miivészeti Alapitvany - Napkut Kiad6. Budapest, 2007. ISBN 978 963 8478 76 4.

Czuczor Gergely és Fogarasi Janos: A magyar nyelv szotara. 5. kotet. Pest, Emich Gusztav
akademiai nyomdasz, 1862.

Csanyi Vilmos: *En is be fogom adatni’. Csanyi Vilmos etolégus a jarvanyrol és hosszu tava
kovetkezményeirél. Magyar Narancs folyoirat, 2020.11.26. Elérhetd az interneten.

Cser Ferenc és Darai Lajos: Magyar folytonossag a Kérpat-medencében. Avagy kdkori ere-
detiink ¢és a sejti tulajdonsag-orokitd kutatas. Frig Kiado. Szerkesztd: Varga Csaba. C Cser Fe-
renc - Darai Lajos, 2005. Minden jog fenntartva. ISBN 963 865 88 6 X.

Cser Ferenc és Darai Lajos: Karpat-medence vagy Szkitia? Frig Kiado, 2008. C Cser Fe-
renc - Darai Lajos, 2008. ISBN: 978 963 9836 12 9.

Cser Ferenc és Darai Lajos: Eurdpa mi vagyunk. 1. kétet. Frig Kiadd. Sorozatszerkeszto:
Varga Csaba. C Cser Ferenc - Darai Lajos, 2008. Minden jog fenntartva. ISBN 978 963 9836
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Cser Ferenc és Darai Lajos: Karpat-medencei magyar 6siség. Magyarsagtudomanyi filize-
tek. Kiadja a Hun-idea Szellemi Hagyomanydrzé Miihely. Budapest, 2010. Kisenciklopédia
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