Cser Ferenc (Queanbeyan), Darai Lajos (KdpolndsnyéR )
Dr. Torma Zsofia barono a foldben és
a szakirodalomban talalt leleteirol

Ha beomlanak a banyat
vdzazo oszlopok

a kincset azért a tarndk
orzik és az lobog.

Es mindig tijra nyitndk
a banyaszok az aknat,
amig sziviik dobog.
Jozsef Attila’

Legyiink hat hossza multunk lobogé kincseinek banyaszai!

A Német Antropologiai, Etnologiai és Ostorténeti Tarsasag Levelezési Lapjanak ,,Irodalmi
attekintések” c. rovatdban’® a lap neves szerkesztéje, Dr. Johannes Ranke, a Miincheni Egyetem
antropologia professzora, az emlitett tarsasag fotitkara szamol be rola, hogy azévben Jénaban
megjelent Hermann Costenoble kiadasaban Sofie von Torma: Ethnographische Analogien. Ein
Beitrag zur Gestaltungs- und Entwicklungsgeschichte der Religionen. (Néprajzi parhuzamok.
Hozzajarulas a vallasok kialakulasanak és fejlédésének torténetéhez) cimti miive, 76 oldalon,
nyolc tablan 127 képpel, nyolc iv terjedelemben, 6 kirdlyi felsége, Jozsef foherceg, a magyar
tudomanyok magasztos védelmezdjének és elémozditdjanak ajanlva. Mint irja, eldtte tobbszor
utaltak a lapban a miinek kdzelgd megjelenésére, és az érdemes és tanult szerzénd szamos fon-
tos parhuzamot kézolt mér a Correspondenz-Blattban. Oszintén sok sikert kivan a munka befe-
jezéséhez, és koszonetet mond Hunfalvy Pal Girnak és Herrmann Antal professzornak,’ akik a
kiadasra a javaslatukat adtak. Végiil jelzi, hogy a cikkben eldadott — hasonldsagi — feltevések
tudomanyos elismerése nem fog elmaradni.

S ha ez utdbbi joslatanak beteljesedését valojaban még mindig csak varjuk, azt, hogy nem
csak varjuk, de tesziink is érdekében, a jelen emlékiilésiinkb6l kisugarzo joszandék mutatja.
Probalunk ramutatni e varakozas 1ényegére: miért nincs és nem is lehet siker az eredeti tordosi
miveltség megitélését illetben, ha annak hamis keretezését még mindig elfogadjuk, holott ere-
deti és 6nallo fejleményrdl van szo.

E hozzaszolasunk cimében arra utalunk, hogy Torma Zsofia barond is aldozataul esett az
értelmezés tagabb Osszefliggése tekintetében a tudomdényos igényli tdjékozoddasnak, mert
egyébkeént a szlikebb értelmezése, az altala megtalalt targyakhoz magukhoz k6t6do kiindulasa
helyes volt, s6t langészre valld. Azaz jol felismerte, hogy a tordosi és a mezopotamiai leletek
iras alakzatai kozeli parhuzamnak szdmitanak, &m azok turani eredetértelmezése a megosztott
korszellem egyik aganak hatasa volt. A tiirk eredetelmélet hatasarol van sz6, aminek 1ényege,
hogy a valamilyen médon turani eredetlinek felfogott és a Karpat-medencében korabban meg-
jelend szkitakhoz és a késdbbi, az ugyanonnan ideérkezett magyarokhoz kossék a sumér kap-
csolatot. Amihez még a suméreket is valahogy fel kellett hozni a sztyeppére. Ugyanakkor ez a

78 Jozsef Attila: Alkalmi vers a szocializmus allasardl. Ignotusnak
http://magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/jozsefa/jaertel.htm.
4 Correspondenz-Blatt der Deutschen Gesellschaf fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgschichte XXV. évf. 6.
szam (1894. junius) p. 47.
https://ia804701.us.archive.org/28/items/korrespondenzbl00thilgoog/korrespondenzbl00thilgoog.pd
5 A magyarorszagi néprajztudomany elsé egyetemi magantanara. (Klukovitsné Pardczy Katalin: Herrmann Antall
emlékezete. Sziiletésének 150. évforduldjan. http://www.bibl.u-szeged.hu/exhib/evfordulo/hermann.cikk/.)
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turanista magyaros korszellem a finnugor eredetelmélet ellenében alakult ki, az Eszak-Uralhoz
kapcsolt finnugor eredeztetésiink ellen. De majd a 19. szazad utols6 harmadéban lejatszodott
,,ugor—torok habor” sordn a Vambéry Armin képviselte turanista csoport vereséget szenvedett
a Hunfalvy Pal vezette (akadémiai) finnugor eredet hivoitdl, vallasatol, de azért még idoként a
20. szézadban is felbukkant, — marmint a turanizmus, buvopataként, mialatt a finnugorizmus
szinte tobzodott — és napjainkban pedig ujra virul, a reneszanszat éli. Ezért is kell vele foglal-
koznunk, hiszen a magyarsag Karpat-medencei eredetének és folytonossaganak tekintetében a
finnugor és a turani eredetelmélet egyarant tarthatatlanna valt.”® Es manapsag a turanizmus
szelleme tehat Gjra hat, amit a korabbi hamisitasnak modern eszk6zokkel torténé megerdsitési
kisérletének is tekinthetiink. A tét tehat nagy, mert az egész, Osmultunkat érinté nyomortsa-
gunkra kihat, és ideje rendbe tenni el6bb a gondolkodasunkat, majd a Torma Zsoéfia barond altal
— foldben és szakirodalomban — felfedezetteket

A gondolkodasunkra hatéssal kellene lennie a nemrég alaposan feltart dsszefiiggéseknek,
amelyekrdl mar beszamoltunk.”” Ennek 1ényege, hogy Sima Qian nem a hunokrdl irt, hanem a
xiongnukroél, akiket az utokor azonosit a hunokkal. Az biztos, hogy valamiért a kinai nyelvben
a magyarok elnevezése ama népek egyike nevébdl ered, akik ellen a Nagy Falat emelték, azaz
a xiongnu névbdl. De nem azért, mert a kinaiak jobban ismernék a magyarok szarmazasat, mint
a magyar tudomanyossag, amelynek nagyobbik része nem ismeri el a Xxiongnu—hun—-magyar
rokonsagot. Ennek a Kinabol szarmaztatott ,,azsiai hun” torténelmi hatalmi csoportnak tehat
nincs bizonyitott azonossaga az eurdpai vagy Karpat-medencei hunokkal. Azaz a xiongnu Ki-
fejezés, st hangalak pontos kezelése arra mutat, hogy forditva iilnek a lovon, a vizsgalat soran,
mert csak a hun miatt lett a xiongnubdl a hsziungnun keresztiil a Xiong-nuként leirt és sjung-
nunak kiejtett alak, utdlag meghatarozva és kozkeletiivé téve, mintha a hun—hiungnu hasonlo-
sag annak korai azonossagabodl szarmazna. S mivel a kinai nyelvben hangutanzas szerinti a
jelhasznalat ilyen esetekben, ezt konnyen elfogadta mindenki.

Marmost a xiongnu €s a hun azonositdsat és a hunok tlirkokké valasat a modern korban a
francia Joseph Deguignes intézte el. Az eurazsiai lovasmiiveltség jellemz6i alapjan a legrégebbi
multba ¢és a legkeletibb részre vetiti vissza a legkésdbbi és legnyugatibb szereploket. Teszi ezt
un. kinai forrasokban megdrzott eredethagyomany alapjan, amely szerinte a késébbi torokség
elédeit, a tlirkdket a hunoktol, azokat pedig a hiungnuktdl szarmaztatta. Egyenesen a kinaiak
szajaba adja a hun és a xiongnu azonositasat mar a Kr. e. 2. évezredbdl, am az altala hivatkozott

76 Lasd Cser Ferenc: Gydkerek. Toprengések a magyat nép és nyelv Karpdat-medencei szarmazdsatol. Melbourne,
2000. A Gyokerek abban kiilonbdzott a korabbi eredet-tanulmanyoktoél, hogy alapjaban véve a régészeti — €s le-
ginkabb a XX. szdzad végi — anyagra épitett, az elbesz¢lt, irott torténeti anyagot csak érintette, ami az irodalomje-
gyz€kébdl kideriil. A masik alapveto kiilonbség az idérend pontositasa volt — és megint csak a régészeti anyagon
és nem a leirtakon keresztiil, a korszerdi, valds idoérend alapjan. A harmadik a miveltség beleszovése volt,
miveltséget bemutato targyak, megfeleld korba — és kornyezetbe — helyezve. A negyedik a mellérendeld szemlélet
¢és annak azonositasa az ugyancsak a fold alol kikeriilt tairgyakkal. Ebben Gimbutas mddszere valt fontossa, bar 6
masként nyult az értelmezéshez és a ndiséget emelte ki, a Gyodkerek viszont Liikké Gabor alapjan a mellérendelést
kovette. Ebben Laszld Gyula — a szegény ember régésze — munkainak is meghatarozé szerepe volt, mert 6t kovetve
tekintett el a heroizmustol, amihez azért mashonan is jott timogatd anyag. Aztan még azért is lett meghatarozo
konyve a Gyokerek a magyar 6storténetnek, mert nemcsak hagyatkozni tudott a vilag szakmai kdzvéleményére a
vilagnyelveken irtakat eredetiben olvasva, hanem hogy a vitas kérdések tobb oldalrdl lettek megkdzelitve, az el-
lentmondasokra vezetd korabbi megoldasokat ejteni tudta, az Osszegz6dé eredményt, a magyarsag Karpat-
medencei eredetét felmutatva, illetve ebben az iranyban kutatasi mintat adva a késébbiek szamara, példaul a ge-
netikai vonatkozasok beépitéséhez az elméletbe. Lasd még Cser, Darai: Magyar folytonossig a Karpat-
medencében, avagy kokori eredetiink és a tulajdonsag-6rokité kutatas. Frig K., 2005. ~: Europa mi vagyunk I-11.
Frig, 2007-8. ~: Karpdt-medence, vagy Szkitia? Frig, 2008.

" Darai Lajos: Arpad Atila 6rokén — a magyarok 6seik utjan. Acta Historica Hungarica Turiciensia 33. évf. 10.
sz. (2018.) https://epa.oszk.hu/01400/01445/00053/pdf/EPA01445 acta_hungarica 2018 11 092-237.pdf.
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Kr. e. 1. szazadi forras legfeljebb csak a Kr. e. 3. szazadig tekinthetett vissza. Majd ezt az id6t-
lenségbe veszé hamis hiradast viszi at a hunok és a késéi tiirk népek azonositasara.’®

Deguignes nemcsak a hunok és a tiirkok szarmaztatasanak elméletét dolgozta ki, de a ma-
gyarok eredetét is beolvasztotta az 6 nyugati tiirkokrdl sz616 elméletébe.’”® ,, Ami a nyugati tiirk
hatalom genezisét illeti, véleménye szerint, a nagykan, aki a tiirk birodalom legfébb hlibérura
volt, hercegei kozt szétosztotta a birodalom kormanyzasat. A dinasztia egy tagja viselte gondjat
a nyugati végeknek. Adataiban 840-re teszi, hogy a Kie-kia-su (Hia-kia-sze, a jenyiszeji kirgi-
zek) népe fellazadt a tiirkokét felvaltd ujgur uralom ellen. Ok a ting-ling nép (Deguignes atira-
saban Tim-lim) és a kien-kunok (tkp. a jenyiszeji kirgizek paleoszibériai elddei) szallasteriiletén
¢ltek, a Bajkaltol (Deguignes: Paikal) a Jenyiszej és az Ob mentén nyugat felé. E népeket 758
koriil legy6zték az ujgurok (Hoei-ke, tkp. hui-ho), de O-ge kan, a kirgizek vezére, aki arra hi-
vatkozott, hogy 0se egy, a hun uralkodo6 (Tanjou, tkp. sanjii, ill. tanhu) altal Szibéridba szam-
tizott kinai generalis, Li-ling leszarmazottja, fellazadt elleniik és husz éven at harcolt veliik.
Deguignes ezt kovetden réviden utal a jenyiszeji kirgizek ujgurellenes harcaira, illetve arra,
hogy ezt kovetden a torok népek eltiinnek Kina 14t6korébol.2° Deguignes szerint ez az uralkodé
azonos lenne Ugyekkel, Arpad nagyapjaval.”! Az iigi tisztségnév és Ugyek nevének azonos-
sagat egyébként késébb Gyorfty Gyorgy is felvetette, mas szoval ,,benézte” 82

Es Deguignes eme 1756-ban kiadott miive nyoman a krénikainkban taglalt hun—magyar
rokonsagot — korai kronikaink, Bonfini és méasok utan — nalunk Pray Gyorgy vetette fel ismét,
amib0l a turani tiirk eredetiink elméletét alakitotta ki, és teljesitette vele az elvart kovetelményt,
hogy a turani népeknek a tiirk magyarok legyenek vezetéi.?* Hun-avar—-magyar folytonossagot
hirdetett, és rendtarsanak, Sajnovics Janosnak magyar—lapp nyelvi rokonsagot bemutaté miive
megjelenése utan tjabb dolgozatban mar az 9sszes finnugor népet hun eredetiinek nyilvanitotta,

8 Joseph de Guignes: Histoire générale des huns, des turcs, des mogols, et des autres tartares occidentaux & c.
avant et depuis Jesus-Christ jusqu'a present: précédée d'une introduction contenant des tables chronol. &
historiques des princes qui ont regné dans l'Asie: ouvrage tiré des livres chinois, & des manuscrits orientaux de
la Bibliotheque du roi. Chez Desaint & Saillant, Paris, 1756-1758.
I/1. kotet, 1756. https://archive.org/details/histoiregnraled00guiggoog/page/n7/mode/lup?view=theater
1/2. kotet, 1756. https://archive.org/details/histoiregnraled00guiggoog/page/n7/mode/2up?view=theater
I1. kotet, 1756. https://archive.org/details/bub_gb_3Mux0DmvIVMC
II1. kotet, 1757. https://archive.org/details/histoiregnraled04gquiggoog/page/n7/mode/2up?view=theater
IV. kétet, 1758. https://archive.org/details/histoiregnraled02guiggoog/page/n9/mode/2up?view=theater
Német forditas: Joseph de Guignes: Allgemeine Geschichte der Hunnen und Tiirken, der Mogols und anderer
occidentalischen Tartarn, vor und nach Christi Geburt bis auf jetzige Zeiten aus den chinesischen Biichern und
orientalischen Handschriften der Konigl. Bibliothek in Paris verfasset. Anton Ferd. Rose, Greifswald, 1768-71.
I. kotet, 1768. https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb10359582?q=Deguignes&page=6,7
II. kotet, 1768. https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb10359583?q=Degquignes&page=8,9
III. kotet, 1769. https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb10359584?g=Deguignes&page=6,7
IV. kétet, 1771. https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsh10359585?q=Deguignes&page=4,5
78 Deguignes 1756a, pp. 452-506.
80 Uo. pp. 504-505.
81 Dobrovits Mihaly: Deguignes Magyarorszagon. Az el6keld idegen. IIl. Nemzetkozi Vambéry Konferencia. Li-
lium Aurum, Dunaszerdahely, 2006. p. 35. http://mek.oszk.hu/05000/05071/05071.pdf.
8 Gyorffy Gyorgy: Tanulmdnyok a magyar dallam eredetérdl. A nemzetségtdl a var-megyéig, a torzstél az orszagig.
Kurszan és Kurszan vara. A Magyar Néprajzi Tarsasag Konyvtara, Budapest, 1959. p. 82—-83.
8 George Pray: Annales veteres Hunnorum, Avarorum et Hungarorum (A hunok, avarok és magyarok régi
torténete. Bécs. 1761. Ehhez 0j anyagként francia forrds alapjan a kinai évkonyvek adatait hasznalta, valojaban
tehat Deguignes adatait. (V. 6. A magyar irodalom torténete. I1. kétet: 1600-t6l 1772-ig. ,,Pray Gyorgy” a ,,70. Az
egyhazias tudomanyossag alkonya” c. alfejezetben, amely ,,Az elvilagiasodo egyhazi és iskolai literatira” c. feje-
zetben, amely ,,A késd-barokk (rokokd) irodalom (kb. 1740—kb. 1772)” c. részben talalhatd. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1964. p. 551. http://mek.oszk.hu/02200/02228/html1/02/386.html.)
8 George Pray: Dissertationes historico-criticae in Annales veterum Hunnorum (Térténetkritikai tanulméanyok a
régi hunok historiajarél). Bécs, 1774. V. 6. Dobrovits 2006, pp. 30-2.
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hogy megmentse a nemesség kozépkori eredetli torténetfelfogasat. Nem vonva viszont Oket
egységesen a szkitasag ala, ,,Pray vilagosan elvalasztja egymastol a hunok, az avarok és a ma-
gyarok népességét. Leszdgezi, hogy a hunok eldédeirél semmi biztos ismeretiink nincs. A ko-
rabbi, mindent egy zsakba hordd gyakorlattal szemben vilagosan elkiiloniti egymastol a hun,
az avar és a magyar etnikumokat is. Ami a honfoglalé6 magyarokat illeti, 0ket Pray Gyorgy a
bizéanci évkonyvekben turkoi, a kinai hagyomanyban t’u-kiie néven szereplé néppel azonositja.
Ez elmélet szerint tehat a honfoglalas eldtti, ill. a honfoglaléo magyarok, akiket a bizanci szerzok
turkoi néven neveznek, voltaképpen a kinai és a bizanci forrasok (nyugati) tiirkjeivel lennének
azonosak. E tlirkdk egy része behodolt a kinaiaknak, mas résziik viszont a Volga és a Don
kornyékére vandorolt, €s itt a besenydk tamadasa kovetkeztében két részre szakadva, keleti
aguk a leend6é Oszman Birodalom torokjeinek sévé valt, nyugati aguk pedig az Etelkdzben
telepedett le.”®®

Pray turani—hun elképzelése kevéssé lett felkarolva kés6bb, de akkor még a ,,german és
szlav tenger” k6z¢é szorult magyarsag szamara sziikségesnek latszott az 6nazonossag 6rzéséhez.
Am a hunok tavol-keleti érkezésérdl, eredetérdl a korai kronikaink nem tudnak. A tavol-keleti
szarmaztatast részletesebben Szekér Alajos 1791-ben irt kronikajabol ismerhetjiik meg.®® O ka-
tolikus papként jol ismerhette kronikaink biblikus eredeztetését, valamint Szent Jeromos ha-
sonlo megjegyzéseit, mégis Pray nyoman haladt, s igy irt a magyarok eleinek elsd lakohelyérdl:
,Ezek, a Babel tornya épittése mellett nyelveknek 0szsze zavarasa utdnn, mellyrdl a Sz. Histéria
Moyses elsé Konyvének 11dik részében emlékezetet tészen, Senaar Mezejérdl lassanként Nap-
kelet felé indulvan, a’ vildgnak azon részeit valasztottak elsé lakod-helyiil, mellyet bekerit Nap-
nyugot feldl Irtisch, Napkelet feldl pedig Amur vize, és a’ Sina, vagy mas néven, Chinabéli
Birodalomnak Ejszak felé nézé szomszéd Tartomanyaiban letelepedtek, ugyhogy a’ Magyarok
régiebb Oseinek elsd lako-helyek azon a’ tajon volt, melly ama’ roppant Sinabéli Birodalomnak
hatart vet Ejszak fel6l... A le-telepedett nép elsében tsak ket részre szakada, mellynek egygyike
Ejszakra néz6 hegyeket, masik pedig Délre fordulo szép egyenes foldet foglala-el, ugy, hogy a
Sinaiakkal hatdros lenne; a kik a hegyes Tartomanyokat valasztottak lakohelyiil, Tataroknak, a
kik pedig a hegyek lapjann 1év6 szép mezdséget birtak, Hunnusoknak, vagy a mint a Sina-béliek
irasaiban talaltatik Hiongnuusoknak hivattattak, &mbar elobb ez mind a ketté egy Nemzetség
vala... Kristus sziiletése utdnn 49. esztendében a Hunnok két részre szakadtak Déli és Ejszaki
részre, a kik a Déli Tartomanyt birtak, 216. esztendeig egy Fejedelemtdl, a kit 6k Tanjonak
neveztek kormanyoztatott, ugy hogy ez a Sinai Csaszar hivségire le-volna kotelezve; az emlétett
esztendoben a Sinai Csaszar maga Udvaraban hivatvan a Hunnok Fejedelmit, magat 6rokdsen
ott fogta, Orszagat, pedig tobb gondviseld tisztek kozott fel-osztotta. gy lakjak vala a> Déli
Hunnok az Altai hegyeket tobb esztendékig, melly id6 alatt hadi erejeknek, ’s batorsagoknak
nem homadlyos jeleit adtak. Ezek koziil 550. esztendo t4jan Toumen, Turcus, vagy-is Torok
Nemzetet szabadsadgra hozvan nagy ditsdségre emelte Asiaban: gy, hogy iddjartaval Geou-
gemoknak egy részit a Sinai Birodalomba, mas részit a Topai Tatarok foldire, harmadik részit
pedig, a’ melly kétszaz ezer fejbol allott, Europa felé szoritvan, az egész Tartomanyokat el-
foglaltdk. Ezen Birodalmat 572. esztend6ben Topochan névili Fejedelem két részre osztotta: a
Napkeleti Birodalomnak Fejedelmi Uhlifuchamoknak neveztettek, a Napnyugoti Birodalom-
nak Fejedelmi pedig Pulichamoknak. Ez mind a kett pedig egy FO Fejedelemtdl fliggott.
Ugyan ezen Birodalmat 587. esztendoben Chapoli Fejedelem négy részre zelte-fel, tigy hogy
mind a Napkeleti, mind a Napnytgoti Fejedelemnek még egy kormanyozé tarsat adna, a kivel
fel volt osztva hatalma és Birodalma. A’ kik ezek koziil Napnyugot felé laktak, tobb valtozasok

8 Gorombei Andras: Az 6smagyarsag képe felvilagosodas- és reformkori torténetirasunkban. Studia Litteraria LX
(1971). p. 65.

8 Szekér J. Aloysius: Magyarok Eredete. A régi és mostani Magyaroknak nevezetesebb Tselekedeivel egyiitt. Hart-
leben Konrad Adolf, Pest, 1808. http://real-r.mtak.hu/957/1/Magyarok_eredete_a_mostani_mag.pdf.
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utann 635. esztendd tdjan ismét két részre szakadtak, mellynek egyike Mike nevii Fejedelmet
valasztvan maganak Lop tava kornyékinn 1€vo puszta foldet foglalta-el, a kik utobb a Sinai
Birodalomhoz kaptsoltak magokat. A masik rész tiz Nemzetségre osztatott-el, igy, hogy min-
den egy Nemzetség, egy bizonyos Fo6tol fiigne, ezek pedig egy Fejedelemtdl; miglen ezek-is,
magok kozott vald egyenetlenség miatt tobb részre szakadvan nem kevesen a Volga vize felé
huznék magokat, a hol a Patzinakoktol meg-verettetvén egy része Persiaban koltozott, a kikbol
szarmazott az Ottomani, vagy-is most ugy neveztetett Torok Birodalom; masik része pedig Eu-
ropa fel¢ ballagot: ezek voltak a Magyarok Nemzdi, a kikrél utobb Iészen a’ szollas... Ez alatt
azomban az Ejszaki Tartomanyokban 1évé Hunnusoknak szoros volt a kaptza: mert Peus a Sinai
Udvarral egyiitt abba tették minden mesterségeket, hogy Punuhot egész népével egytitt ki-fiis-
tolhessék a Napkeleti Tartomanyokbol; végbe-is ment fel-tett szandékok: mert két kemény iit-
kozettel annyira meg-rontottdk az Ejszaki Hunnusokat, hogy a Fejedelmek Punuh, futassal,
mellybdl soha tobbet visza nem tért, menthette meg-¢életét. Ezen szerentsetlen iitkdzet utann,
melly Kristus sziiletése utann 91. esztend6ben volt, Juchukien, Punuhnak 6ttse lett az el-szaka-
dozott Ejszaki Nemzetnek a’ Feje; a’ ki a’ Sinai Udvart békességért kovetség altal zorgette, de
mint haszontalantl. ElI-volt mar végezve redjok az utdlso tsapas, probat tett tehat fegyver altal
Juchukien a Sinaiakkal, mivel kéntelen volt vele, de ugyan tsak olly szerentsétleniil, hogy élté-
vel egyiitt, Napkeletben 1év6 Ejszaki Hunnusok Birodalmat azon titk6zetben 6rokre el-temette,
Kristus sziiletése utann 92. esztendében. A’ Napkeletben birt Tartomanyoknak, és abban Ural-
kod6 Fejedelmeknek el-vesztése utann, a Hunnusok k6zo6tt minden Nemzetségnek tulajdon Feje
volt, a kiknek vezérlése alatt lassankint Napnyutgot felé ballagvan, sok tsavargas utann Baschi-
ria Tartomanyaban, nem meszsze a Hyrkanomi Tengertdl, le-telepedtek. El pusztult tehat jolle-
het Napkeletben a’ Hunnusoknak Ejszakra fordalo Birodalma, és mintegy vilag-futokka lettek,
olly szlik mindazonaltal nem volt nékik Asia, hogy abban szallast nem talaltak volna, s6t ugyan
csak annak egy szegletében, nevezet szerint pedig Baschiria nevii Tartomanyban meg huztak
magokat, és azt mint sajattyokat birtak egész 318 esztendeig Kristus sziiletése utann, a’ melly
id6 alatt, tsak akkor nem tettek kart a Sina-bélieknek, midén modjok nem esett benne, az emli-
tett esztenddben pedig a Topai Tataroktol a Volga vize mellé szorittattak, a’ hova annal kony-
nyebben engedték magokat nyomattatni, hogy naponkint szaporodvan a Baschiriai Tartomany
szoros volna nékik: a’ hol koz akarattal tanatsot tartvan el-végezték magok kozott, hogy Asiabol
Ki-indulvan, Eurépaban kdltdznének.”8’

Kisseé elcsodalkozhatunk azon, hogy féltucat ezer kilométerrel tdvolabbi és még dkori ese-
ményeket ilyen pontosan lehet tudni, de a sajat Karpat-medencei eseményinkrél példaul az Ar-
pad-korbdl, azaz a kozépkorbdl alig van adat. Erre érvényes igazan, hogy gyanus, hogy utdlag
odapakoltak a részletek, nem arra, mint majd latjuk, amivel Deguignes a kézépkori magyar
kronikékat vadolja. De hogy megbizonyosodjunk, hogy itt tényleg mindenféle helyrdl és modon
Osszeszedett anyag igen elnagyolt és igen sok ellentmondassal tarkitott torténetté rendezésérdl
van sz0, kicsit nézziink bele Deguignes miive eléjébe.

A hunok dltalanos térténete c. mive elészavat igy kezdi: ,,E milvemben egy szinte isme-
retlen nemzet torténetét kivanom bemutatni, amely kiilonb6z6 idokben, Azsidban, Europaban
és Afrikaban hatalmas monarchiakat hozott 1étre. A hunok, akik késobb a t6rok nevet viselték,
egy Kinatdl északra, az Irtis- és az Amur-folyo kozt fekvd orszagbdl szarmaznak, és fokozato-
san elfoglaltak az egész Nagy Tatarorszagot. Kr. e. 200 ota szamos kirdlyi csalad uralkodott
egymas utdn ezekben a hatalmas orszdgokban; voltak a romainal is kiterjedtebb birodalmak,

87 Szekér 1808, pp. 4, 54-57.
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illusztris csaszarok, torvényhozok és hoditok, akik jelentds forradalmakat inditottak el. Mind-
ezekrdl az eseményekrdl csak nagyon hidnyos ismereteink vannak. Turkesztan népeit barba-
roknak tartjak, akik csak Dzsingisz kan alatt jelentek meg, fényesen.”

Ennek a mai Azsiaba képzelt nagy hun, majd tatar birodalomnak a térképét 1asd az 1. abran.
Es tehat Deguignes a hunokat azonositja nemcsak a tatdrokkal, hanem az oszmén torokokkel
is, akiket aztan tényleg szerepeltet a mai Afrikaban is a 2. abra Gjkori térképe. Ez az azonositas
sziikséges az egész allitas sorozathoz, és a legkésdbbi allapot visszavetitése. Amint ¢ emliti, az
4500 km kiterjedést teriilet, de ha az 1. abra térképét nézziik, ott Nagy Tataria a Csendes-6ce-
antol Moszkvaig tart, tehat t5bb mint 7000 km széles. Igy mindennek feltételezése az orosz
hoditasnak is — utdlagos — igazolésa, és a korabeli magyar turanistak kiindulasa lett.
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1. dbra. Nagy Tatdrorszag XVIIL szizadi Azsia-térképen, olyan alrészekkel, mint Moszkvai
Tatarorszag, Fiiggetlen Tatarorszag, Keleti és Kinai Tatarorszag és Kis Tatdarorszdag a Fe-
kete-tenger felett.%® Deguignes eszerint latszik irni.

Deguignes igy folytatja: ,,Ez az egyetemes torténelem olyan része, amely annal is inkdbb
megérdemli figyelmiinket, mivel e torokok hozzdjarultak a Romai Birodalom pusztuldsidhoz,
feldaltak Franciaorszagot, Italiat, Germaniat és Eszak-Eurdpa Osszes orszagat, tonkretették a
kalifak birodalmat, birtokba vették a Szentfoldet; végiil, minthogy gyakran 6sszevesztek a fran-
kokkal. Ugy gondoltam, hogy egy olyan mii, amely egy kozel 2000 éve oly hires nép eredetét
tartalmazza, nem lesz kevésbé tetszetds a kozons€g szamara, mint a tobbi idegen nép torténete,

8 Deguignes 17564a, p. V.
8 https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/42/Delisle - L%27Asie.jpg
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amelyet ugy tlinik, némi lelkesedéssel fogadtak. A teriilet hatalmas, és még nem tisztult meg.
Eddig még semmit sem tudtunk a hunokrol. Ugyszolvan csak mondatokat taldltam, nagyszamu
kotetben szétszorva, amelyeket meg kellett keresni és sszehasonlitani.”%

Ebbdl azt lathatjuk, hogy a nagy vilaghdoditdé nemzet (nép, népcsoport?) jellegzetességei,
részletes €letrajza csabitd bemutatasaval kétiranyt eredményt céloz meg. Az egyik, hogy vele
megvalosul a nagyk6zonség elrettenése, kozben amulatba ejtése, dicsdségkeresése kielégiil,
mint szamos hatalmi csoportnél vagy annak kedvel$inél Azsiaban és Eurdpa keleti felén maig.
A masik, hogy az a kegyetlen hodité hatalom — mint torténelmi elékép — elfoghatova, sét tor-
vényessé teszi a jelen (akkoriban a XVIIIL. szazad) kiméletlen gyarmati hoditd haboruinak szor-
nylséges tomegpusztitasat is. Magyaran Deguignes torekvése az, hogy elfogadtassa az erdsza-
kos hatalmat. Es Montesquieu 6ta elindult egy nemzeti magéba nézés a francidknal, hogy az
angol példa nem 6rdogtdl valo, és a keleti — szinte teljesen ismeretlen — népek se azok. Ezt
Deguignes arra hasznalja, hogy kicsinyitse a keleti hoditok embertelenségeit: ,,Az emberek
mindeniitt egyformak, és gyakran annal a durvasagnal, amely megvetendévé teszi dket az elod-
itéletes szem elott, kevesebb rosszal birnak, annal tobb dszinteséggel, tobb egyenességgel, tobb
jO természettel, és talan altalaban szildrdabb erényekkel rendelkeznek... Nem utdnozzuk min-
denben a gorogoket vagy a romaiakat, csodaljuk remek tetteiket, hibaztatjuk hibaikat. Ugyan-
ilyen méltanyossaggal kell bannunk a tobbi nemzettel is.”%
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2. dbra. Az oszmdn birodalom legnagyobb kiterjedése (1683) IV. Mehmed uralkoddsa alatt.¥

% Deguignes 17564, p. Vi.

%1 Deguignes 1756a, pp. vi-vii.

92 https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/06/OttomanEmpireln1683.png
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Azaz Deguignes gorog és romai ,,magassagba’” emeli a hunok ¢és torokok 2000 éves, nem
hatalmi, hanem nemzeti folytonossagat, amivel a keleti vilag régiségeit a vilag késoi allapotat
figyelembe véve 6 akarja megrajzolni, hiszen eddig semmit nem tudtunk az altala a torokokkel
azonositott hunokrol szerinte. El is arulja a modszerét, hogy nagyon sok helyrdl dsszeszedett
mondatokat, azaz toredékeket rakott dssze torténetté. Mondhatjuk, ez eléggé meglatszik rajta,
¢s nagy torténelmi elfogultsag kellett az elfogadasdhoz, ami tehat megvolt Pray Gyorgyben és
Szekér Alajosban is.

Deguignes elmondja, hogy 6 a keleti nyelveket nem nyelvészeti szempontbol hasznalta,
hanem hogy a Kelet torténetét a keleti miivekbdl atadja az olvasokozonségnek, mégpedig tor-
zitastalanul. Ezt akar nagy 6nbizalma kifejezésének is tarthatnank, olyan ondicséretfélének, ha
nem hivatkozna olyan gazdag forrdsanyagra, amihez kizarélag a francia kiralyi udvarban fért
hozza, amivel mas eurdpai tudésok biztosan nem rendelkeztek, tehat az 6 monopolhelyzete is
tiikroz6dhet eldadasaban: ,,A Kirdlyi Konyvtar, amely értékes tarat Bignon apatar®® feliigyeli,
valamint Sallier apatur® és Melot Gr® gondozza, naprél napra tjabb kiegészitéseket kap, min-
dent tartalmaz, ami a keletiekrél — torokokrol, arabokrol, perzsakrol és kinaiakrol — a legérde-
kesebb. Kiilondsen a kinaiak 4ltal alkotott leghitelesebb és legbecsesebb konyvekkel rendelke-
zik. E népek nyelvének elsé fogalmait annak a szeretetnek kdszonhetjiik, amelyet Nagy Lajos®
mindig is taplalt a betiik fejléddése irant. Uralkodasa alatt Hoan-ge nevii kinai érkezett Francia-
orszagba, Bignon abbé 6felsége konyvtarahoz osztotta be. A tudomany e védelmezdje védnok-
sége alatt ez a fiatal kiilfoldi irt néhany emlékiratot, de a haldl nem engedte, hogy befejezze
miivét.®” Ekkor biztak meg iddsebb Fourmont urat, akinek hatalmas miiveltsége oly jol ismert,
és akinek kiilonleges tehetsége volt arra, hogy a nyelveket elveikhez igazitsa, azzal a feladattal,
hogy vizsgalja meg Hoam-ge Ur iratait. A leghivatastudatosabb munka utan sikeriilt kialakitania
ezt az ujfajta tanulmanyt, és hogy a tudasnak ezt a forrdsat még biztosabba tegye, nagyszamu
kinai kdnyvet hozatott. XV. Lajos, kevésbé buzgdn, mint jeles elddje, tovabbra is védte a kinai
irodalmat. Az ¢ utasitdsara tobb mint szazhuszezer kinai irdsjelet metszettek, amelyeket a
nyelvtan és a szotar nyomtatasahoz hasznaltak. En Fourmont tr feliigyelete alatt a kinai nyelvek
tanulmanyozasaba fogtam. E tudds haldla utdn abban a megtiszteltetésben volt részem, hogy
ugyanezen célbol a Kiradlyi Konyvtarhoz tartozhattam. Kovetkezésképpen ugy gondoltam, arra
kell torekednem, hogy nemzetem szamara hasznossa tegyem e Franciaorszagba szallitott kinai
konyvek tomegét — rengeteg konyvet hoztak — és kozolni a kozonséggel a benniik rejld fogal-
maikat. Ma halaval tartozom Ofelsége jotéteményeiért, ami ha nem is véalasz mindarra, amit

9 Jean-Paul Bignon (1662-1743) apat XIV. Lajos rendes prédikatora, de erkdlcsi kicsapongésai miatt nem lehetett
plispok. 1718-t6l akkor Eurdpa legnagyobb konyvtara konyvtarosa. 22 év hivatali idé alatt 70 000 konyvrél
135 000-re novelte az allomanyt. Terre ezt levelezOhaldzatra tamaszkod6 beszerzésekkel, és behozatta a
tudomanyos Eurdpa 0Osszes fontos munkajat. A lerakatok tomegének kezelésére osztalyt hozott 1étre:
nyomtatvanyok, kéziratok, cimek és genealogidk, nyomatok és érmek. 1699 és 1732 kozt a Francia Tudomanyos
Akadémia elndke volt. Az Anjoubdl szarmazd Bignon csalad kiralyi szolgalatra koltozott Parizsba a XVII. sz.
elején. https://www.ombresdemeslivres.fr/abbe-jean-paul-bignon-.php.
% Claude Sallier (1685-1761) apat, filologus, a Francia Tudomanyos Akadémia tagja, a Kiralyi Kényvtar nyomtat-
vanyainak Ore, a Royal College professzora, kiralyi cenzor, kulturalis tisztségek viselGje, a felvilagosodas
Parizsanak kozponti alakja. https://www.cairn.info/revue-de-la-bibliotheque-nationale-de-france-2011-2-page-
57.htm
%  Anicet Melot (1687-1759) a Kiralyi Konyvtar kéziratainak o6re, a Francia Akadémia tagja.
https://fr.wikipedia.org/wiki/Anicet_Melot.
% XIV. Lajos.
% V. 6. Gallica Papiers du chinois Arcade HOANGE, interpréte prés la Bibliothéque du roi (1679-1716).
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btvib10088912m/f35.item.
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kaptam tdle, legalabb bizonyitja buzgalmamat, és megmutatja, hogy a kinai irodalom, barm-
ennyire is idegennek tlinik szamunkra, nagyon is hasznossa valhat, és hogy mélto arra a véde-
lemre, amelyet XIV. és XV. Lajos soha nem sziint meg nyujtani neki.”

Nem tul régi tanulmany irja a Kirdlyi Konyvtar kinai gytijteményérdl: ,,E gyiijtemények
egy része ma is ismeretlen, és szamos tanulméanyozasi tavlatot kinal a kutato szamara.”® Ez a
tavlat a mi szamunkra mindenképpen az igazsag felé vivo ut lehet, ha lesznek magyar vallalko-
z0k, akik majd elfogultsag nélkiil kutatjik a gyiijtemény kéziratait. Es hogy nemcsak Degu-
ignes, hanem az egész gyiijtemény vadolhato, és nem enyhe elfogultsaggal, azt a mai feldolgo-
zas Osszegzése is megemliti: ,,Mi volt a célja a konyvgylijtemények felhalmozasanak a vilag
minden t4jarol? Egyszeriien az, hogy ritka targyakkal rendelkezzenek, vagy a sajat kultara fel-
s6bbrendiiségének bizonyitasa? De a konyv, bar targy, mégis él, és az emberiség tudas birodal-
mahoz tartozik. Azért vajon, hogy jobban megismerjiik a masikat? A talalkozasra talan nem is
kertilt sor igazan, mert Kina csak késobb, a 19. szazadban nyilhatott meg, akkor is erészakkal.
A gyarmattorténet elfeledett archivumai azok a konyvek, amelyek tovabbra is gazdagitjak a mi
konyvtarainkat.”% Ennek az Héraud-irdsnak a végén a fiiggelékben megtalalhato azoknak a
bizonyos kinai nyomatoknak, és jezsuita szerzoknek a kinaiakrdl szol6 miivei jegyzéke. Azt is
meg kell majd vizsgélni, mire hasznalta a francia 4llam az 6lomba 6ntdtt tobb mint szazhtiszezer
kinai irasjelet.

Deguignes azonban nem elégedett meg a kinai szerzokkel: ,,Az ezen a nyelven irt konyvek
olvasésa adta az alkalmat egy kis torténelmi emlékirat irdsara a hunok eredetérdl, amelyet né-
hany évvel ezelott tettem kdzzé. Akkor még csak az volt a szandékom, hogy néhany kapcsolodo
értekezést irjak errdl a témardl. Tervemmel eltelve, nagy figyelemmel vizsgaltam a kinai torté-
nészeket. Veliik kdvettem a torokok minden hadjaratat; kutattam a nyugati orszagok felé ira-
nyuld vandorlésaikat. Miutan a kinaiak a tul nagy tavolsdg miatt ebben kevésbé ismerdsok, az
arab torténetirokhoz folyamodtam. Az a rengeteg részlet, amit e két erds szerzdgarda egyesitése
sordn megtudtam, hamarosan arra késztetett, hogy megirjam a térokok altalanos torténetét.
Tobb évi munka utan végre sikeriilt eme nagyszabésu gytijteményt dsszeallitanom e targyban.
Beszamolok e népek nagy hoditasairol, letelepedésiiktél Azsiaban, Eurdpaban és Afrikaban,
uralkodoik kiséretérdl, erkolcseikrdl, vallasukrol, kereskedelmiikrol a szomszédos nemzetek-
kel; a lehetd legpontosabb ismereteket adok az 4ltaluk lakott orszagokrol.”10

Ez a pontossag tehat kétélli, mert az 6 keze ligyébe kertilt adatokat masként is lehetne ér-
telmezni, foként nem folytonossagot feltételezve az Azsia, Eurdpa és Afrika igen-igen tavoli
teriiletei felett uralkodd hatalom szamara, raadasul 2000 éven at. A kiilonb6z6 dinasztiak 0sz-
szeboronalasaban Deguignes-t persze a Kiralyi Konyvtar gylijteményének birtokaban 1év6 sok
adat €s a monopolisztikus helyzet segithette, de azt az eurdpai hunok kiilonallasa, akar az osz-
manoké azoktol, maris cafolja. Egyéb Osszefiiggések is leginkabb feltételezések, nagyitasok,
tulzasok, példaul, hogy ,,a torokok annyira elterjedtek, hogy torténelmiik szinte minden nemzet
torténelméhez kapcsolodik; ezért érdekes szamukra. Azsiaban a kinaiak, az indiaiak, a perzsak,
az arabok; Eurdpaban a gorogok, a romaiak, a frankok, a lengyelek, a magyarok €s az oroszok
habortztak a torokokkel”. De ezt 6 is tul erds kijelentésnek tartja, ezért hozzateszi: ,,nem mon-
dom, hogy azokkal, akik ma az Oszman Birodalom alattvaléit alkotjak, hanem azokkal az Osi

% Deguignes 17564, pp. Vii-ix.

9 Bénédicte Héraud: Les Fonds chinois de la bibliothéque du roi (A Kiraly Kényvtar kinai alapjai) 1719-1742.
(Dominique Varry ur vezetésével.) DEA Informaciés és Kommunikacidos Tudomanyok, Université 2, 3 és
ENSSIB, Lyon, 1992-1993. p. 73. https://www.enssib.fr/bibliotheque-numerique/documents/62830-les-fonds-chi-
nois-de-la-bibliotheque-du-roi-1719-1742.pdf.

100 Héraud 1993-93, p. 74.

101 Deguignes 17564, p. ix.
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torokokkel vagy hunokkal, akik a legtobb vidéken més-mas idében honosodtak meg, s ez eme
részletesebb leirastol jobban tudatosulni fog benniink.”%?

Lényegében az egész eurazsiai, sOt afrikai hatalmi rendszerre ki akarja terjeszteni a torok,
vagy, ahogy 6 mondja, 6si torok (turc) nemzeti alkotdé vagy meghatarozo részvételt. Ennek ele-
mei azonban nem nemzeti és dinasztikus, hanem miiveltségi és hatalmi jellegli hasonlosagokat,
osszefiiggéseket mutathatnak, amint ezt hosszabban is elemeztiik mar korabbi konyviinkben. %3

Ugyanakkor, amikor Deguignes részletezi ezeket a ,,felfedezéseit”, erre mar alkalmazni
lehet Fabian Sandor megallapitasat, kiterjesztve erre a miire is, hogy egyrészt az dstorténet tobb
mint kilencven szédzaléka fikcid, kitalalas, koholmany, s hogy miért, azt 6 kilenc pontban adja
meg.1% Masrészt a mi Sstorténetiinkre (benne a hunokkal) is mondja, hogy tehat ,,szamtalan
bizonyiték van arra vonatkozoélag, hogy az 6storténetet meghamisitottak. Erre azért volt sziik-
ség, mert olyan népek (nemzetek), akiknek nem volt torténelmiik, de hatalomra tettek szert,
megprobaltak idegen tollakkal ékeskedni. Akiknek a ’tollait’ elvették, azokat valami modon el
kellett tiintetni a torténelembdl, vagy legalabb Eurdpatol minél tavolabbra tizni dket. Ahhoz,
hogy a sajat jelentéktelen torténelmiiket fel tudjak nagyitani, azt térben és idoben megnytjtot-
tak, atraktak eseményeket olyan térségekbe, ahol addig teljes torténelmi sotétség volt... Az
igazi ellenfelek a szkitak voltak. Ezek az eurdpai szkitak a gorogoktdl északra laktak, akiknek
késobb a megtévesztés érdekében szamtalan nevet adtak.”'% Deguignes ugyanis igy ir: ,,A hu-
nok tatariai birodalmat déli oldalan a kinaiak birodalma hatérolta; a két nép egymas ellen foly-
tatott szinte folyamatos haborui miatt a kinaiak gyakran beszéltek a hunokrél. Az 6 torténel-
miikben megtalalunk mindent, ami e barbarok eredetére és elsé birodalmara, fejedelmeik pon-
tos egymasutanjara és Tatarfold leirdsara vonatkozik Jézus Krisztus idejétdl napjainkig. Latjuk
ott ezeket a hunokat, amint a Kaszpi-tengertdl északra Szibéridba nyomulnak, ott letelepednek,
hogy aztan behatoljanak a romaiakhoz. Tobb ird egyiittes olvasasaval, mint példaul Se-ma-
kouang, Tchou-hi, Ma-tuon-lin és a kiilonb6z6 birodalmi dinasztiak irdi, amelyekrél A huszon-
egy torténetiro cimi gylijtemény késziilt, abban a helyzetben talaljuk magunkat, hogy részletes
torténetet készithetiink ezekrdl a hunokrol és kiillonb6z6 hordaikrol vagy torzseikrél. Ha mind-
ezen felfedezésekért a kinai évkonyveknek tartozunk is kdszonettel, a mi kutatasaink masfeldl
nem kevésbé hasznosak lesznek szamukra; megvilagitjuk torténelmiik szamos homalyos helyét,
és megkonnyitjiilk mindannak megértését, amit az idegenekrdél mondanak, akikrdl gyakran 6k
maguk is tévednek. Ugyanezen okbdl a hunok kapcsolatai a keleti tatarokkal koteleznek arra,
hogy pontos beszdmolot adjak ez utobbiak torténetérdl, fejedelmeik viszonyairdl és eredetiik-
181, amikor a torokok torténete ezt megkovetelni latszik.”1%

Vilagos az eset, mar megint ott vagyunk, hogy Deguignes jobban tudja a torténelmiiket,
mint maguk a kinaiak. Mert jol tudja a szerzdket ,,egyiittolvasni”, a Fabiannal latott szempont
szerint csoportositani, alakitani. Fabian a hamisitdsokat odaig menve leplezi le, hogy arra a
kovetkeztetésre jut: mindaz, amit a hunokrél az okori torténetirok — auktorok — irtak, a Karpa-
tokon beliil tortént. Sajnalatos, hogy Deguignes kinai és jezsuita forrasokra tamaszkodo, s mint
egyre inkdbb latjuk, ténybelileg megalapozatlan miivét a magyar jezsuita Pray Gyorgy mar an-
nakidején, az eredeti megjelenése utan egy évtizeden beliil tényként tette kdzismertté, a kibon-
takozo finnugor elmélet ellen, megalapozva a turanizmust. Es az alapjan irta Szekér J. Aloysius

102 Deguignes 17564, p. X.

103 4sd Cser Ferenc, Darai Lajos: Kdrpdt-medence, vagy Szkitia? Frig Kiado, 2008.

104 Fabian Sandor: Torténelmi ,,sziirredl”. Az Igazsag Kalvariaja. Acta Historica Hungarica Turiciensia 36. évf. 1.
sz. (2021.) p. 35. https://epa.oszk.hu/01400/01445/00061/pdf/EPAQ01445 acta_hungarica 2021 1.pdf.

105 Fabian Sandor: A parazita afium ellen valo magyar orvossag. Acta Historica Hungarica Turiciensia 38. évf. 1.
(125.) sz. [2023] p. 906. https://epa.oszk.hu/01400/01445/00066/pdf/EPA01445 acta hungarica 2023 1 0903-

0991.pdf.
106 Deguignes 1756a, pp. X-Xi.
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azt a magyar kronikat, amely nemcsak a legkésébbi, de a magyarokat a legtavolabbrol, mar
Tavol-Keletrdl eredezteti.’”” Es ez a mii, e tavol-keleti kapcsolodas miatt, annyira sikeres még
mindig, hogy sokan nem tudnak szabadulni téle — pedig tehat hamisitason alapul.

Mert ennyi bizonyiték utan nekiink mar elsésorban és tilnyomoan a Karpat-medenceiekkel
kellene foglalkoznunk, levetkdzve azt az el6itéletet, hogy dkorinak mondott szerzok egyaltalan
barmit is tudtak a mai Azsiarol, Afrikar6l.'%® Mindaz, amit irtak, a Kéarpat-medencérdl szol a
Fébian feltarta adatok szerint, minden mas latszolagos egyezés utdlagos belemagyarazas, hoz-
zéigazitas a mai helyzethez. Amit nagyjabdl ennek a mai allapotnak a kialakitasakor — a rene-
szansz oOta foly6d gyarmatositaskor — végeztek el a torténetirasban. Azaz eszmei sikon szintén
megtortént a gyarmatositas, és késébb mar minden ment a maga utjan, hiszen nem véalhatott
"tuddssa’, aki nem azt mondta, amit a 'nagy miivek’ tartalmaztak. Minden ésatés, feltaras és
szovegkutatas ezt a kialakitott vilagszerkezetet terjesztette, gyarapitotta, amelynek alapvetését
Fébian abban latja, hogy ,,nagyon sok népet, akik a Karpat-medencében éltek, keletre "taszitot-
tak’, mivel igy felelt meg annak a téves torténelmi dogmanak, hogy minden nép keletrdl jott a
Karpat-medencébe”.10°

Egyébként Fabian munkassdganak megértéséhez hozzatartozik, hogy ¢ a legkordbbi latin
nyelven nyomtatott kdnyveket kutatja, mert észrevette, hogy amikor azokba a kodexeket atma-
soltak, még nem mindent hamisitottak meg. Példaul a scita szot is a latin tudast jelentd szobol
(scio, scire, scii, scitum = tudni, ismerni) eredezteti, ¢s mint ilyet a Karpat-medencei magyar-
eldd foldmiives népre vonatkoztatja, amely kifejezés szerinte az ,,eltavolitasi” folyamatban ke-
riilt 4t az eurdpai és azsiai sztyeppe fészereplbire. Es annak a , kitaszitasnak” jelentés vallasi
vonatkozasa is volt.!10

Ké&vetkezik aztan Deguignes egyik lenagyobb tévedése, avagy (legarcatlanabb)!! hamis
adatkozlése: ,,Valens csdszar uralkodasa idején a hunok Attila vezetésével elhagytdk Kina ha-
tarait, és betortek Europaba, amelyet feldultak. Ez nélkiilozhetetlen alkalom arra, hogy tisztaz-
zuk az Als6é Birodalom!'? torténelmének egy részét, és kiilondsen arra, hogy visszamenjiink
n¢hdny mas barbar nép eredetéhez, amennyire az emlékek megengedik, anélkiil, hogy komoly-
talan taldlgatasokat kockaztatnank. A gorog torténetirok nem voltak elégségesek ahhoz, hogy
ismereteinket eddig eljuttassdk: de ha kozelebb hozzuk ket a kinaiakéhoz, a legtobb ilyen ho-
malyos vagy bizonytalan eredet vildgossa valik; a kanyargds ttvonalak, amelyeket ezek a bar-
barok bejartak, ismertté valnak szamunkra; Iépésrdl-1épésre kovetjlik Oket a Tatarfold mélyeérdl

107 Szekér 1808.

108 I1. Pius 1460 koriil azt irta, hogy a Féld egy nagy sziget, amelyet az 6cean vesz koriil. (Pii. 11. Pon. M.: Asiae
Europaeq[ue] elegantiss. descriptio, mira festivitate tum veter[um] tum recentium res memoratu dignas
complectens, maxime quae sub Frederico. Ill. ap[u]d Europeos Christiani cum Turcis, Prutenis, Soldano, &
caeteris hostibus fidei, tum etiam int[er] sese vario bellorum eve[n]tu commiserunt. Eucharius Cervicornus, 1531.
p. 3.
https://books.google.ro/books?id=JBtdBoawiNIC&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary r&ca
d=0#v=onepage&q&f=false.)

109 Fabian 2021, p. 219.

110 Fabian 2021, pp. 213, 361-262, 415, 592, 594-595.

11 Hacsak nem mashol jatszodé torténetrdl van szo, mert egyébként Fabian azt is bizonyitja régi szovegek alapjan,
hogy Hérodotosz pusztan Karpat-medencei teriiletekrdl irt a scita néppel kapcsolatban. (Fabian 2021, pp. 64-65,
68, 77-78, 81, 85, 99.)

112 A kés6-romai birodalom, az Als6-Romai Birodalom vagy Késé Birodalom a Romai Birodalom utolso korszaka.
A francia torténészek két korszakra osztottak a romai birodalom torténetét. Az els6 korszak a Magas Birodalom,
azaz a korai romai birodalom, s ez utan jott ¢ masodik korszak birodalma, melynek vége 476, de az eleje
bizonytalan, nem rdgzitik egyhanguan: Kr. u. 192 (Antonine-dinasztia vége), 235 (katonai anarchia), vagy 284
(Diocletianus uralkodasanak kezdete). A kifejezés 1752-b6l szarmazik, amikor Charles Le Beau tollabdl megjelent
a Bas-Empire elsé kotete, amelyet még 27 kotet kovetett 1817-ig (https://hu.frwiki.wiki/wiki/Bas-

Empire_romain).
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vagy Kina északi rész¢bdl Pannonidig és Franciaorszagig. Megtudjuk a betorésiik okait; latjuk,
hogy az Irtis és az Altaj-hegységtol keletre fekvo népek lizletelnek a romaiakkal; utobbiak még
koveteket is kiildenek nekik, hogy egyesiiljenek a torokok kanjaival a Szasszanida-dinasztia
perzsa kiralyai ellen. A kovetségi szerz6dés Konstantin Porfiirogennétosz csaszar ismert nagy-
szerli gyljteménynek értékes része, amely a kinaiak segitségével megsziinik homalyos
lenni.”13

Deguignes szerint tehat nemcsak a hunok ¢€s Attila jon egyenesen a kinai hatar melldl és
jut el Pannodniaba és Franciaorszagba, hanem a romaiak is lizleteltek az Altaj-hegységtol keletre,
s6t hogy még szovetséget is ajanlottak volna. Ha igaz volna. Es ebben még a VII. Konstantinra
valo hivatkozas sem mentség, aki maga bevallja az el6szoban, hogy csak kozelit a valosaghoz.
A De Administrando Imperio (DAI) cimii miiben adott leirast a kelet-europai sztyeppéhez szo-
kas kotni, ahol a kimmereket valto szkitdkat a szarmatak verték le, majd a szkitakat kovették a
masszagétak délen, a szarmatak északon. Minden 1j csoport a korabbihoz képest Gjabb fegy-
verzettel jelent meg, olyannal, amely biztositotta szamdara a kordbban ott tartozkodok feletti
katonai folényt. A szarmatakat kovetik aztan a hunok, majd sorozatban a szabirok, a kazarok, a
beseny6k, a kunok — ebben a Biborbansziiletett Konstantinnak (913-952) tulajdonitott irasm
altal is kozvetitett folyamatban. E kelet-romai csaszar miivét a 9-10. szazadi kozép- és délkelet-
eurdpal torténelem egyik legfontosabb forrasnak tartjak, amely a Karpat-medence és a vele
érintkezd balkéni térség hatalmi viszonyairol igy ir: ,,A tiirkokkel [magyarokkal] a kdvetkezd
népek hatarosak: a toliik nyugatra esé vidéken Frankorszag, északra a besenydk, délre Nagy
Moravia, azaz Szvatopluk orszaga, amelyet a tiirkok teljesen végigpusztitottak, és elfoglaltak
(13. fejezet.) 14

A gorog csaszar torténeti miive elbizonytalanit benniinket, adatait illetéen, mint kronikaink
bizonyos elemei is, hogy késdbbi szemlélethez igazitott betoldasok. Az eldszd szerint a szerzd
a felhasznalt szovegek dladatokkal bébeszédiien tilzsufolt kdltdtt mivoltan egyszertisitett.° E
,.szertelen bobeszédiiséget” Moravesik Gyula kétnyelvii konyvében 6sszegyijtott szovegekben
is meg lehet tapasztalni.!*® Heribert Illig egyenesen a , kitallt kozépkor” szerzéjének és beve-
zetése levezényldjének tartja a gordg csaszart és miivét, hogy az akkor égetden fontos keresz-
tény ereklyeiigyeket rendezze vele.!'” lllig arra is ramutat, hogy ebben az idSben tortént az az
igen hihetetlen nagyszabasti miivelet, amid6n a korabbi majuszkulat, azaz a nagybetiis irdsos
torténeti miiveket atirtak minuszkuléra, azaz kisbetiikkel irottra. Ennek soran pedig, tigy tudni,
a szamos masolat elkésziilte utan, az egyetlen mintapéldanyt megsemmisitették, ezért a régi
irasok tartalmat mar soha nem ismerhetjiilk meg. Ugyanakkor mivel ez a munka az egész biro-
dalom teriiletén kozponti utasitas szerint folyt, mindez lehetdséget teremtett kihagyni és beirni
eseményeket, azaz akéar egész korszakot is kitalalhattak és kedviikre benépesithettek.!'® A DAI-
ban a Karpat-medence ilyenféle *benépesitése’ is szerepel, egyediili forrasaként az (in. 'magyar
honfoglalasnak’.

113 Deguignes 17564a, pp. Xi-Xii.

114 Katona-Kiss Atilla: ,,Megalé Moravia, Szvatopluk orszaga.” frasok a szegedi kozépkoraszat miihelyébdl.
Tiszataj 64. évfolyam, 8. szam. 2010. augusztus. p. 59.

http://epa.oszk.hu/00700/00713/00227/pdf/tiszataj EPA00713 2010 08 059-065.pdf.

115 Brre Kréneisz Géza is figyelmeztet a Ziirichi Magyar Toérténelmi Egyesiiletnek irt 2015. julius 3-ai levelében.
V. 6. Darké Jend: Biborbansziiletett Konstantinosz csaszar ,,A birodalom kormanyzasarol” irott munkdja, mint
magyar torténeti forras. Www.napkut.hu/eleink2-064.

116 Moravcsik Gyula: Az Arpdd-kori magyar torténet bizanci forrdsai. Budapest, 1984, masodik kiadas 1988.

17 Heribert Hllig: 4 kitalalt kézépkor. A torténelem legnagyobb idéhamisitasa. Allprint Kiadd, 2002. pp. 415-420.
118 Ennek jelentdségét nem szabad lekicsinyelni, mégha az lllig-féle 297 éves idébetoldast cafolja is a tu-
domanyosan ellen6rzott idérend.
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A VIL Konstantin miive koriili kétségekre Marczali Henrik is utal: ,,Feltind, hogy az 6
adatai nem egyeznek meg a reank maradt egykora kronikasok elbeszélésével. Sem 6 nem hasz-
nalta azokat, sem azok nem meritettek beléle. A gorog irok koziil egyediil 6 emliti azt a fontos
¢s donto tényt, hogy a besenydk beavatkozasa idézte elé a magyarok kivandorlasat Etelk6zbol.”
Es ,.felt(in6 az, hogy a magyarok régibb viselt dolgai koziil csak azokat emliti, melyekben nem-
zetiink valami osszekottetésben volt a kozarral. Igy kiilondsen a fejedelem valasztast beszéli el
nagy részletességgel és — gy latszik — kozar tendentiaval... Tdle tudjuk a magyar torzsek névét,
a magyarok régibb telepeit, 6sszekottetésiiket a kozarokkal, bevandorlasuk okait, a torzsek el-
helyezkedését, a fejedelemség megalapitasat. O tartotta fenn a Gyula és Kharkasz nagy mélto-
sagainak emlékét. Csak is ¢ vilagitja meg torténeti alapon a magyar nyelv alakuldsanak nagy
problémajat.”11®

Azaz e téren minden fontos ismeretiink téle, VII. Konstantint6l ered, ami 6nmagaban véve
egyoldalusag, és amit Marczali, valamint nyomaban eddig szinte mindenki azzal probalt palas-
tolni, hogy e csdszar, mivel sokaig nem uralkodhatott és a tudomanynak ¢€lt, tudomanyos érdek-
16désbdl kutatta azon nemzetek multjat, amelyek jelenét targyalta, s igy megbizhat6 adatokhoz
jutott és kozvetitette azt fidnak irott miivében felénk. Forrasa lehetett Marczali szerint az altala
is emlitett kdvetjaras (8. fejezet), bar csak a Priszkosz altal leirt déli orszagrészt ismeri (40.
fejezet), és a nala jart két Arpad-hazi herceg tajékoztatasat a vezérségrol, valamint régi kovet-
jarasok leirasait, amelyek aztan elvesztek. ,,A csaszar értesiiléseinek egy része tehat valdszind-
leg kozar forrasra vezethetd vissza. Tudjuk, hogy Byzancznak mindig voltak kozar zsoldosai,
azt is tudjuk, hogy arra felé igen gyakran jart gorog kovetség.”120

Az iméntiek miatt e feltevéses forrdsok nem kielégitok és nem oszlatjak el a torténetirassal
keletkeztetett vagy meghamisitott térténelmi adatok gyantjat a DAI magyar vonatkozasit ille-
téen. Ugyanakkor magara a kazar birodalomra nézve, annak 1étét is megkérddjelezo felvetések
lattak mar napvilagot,?! ami sokban vagy teljesen legyengiti ezt az érvet is. Amit valoszinisit-
hetiink a Karpat-medencei magyar eredet és folytonossadg mai ismeretei, elmélete birtokdban,
az az, hogy az utobb — igen késon — "honfoglalasnak’ nevezett eseményre utald6 DAI-mozzana-
tok hamisitasok, mig az Arpad-hazra vonatkozé adatok valamennyire hitelesek lehetnek. Igy, e
megfontolasokbol, VII. Konstantin miivének ma ismert szovegét nem tarthatjuk pontosnak, ha-
nem csak hozzavetdlegesnek, s6t inkabb hamisnak.

Amire feljogosithat a neki tulajdonitott mii angol kritikai kiadasanak bevezetésében Mo-
ravesik Gyula gorog szoveggondozo és Romilly James Heald Jenkins fordito altal megfogal-
mazott szakszerli vélemény is. A VII. Konstantintol szarmaztatott mii 6sszeallitdsdnak modjat
illetden részletes magyarazatot mashol adtak, a Kommentar altalinos bevezetésében,?? és ered-
ményeiket roviden igy foglaljdk Ossze: ,,A mi, ahogyan ma a rendelkezésiinkre all, korabbi
munka feltjitasa (rifacimento), amely a jelenlegi elrendezés 14-42. fejezetének felel meg. Ez a
korabbi mii torténelmi és régiségi targyu volt, valosziniileg ITepi £0vayv [Peri etndn] cim alatt,
amelyet a csaszar allitott 6ssze a 940-es években, az 6 [1epi Ogparmv [Peri tematdn] cimll miive
tarskoteteként. Ahogy a Ilepi Ogpdtov a csaszari tartomanyok eredetét, régiségeit és helyrajzat
irta le, ugy a Ilepi £éBv@v a hagyomanyos, néha legendas torténeteket mondta el arrdl, hogy a
birodalom koriili teriiletek a mult szazadok soran hogyan alakultak ki jelenlegi lakoik (szaracé-
nok, lombardok, velenceiek, szlavok, magyarok, besenydk) altal elfoglalva. Namarmost, ezek
a fejezetek a DAI legkorabbi részei. A konyv fennmarad6 része (kivéve néhany tévedésbol

119 Marczali Henrik Dr. (szerk): A magyar térténet kitfSinek kézikényve. Athenaeum, Budapest, 1901. p. 27.
120 Marczali 1901, pp. 28-29.
121 1[lig 2002, pp. 351-34. Arthur Koestler: Der dreizehnte Stamm. Wien, 1977. pp. 36 sk, 71, 98, 131, 147, 241
sk, 253.
122 Lasd D. A. I. Vol. II. Commentary [London, 1962.], pp. 1-8; és Moravcsik: Byzantinoturcica [2nd ed.] I, pp.
361-367.

112



idesorolt forrasanyagot: 23-25, 48, 52, 53. ¢és esetleg 9. és 30. fejezet) masfajta feljegyzetek:
politikai iranyelvek, amelyeket kortars példak illusztralnak. Az 1-8, 10-12. fejezet a besenybk
¢és a torokok iranyaba tett csaszari politikdt magyardzza. A 13. fejezet kiilpolitikai iranyelv a
csaszar sajat tollabol. A 43-46. fejezet az észak-kelet (Orményorszag és Grazia) felé iranyuld
politikaval foglalkozik. A 49-52. fejezet itmutatast nyujt az 0j birodalmi tartomanyok befoga-
dasahoz ¢s addztatasahoz, valamint a polgari €s haditengerészeti iigyek egyes részeihez. A
kdnyv ezen utolso részeit ugy tervezték, hogy gyakorlati itmutatast nyujtsanak a fiatal II. Ro-
manus csaszarnak, és a 951-952-¢s években valdsziniileg hozzaadtak a Ilepi €é6vidv-hoz, hogy
az egész értekezés nevezetessé tegye Romanus tizennegyedik sziiletésnapjat (952). A jelenlegi
konyv tehat két egyenldtlen rész egyesitése: az elsd torténelmi €s régiségi, a masodik politikai
és diplomaciai.”'%

Igy tehat, mint a DAI el3szava mondja, ,,a historiai szovegeket... rovidebb részekre osz-
tani, ezaltal dsszefogni” olyan eljaras, ami Osszefliggésteleniil, egyéni szempontok szerint ér-
telmezve adta el6 mindazt, amit addig csak értelmes 6sszefliggésében lehetett. Ma igy monda-
nank, hogy tematizalt. Ki is mondja, hogy a cél, hogy a szdveg ,.kdnnyebben vésddjék™ a kép-
zenddk emlékezetébe, ,.konnyebben ivodjék beléjiik”. Nincs 1) a nap alatt! Az 6tvenharom fe-
jezet pedig a vilag felosztasa vagy beosztasa bizanci érdekek szerint, mialtal ,,a torténelem nagy
tettei a megfeleld helyre, a megfelel cim al4 keriiljenek”. A mi cimiink ott: , tiirkok népe”. Es
a helyiink: Arpadot ,,a kazarok szokasa és torvénye szerint pajzsra emelvén, fejedelemmé tet-
ték.” Mégha nem is lennének kétségeink a kazarok feldl, a kovetkezé magabiztos mondat mu-
tatja a célzatos dehonesztalast: ,,Ez el6tt az Arpad elétt a tiirkoknek mas fejedelmiik sohasem
volt,” — azaz Amos, Atila, netan Nimrod kizarva — ;s ettdl fogva mindmaig ennek a nemzetsé-
gébol lesz Turkia fejedelme. Néhany év mulva a besenydk ratortek a tiirkokre, és fejedelmiik-
kel, Arpaddal egyiitt eliizték Sket. A tiirkok tehat megfutamodvan,” — azéta is foldonfutoknak
tekintenek minket! — ,,foldet kerestek,” — hontalanok — ,,ahol megtelepedhetnének, s j6vén, 6k
meg eliizték Nagy Moravia lakéit, — betolakodok vagyunk — s megszalltak azok foldjét, ame-
lyen a tiirkok most is mindmaig laknak” — bitorolnak. ,,Es att6l fogva a tiirkok nem vették fel a
harcot a besenydkkel.”1?* Es igy tovabb, és igy tovabb. Nyilvanvaléan X VIII. szazadi hamisités
ez a szOvegrész, amit Nagy Moravia emlitése bizonyit, amelyet akkor talaltak ki a szlovakok
helyzetbe hozédsdhoz elleniink, talan éppen az 6téves kordig szlovak Adamus Kollar csaszari
konyvtaros maga. Akinek szerepe lehetett kronikaink ma lathatd szovegének kialakitasaban is.
Es ahogy a nyugat-eurdpai kozépkori kodexek utokor szamara megmentett valtozatainak hami-
sitasait Illig és kore mar leleplezte, a magyar kronikék hasonld *szoveggondozasat’ is tiizesen
meg kell vizsgalnunk a jovében. Amint most Deguignes-ével éppen tessziik.

Aki mondhatni leleplezi magat, ugyanis eléggé mondvacsinalt okkal melldzi kronikainkat.
,» Talan meglepd, hogy a hunok Attila alatti betorését illetéen nem hasznéltam fel a magyar tor-
ténetirokat. A magyarok, akik magukat a hunok leszarmazottainak tekintik, nagyon részletesen
beszamolnak e népek atvonulasarol, betdréseirdl és hoditasairdl, és ezer olyan részletet kozol-
nek, amit mashol nem taldlunk. Elsésorban ez az ok késztetett arra, hogy elutasitsam dket; a
kevés egyezés, amit taldltam koztiik és a gorog vagy romai torténetirok kozott, a durva anakro-

123 Moravcsik Gyula—Romilly J. H. Jenkins: Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio. Greek text
edited by Gy. Moravcsik. English translation R. J. H. Jenkins. Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies
Trustees for Harvard University Washington, District of Columbia, 1967. Corpus Fontium Historiae Bizantinae.
Consilio Societatis Internationalis Studiis Byzantinis Prohevendis Destinatae editum. VVolumen I. Second Impres-
son, 1985. p.13. http://homepage.univie.ac.at/ilja.steffelbauer/DAI.pdf.

124 Kréneisz Géza: Porphyrban nevelkedett Konstantin csiszar ,,ismeretlen” Prooimionja (elsd rész). Eleink
2013/2. 10. A Napkat Kiado honlapjan. https://docs.google.com/viewerng/viewer?url=http://napkut.hu/im-
ages/folyoiratok/eleink/eleink26.pdf.
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nizmusok, amelyekbe belesni latjuk 6ket, a mesék, amiket mesélnek, kétségessé teszik sza-
momra a beszamol6 pontossagat. Minden részlet, amelyet megdriztek szamunkra, ugy tiint ne-
kem, hogy regényhez hasonlo, és kovetkezésképp nem talalhat helyet egy olyan miiben, ahol
célként semmi mas, csak az igazsag elérése javasolt. Hogy egy példat idézzek, és hogy meg-
mutassam, hogy itéletem nem elhamarkodott: a vagy, hogy Attilat a dics6ség magaslatara emel-
jék, arra készteti 0ket, hogy elképzeljék e fejedelem hadjaratat Spanyolorszagba, ahol legy6zott
egy szultant, abban az idében, amikor ez a cim, s6t az arabok is ismeretlenek voltak ott... Amit
a gOrdg és romai torténetirok toredékeiben olvashatunk, bar csak toredékek, nekem tgy tiint,
hogy elénydsebb, mint a magyar torténetirok kdvetett részletei.”!?

Deguignes bizonyara VII. Konstantin csaszartol veszi tehat a magyar — kézépkori — kroni-
kak negligalasat, mert mint Kréneisz Géza ramutat, ,,a XIX. sz. masodik felében kialakitott
finnugor nyelvi rokonsagbol levezetett tétel egyben egy genetikai eredetet is igazol, melyhez a
historiai hatteret Konstantin bizanci csaszar (906-959) 4 birodalom kormdnyzdsa cimi miivé-
nek 6tvenharom fejezetébdl az un. harom magyar fejezet szolgaltatja, mint dstorténetiink leg-
fébb forrasa. Neki koszonhetjiik Etelkoz fogalmat, a hét torzs nevét, Arpad csaladfajat... Meg-
ismerése a tudomany szintjére emelte a kutatast, fényében hiteltelenné valtak kronikaink, annak
ellenére, hogy roppant nehezen értelmezhetd, amit egyesek az informatorok, masok a csaszar
hianyos ismereteinek rovasara irnak, ezért torténelmi értékének a megitélése sz¢€lsd hatarok ko-
zOtt mozog. A megoldast annak a Konstantin altal megfogalmazott, de ez ideig mellozott
Prooimionnak (Eldsz0) a figyelembevétele jelentené, melyben ¢ maga tdjékoztat arrdl, hogy
milyen pedagogiai szempontok szerint allitotta dssze az emlitett 53 fejezet torténelmi anyagat,
¢és azok hogyan értelmezend6k. Kompetencidja sajat koncepcidjat illetéen 100%-0s, minden
mas hipotézissel szemben.”?® Azaz itt nem a rarakott tuddsi mentalitas, hanem a csaszari on-
kény nyilvanul meg. A csdszar életrajza is errdl tantiskodik: ,,Bebizonyosodott, hogy a hozza-
kotott elvarasokbol semmit sem teljesitett, hisz a bortol fiiggott; mindig a legkdnnyebb utat
valasztotta, nem tlirte, hogy a tanult emberek helyreigazitsak tévedéseit, ¢és aki ezt megtette,
azokat keményen biintette.”*?’

VIIL. Konstantin minket érdekld tevékenységérdl Kréneisz megallapitja: ,,Tudomanyos te-
vékenysége kiterjedt a birodalom diplomatainak képzésére is. Okulasukra tizenot neves histo-
rikustol egy 27 szemelvényt tartalmazo gyiijteményt allitott 6ssze, mely az Athos-hegyi Hila-
rion-kolostor kézirata alapjan, Carlo Cantaclaro latin forditasaban 1609-ben valt ismerté, és ma
Excerpta legationibus ad gentes cim alatt ismert.!?® A csaszar azonban a historia felgyiilemlett
anyagat attekinthetetlennek, a tizenot érdemes authort pedig til bobeszédiinek talalta, ezért a
gylijtemeényt, egyediilallo modon, egy valos alapelemekbdl dsszedllitott, de sszességében fik-
tiv, ezért univerzalis érvényll, minden adddo helyzetben Gtmutatd példatarral egészitette ki,
hogy ’annak takarékosabb szdvege jobban szolgalja a megismerést’. Indit6 okait ennek Eldsza-
vaban foglalta 0ssze, a félreértések elkertilésére hangsulyozva, hogy a példak nem valodi (un
YViG101 — non genuina) torténetek, hanem csak pszeudnim (yevdovip) — osszeallitasok.”?°

125 Deguignes 17564, pp. Xii-xiii.
126 Kréneisz 2013, p. 11.
127 Joannes Skylitzes: Synopsis historion: Byzanz wieder ein Weltreich; das Zeitalter der makedonischer Dynastie
nach dem Geschichtswerk des Johannes Skylitzes. Forditotta és magyarazta Hans Thun. Graz, 1984.
128 Excerpta de legationibus; ex Dexippo Atheniense. Eunapio Sardiano. Petro patricio et magistro. Prisco
sophita, Malcho Philadelphensi. Menandro protectore. Haec Carolus Cantoclarus... e Graecis Latina fecit & notas
addidit parisiis; apud Petrum Chevaleirum, in monte Diui Hilarij, 1609. Gorég szoveg: Excerpta Historica issue
imp. Constantini Porphyrogeneti confecta Excerpta de legationibus; edidit Carolus de Boor; Berolini MCMII.
(Kréneisz 2013, p. 14.)
129 K réneisz, 2013, p. 14.
566 Kréneisz 2013, p. 11.
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Kréneisz felhoz egy nyilvanval6 iddrendi tévedést, avagy leleplezi a hamisitas nem eléggé
megalapozott mivoltat: ,,A koncepciot hordozo suppositio és a megélt torténelem egymashoz
val6 viszonyarol tajékoztat a 27. Longobardia tartomadnyadrol és az abban levo fejedelemségek-
rol cimi fejezet egy kurta mondata: ’Iréne csaszarno idejeben (Italidba) kiildott Narses patri-
Cius Beneventumot és Capudt kormdnyozta, mig Romat az athéni Zakarids papa tartotta kéz-
ben.” A szerepl6k latszolag egy egyidejii politikai allapot tényez6i, holott 250 év valasztja el
Oket egymastol. Narsest Justinianus csdszar 551-ben tette meg Itdlia kormanyzojanak, ¢és
Sophia, a nagy beteg II. Justin felesége valtatta le 567-ben, adoiigyi nézeteltérések okan, még a
longobardok Italidba érkezése elétt, akik majd Beneventumban és Capuédban alapitanak herceg-
¢geket a maguk szamara. Narses Irénével nem allhatott kapcsolatban, mivel Iréne 797-802 k-
z0tt uralkodott. Zakarids 741-752 kozott Uilt a papai tronon, ’athéni’ jelzéjét Irénétdl koleso-
nozte, akinek ez allandod jelzdje, 1évén athéni szarmazast. A konstrukcidé megfelel a csaszari
koncepcio feltételeinek. A ’historiai dsszefiiggések folyamatossaganak belsé rendjét’ a lon-
gobard lanc biztositja. Az 553-t6] Romaban székeld Narsest (1570) a késObbiekben azzal va-
dolték, hogy 6 hivta be a longobardokat Italidba, Zakarids papa pedig azaltal, hogy aldasat adta
az utols6 Merovingnak, III. Childeriknek letételéhez, Kis Pipint segitve a tronra, megvetette a
frank birodalom alapjait és a tovabbiakban annak kozeli kapcsolatat Romaval. Iréne a frank
befolyas ellenstlyozésara a longobardokat timogatta, kevés sikerrel, mert a papa 800-ban csa-
szarra koronazta a frank Nagy Karolyt.”1%

Itt lehet tehat a kutya még mélyebbre eldsva, hogy Deguignes-nek ¢és a Kiralyi Konyvtar
tekintélyének ki kellett allnia a francia Karoling hatalmi eredet VII. Konstantinnal szerepld
részletei mellett, és akkor mar a kdzépkori magyar kronikék elvetése mellett is.

Deguignes miive érinti a hun és tiirk hatalmi szervez6dés dsszes eurazsiai, s6t észak-afrikai
megjelenését. Utobbit s tordk birodalom révén. Akiket mi mongoloknak vagy tataroknak tar-
tunk, azokro6l azt mondja, hogy konyve révén ,,végiil az oroszok, a lengyelek és a magyarok
jobban megismerik azokat a népeket, amelyek gyakran legy6zték dket. A kipcsak kanok torté-
netét itt nagyon részletesen megtalalhatoan megirtam. Egyfeldl a mohamedan irok és az alta-
lunk ismert északi torténetirok, masfeldl pedig magaban az oroszok Stepenna Kniga cimii év-
konyvei altal alatdmasztva. ... Ebbdl a forrasbol meritettem mindazt, amit kiiloéndsen Oroszor-
szagrol mondok, amelynek nagyhercegeit mar régota a tatarok nevezték ki. Uj listat adok e
nagyhercegekrdl, €s latom, hogy a nyomtatasban megjelentek mennyire nem pontosak. A tata-
roknak a Balti-tengerre, Litvaniaba, Lengyelorszagba és Magyarorszagra iranyul6 hadjaratai-
nak részletei érdekessé teszik a kipcsak kanok torténetét, az €szak népei szamara érdekes miivet.
De ami a magyarok kivancsisagat még inkabb felkeltheti, azok az altalam ismert kutatasok ere-
detiikrdl, Pannonidban valo letelepedésiikrol és torténelmiik elsd szazadairol. A kipcsak kanok-
6l tudom, hogyan lehetnek a krimi kdnok utddai; mellékelem, amit a kazéani és asztrahani ki-
ralysagrol, amelyek a Kipcsdk Birodalom feldarabolt részei, dssze tudtam szedni.”*3!

Deguignes-re épiil tehat az egész turanizmusunk, amire pedig a kinai kdzvetlen kapcsola-
tok, mint majd latjuk az irastorténet esetében, Ahonnan az ezt vallok szerint a sumér hatas is
jott, mert a sumér elébb Kozép-Azsiara hatott oda menekiilve, majd Kina a xiongukra, azoknak
tobb hulldma pedig, Deguignes is, Szekér is részletezi, hogyan, t6bb hullimban bekdltozott
onnan egyenesen ide, még a nyelviinket is igy idehozhatva, mint legutobb Torok Tibortdl meg-
tudhattuk.!3? Ez azonban igen ingatag alap, sajnélatos, hogy eddig nem leplezédott le. De hang-
stlyozni kell, hogy ami sajnalatos, az az, hogy népi eredetet kotnek ehhez az elnagyolt, idérend

130 Kréneisz 2013, p. 14.
131 Deguignes 17564, pp. xvii-xviii.
132 L4sd Cser Ferenc, Darai Lajos: ,,Genetikai nyelvészet”? Torok Tibor legujabb kdzleményének hatarozott
kritikaja. Acta Historica Hungarica Turiciensia 38. évf. 1. sz. [2023]
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00066/pdf/EPA01445 acta hungarica 2023 1 1009-1011.pdf.
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szempontjabol is tévedésekkel teli elmélethez és bizonyitatlan dsszefliggésekhez. Azt nem tart-
juk problematikusnak, hogyha a kulturalis hasonlosagokat kutatjuk, de ott is észre kell venni a
helyi sajatossagokat €s a vandormotivumoktdl megkiilonbdztetni, illetve a nagy régiségbdl
szarmazokat és a hodité hatalommal terjedSket. Es ezt a Torma Zsofia 4ltal feltar jelek hason-
l6sagaira, parhuzamaira is érvényesiteni kell.

Ami pedig Torma Zsofiat illeti, Anders Kaliff irja réla: ,,Az utobbi években mind tébb és
tobb bizonyitékot taldltak arra, hogy a Duna als6 szakasza mentén fejlett kdkorszaki kulttra
l1étezett mar a Kr. e. VI. és IV. évezred kozott. Teljesen fiiggetleniil attol, hogy az ember valoban
irasnak értelmezi vagy sem azokat az érdekes jeleket, amelyeket Torma Zsofia a tordosi kera-
midkon fedezett fel, és amelyek késobb szamtalan mas kutatas alkalmaval is felbukkantak, min-
denképp nyilvanvalo, hogy ezek a jelek régebbiek, mint a legkorabbrdl ismert mezopotamiai
iras.”13 Maris felmeriil tehat az eddig targyaltakkal kapcsolatban a valosagos idérend hianya,
hiszen a turanizmus ,,adatai”” a mezopotamiaiaknal sokkal fiatalabbak.

Ha Torma Zso6fia nyoman a jeleket irdsnak tekintjiik, amint azt Lippai Bertalan itteni el6-
adasaban felvazolta, '3 tehat hogy a jelek fogalomjelek, képjelek, és ugyanolyanok, mint a su-
méroknak mondottaknal ismert ékjelek, valamint a székelyek altal hasznalt rovasjelek, akkor
pedig mar nem az az igazi kérdés, hogy ezek a jelek mikoriak, milyen régiek, hanem hogy
miként lehetnek ndlunk tordosi szereplésiik 6ta folytonosak. Korabban mar kézmegegyezésnek
latszott a megallapitas, hogy egy-két ezer évvel megeldzik a sumérnek mondottakat, Gjabban
azonban megindult ennek kétségbevonasa, egyfajta 0ij tisztogatas, talan azaltal 6sztondzve a
hattérbdl, nehogy itt kezdjen el ddlni a ,,diffuziés modelli” vilagfejlddés domind. Amelyet mar
egyébként élenjaro régészek kétségbe vontak, elismerve a Karpat-medence jelentdségét ebben,
azazhogy nem a Folyamk&zbdl indult a civilizacio.

Colin Renfrew, korabbi nézetét megvaltoztatva, a diffuzidos modellt mar teljesen elveti, és
az indoeurdpai felsébbrendiiséget szintén,'® azaz teljesen visszavonta annak utolsé bastyait,
még A civilizacié el6tt*® c. miive nézeteivel szemben is.

Marija Gimbutas munkajaban az olvashatd, hogy a sztyeppei kurgan kultira a nordikus
hitvilagot képviselte, embere a kaukazusi hosszu fejii, vékony csontt, révid torzsii, hosszl labu
kaukazusi ember. A kurgan kultira hordozza az indoeurdpai szellemi kulturat, annak vallasi €s
tarsadalmi felfogasat, elemei az indoeuropai nyelvekben uralkodok. Helytelen ezért idealizalni
a sztyeppei miiveltségeket, mert nem voltak egységesek, nem ugyanaz az embertipus sem, €s
nem azonos nyelvrendszerrel miivelték. 137

V. Gordon Childe a *C-s eredmények ismeretében a diffiizios elméletet eleve vissza-
vonta.’®® Aztan tanitvanya, Stuart Piggot szerint a munkamegosztasos dsszetett tarsadalom (ci-
vilizacio) igen ritka, akar még a vilagmindenségben is, bar az élet gyakori lehet. Eppenséggel
még az is el6fordulhat, hogy csupan ez az egy civilizacié 1étezik, a miénk itt a Foldon. Létre-
jottének helye pedig Eurazsia majdnem nyugati vége, azaz a Karpat-medence és kozvetlen kor-
nyezete, amelyet bemutat.!® Ez a civilizacio terjedt el az egész Foldon, de nem dnmagéaban

133 Anders Kaliff: Torma Zsofia és a civilizacié bélcséje — Erdély uttord régészndje és felfedezései. Forditotta:
Bereczky Rebeka. Aghegy Konyvek. Székely Haz Alapitvany, é. n. [2018.] p. 72.
134 Lasd e kotetben a ,,Torma Zsofia és a folyémenti kultirak 6roksége” cimii irasat.
135 Lasd beszélgetését: Anna Gibbons: Evolutionary Genetics. Europeans Trace Ancestry to Paleolithic People.
Science 290 2000. november.
136 Colin Renfrew: A4 civilizacié elétt. A radiokarbon- forradalom és Eurdpa Sstérténete. Osiris Kiadd, Budapest,
2005. (elsé kiadas 1995).
137 Gimbutas, Marija: The Civilization of the Goddess. Harper, San Francisco. 1991.
138V, G. Childe: 4 civilidcié bélesdie. Gondolat, Budapest, 1959. V. G. Childe: Az eurdpai tarsadalom Sstorténete.
Gondolat, Budapest 1962.
139 Stuart Piggott: Az eurdpai civilizdacié kezdetei. Gondolat, 1987. http://mumia.art.pte.hu/periszkop/Musorok/his-
tory/Stuart_Pigott - az_europai_civilizacio kezdetei.pdf.
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vetten lidvoziti az emberiséget, azaz nem mellérendeld mivoltdban, hanem alarendeld jellegii
hoditas altal lett Kiterjesztve korabbi békés teriiletekre. Ennek soran a jamna-utod kurgén és a
kelet felé fordult késé jamna miveltség 6ta az emberi civilizaciot a vad harciassag torzitja.

Mégis vannak, akik az idérendet teljesen figyelmen kiviil hagyva arra térekszenek, hogy a
Turani-alfoldet tiintessék fel, mint ahonnét minden kultra szétaradt, azaz sumér, kinai—koreai—
japan és Karpat-medencei iranyban. Ezért aztan a mai Karpat-medencei magyarsag tilnyomo
részének elddeit jelentd gravetti miiveltség emberének az igen régi, a Don-mentérdl keletre,
Eszak-Indiaig terjed6 és az Eu19 (M17) Y-kromoszémamutaciot szintén hordozé mivolta, azaz
kozép-azsiai jelenléte miatt is az Okor végi hunokhoz kotik ezt a génjelzot, annak ellenére, hogy
a gravetti mozgas 30 ezer évvel korabbi, mint a hunoknak tulajdonitott. Majd pedig szintén a
sztyeppei hunokhoz kotik a magyar nyelvet €s irast, hogy azt 6k hoztak be szerintiik a Karpat-
medencébe — illetve tobb hullaban mas harcias csoportokkal is jott,1*0 — de még magat az Eul9-
et is. Ami tehat igen nagy tévedés. S mindezt teszik olyan teljes rendszert alkotva, amellyel
igazolni probaljak a sztyeppei, azsiai nomad eredetiinket, kzben egycsapasra megcafolva a
finnugor kapcsolatot és magat a magyarsag Karpat-medencei eredetét és folytonossagat. Mind-
ezt kizardlag a hdsi mult igézetében teszik, szinte ellenségnek kikialtva, aki mast mond. A té-
nyek azonban makacs dolgok e téren is. Nézziik hat dket!

Mar minden érdekl6dé tudja, hogy az emberi storténet kapcsan két alapvetd és atfogd
DNS-vizsgalatot végeztek a kdzelmultban,**! az egyik a mitokondrialis DNS-sel, a masik pedig
a férfiak Y kromoszomaéjaval foglalkozott. Es ott is — modszertani elénye miatt — a helyre nem
416 szakasz mutaciéinak meghatarozasaval. A vonatkozo szakirodalombé1#2 egyértelmii, hogy
a kaukazusi M173 nagyon korai ottani leagazas, és még a nyugatra terjedése el6tt levalt rola az
M17 is, de az helyben maradt, majd legkésébb a gravetti idészakban jott Kozép-Eurdpaba. In-
nen kovetkezik, hogy 40 évezredes vagy tobb. Ezek még mind a wiirm jégkorszak végsd lehii-
1ését megel6z6 idékben jottek létre — lehet, hogy éppen a kdzbensd lehiiléskor.**® Ekkor mar az
M17 a Biikkben lehetett. Az M173 az eurdpai benépesedés eldtt valt le a kaukazusiakrol — a
Homo erectusi-idében és koltozott északabbra a Kaukazus északi oldalara. Onnan ment tovabb
nyugatra €s hagyta ott az M17-et. Aztan az is nyugatra indult, de a Karpat-medencében megallt.
Hol volt még ekkor turani, meg indoeurdpai? Nem a turani idészak ez, nem a népvandorlasok
1d6szaka, sokkal, de sokkal korabbi. Az indoeuropai szétaramlés csak hatezer éve indult és 3000
évig tartott, mint az alabbi 3. dbra mutatja.

140 1.4sd Cser, Darai 2023.

141 Ezen kiviil ismeretes mas vizsgalat is, amikor egyes drokletes jelenségek térbeli elterjedését kapcsoljak dssze
a genetikai anyaggal és vonnak le beldle vandorlasi, régészeti kovetkeztetéseket. Ami ,.teljes genom” cimszo alatt
fut ijabban. De a késdi idokben a kultira aramlasdhoz hasonlo siirtiségii és gyakorisagli a génaramlas a népkevere-
dés miatt, ezért a genom szintii vizsgalatnak az egyéni csaladfakhoz hasonld lehet csak a jelentésége — azaz inkabb
jelentéktelensége — atfogobb torténeti szinten.

142 Semino et al.: The Genetic Legacy of Paleolithic Homo sapiens sapiens in Extant Europeans: A'Y Chromosome
Perspective. Science 290. évf. 2000. november 10. 1155-1159.

143 Ami tobb mint 60 ezer éve volt.
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3. abra. Indoeuropai nyelvek terjedési sémdja Kr. e. 4000 és 1000 kozt a széles kérben elfoga-
dott kurgdn hipotézis*** szerint, ill. az indoeurdpai terjeszkedések Anthony és Nordqvist—Heyd
alapjan X Kozpont: sztyeppei kultiirak. 1. (fekete): Anatéliai nyelvek (archaikus proto-indo-
eurdpai). 2. (fekete): Afanasievo kultiura (korai PIE). 3. (fekete): Yamnaya kultira terjeszke-
dése (pontuszi-kaspi sztyeppe, Duna-vélgy, késdi PIE). 4A (fekete): nyugati zsinor-diszes. 4B-
C (kék és sotétkék): harangedényes, indoeurdpait beszélok altal atvett. 5SA-B (piros): keleti
zsinordiszes. 5C (piros): Szintasta (proto-indo-irdani) 6 (biborlila)): Andronovo. 7A (lila):
indo-arjak (Mitanni). 7B (lila): indo-drjdk (India) [NN] (sététsarga): proto-balti-szldav. 8
(sziirke): gorog. 9 (vilagossdrga): iraniak. — [nem rajzolt] : 6rmények a nyugati sztyeppérdl
terjedve. 4

A régészeti genetika esetében a régészeten marad a hangsuly, mert a genetika a régészet
nélkiil 1égiires térben mozog, ugyanakkor azért lehet hasznunkra, mert a régészet eredményeit
képes pontositani. Am a ,.teljes genom” vizsgalat is egyéni polimorfizmusokat keres és hasonlit
0ssze, azaz nem csoportmutacidt. De azzal, hogy lemond a csoportmutacios teriiletrdl, kidobja
az ablakon a régészetet. A csoportos mutacié ugyanis csak elkiiloniilt csoportban terjedhet el,
¢és sok tizezer évig kell elkiiloniilten élnie egy csoportnak ahhoz, hogy ott a mutacié megma-
radjon és elterjedjen, azaz csoportossa valjon, amivel aztan kezdeni tud valamit a régészeti ge-
netika. Es akkor hogy éallunk a polimorfizmusokkal, amelyekbdl mar 800 millidt ismer a
szakma? Mert ezek csoportokon beliili eléfordulasiak, egészen az egyéni érzékenységig. Es
befolyasolja a kiegyensulyozoé szelekcio is.

Ugyanakkor, ha meg akarjuk érteni az ilyen eltérések keletkezésének, gyakorisaganak a
mikéntjét, azaz a mutaciod torténeti vonatkozasanak valosagos idobeli jelentdségét, ahhoz magat
a mutéciot kell kdzelebbrdl megismerniink, mint ami természetiinkkel velejaro.

A DNS kizarolag aminosav sorrendet hataroz meg. Az emberi kromoszoma kb. 3 milliard
bazist tartalmaz, azaz kb. 1 milliard aminosavat kodol. Egy-egy fehérje kb. 1000 aminosavat
tartalmaz: kb. 1 milli6 kiilonféle fehérje l1étezik benniink! A 20 aminosav mindegyikét bazis-

144 https://en.wikipedia.org/wiki/Kurgan_hypothesis.

145 David W Anthony: The Horse The Wheel And Language. How Bronze-Age Riders From the Eurasian Steppes
Shaped The Modern World. Princeton University Press. 2007. https://www.academia.edu/35405459. Kerkko
Nordqvist, Volker Heyd: The Forgotten Child of the Wider Corded Ware Family: Russian Fatyanovo Culture in
Context. Proceedings of the Prehistoric Society 86: 65-93. (2020). https://www.semanticscholar.org/paper/...

146 https://en.wikipedia.org/wiki/Indo-European_migrations.
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harmas hatdrozza meg. Szabalyszeriien 4 elem 3-as perturbacioja 64 alak. De ezek iranyukat
tekintve szimmetrikusak, azaz csupan 32 kiilonboz6 lehetdséget jelentenek. A 32-bdl 21 ami-
nosavat hatdroz meg, a maradék 11-bol egyesek a lanc kezdetét, masok a lanc végét hatarozzak
meg, van néhany, amely értelmetlen. A négy bazis a kovetkezd: timin (T), guanin (G), citozin
(C) és adenin (A). Otddik bazisnak tekintik az uracilt, amely a timinnel rokon és azt helyettesitd
vegyllet. A kiilonbség az, hogy az uracil a timin karbonil csoportja melletti szénatomjan nem
tartalmaz egy metil (CH3-) csoportot, de helyette hidrogén atomot. Az uracil a mtDNS-ben a
timin helyett fordul eld.

A vegyi szerkezet két part alkot. Egyik par: a két bazis (T és G) -C=0 (karbonil) csoportot
tartalmaz a dezoxi-ribozhoz val6 kotédésével szemben, masik par: a két bazis (C és A) NH2
(amino) csoporttal bir. A két par megfeleld két vaza: purin (A és G) és pirimidin (C és T). A
DNS vegyi elemzése szerint két-két bazis minden esetben parban jelenik meg: A-T, G-C bazis
részaranya mindig azonos. A purin bazissal szemben mindig pirimidin bazis van, a karbonil
csoportu bazis ellenbazisa amino csoportu. Ezért a dezoxi-ribofosztat lancbol kettd alkot kozos
helikalis szerkezetet, és az egyik lanc a masiknak a tiikkre. Ez lenne a hires ‘kettds spiral’, de
geometriai értelemben véve nem spirdl, hanem helix (a spiral két dimenzidban csigavonalban
futoé vonal, mig a helix a henger feliileten a ‘spirdl’ rugét utdnzé elrendezodés). A megketto-
z0dés (tobbszorozodés) nemcesak kedvezo pillanat az azonos masolésra, de a tarolt informacio
modositasa is lehetévé valik e folyamatban: A DNS lancba zéart kod mdédosuldsa a mutacio.
Mutéciot szenvedett DNS lanc masolata nem azonos az eredetivel, hanem egy vagy tobb bazis-
sal szemben az eredeti komplementer bazis helyett masik épiil be.

Ennek alapja az, hogy két bazis eredeti alakja megvaltozhat, mert a Timin (T) és a Guanin
(G) a cukorhoz val6 kotéssel szemben karbonil csoportot tartalmaz, mikdzben a mellette 1évo
nitrogénen hidrogént taladlunk. E hidrogén elmozdulhat és atléphet a karbonil csoport oxigén-
jére, s ott savas jellegl hidroxil csoportot hoz létre. (Savas, azaz a hidrogén atomot protonna
ionizalo, mert kdzben a szén és a nitrogén kozti egyes kotés kettds kotéssé alakul.) Ez az oxi-
génre keriilt hidrogénnek nagyobb mozgékonysagot biztosit: sokkal inkabb pozitiv toltésiivé
véltoztatja, azaz a korabbi protont folvenni képes karbonil oxigén ettdl ezt a képességét elve-
sziti, sOt, maga valik protont kiildd atomma. Az eredetileg >C=0 --- H-N< Uin. nitrogén alapt
hidrogén hidas szerkezet ezutan igy alakul: >C-O-H --- O=C<, ahol az oxigén atom savanyi
hidrogénje alakit ki oxigén alapti hidrogén hidas szerkezetet. (A kettds kotésii szén atomon 1€vo
oxigén erds elektronvonz6 hatasa miatt a hozza kapcsolodo hidrogén atom pozitiv t6ltést, sa-
vanyu lesz.) Az eddig magaval szemben amino csoportot tartalmazdt kérd bazis, most karbonil
csoportot tartalmaz6 parjat kéri.

Ez a DNS-valtozas tehat a mutacid. A mutaciot kivalto u. n. keto-enol valtozas szakszoval:
izomerizacid. A keto-enol izomerizacié soran a Guanin és Timin valtozik: T-A helyett T-G és
C-G helyett C-A lesz az 01j lancban, majd a kovetkez6 elvalasnal a G A-ra, a T meg C-re cseré-
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4. abra. A Guanin és a Timin valtozik: T-A helyett T-G és C-G helyett C-A lesz az uj lancban,
majd a kovetkezo elvalasnal a G A-ra, a T meg C-re cserélddik le.
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Mindez beépitett valtozas a rendszerben, mig mutagén behatasra roncsolt DNS, gén, azaz
mutacio johet 1étre. Az egyszeri alkalom pont-mutacio, génmutaci6 az egyedben, mig csoportos
mutacio6 elkiiloniilt csoportban terjed, ami csak igen hosszl id6 alatt johet igy 1étre. Ha igaz
lenne, amit a tudomanyos kozlemények allitanak a 10 ezer évenkénti mutaciorol, akkor mar
régen Ujra majmok lennénk! Valdjaban kb. szazezer évig kell elkiiloniilten élnie ahhoz egy cso-
portnak, hogy ott megmaradjon és elterjedjen: csoportossa valjon egy-egy mutacid. A szaporito
sejteknek ugyanis mutaciot helyreéllitdé mechanizmusa miikodik. Az atorokitok allando valto-
zésa ellenére sincs ugrasszeri valtozas, mert a valtozasok mindig helyredllnak a kromoszoma-
par egyike altal. A szaporitd szervekben tehat meglehetdsen erds ellendrzés 1étezik és ezért a
mutaciok gyakorlatilag kiszlirddnek. Ezért van az, hogy €¢vmillids nagysagrendben beszélhe-
tiink szamottevd mutaciordl. Azaz az ¢€let hihetetleniil konzervativ.

A mutacid sebessége a kornyezettdl fiigg. Ha nagy a foldsugarzas, a kozmikus sugarzas,
az ionizacid, az ultraibolya sugérzas, akkor az mutagén kornyezetnek szamit. A tudomanyos
publikaciok készitbi viszont a mutacid sebességét nem ilyen természetes koriilmények kozott
‘mérik’. A foltételezett hamis sebesség szerintiik 10.000 év/egy mutacids elagazas a helyre nem
allo szakaszon. Helyette a 100.000 évenkénti mutacié kozelithet a legjobban a valosaghoz, ha
a régészeti—embertani adatokat is figyelembe vessziik, azaz egyenesen a foldtorténethez (jég-
korszakok) viszonyitjuk az ember elterjedését a F6ldon. Aminek soran kezdetben sokkal keve-
sebb ember esetében sokkal ritkabb, késobb a sokkal tobb ember esetében sokkal gyakoribb a
mutéacio. Ezt a szdmitast az Gn. polimorfizmusok esetében is el kellene végezni, ahol a génval-
tozas nem okoz (nagy) funkciobeli eltérést, viszont évezredekig megmaradva Osszehasonlitasi
alapul szolgal. Viszont ezeket a polimorfizmusokat a korabban feltart mutaciok kozé keverni,
parhuzamba allitva ket az emberi milt meghatarozasara, igen nagy — tudomanyos — feleldsség,
mert a 800.000.000 polimorfizmushoz képest az a tucatnyi mutacios szint, amelyet az Under-
hill-csoport kdzleménye vilagszinten bemutatott, valdjaban nem 6sszehasonlitasi alap. Ha ak-
ként hasznaljak, igen nagyfoku tévedési kockazatot tartalmaz, hacsak nem cél annak lehetdsé-
gének a kihasznélasa, hogy az igy nyert allitolagos eredményeket elére meghatarozott célhoz
igazitsak. Ezért kell tudomanytalansagként elutasitani a gravetti idejének és a hun korszaknak
a genetikai 6sszemosasi kisérletét is.

Rétérve Torma Zsofia felfedezéseire, manapsag 6rvendetesen sokan foglalkoznak vele, bar
igaz, hogy nem annyira nalunk, mert itthon azzal soprik le a témat, hogy ,,nem iras”, tehat aki
annak mondja, — maga Torma Zsofia is, — tévedés aldozata, szora sem érdemes. Es kiontik a
fiirdévizzel a gyereket. Az idorendi kérdés viszont teritéken van. Tortént is itthon egy tamadas
nemrég Torma Zsofia és a Tordos—Tatarlaka-i leletek Vincsa el6tti jellege ellen, ami azok 2000
éves fiatalitasara iranyulo elég 1élekborzold torekvés. Szabd Géza szekszardi régész egyik, a
Magyarsagkutatd Intézet kdtetében megjelent tanulméanyarél van sz6.**” Elgondolkodtaté és el-
szomoritd, ahogy eléadja Laszl6 Attila erdélyi régész bennfentes tdjékoztatasa nyoman,*® hogy
a Tatarlakai tablak — és igy Torma Zsofia leletei — sokkal késobbiek, mint 7500 év. Erre pedig
az asatas koriilményeire hivatkozva, illetve a hasonlé Djemdet-Nasr-i 5500 éves tablak ,,hatasa”
miatt kdvetkeztet.

Mert az asato kolozsvari régész, Nicolae Vlassa, a masik kolozsvari régész, Laszl6 szerint
csak utdlag foglalkozott volna a tablacskakkal, amikor megjeldlte helyiiket egy beasasi met-
szetfoton lathato, csak utdlag aldozati helynek mondott godorben. Mert hiszen Vlassa az asatés
soran nem emlitette munkahelyi kollégainak sem az aldozati gddrét, sem a tablacskékat, az

147 Szabo Géza: Korai irasemlékek és régészeti—torténeti hatteriik a Karpat-medencében. Rovds — magyar nyelvtir-
téenet — miivelodéstorténet. Szerkesztette Zelliger Erzsébet. Magyarsagkutatd Intézet, Budapest, 2019. 72-81.
oldalon a szobanforgd rész.
148 Akinek az els6 oldalon kiilon megkoszoni a tanacsadasat.
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asatasrol nyomtatasban megjelent elsé beszamold sem szo6l az emberaldozati godorrdl és a tab-
lakrol. Azokra utdlag figyelhetett fel, a leletek mosasa kdzben, igy nem is dokumentalhatta
elokeriilésiik koriilményeit. Ama godornek a hamus f6ldjében a Vincsa kultara leletei és emberi
csontok is voltak. Ezekrdl allapitotta meg utobb a “C-s vizsgalat, hogy 7500 évesek. Ezért
hiresztelték el, hogy ez a dunai irds 2000 évvel korabbi, mint a mezopotamiai. De az utdlag
aldozati godornek nevezett talalati hely rétegének kezdete nem lett meghatarozva, €s az sincs
bizonyitva, hogy az oda sorolt leletek onnét, egyitt keriiltek volna eld.

Ez eddig tokéletesen mutatja, hogy itt nem bizonyitas torténik, — hiszen a kiindulas felte-
vés, €s a folytatds is feltételezések sorozata, — hanem eldzetes gyanuhoz, vagy itélethez keres-
nek valamilyen annak megfeleld, azt alatamaszté — nem adatokat, hanem — Gsszefiiggéseket.
Nézziik tovabb: Az asatas csak tiz napig tartott, hangoztatja Laszl6 nyoman Szabo, és szerinte
csak asonyomnyi mélyités tortént, nem bontottak ki az egész gddrot, ami sokkal tobb idot vett
volna igénybe. Igy azonban a valésagos rétegsorrend nem volt biztosan elérhetd, azaz a felsé
rézkori rétegek (cotofeni kultura) leomolhattak a kokoriak (Vincsa kultara) mellé. Talaltak is
tatarlakai leletek kozott aztan kora bronzkori cotofeni agyaghorgonyt. Es mivel ujabban még
tobb Djemdet-Nasr-i jellegli késOrézkori iraskarcokat talaltak a Kéarpat-medencében, illetve a
Torma Zso6fia altal talaltakon is ilyen jelek vannak szerinte, ebbdl az kovetkezik tehat, hogy
nem Vincsa-koriak a targyak, hanem késdbbiek, és a targyakon 1év6 jelek még nem irasjelek,
amely jeleket egy délrél bearamld népesség hozta ide 2000 évvel késébb. Azaz nem ugy tortént
a dolog, amint azt — Laszl6 és Szabo szerint — roman nacionalista, dicsdségszerz6 idérendi ma-
nipuldcios kisérlettel hamisan meghirdették. 4

Am két ellentmondast is latunk a torténetben. Egyik, hogy nehezen elképzelhetd, hogy a
réteget és igy a leleteket meghatarozé csontok fentrél omlottak volna ald, ha csak asonyomnyi
volt az é4satas, mert akkor 1ényegében a felszinen kellett volna lenniiik, 4sni se kellet volna
ahhoz, hogy eldkeriiljenek, marpedig astak. A masik, hogy akkor tehat ugyanazok a jelek nem
tekinthetd irdsnak, ha a Maros-mentén keletkeztek, csak ha a sumér vilagbol szarmaznak?

Es Szabé nem emliti a Taszok-tetdi, még sokkal régebbi és tobb tizezer, hasonld jelekkel
ellatott toredék kodlapokat, vagy mas Karpat-medencei korai jeleket tartalmazo leleteket sem.
Vagy azokat a nyugat-europai — Dordogne-vélgyi, Pont d’Arc-i, sth. — leleteket,'>° amelyekre

149 Attila Laszlo: Lasd Cui bono? Thoughts about a ,reconsideration” of the Tartiria tablets. Dacia. Revue
D’Archéologie et D’ Historie Acienne N. S. 60 Academiei Romanei Istitut D’ Arcgeologie «Vesile Parvany, 2016.
281-292. https://dokumen.tips/documents/roumaine-institut-daarcheologie-v-parvan-dacia-revue-daarche-ologie-
et.html?page=5. Ez, azaz a sumér kapcsolat cafolata: Review the age and authenticity of Tartaria tablets. https://tar-
tariatablets.com/2021/09/13/refining-age-and-authenticity-of-tartaria-tablets/. Részletesen lasd Gheorghe Laza-
rovici: 4 Tartaria Tablets: The Latest Evidence in an Archaeological Thriller. Western-Pontic Culture Ambience
and Pattern. In memory of Eugen. 2016. December. https://www.researchgate.net/publication/321128252 4 Tar-
taria_Tablets_The Latest Evidence_in_an_Archaeological_Thriller. V. 6. Marco Merlini: Milady Tartaria ad the
riddle of dating Tartaria tablets. Prehistory Knowledge. Invetory of the Danube Script. 3. A challenge to some of
the myths on those mythical artefacts. http://www.prehistory.it/ftp/tartaria_tablets/tartaria_tablets_10.htm.

150 Lasd [Zegernyei Klima L4szl6:] Szenzacids irasemlék 35 ezer évvel ezeldttrdl. Nyelv és Tudomdny 2010.
marcius 2. https://m.nyest.hu/hirek/szenzacios-irasemlek-35-ezer-evvel-ezelottrol. April Nowell: From a Paleo-
lithic Art to Pleistocene Visual Cultures. (Introduction to Two Special Issues on *Advances in the Study of Pleis-
tocene Imagery and Symbol Use’.) Journal of Archaeological Method and Theory Vol. 13. No. 4. (Dec. 2006),
pp. 239-249 https://link.springer.com/article/10.1007/s10816-006-9020-2. V. 6. Alison George: Code hidden in
Stone Age art may be the root of human writing. A painstaking investigation of Europe’s cave art has revealed 32
shapes and lines that crop up again and again and could be the world’s oldest code. New Scientist 9 November
2016. https://www.newscientist.com/article/mg23230990-700-in-search-of-the-very-first-coded-symbols/. Wolf-
gang Wildgen: The Paleolithic Origins of Art, its Dynamic and Topological Aspects, and the Transition to Writing.
Semantic  Scholar 2003. http://fb10bdc.fb10.uni-bremen.de/homepages/wildgen/pdf/palelithic_origin_gro-

ningen.pdf.
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Varga Csaba hivta fel ndlunk korabban a figyelmet.'® O az 8si iras legelsé jeleit a Pont d’Arc
barlang rajzaiban, majd Altamira, Lascaux és Les Eyzies festményein ¢és a Karpat—Balkan-tér-
ség régészeti leletein kutatta s fedezte fel, minthogy azokon ismétl6dé mintazata rajzolatokat
talalt. Es e karcolt, vésett, festett jelek tobbségét azonositotta valamelyik késébbi rovasjellel,
illetve szamjellel. Mivel szerinte az iras Gtja az egyszeriit6l halad a bonyolult felé, elveti a ha-
gyomanyos irasfejlédés felfogast, hogy az iras a korai képiras (piktografia) fokozatos egysze-
risodésével alakult ki. Ezért az irds alapjainak kialakuldsat Eurépaban 35 000 évvel ezeléttre
teszi, és szerinte a Kozel-Kelet térségébe 6000 évvel ezelbtt mar kész irasrendszer jutott el. Az
Eurépaban hasznalt jelek pedig megérizve eredeti alakjukat a rovasirasunkat adjak, mert az
irasismeret nemzedékrdl nemzedékre szall, hiszen a jelkészlete kielégitette a nyelvi igényt.

Elindult tehat a kedvezo fejlemények mellé egy Torma Zsoéfiat erételjesen érint6 lejaratas-
féleségnek tlind valami, s éppen egy MKI-kétetben. Ezért nem elegendd ma az elsé magyar noi
régész esetében az 6 ndi mivoltara tenni a hangstly, hanem arra kell tenni, amit talalt, ahogy
feldolgozta, és ahogy mindezt ma megitélhetjiik. Bemutatva azokat, Torma Zsoéfia a leleteken
1év6 jelek sumér hasonlosagat hangoztatta, de nem azt, hogy onnan szarmaznak. Lippai mostani
eldadasaban és két korabbi irasaban’®? nemcsak olyan megfejtéssel rukkol ki, ami a jelek Kér-
pat-medencei eredetére mutat, hanem személyes tapasztalatait is kdzreadja arrol, hogy egészen
nyirségi sziil6foldjéig érzékelni lehet a folytonos, ¢16 kapcsolatot nemcsak a Maros-part ama
régiségeivel, hanem igenis, azzal az igen régi multtal.

Kérdés lehet, miért keriilt sor a Szabo-féle tanulmany megirasara és megjelentetésére az
MKI részérdl. Talan azért, hogy ne csak Mezopotamidhoz kossék a tatarlakai irast, nem Vincsa
korinak mondva, hanem a sztyeppéhez, Turanhoz, mondvan, hogy oda meg Sumériabol ment
fel és tért el keletre Kindig, s fordult az Ural nyugati oldalara is. Es ide, hozzank aztan a széke-
lyek rovasirdsa a kinaiaktol jott be a hunokkal, amint azt Szekeres Istvan a Varga Gézaval és
Simon Péter kozos konyviikben kozreadott tanulmanyaban kifejtette.!>

De ezek idérendileg és régészetileg nem rendben 1évd elképzelések, és a tablak jellegét
illetden a Lippai és masok, vagy a mi érvelésiink a népfolytonossagrol a mérvado, nem a Djem-
det-Nasr hivatkozas.'® Es a tét nem kicsi, mert ha a sumért ki is zarjuk, hiszen tudjuk, hogy
nem terjeszkedtek északra, Turanba, de attol még a Fekete-to6 mellékiektdl johettek volna az
irasjelek, kiilondsen, ha a kerek tablan vannak — Zahonyi Andras altal emlegetett — csillagaszati
vonatkozasok. Ha vannak, az a Fekete-taviak talalmanyanak latszik, mert a tavat Fekete-ten-
gerré tevo aradas pusztitasa eldl elmenekiilékkel minden iranyban szétterjedhetett — az ottani
ontozéses foldmiivelddéshez kotéds — legkorabbi csillagismeret. Es ami 1ényegében majd a kii-
16nb6z06 vallasossadgban kdszon vissza aztan a vaskorban, illetve a hatalom megragaddshoz és
megtartasahoz latszik végig nélkiilozhetetlennek annak birtoklasa, amit jelrendszerének hasz-
nalata mutat. Es e hatalmat alapozo jellegiik miatt terjedtek el aztan egész Eurazsiaban a kiilon-
boz6 alakzatok és kozvetitendo tartalmak (mitoszok) a késéi idokig, kovon, aranytargyon, fegy-
veren, viseleten, sth. Ezek azonban nem azonosak a mi népmiivészetiink eredeti, Karpat-me-
dencei, a foldmiiveléshez kapcsolddo tartalmaival. Bar a jobbagyok felszabaditasa utan a nép
az uri eredetli motivumkincset is atvette, €s a népi fantazia és alkotokedv meglodult, amint azt
a mai sokféleség mutatja viseletben, tancban, mindenben, ami népmiivészet.

BBl Varga Csaba: JEL JEL JEL avagy az ABC 30 000 éves torténete. Frig Kiad6, 2001. https://viz-
tervgyak.files.wordpress.com/2017/11/vargacsaba_jeljeljel.pdf. ~: Az &si iras konyve. Frig, 2002. ~: A kékor €16
nyelve. Frig, 2003.
152 1 ippai Bertalan: Tatarlaka iizenete és Rovasiras hatdsa a nyelvre. Acta Historica Hungarica Turiciensia 35.
évf. 1. sz. (2020.) 301-439. https://epa.oszk.hu/01400/01445/00060/pdf/.
153 Szekeres Istvan: Ostorténetiink irasjelekben. Bronzkori magyar irdsbeliség. Irastorténeti tanulmanyok.
[rastorténeti Kutato Intézet, Budapest, 1993. pp. 55-96.
154 V. 6. Friedrich Klara: A székely-magyar rovasiras kékori eldzményei, mint a Karpat-medencei 6shaza
bizonyitékai. http://www.rovasirasforrai.hu/Rovasiras/A-szekely-magyar-rovasiras-kokori-elozmenyei.htm.

122



https://viztervgyak.files.wordpress.com/2017/11/vargacsaba_jeljeljel.pdf
https://viztervgyak.files.wordpress.com/2017/11/vargacsaba_jeljeljel.pdf
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00060/pdf/
http://www.rovasirasforrai.hu/Rovasiras/A-szekely-magyar-rovasiras-kokori-elozmenyei.htm

Ha pontos képet szeretnénk adni az akkori helyzetrdl, fontos ramutatnunk, hogy a Karpat-
medencében és kornyezetében a keleti, harci baltasok népének megjelenéséig hianyzott a tar-
sadalmi rétegzettség.'> (Ami érvényes az abban az idében virdgzasnak indulé Indus-vélgyi,
Harappa miiveltségre is.)!°® Ez a miiveltség kisebb teriileti egységekben, falvakban élt, és akar
néhany tizezres 1élekszamig is felduzzadt. A tordosi és tatarlakai, valamint még szamos mas
dunantuli, vindai és egyéb balkani lelet bizonyitja, hogy volt irasuk.’®’ Renfrew megallapitja
ezzel kapcsolatban, hogy ezen iras célja emlékezet fonntartas volt és nem a papi-nagygazdasag,
ill. birtokosi gazdasag elszamolasa, a beavatottsag tartozéka'®® (amint az irashasznélat céljat
példaul Childe levezeti).'®® igy iras nem igényelt hosszi megorokitést, csak iroja sajat emlékei
rogzitését jelentette. Azaz porladd anyagra, fara vésték, fakéregre festették, sth. Es mindez 6sz-
szefliggésben van az irds létrejottével. A képi abrazolas jelképes, leegyszertsitve fejezi ki a
gondolatot, amiben benne van a gondolkozasmadd és a térszemlélet is. Az iras pedig ezeknél a
jelképeknél is elvontabb és Osszetettebb jelhasznalat. S ha a képjelek a gondolatot rogzitik, az
emlékezést serkentik, akkor ez fokozottabban igaz az irasra. Az iras eredetét korabban a sumér
és majd az egyiptomi irdshoz kototték a Kr. e. 4. évezred kozepérdl, jelképekbdl eredeztetve. 1%
Altaldnos volt az egyetértés, hogy az iras a gazdasagi élet kivanalma volt, a templomgazdasag
igényelte a hosszabb iddszak leltarat, az aruforgalom €s az adobeszedés, azaz a kotelezettség
rogzitését visszanézhetéen. Amit ott tobb évezreddel kordbban mar agyag ,,szamolokdvekkel”
(tokenekkel) intéztek. Ezek alkottak volna a késébbi mezopotamiai iras alapjeleit, alapjait.®!

De ennek éppen a Torma Zsofia XIX. szdzad masodik felében végzett kutatdsai, dsatdsai
soran a Tordos melletti Gjkokori és rézkori telepen elkeriilt rengeteg cseréptoredéken 1évo, a
rovasirasunkhoz, ill. a foniciai irashoz hasonl6 jelek mondanak ellent.’®2 Valamint az imént
emlitett tobbi, még korabbi eurdpai gazdag jelegyiittes. A tordosi telep a }4C elemzés alapjan a
Kr. e. 5. évezred elejérdl vald, igy az ott talalt targyakon 1évo irdsjelek messze megeldzik a
mezopotamiai, ill. egyiptomi irds kezdetét. Késébb még tobb irdsjegyes keramiatargy kertilt
eld, nemcsak a Ko6ros—Tisza menti, hanem a nyugati Lengyel, a délebbi Vin¢a, majd a balkani
Karanovd, ill. az északibb Cucuteny kulturakbél is.*%® Es ezek mind id3sebbek a mezopotdmiai
iras elsé darabjainal. Tobb mint 300 irasjegy ismerhet6 fel a keramidkon.%* William Winn ele-
mezte az indoeurdpai elétti, Oreg-Eurdpa agyagba égetett jeleit és azokat harom csoportba tudta
osztani.’®® A mindennapi hasznalati targyakon az irésjelek egyszertibb alakja, a vallasi, kultikus
targyakon azoknak bonyolult kapcsolata latszik. A harmadik stilus a ketté kozotti. Az els6 cso-
portba egyszerll jelek sorolhatok és ezek altaldban kdzhasznalatu targyakon jelennek meg.
Ezekbdl valnak késdbbiekben irasjelek, betiik, ezeket lehet megtalalni a késObbi linearis A iras
jelel kozott.*** A harmadik csoportba bonyolult jelek tartoznak és ezeket ritualis targyakon,

155 Lasd Cser 2000, pp. 29-30.
156 T 4sd Hawkes 1973, valamint Johnson 1995.
157 Gimbutas 1982, pp. 85-88, valamint Forrai 1994, pp.158-248.
158 Renfrew 1973, p. 181.
159 Childe 1954, p. 95.
160 Renfrew 1973, pp. 200-205. Rudgley 1999. pp. 72-85. Childe 1954, pp.111-114.
161 Rudgley 1999, pp. 48-57.
162 Forrai 1994, pp. 24-26.
163 Gimbutas 1991, pp. 87-88, 101, 103, 361. Mellaart 1981, pp. 247, 257, 249. Ryan—Pitman 1998, pp. 188-201.
164 Eme jelek Friedrich Klara szerint sszesen 900 alkalommal fordultak €l8 a feltart 10000 targyon. Lasd ,,Torma
Zso6fia régésznd életének és eredményeinek jelentésége a XXI. szazadban” c. irasat e kotetben.
185 William Winn: Effect of attribute highlighting and diagrammatic organization on identification and classifica-
tion. Journal of Research in Science Teaching Vol. 18. No 1. 1981. Idézi Richard Rudgley: The Lost Civilizations
of the Stone Age. Free Press, New York, 1999, pp. 64-65.
166 Ezekrdl Révész Péter kimutatta a Karpat-medencei eredetet. Lasd Darai Lajos: Révész szerint a Karpat-
medencei 6shaza Osszeegyeztethetd a finnugor nyelvészettel. Acta Historica Hungarica Turiciensia 36. évf. 3.
szam (2021). https://epa.oszk.hu/01400/01445/00063/pdf/EPAQ01445 acta hungarica 2021 3 139-158.pdf.
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szobrokon lehet megtalalni. A méasodik csoportban a két tipusu jel kombindlodik, de ezen tar-
gyak mennyisége csekély. Az alabb targyalt Tatarlakai korong jelei ezek koz¢ tartoznak. Egyéb-
ként valamennyi jel 6t alap-jelcsoport kombinacidjaval allithato eld, ahogy az 5. dbran lathato.
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5. dbra. Az Oreg-Eurdpa irdsjelei alapjelek szerint csoportositva.*®’

Az elsé alapjel-csoport egyenes vonalakat tartalmaz, a masodik ezek metszete, a harmadik, ezek
sarokszerti talalkozasa, a negyedik a pont, az 6tddik pedig a koriv.1®® Forrai hasonlé ‘elv’ alap-
Jén osztalyozta a székely rovasiras jelkészletét.'® Erre nagyon rimel a Varga Csaba altal dssze-
allitott legdsibb teljes betligylijtemény, amely a magyar rovasiras jelkészletét is tartalmazza, és
e négy alapelembél: 1/ — 2 és kapcsolodasaibol jott 1étre:
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6. dbra. A sok feltételnek megfeleld betiigyiijtemény. 1

187 Gimbutas 1991, p. 310. alapjan.

168 Winn 1981.
169 Forrai 1994, pp. 82-86. Révész a szamitogépes elemzés szdméra az irasjel alakzatok még tobbféle eltérését és

hasonlosagat vette figyelembe. ,,Ezek a jellegzetességek az alakzaton, jelegészen (szimbdlumon) beliili elemi
alakzatok vagy alakzat részek, 0sszetevok, s Osszesen 13 ilyen lett figyelembe véve. A szimbolum: 1. tartalmaz
gOrbe vonalat; 2. koriilvesz bizonyos teriiletet; 3. van ferde egyenes vonala; 4. parhuzamos vonalakat tartalmaz; 5.
keresztez6 vonalakat tartalmaz; 6. a teteje ékalakl; 7. az alja €kalaku; 8. jobb oldala ékalaky; 9. tartalmaz szarat,
vagyis egyenes fliggéleges vonalat, amely a kdzepén halad at; 10. az aljanak két laba van; 11. az aljanak harom
laba van; 12. tartalmaz zart térbdl kinyulé hajszalat, vékony kis vonalat; 13. két haromszoget tartalmaz. Azaz: (O

VI X AV > [/\/\— A2 (Darai 2021.)

170 varga 2001, p. 98.
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Osszehasonlitasként a székely-magyar rovésirds ma elfogadott alap betiikészlete:
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A Tatarlakai tablak egyikén, a Tatarlakai korongon 1évé jellegzetes vonalas elvont alakza-
tokat egyértelmiien irasjeleknek tekinthetjiik, hiszen a székely—magyar rovéasiras jeleivel 8
egyezd betiit és dsszevont betiijelet (ligatirat) taldlunk.!? A tablacskakat 1961-ben egy sirban,
hamvasztott ember maradvanyai kozott talaltak meg. Az elkészitésiik idépontja radiokarbon
kormeghatarozas szerint jelen el6tt 7300-7500 iddre tehetd, €s neutron aktivacids elemzés sze-
rint helyi agyagbol késziiltek.'2 Tehat a Tatarlakai korong cafolja, hogy az irasbeliséget a temp-
lomgazdasag leltarigénye teremtette meg, minthogy ezen a teriileten a templomgazdasag, vala-
mint foldrészekre kiterjedé kereskedelem nem volt és késébb sem alakult ki,*”® az irasbeliség
legrégebbi nyoma mégis innen keriilt ¢16.*”* Es Richard Rudgley az elvont jelek eredetét még
sokkal korabbra, a neandervolgyi 6semberhez vezeti vissza. Csonttargyakon 1évé karcolasok
szama, elrendezddése elvont gondolkozas abrazolasaval értelmezhetd.!’® Gimbutas részletesen
tanulmanyozta a kozép-kelet-eurdpai ujkokorszaki kultarak vallasi vonatkozasait, és a kultara
kozmikus vallasara kovetkeztetett.}’® Ugyan a tablat tobben is megprobaltdk mar hangirasként
megfejteni és adtak is ra ilyen természetli megfejtést,}’” masok véleménye mégis az, hogy a
vitatott kerek tablacska jelképes ritualis targy, és nem lehet a jelentését betiinként, illetve han-
gonként kiolvasni.l’®
Cser Ferenc szerint talan ,,egy holdfordulét szimbolizal. A négy részre osztott mez6 a Fold
szimboluma. A bal felsd sarok az elsé negyedet, a jobb felsd a teliholdat, a bal alsé az utolso
negyedet, a jobb als6 meg az ujholdat szimbolizalja. A teliholdnal az égi-foldi hatalom szim-
boéluma latszik, az ujholdnél a Nap uralma, ami mogott rejtve marad a Hold. A szimbolikédban
a Nap az életet, a Hold pedig a halalt jelképezi.”*’® Zahonyi Andras szerint a jelek csillagképek
abraiként is értelmezhetdk: ,,Ha a korongon a bal felsé negyedbdl indulva az éramutato jarasa-
nak iranyaban haladunk, meglepve tapasztalhatjuk, hogy szinte ugyanazokat az alakzatokat lat-
juk, mint az éjszakai csillagos égbolton. T4jékozodasunkat segiti a korong ’célkeresztjében’
talalhato lyuk. Ez egyrészt arra utal(hat), hogy a korongot nyakban hordtak, masrészt pedig arra
késztet, hogy rajta keresztiil a csillagos égre pillantsunk... Ahogy a két dbran is nyomon kovet-
hetd, a csillagosvény allomasait az Tkrektdl (pontosabban a Szekerestdl, amely a Bika és az
Ikrek csillagkép kozott helyezkedik el) indulva figyelhetjiik meg a korongon. Az Ikreket a Hidra
(felette a Hollo, a Serleg, a Szeksztans és a Rak), a Mérleg, a Farkas, a Kigy6 a Déli Koronaval,
a Skorpio (*farka’), valamint a sort zard Nyilas csillagkép koveti. Amint megfigyelhetjiik, a sor
teljes. Az Oroszlan csillagképet ugyanis az alatta elhelyezked6 Hidra képviseli, a Rak pedig a
Hidra alatt megfigyelhetd négy kisebb alakzat egyikével azonosithato. Lathatjuk tehat, hogy a

171 Forrai 1994, pp. 23-24.

172 Nicholae Vlassa: Chronology of the Neolithic in Transylvania in the light of the Tartdia settlement’s
stratigraphy. Dacia N. S. VII. 1963. pp. 485-494. Gimbutas 1982, p. 88. Forrai 1994, p. 21.

173 Gimbutas 1991, p. 53. dnellatassal jellemzi a teriiletet.

174 2014-ben ugyanott, ugyanabbol a rétegbdl, mindkét oldalan vonalas jelekkel, ijabb tablacska, korong keriilt
eld régészeti asatason, amirdl beszamol Friedrich Klara: Ujabb rovésirasos korong Tatarlakéan, és egy rdadas...
Demokrata 2020.08.19. https://demokrata.hu/blog/ujabb-rovasirasos-korong-tatarlakan-es-egy-raadas-280972/.
175 Rudgley 1999, pp. 78, 83, 92-96.

176 Gimbutas 1982, pp. 89-111. Daniels 1996, p. 22. ugyan ismerteti Gimbutas munk4jat, de az irasjeleket nem
ismeri el irasrendszernek, de bizonytalan indoklassal, mintha célja csak K6zép-Eurdpa miiveltségének tagadasa
lenne.

177 Régebben példaul Badinyi-Jos (1996) Ferenc: Igaz térténelmiink vezérfonala Arpadig. Orient Press, Budapest,
1996. pp. 184-209, Gjabban Lippai 2020. Ez utdbbi igen megfontolando.

178 Forrai 1994, pp. 82-86.

179 Cser 2000, p. 112.
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tatarlakai korong nem pontosan a mai Naputon halad végig, hanem a valamivel alatta. gy pl. a
Sziliz helyét a vele egy iddszakban megfigyelheté Holl6 jelzi. Mi lehet ennek az oka? A ma-
gyarazatot érdemes a precesszioban keresni, hiszen Kr. e. 3-4000 koriil nem a Kis Medve, ha-
nem a Sarkany ’labat’ alkot6 csillag toltotte be (a Fold tengelyének meghosszabbitasaként) a
Sarkcsillag szerepét. Mikor lathatjuk az emlitett csillagképeket az égen? Az Ikrek vilagkorszak
masodik felében (a korong keletkezésének egyik feltételezett idopontjaban) a tavasz bekdszon-
tekor (azaz a Kos kiséves idészakéanak kezdetén) a Nap mogott a Szekeres huzddott meg. A
Szekeres az lkrek ¢€s a Bika kozott helyezkedik el, valamivel felettiik. Ennek alapjan érthetd
meg a felirat készitdjének kifinomult eljarasa, melynek révén egyszerre tobb dolgot is el kivant
mondani. Az Ikrektdl a Nyilasig talalhat6 csillagképeket ugyanis egyszerre lathatjuk az égen a
Kr. e. 5000 koriili idészak tavaszi napéjegyenldségeinek (a Kos honapjanak) kezdetén.” &

De visszatérve a nagy tétre, tekintsiink meg tovabbi érveket az idérendi sziikités ellen. A
Fekete-t6 Kr. e. 5550-ben t61tédott fel Fekete-tengerré.’8! A Vincsa kultira dolgait a menekiildk
altal onnan idehozottnak is mondjak, de a Taszok-tet6i és egyéb leletek jeleire hivatkozva 8000
évesnek is tartjak. Utobbi esetben viszont nem mondhatjuk, hogy a Fekete-t6tol jottek ide azok
a jelek, abrazolasok, irasismeret is, s6t mar az itteni és a doni, keletre fordulé gravetti kultaranal
is jelen lehettek. Es itt jon be a képbe a harmadik tatarlakai tablan 1év6, Lippai altal elemzett
elég kezdetleges, nemzésre utald rajz, amely bizonyara Vincsa eldtti.’8? A kezdetlegességével
¢és témajaval egyiitt viszont az itteni termékenységi kultuszra utal, a ,,Vénusz”-szobrokra, stb,
ami bizonyitja ilyen igen régiségét.

Tehat mintha egy 0j bajkeveréssel allnak szemben az azsiai és a kinai kapcsolat eréltetése
céljabol. Nem szamit, hogy régészetileg és egyéb tekintetekben is lehetetlenség, hiszen a xiong-
nuk sem hunok, mint fentebb lattuk és a mi ,,hunjaink” sosem jartak a mai Azsiaban, mégis
hivatkoznak ra. Fabian Sandor alapos kutatasai szerint a hunok nevét az alfoldi kunok — azaz
magyarok — nevébdl alakitottak ki a kiraly mellett elkotelezett keresztény papok, amikor a ta-
voli, kiiléndsen az alfoldi, maig kunnak nevezett részeken élok nem akartdk felvenni, a rémai
vallast, ragaszkodvan régi, igazi (ortodox) hitiikhoz. Es aztan elddjeik nevét mar hunnak
mondva, minden erdszakos hoditast, gyilkossagot (11 000 kolni sziiz ledlése, stb.) azoknak a
nyakaba varrtak.'8

Par évtizede egyfolytaban az irasfejlodés oldalardl emel irastorténeti kifogast Szekeres Ist-
van az ellen, hogy a székely rovasirasunk a magyarok sajat irasa lenne, és a Tordos kultura jelei
a székely iras elézményei lehetnének. és aztan ugyanezt felveti a Vinc¢a és a Viszoko miiveltség
jelei ellen is.18% Mert szerinte ,,az egyszerii, csak néhany vonalbol 4116 azonos, vagy hasonlo
jelformak Gsszevethetdsége dGnmagaban még semmit nem jelent, mert sok van beldliikk az irds
torténetében, még az egymastol teljesen fliggetlentil alkotott piktografidk, s a beldliikk szarmazé
irasok betiii kozott is.’8 Ez késztetett egykor arra,” mint irja, ,,hogy betiik dsszefiiggéseinek

180 7ahonyi Andrés: A tatarlakai korong 7000 éves? MAGYARSAGTUDOMANYI INTEZET. INSTITUTE OF
HUNGARIAN STUDIES. http://www.magtudin.org/Tatarlaka.htm.

181 William Ryan, Walter Pitman: Noah’s Flood. The New Scientific Discoveries about the Event that Changed
History. Simon & Schuster, New York, 1998. Stephen Oppenheimer: Eden is the East. The Drowned Continent of
Southeast Asia. Phoenix, London, 1998. Lorius, C. et alia: A 150,000-year climatic record from Antarctic ice.
Nature. 316(6029): 592. 1985.

182 1 4sd Lippai 2020 és € kotetben a ,,Torma Zso6fia és a folyomenti kulttrak 6roksége” cimii tanulmanyat.

183 Fabian Sandor: A parazita afium ellen vald magyar orvossag. Acta Historica Hungarica Turiciensia38. évf. 1.
(125.)) sz. [2023.] https://epa.oszk.hu/01400/01445/00066/pdf/EPA01445 acta_hungarica 2023 1 0903-
0991.pdf. pp. 957, 974-984.

184 Szekeres Istvan: Miért nem lehetnek a székely iras elézményei a Tordos-Vincsa—Viszoko kultara jelei. Az
irastorténeti kutatds tovabbi lehetdségei. Acta Historica Hungarica Turiciensia 28. évf. 1. szam (2013.)
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00008/pdf/EPA01445 acta_hungarica_2013_1_131-155.pdf

1851 4sd Forrai Sandor: Az irds bolcséje és a magyar rovdsiras. Petdfi Sandor Miivelddési Kdzpont, Godolls, 1988.
p. 93. — Szekeres jegyzete.
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hiteles bizonyitasandl ne csak a betiik rajzat, hanem piktogram elézményi jelentéseiket is
egyeztessem azzal a piktogrammal, amelyb6l szarmaztak. Csak, és csakis a jelek (betiik) pik-
togram el6zményii jelentéseinek egyezése (egyeztetése) forrasadatuk piktogramjaval ad (adhat)
olyan hiteles eredményeket, amikor nincs tovabb! — mert nem lehet tobb ellenvetés! Nincs ez
masképp, mint a rokonsagoknal, csak itt nem Osapak és sanyak, hanem piktografidk pikto-
gramjai vannak, vagy nincsenek egymassal 'rokonsagban’. S akkor még olyan alapvetd irastor-
téneti kovetelményrol, mint az egyeztetett jelek (betiik) egymassal idérendben is Gsszefliggést
bizonyitd folyamatos hasznalatarol, és a bizonyitas tobbi fontos irastorténeti kovetelményrdl
még szot sem ejtettem, 18

Azonban a témankhoz kapcsolddo, a fentebb mar érintett irdstorténetbdl jovo irasfejlodési
osszefiiggéseket Szekeres lathatoan nem veszi figyelembe. Am ha mi figyelembe vessziik, hogy
a piktogram a képirasban hasznalt olyan jel, amely egy egész fogalmat jelol, és a tajékoztatd
abrak, még a kozlekedési utjelzo tablak is piktogramok, akkor vilagos, hogy Szekeres teljesit-
hetetlentil szigorti kovetelményt tdmaszt. Masként mondva azt éllitja, hogy mai betliink eredete
egy-egy piktogramra vezethetd vissza, és az irastorténésznek az 0si iras piktogram eldzményeit
kell megfejtenie. Egyaltalan, igy minden iras elézménye képiras. Ebben Szekeres szovetségese
Varga Géza, aki a magyar rovasirast kiilonboz6 hieroglifaknak tartott targyi abrazolasokbol
vezeti le, veszi ki.'®" A kiilonbség koztiik, hogy elébbi kinai piktogram elézményekben latja a
sz€kely-magyar rovasjelek eredetét, utobbi pedig egész a neandervolgyi korszakba visszamend
kozel-keleti, betliszerli dbrazolasokbol eredezteti, mégpedig a bibliai édeni négy folyo jeleinek
ébrégglésokon és az ottani foldrajzi kornyezetének®® 50 000 évre visszamend azonositasa-
val.!

Szekeres iraselemzése a hunokat a kinai miivelddésteriiletre viszi.!®® Lehetségesnek tartja
a Hung Fan (Nagy Szabaly) cimi, kb. Kr. e. 800. koriil irt filozofiai mit Hung szava azonositasat
a hun széval, s Hung népneviinket 1atja olyan magyar helynevekben, mint Hungnod>Hungnagy
=Hunyad, Hungvar=Ungviér, Ug, Ugod, Onga stb. Es szerinte a kinaiul ijast jelenté Hung keriilt
4t a mi latin, german és szIav nyelvi neviinkbe, mert ijas nép vagyunk.'! Bar a xiong-nu nala
is hiung-nu alakban szerepel (magyar atirassal: sjung-nu), viszont a xiong (xiung?) hunnal valo
azonossagat nem tamogatja, mert a kinai hiung-nu (= barbar, er6szakos rabszolga) név erésen
pejorativ, egyetlen nép se hivja magat rabszolganak. Szekeres szerint vannak azonos szo6alaki
¢s jelentési kinai—-magyar egyezések, ami egyértelmiien bizonyitja, hogy népeink régmultja és
kultirdja érintkezett és Ossze is fonddott mar a kinai torténelem hajnaldn és kés6bb is tobb
alkalommal. A magyar vagy székely (rovas)irast a kinai jelekb6l vezeti le a kozép-azsiai tiirk
feliratokon keresztiil. Az iigynevezett ordoszi hun korona rajzan két jelet azonosit a kinai jeleket
egyesitd tekndsrajz jelével.1% Gond ezzel, hogy a korona szines fényképén latszik, hogy a maga

186 Szekeres 2013, p. 131-132.

187 Varga Géza: A magyar hieroglif irds. Irastorténeti Kutatointézet, 2017.

188 Varga Géza: A székely rovisirds eredete — az 6zonviz kdoszabol kiemelkedd istenek hagyatéka. irastorténeti
Kutatéintézet, Budapest, 1998. p. 10. 4. abra.

189 Varga Géza: Révész Péter a székely iras krétai hieroglif kapcsolatairdl. Varga Géza irdstorténész c. honlapon.
2018. majus 29. https://vargagezairastortenesz.blogspot.com/search/la-
bel/50%20000%20%C3%A9ves%20%C3%ADr%C3%Als

190 Szekeres 1993.

11 Szekeres Istvan: ,,A "Hung-fan’ — és legrégebbi (ismert) népneveink.” Magyar it és nehézségei a nemzetdall-
amtol az ovezetek Eurdpdjaba a huszadik szdzad forduldjan. Avarok — onogurok — magyarok. Tapolca, 1997.
Budapest-Ziirich, 2005. Acta Historica Hungarica Turiciensia XII. évfolyam 1. szam. pp. 264-272, 275-279, 283,
382. http://mek.oszk.hu/06800/06837/06837.pdf.

192 Szekeres Istvan: A székely és az 6torok irds jeltorténete. Bevezetés a torténeti Osszehasonlitoé jeltérténet
mddszertandaba. Mundus Magyar Egyetemi Kiado, Budapest, 2008. pp. 56-59.

127



https://vargagezairastortenesz.blogspot.com/search/label/50%20000%20%C3%A9ves%20%C3%ADr%C3%A1s
https://vargagezairastortenesz.blogspot.com/search/label/50%20000%20%C3%A9ves%20%C3%ADr%C3%A1s
http://mek.oszk.hu/06800/06837/06837.pdf

ala huzott 1abu allat begorbitett combja gorbiiletének arnyékat a rajzold mar mintegy irasjelként
abrazolta.

7. ébra. Az Ordoszi hun korona.®?

Ehhez képest Varga Csaba 35 000 éves hivatkozasa sokkal inkabb ,,irdsszag” a 8. abran.

8. dbra. A Pont d’Arc-i irott kblap jelei pontosan azonosithatok.*®*

Szekeres szerint a sumér kulturkorbol jutott el az Uralon és Dél-Szibérian at a kinai kultar-
korbe az agyékharomszog és a rombusz termékenységi szimbdlum, ahol ismét irdsjellé alaki-
tottdk.!®® T&bb ezer évet ugralva az idérendben a hegy és a viz kinai jelét sumér piktogramra
vezeti vissza (ahol azokbdl ,,90°-os elforgatassal” lettek €kjelek), valamint a Magyar Korona
harmashalmaval, illetve a Magyar Cimer savjaival azonositja. A kicsi fogalomjel is azonos, két
kis kor, vonallal 6sszekotve, igaz, ez esetben is 90°-os elforgatassal, de mivel elvont fogalomrol
van sz0, a szemlélet azonossaga ugymond latszodik. A sumér emberalak Kindba mar nem jutott
el, de a szibériai sziklarajzokon Szekeres szerint hasonlokat latunk (9. dbra).

T

a b

9. dbra. Sumér LU = ember' jel (a) és a hasonloé ember-jel (b, c) mongdliai sziklarajzokon.*%®

Mar megint nem ¢€kjelekrdl van sz6, amivel azért kezdeni kellene valamit, mert akar az
iddrend tekintetében, akar ,,piktogram-elézmény” mivoltukban egészen mas magyarazat is le-
hetséges rajuk.

198 K ¢p forrasa: http://emf-kryon.blogspot.com/2014/02/a-hun-korona.html.

19 Varga 2000. 0. 115.

195 Szekeres Istvan: Jeltorténeti azonossagok, hasonlosagok és parhuzamok a kinai és a sumér irastdrténetben.
Magyar haditechnika és magyar hadjaratok a kora kozépkorban. A mdsodik vilaghdboru és torténelmi kovet-
kezményei Magyarorszdag szempontjabol (1939-1949). Szentendre, 2001. Budapest-Ziirich, 2002. Acta Historica
Hungarica Turiciensia XVI. évfolyam 1. szam. pp. 95-99. http://mek.oszk.hu/06700/06790/06790.pdf.

19 Szekeres 2002, p. 97.
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Szekeres tovabba a székely-magyar rovasiras Nikolsburgi abécéjében talalhato kiilonleges
jeleknek is kereste a parhuzamait.!®” Ezeket a jeleket vizsgalta:

N 0 X w

ew (i) us (0s) v (u) tprus (tiprés?)t%

Az okinai képiras jelei kozt a teknds képjelben, illetve a beldle szarmazd fogamjelekben
vélte megtalalni a pArhuzamot, mégpedig ,,a kinaiak hun szomszédjai” miatt akként, hogy abbol
vezethetok le a magyar rovasiras jelei:

amj "00D)

10. abra. Kézépen a teknés képjel és mellette az azonos modon alkotott fogalomjelek.*®®

Tehat a nikolsburgi abc altala feltart jelei Szekeres szerint bizonyitjak, hogy az urali, Irbit-
parti sziklarajzoknak, valamint az Altaj-hegységben fellelhetd sziklarajzoknak meghatarozo
szereplik volt — a szumér iraskulturaval egyetemben — az 6si hun kultarank és a kinai iras 1étre-
jottének szempontjabol.

De még ha hunnak is tekintenénk a kelet-4zsiai, xiong-nu-ként emlegetett jelenséget, annak
az ,,europai hunokkal” val6 azonossaga cafolva van. Nemcsak Joseph Deguignes mar emlitett
hamis adatai tekintetében, hanem van egy jo két évszazados eddig athidalatlan id6szakadék az
’azsiai’ és eurdpai hunok kozott. Valdjaban 221 év, mert a hunokrol semmit sem tudunk a ’ke-
leti hunok’ kinaiaktol elszenvedett veresége (Kr. u. 155) és az Eur6paban Balambér vezérleté-
vel torténd megjelenésiik (Kr. u. 376 koriil) kozotti idébs1.2%° Amig nem tarjak fel a kinai for-
rasokat Gjra, és csak a XVIIL. szazadi Deguignes-miire hagyatkoznak, elvetend6 a xiongnu on-
elnevezést hunnak forditani, tekinteni tehat.

Szekeres sumér jelekkel is Osszeveti a hun és kinai jeleket, mint magyar elézményeket.
Ebben elédjének Padanyi Viktort tekinthetjiik, aki kisérletet tett arra, hogy a Tavol-Kelet hun-
jait a Kozel-Keletével azonositsa, kijelentve, hogy a Kr. e. 1500 koriil az eredetileg Kozel-
Keleten €16k kettészakadtak és akik északra ,,emigraltak”, Kr. e. 628 koriil 1étrehoztak a Bajkal-
t6 kornyezetében az avarnak is nevezett hun birodalmat.?* Szekeres szerint ,,az elsé torténeti
jelentdsegli irds a mezopotamiai €s dsumér képirds volt... A mezopotdmiai jelrendszer primer
terjedésének két iranya mutathat6 ki a korai idékben: az egyik nyugat felé, Egyiptomba, a masik
északi iranyba, az Ural hegység, majd Kina iranyaba, kelet felé. Az urali, Irbid-parti sziklaraj-
zokat az i. e. IV-III. évezredbe dataljak, tehat a problémat itt az jelenti, hogy egyidejii, vagy

197 Szekeres Istvan: A teknés jelcsaldd. 4 Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Hatodik Magyar Ostorténeti

Taldlkozo Eldadasai és Iratai. Szent Gallen, 1991. Budapest-Szent Gallen, 2005. Acta Historica Hungarica Turi-
ciensia VI. évfolyam 1. szam. pp. 78-101. http://mek.oszk.hu/05900/05946/05946.pdf.
198 Szekeres 2005, p. 78.
199 5zekeres 2005, p. 79.
20 Osetzky Dénes: A Magyarsdg Torok Osei. Arpad Munkakozosség Kiadvanya, Sydney, 1977. p. 72.
201 Padanyi Viktor: Dentu-Magyaria. Turul, Veszprém, 1989, pp.: 199, 228, 240, 263.
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régebbi a mezopotamiai jeleknél, melyekkel nagyon szoros a szemléletbeli egyezés... Az dsu-
mér képiras az i. e. IV. évezred utolso évszazadaiban volt valosag. Jelei konkrét targyak leegy-
szerUsitett rajzai voltak, s mivel a sumér nyelv egy szotagli tovekbdl allt, ezek a rajzok hol
fogalmi jelentéssel birtak, hol pedig egy-egy szotag hangalakjat jelentették. Igy tehat fokozato-
san kevert szo6- és szotagirassa valtozott, melyben az értelmezd jeleknek nagy szerep jutott.
Mivel az irashordoz6 anyagként az agyag korlatlanul rendelkezésiikre allt, igy agyagtablakba
kihegyezett bottal vagy nadpalcikaval nyomkodtak bele a rajzok leegyszerisitett, 90°-kal balra
dontott jeleit. Ez volt az ékiras, melyet késdbb E16-Azsia minden népe atvett. Késébb a perzsak
néhany tucat jelbél hoztak létre a sajat abe-jiiket, mely jelekkel beszédhangjaikat jeldlték.”22

Am amellett, hogy Padanyi feltételezését nem tamasztja ala régészeti adat, azon is elgon-
dolkodhatunk, hogy a szibériai és a mezopotamiai képjelek azonos idejii megjelenése egymas-
tol 3500 kilométerre, nem valdsziniisiti a kdzvetlen kapcsolatot, hanem a t6liik ,,csak” 1500 és
2000 km-re 1év6 Fekete-tengernek az édesvizii elédje, a Fekete-to mellékérdl a tengerré aradas
el6l menekiiloktdl szarmazhatnak leginkéabb.

Es az ellentmondas a kinai és a sumér hun-eredet kozott feloldhatatlan. Ugyanakkor elgon-
dolkoztatd, hogy ha mar ekkor tobb részre hasadt az eredetileg szabirnak — vagy sumérnak —
tekintett hun népesség, majd ezek kiilonbozé kornyezetbdl, eltérd multtal, kiillonb6z6 idoben
¢érkeztek volna a Karpat-medencébe, miként lehetséges az, hogy a magyar nyelv mégis egysé-
ges — ¢és ilyen volt mar az Un. honfoglalas idején is? Ki tette ilyenné? Miként alakulhatott
ilyenné, hiszen minden mas ‘o0sztddas’, szétsodrodas, fiiggetlen életmdd a nyelvek szétforga-
csolodasaval jart, miért éppen a magyar lenne ez alol kivétel? Nem kivétel tehat, hanem a Kar-
pat-medencében folytonos nép sziileménye. Ezért ettdl kezdve, ha egyszer latjuk az idérendben,
hogy az itteni jelhasznalat messze megel6zi a sumért és a kinait, s6t a kozel-keletit is, ez ele-
gendden feljogosit, hogy a hatdsiranyt ellenkezdére forditsuk. A magyar rovasirds €s a Torma
Zsofia altal bemutatott jelek forrasanak a Karpat-medencét tekintsiik.

frasunk eredeztetésével kapcsolatban hasonl6 allapotot latunk, mint a régi tanmesében, mi-
doén az elefantot vakok tapogattak. Az elefant olyan, mint egy oszlop, mondta, aki a labat tapo-
gatta. Mint egy kotél, mondta, aki a farkat fogta. Vastag fadg az agyarat markold szerint. Le-
gyezOt mondott, aki a fiilét fogdosta. Nagy falnak tartotta, aki az oldalat tapogatta. Végiil cs6
alaktinak vélte az ormanyat fogd. Az iras is lehet és volt képiras, amikor akar csillagképeket is
abrazolhatott, majd azokat a vonalas alakzatokat megfeleltették a foldi kornyezetben talalhato,
r4 legjobban hasonlité targgyal, ndvénnyel, allattal, s6t emberrel.?%> Az emberi alakbol lett az-
tan hérosz, félisten, vagy egyenesen isteneknek tekintették oket, kiilondsen vélt €gi kapcsolatuk,
eredetiik miatt. De az ilyen allatokat és novényeket aztan kiosztottak egymas kozt azonositoként
az emberi k6zosségek, csoportok. Mert ne feled;jiik, végig jelekrdl van sz6. A megszemélyesi-
tésnél mar torténetrdl is, ami egész mitologiat teremtett. Illetve itt 1atni kell, hogy a magyar
népmese korabbi a gérog mitoldgianal, még a harcias hatalmi hoditasok eldtti eredeti emberi
békés egylittmitkodés allapotat tiikr6zi. Az alarendelé mitologia tehat az iras esetében is az
ilyen viszonyok sziikségleteit elégitette ki, mig a korabbi vilagban a gondolat rogzitésére hasz-
naltak, amire megfelelt a képirds ugyantigy, mint a betliiras, attol fliggéen mirdl, milyen bonyo-
lultsagrol volt sz6. Ahogy egy hatarké a birtok szélét jelzi, mig az adomanyoz6 oklevél részle-
tesen taglalja az ama hatarokon beliil talalhato foldet, javaival.

202 Szekeres Istvan: fras és torténelem. Az Elsé (Szegedi) Iskola ElGaddsai és Iratai. Szeged, 1992. Ziirichi Magyar

Torténelmi Egyesiilet, Ziirich, 1993. pp. 177-178. https://mek.oszk.hu/06400/06488/06488.pdf.

203 Varga Csaba szerint az egyiptomi hieroglifdk esetében a — mi rovasirasunkra hasonlito — demotikus, ill.
hieretikus irds alakzataihoz hasonlitd targyakat, ¢él6lényeket kerestek és hasznaltak Dbetiiként.
(https://maghon.weebly.com/uploads/2/0/0/3/20035969/varga-csaba-az-abc-30-ezer-eves-
tortenete.pdf?fbclid=IwAR21He31bogGcZ 4m2XG6yO032limzgcflIthEEmMfnTmgBaxv83R-IIEVOBY'.)
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