Mandics Gyorgy (Budapest):

A szorgos kutatok talan Akadémiakba,
az amatorok talan mennybe mennek

Az eurdpai neolitikum felfedezésének torténete 1875 aprilisaban kezdddott, amikor Vén
Andras tordosi tanitd egy tarisznya cseréppel kopogtatott be Torma Zsofia Kisasszonyhoz. A
meglepd formakat ismeretlen diszitéseket latva a kiilonc ,,gylijtéhobortjarol” hires kisasszony,
a vilag elsé Osrégész-asszonya kifaggatta az oreget a lelohelyrdl. Kideriilt, hogy Tordos falu
hataraban a Maros-part tele van ilyen edényekkel, teljesen épekkel is, s a falubeli legények
rendszeres szorakozasa, hogy a viz-kimosta edényeket telenként a Maros jegéhez csapjak, igy
ijesztgetve a partmenti jégen csicsonkdzo lanyokat.

1. kép. Tordosi ostelep, Szinte Gabor rajza, Hunyad Monogrdfidja, kiilonnyomat, 16.

Torma Zsdfia véget vetett az ,,égre kialto istentelenségnek”, odarohant edényeket gytijtent,
majd pénzdijakkal serkentette a kornyékbeliek edénybeszolgaltatd kedvét, am azt mar képtelen
volt elérni, hogy a Maros partjan a javarészt egyhazi tulajdonban levé foldeken asatasi jogot
kapjon. A falu, az egyhdz gyanuperrel tekintett a hobortos kisasszonyra, valami titkos hatso
szandékot gyanitott, a kincsasas és a boszorkanysag hataran.

g Ifm"’“.""’)l/’i’34"""1 Luu’rm'{ ;l: I, "1‘ '//1':':‘1'5&“"\\\\‘\ s
2. kép. Tordos kornyéke. Térkép. A lelohely a Maros-kanyarban a La Lunca hatdrrészben,
Erdélyi Muzeum, 1879, 130.; Roska 1941, 1. kép.
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Az ellendllas hihetetleniil kemény ¢és elutasitod volt. S mivel Torma Zsofia mogott nem je-
lent meg soha az allamrend a maga hivatalos sulyaval, a szolgabirok kemény parancsaival és
utasitasaival, a ,,Csaszar nevében...” tipusu felszolitasok durva kényszerével, hat az tortént,
ami a régészet torténetében szinte példatlan: asni lehetetlen volt, mivel bizonyos személyeknek
,Ccsipte a szemét” a kisasszony tevékenysége.

3. kép a., A fiatal Torma Zsofia — és b., képe Friedrich Kldra nyoman

Torma Zsofia (1831-1899) sokszorosan rendhagyo kutatd volt, az els6 régésznd, aki egy
férfiak kozt is szokatlan palyat valasztott maganak: nem ment férjhez, nem lett csalddanya, nem
a hazvezetésben tiindokolt, kérdit visszautasitotta, s minden idejét a maga altal valasztott gyiij-
tdszenvedély megvaldsitasanak szentelte. Bar nem egyetemen késziilt fel e palyajara, maga-
nyosan Eurdpa legjobb kutatoinak szintjére emelkedett, nyelvtudasaval, modszeres olvasma-
nyaival. Elérte végiil, hogy magankonyvtara és maganmuzeuma felért egy nyugati egyetemi
kabinet felszereltségével. Erre riment ugyan teljes vagyona és egészsége, am megvolt az a fan-
tasztikus siker-élménye, hogy mindezt egyediil, sajat erejébdl érte el. Amatér volt, hisz annak,
amit csinalt nem volt allami intézmény altal igazolt oklevél-fedezete, mégis, amit csinalt, s amit
csinalt, sajat tudasa és elkotelezettsége altal bizonyitott hattere volt.

Publikécioi, kiterjedt nemzetkozi levelezése hamarosan felhivta magéra a kiilfold figyel-
mét, s kivaltotta ugyanakkor a hivatalos magyarorszagi tudomanyos korok irigységét és gytilo-
letét is (Makkay J: Holt lora patko, 1999, 27 skk, 110 skk). Az, hogy halalaig nem sikertilt
Tordoson asatnia, az ebbdl a szembenallasbol eredt, hogy Hampelt, a vezetd régészt diktatori
alltirjeivel nem fogadta el, képtelen volt leleteit Hampelnek felajanlani kozlésre, sajat maganak
tartva meg a leletekkel kapcsolatos véleményeket, igy aztdn az Akadémia is csak megalazta és
ott vetett neki gancsokat, ahol tudott. Mig fiatal volt és szép, a kozvélemény ezt gyakorta azzal
is magyarazta, hogy nem volt hajland6 a kéjsovar Hampel agyaba fekiidni, ami pedig lehetséges
megoldas lehetett volna az ,,ellentétek” megoldasara.

4. kép. Hampel Jozsef (1849-1913), az MTA vezetd régésze.
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Hatalmasra duzzadt régészeti monografidjat a tordosi leldhelyrdl (kb 2500 oldal) ki nem
adhatta, ¢és halala utan is fékezték mindazokat, akik anyagait fel kivantak dolgozni. Hampel és
tanitvanyai karja messzire nyult. Furcsa mod csak akkor végezhették el gylijteménye feldolgo-
zéasat, amikor mar Erdély nem tartozott Magyarorszaghoz, és kiadni is csak akkor Iehetett, ami-
kor Eszak-Erdély rovid idére visszatért Magyarorszaghoz, s most mar mult szazadi gytijtemé-
nye ,,dicsé magyar 6rokségnek” mindsiilhetett a Teleki Pal Intézet égisze alatt! Am a feldol-
2020, Roska Marton (1880-1961) Magyarorszag régész-tarsadalmaban még ekkor sem mind-
stilt hésnek, s mikor 1944-ben Magyarorszagra menekiilt, nem fogadtak lelkesedéssel, hanem
csak megtlirt idegenként. Publikécioit lekezelték, periferidlisnak bélyegezték, mintegy jelezve,
hogy egy Torma Zsofia feltamasztd nem lehet szalonképes régész Magyarorszagon — soha.

Torma Zsofia publikacioi vidéki tarsasagi kiadvanyokban jelenhettek csak meg, s persze
Németorszagban, ahol R. Virchow (1821-1902) baratsaga és szava tudomanyos garancia volt,
nem ugy, mint Magyarorszagon, ahol minden kozponti tudoményos kdzleményt megakadalyo-
zott Hampel.

Eletében egyetlen magankiadast konyve jelenhetett meg németiil, am ez sem hozta meg
szdmara az atiité sikert a nemzetkozi régésztarsadalomban, mivel a szazadfordulon mér min-
denki asatasi jegyzokonyveket, s hatalmas edénylelet-tablakat vart, rétegenkénti elrendezésben,
am ilyen nem volt miivében még mutatdban sem, mivel egyetlen godrét sem mélyithetett Tor-
dos talajaba, hat még kutatd arkok haldzatat, hogy a lelohelyet igy feldolgozhassa. Minden le-
lete felszini gyiijtés, segitok altal behozott anyag. Igy aztdn a Tordosi kultira névtelen hamupi-
pokeként sorvadozott majdnem 100 éven at.

Miloje Vasi¢ (1869-1956) ,,Vinca kultiraja” nyelte el teljesen, az lett a névado, mivel az
rendelkezett mindazokkal az ismérvekkel, amivel egy régészeti kultaranak rendelkeznie kell:
vaskos négy kotetes monografia, sok szelvényrajz, sok jegyzOkonyv, hatalmas 6sszehasonlitd
tablak. Tordos igy Vinca vidéki fliggelékévé valt.

Mit mond el Tordosrdl a szerzdnd német nyelvii miive, az Etnogrdfiai Parhuzamok? Azt a
tényt, hogy a Tordosi kultira edényeinek formavilaga, s az edény-fenekeken, s orsogombokon,
valamint cserép-szobrocskakon talalt jelek parhuzamai Trojan s K6zép-Keleten (pontosabban
Mezopotamiaban) ismerhetdk fel. Ez a maga kordban nem volt tal nagy kuriézum, mivel a két
Osszehasonlitott anyag az 1890-es években éppen a legnagyobb szenzaciot jelentette. RM 11./40.
Akkor astak ki Troja vara egymast koveto rétegeit, s folytak Babilon, Ninive, a Bibliabdl ismert
nagy varosok, rompalotainak feltarasai, kezdték olvasni az ékirast, s megérteni az Okori Kelet
Biblian tallépd torténeti valosagat. Hogy ezekhez hasonlitotta az 4ltala feltart anyagokat Torma
Zsofia nem volt egyaltalan meglepd, am az, ami ez utan kovetkezett az mar igen. A feltart ré-
gészeti anyagok mellé ugyanis 6 odaallitotta mindazt a jelanyagot, amit a régi6 (Hunyad me-
gye) szazadvégi etnografiai kulturaiban talalt: fafaragast, himzést, hazépitést, tancot, s ezen in-
homogén halmazt vetette egybe a Kelet hasonléan inhomogén halmazaval. Mindkét halmaz
szerkezetét meghatarozo elemeket a keleti Planétakultusz nevii elmélet szolgaltatta. Ez a ma
mar jobbara kimult elmélet feltételezte, hogy az dsidokben a Csillagok és a Bolygok kultusza
alkotta az Osi vallasossag kozéppontjat, s az, amit mi kései hellenisztikus és kdzépkori forra-
sokbol, mint asztrologiat ismertiink meg, az csak halovany visszfénye egy 6si mindent atfogo
hitvilagnak és kultusznak. A bolygok és a csillagok nem véletlentil viselték Istenek és Istenndk
nevét, az év kultikus {innepi ciklusai, mind a bolygokkal és azok periodikus mozgésaival kap-
csolatosak, hiszen az istennevek eldbb bolygo és csillagnevek voltak. (Ma a vallastudomany
ennek forditottjat allitja: elobb voltak az istenek, majd ezekhez rendelték a bolygdk és a csilla-
gok nevét az okor érett periddusaban).

Konyve a planétakultusz elmélet értelmében megallapitja, hogy amikor egy babiloniai pe-
cséthengeren a nap jelét kiillds kerék formajaban abrazoljak (1. kép), akkor Tordoson hasonlo
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anyagokat talal: korongot sugarvonalakkal (2. kép), vagy korongokat 6-7-12 bolygojellel (3.
kép).

5. kép Az 1., 2., 3. kép. A napkorong szimbolikajanak hasonlosagai.

A Napisten, Samas jelét Babilonbon a 20-as szamjellel irtak (2 ketts €ék), mig a hold-
istennd Sin jele 30, azaz 3 kettds ¢k. Ha tehat egy trdjai korson 3 V forma jelet talalunk (8. kép),
akkor sejthetjiik, hogy ez a kors6 a Trojai Holdistennd kultuszaban jatszott szerepet. Mivel a
korson két mellbimb6 dudor is van, bizonyosak lehetiink a pArhuzamban: itt is egy nd a holdis-
tenno.

Lassuk, hogy néz ki mindez Tordoson? Gytijteményében van tobb fiistolé edény. Ezeken
szintén 3 V alakil motivum talalhato, jelezve a hold jelét. A felso rész kiképzése csor formaju,
mashol még a bagolyfiil is latszik. Tehat mivel a Trdjai Hold-istennd Pallas Athéné, s annak
madara a Bagoly, Tordoson is ezekre a motivumokra bukkantunk. (9. és 10. kép)

6. kép. 8., 9., 10. kép. A holdistennd kultuszanak tartozékai.

A hasonl6 parhuzamok sorabol emeljiik ki a szvasztikat — az évszakok vandorlasat jelzo
jelképet, amelyik Trak aranypénzeken épp ugy megtalalhatd, mint Tordos agyaggyongyén (44),
tordosi edénytoredéken (45), Nagyenyed kornyéki romén hegylakok himzésén (46), avagy hus-
véti tojasok diszitésén (47).
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7. kép. 44-47. kép — Az évszakok vandorlasa jelképe, a szvasztika (forgo-kereszt).

Torma Zso6fia ezen motivumok koziil a masodikon felismerte a Hold jelét is a 3 V alaku
vonal jelét, tehat ezért ugy vélte, hogy Schliemann tévedett, amikor Gigy gondolta, hogy ha a
forgd kereszt szarai jobbra hajlanak, akkor a Napot, s ha balra, akkor a Holdat jelképezi. O tigy
vélte, hogy mindkét esetben Bendis trak holdistennd a jelzett kultikus személy.

Mire szolgal ez a hosszl parhuzamsor?

Arra, hogy megkisérelje feltarni az dsi multban €16 egykori nép kilétét: ugy véli ugyanis,
hogy Erdély itt laké emberei, akik Tordos kultirdjat 1étrehoztik, olyan embercsoporthoz tar-
toztak, amelyik ugy a Trojaiakkal, mint a Mezopotamiaiakkal gondolkodasaban, vallasi indité-
kaiban olyannyira rokon volt, hogy feltehetjiik, a hiten t0l fajilag is rokonok voltak (Torma
[1894] 1972, 136.).

Nos, ez a kijelentés keményen kiviil esik a klasszikus régészet tertiletén. Ma nincs egyetlen
képzett Osrégész sem, amelyik a pusztan régészetileg ismert kulturak esetében meg merné koc-
kaztatni a kulturak etnikai hovatartozéasa biztos kijelentését. Ilyet csak a klasszikus dkor haté-
ran, az irasos forrasokhoz kozel, s csak feltevésként lehet megtenni.

Torma Zsofiat csak az menti, hogy az 6 koraban az dsrégészet sokkal kisebb idkkel sza-
molt, s valahogy igy gondolta, hogy a rémai torténetirokbol jol ismert Dakok el6tti korbol,
talan a gorogok altal emlitett trakok korabol szarmazhatnak leletei(!) Torma Zsdfia a romai
haoditas eldtti Erdélyt a gorog torténetirokkal 6sszhangban, dako-gétakkal és trakokkal népesiti
be. A trdkok nala a legdsibb lakok. Tordos, mint legdsibb, tehat trak. Hogy ez milyen faj? A
gorog torténetirok szerint az orszag neve Aria. De 6 mégsem az Arja fajra gondol. Ha arjak
lettek volna, akkor az északi tenger mellett is irdsjeles cserepet vetett volna ki a fold. Itt mas
volt. Ennek parhuzamai csak keleten vannak. Trdjaban €s Sumerban. Ezért az ,itteni Trakok”
azokkal lehettek valamiféle — legalabb kulturalis — rokonsagban. Ugy gondolta, hogy az ,,erdé-
lyi Trékok” kultirajaban taldlhatok meg a sumér kulturdaban i. e. 3500 koriil megjelent ékirds
osformadi, alapvetd vallasi és kultikus szimbolumai, illetve ezek hasonmdsai, parhuzamai
(Torma (1894) 1972, 61.).

Hogy kertilt e kultura Erdélybe? Vandorl6 sumér torzsek hoztak Mezopotamiabdl a fejlett
kulturat — vélte Torma Zsofia. Hiszen a ,trak kultiraban” latjuk, hogy a sumér elemek hirtelen
megjelennek. El6tte semmi ilyet nem jeleztek a régészek (Torma [1894] 1972, 66.).

A torténészek figyeltek fel els6ként ezekre a meredek etnikai jellegli allitdsokra és a torté-
nelmi kovetkezményeket tartalmazé axiomakra. A Szazadok hasébjain mar vilagos volt, hogy
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a Trakok kultiraja mesterséges megnytjtasa és 0sszekotése a ma Erdélyben lakd romdnok et-
nogrdfiai emlékeivel is a roman folytonossagelmélet alappillére lehet! Igaz Torma Zsofia ezt
ugy gondolta el, hogy a mai roménok nem a latinoktdl szdrmaznak, hanem a trakoktol, s a
roman nyelvet a bizanciak ragasztottak rajuk (ruménok), de ennek nincs koze a latinokhoz. (A
ruménok eredetéhez. Szdzadok 17, 1883, 477-481.; Szdzadok 18, 1884, 92-93. [szerk. megj.])
Hampel 1885-ben fogadta el a Trakokat (Gyulai, 14, a levelezésben), véljiikk nem minden hatso
gondolat nélkiil, hogy alkalomadtan nagyobbat iithessen Torma Zsofian.

A fiatal Reinecke (1872-1958), aki Torma Zsofiat ekkor meglatogatta, mar tudta, hogy a
szakma elveti az ilyen népi azonositdsokat, etnografiai anyagokkal megtamogatott parhuzamo-
kat. Ezért miutan megtekintette gyiijteményét — mint Torma Zséfia feljegyzéseibdl megtudjuk
—nem nagyon volt kivancsi 6sszehasonlitd elméleteire, csak edényeinek formaira, s a leldhely
mélységadataira, semmi masra. Ebb6l az ismert, s robbanasszeriien szaporodé anyagbol Kiin-
dulva hamar felfedezte, hogy Tordos helye a fejlett neolitikumban van, de a fémkor el6tt. (A
leletbe keveredett néhany réztargy lehet, hogy egy felsé rétegbdl csuszott oda!) S ha ez igy van,
irasnak ott semmi helye nincs. A jelek tehat valamiféle tulajdonjelek, emlékezést segitod jelek,
esetleg szimbolumok lehetnek, de iras nem.

Ez a kijelentés aztan meghatarozta Torma Zsofia tudoméanytorténeti helyét is a szerencsés
kezli korai amat6rok kozt, mint a Schliemann hazaspar (akikkel mellesleg roppant jo viszony-
ban is volt Torma Zsdfia), akiknek leléhelyeit fel kell hasznalni ugyan, de elméleteit el kell
utasitani.

Ebbdl a helyzetbdl érthetd, hogy a késdbbi régészek koziil csak azok tartottak még egyediil
szamon egykori 1étét, akik az erdélyi neolitikum olyan bugyrat kutattak, mely kozel all korban,
vagy helyileg Tordoshoz. Mivel Erdély Trianon utan Romaniahoz keriilt, nyilvan az itt maradt
par régész koziil az egy szal 6storténész, Roska Mdrton foglalkozott vele tiszteletbdl és kény-
szerbol, hiszen a gyiijteménye adott volt az Egyetem melletti Mizeumban, s igy tanulmanyo-
zasahoz volt id6, s nem kellett pénz, mint egy asatashoz.

Roska 6sszefoglald monografidjaban leirja a végzett kései ellenérzé asatasokat, amikor a
telep 1ényegét mar elvitte a Maros, meg az emberi butasag, illetve Torma Zséfia réteg-megfi-
gyeléseit, a lelohely Maros-part 16szfalarol, melyek koziil kiilonosen fontosak azok, amelyek a
helyi égetési godrokrdl, ,,aldozati godrokrdl” szolnak.

8. kép. A Maros-part loszfala. Roska 1941, 3. kép.
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A hatalmas méretli gylijteményébdl sajnos elég egyoldalu kép rajzolodik ki a tordosi kul-
tarardl: nagymennyiségii kdszerszam, szarvasagancs kapak, csontsimitok, csonttiik, ékek,
csont-arak, kagyld és csontékszerek, s foként, a nagy tdmeg, a sok ezer edényfenék és cserép-
toredék. Ezek koziil néhany tablanyit foglalnak el a természetes anyagok lenyomatéaval 1étreho-
zott fenékjelek (zsinorok, levelek, sasfonatok, gallyak), a legtobbet (45 hatalmas méretii kép-
tablat) toltenek meg az edények fenekén, oldalan, peremén, vagy fiilén elhelyezett jelek. Ezek-
hez viszonyitva csak 5 tablat tesznek ki a halésulyokon, szovOszéksulyokon, agyag-gyongyo-
kon talalhato jelek; ugyanennyit foglalnak el az edénytéredékeken talalhato tulajdonjelek vagy
irasjelek, amihez mar csak két tdblanyi anyag adhaté még hozza : szérvany jelek Tordos ko-

tl

-
1@:54%; £ Percanyy i b : -
10. kép. Vonalak és ékjelek edényfalon, CXV. tabla.
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Az agyag-idolok (ember formaju balvanyok) és toredékeik, némelyik jelekkel, Gjra csak 6t
tablat tesznek ki, s kettot az allatformaja agyag idolok.

11. kép. Emberforma agyag idoldk, Jjelek. CXL. tabla.

A hat 0 iras-gyanus tablat teljes egésziikben k6zoljiik, mivel nem minden érdeklédd tud
hozzéaférni ehhez a kdnyvritkasaghoz:

12. kép. Tordos CXXXI- CX)GYVI tabla.
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A gylijtemény kiilon részét teszi ki a Nandorvalyai dsatdsok anyaga, hiszen itt is talalhatok
¢érdekes leletek: CXLVII-CXLVIIL. tablak.

Miutan Roska Marton el kellett hagyja Erdélyt (1944), hiszen tudta, mi var ra a visszatérd
romanok részérdl, mint a ,,Horthy rezsimmel kollaborans™ kutatora, tanitvanya, a szasz Kurt
Horedt, (1914-1991) majd a roman, de magyarul jol beszélé Nicolae Vlassa folytattak tovabb
a kultura asatésait, s iitdtték fel néha a az Erdélyi Régészeti Intézet konyvtaraban a mintegy
2500 oldalas Torma Zsofia kéziratot, hogy parhuzamokat kutassanak tjabb cikkeik illusztraci-
6jahoz.

Mindezek azonban csak 1961-utan valtak aktualissa, amikor Nicolae Vlassa (1934-1984)
varatlanul felfedezte a kozeli Tatarlakan a Tordosi kultira legnagyobb nevezetességét, a harom
tablacskat, amelyek koziil kettét a sumér piktogramokra kisértetiesen emlékeztetd irasjelek bo-
ritottak. E pillanatban minden, mintegy varazsiitésre atértékelodott: a ,,10kott” és ,,excentrikus”
Torma Zsofia egybol proféta lett, hatalmas latnok, aki hidat vont Erdély és Sumér kozott majd
széaz esztendeje!

A sumér rokonsag ugyanis kozben izgalmas politikai fegyver lett, amelyben, mint Erdély
Osi lakottsaganak bizonyitéka, ez a leletegyiittes a nagyagyt volt. A roméanok ezt allami tamo-
gatassal nagy propagandagépezettel vezették, mig a magyaroknal a nyugati emigracid vette
csak fel a kesztytit, sokkal kisebb hattér lehetdségekkel, de annal nagyobb lelkesedéssel.

A nyugati magyar emigracio asta el6 Torma Zsofia régi német konyvét, forditotta le ma-
gyarra, s adta ki Fehérné Walter Anna (1915-1992) elészavaval.

Ebbdl idézek most: A konyv targyi, régészeti adatokkal bizonyitja a sumérsagnak a Karpat
medencébe valo hatolasat. Megdobbent minden olvasot a nagy azonossag ezek nyoman, foként
az irastudomany, a mitologia és a diszité miivészet kozos motivumkincese kozott. S nem szabad
elfelejteniink, hogy Torma rendiiletleniil vallotta a legnagyobb vitdk idején a sumérsag turani-
sagat” (Fehér Anna [El6sz06] In: Torma [1894] 1972, 8.).

Bar a cél nemes, sajnos az alkalmazott modszer nem mindeniitt tiszta. Az odaig rendben
van, hogy a sumérok behatoltak Erdélybe, s kulturat alapitottak. Ezt valéban kimondja Torma
Zsofia. (V. 6. Sumér nyomok, 66. old.) De azt mar nem, hogy a sumérok biztos turdniak, s a
turdniak magyarok. A pontos idézet ez: ,,A sumer-akkad torzse az ural-altaji népcsaladnak és
a finnugor és a torok-tatar népek kozott helyezkedett el. Igy fordulhatott el6, hogy a magyar
nyelvben (az ismert francia Ostorténész Sayous szerint) sok akkad sz6 fordul eld. A turani fajtat
illetéen benniinket elsé sorban e fajnak négy aga érdekel: a tavolkeleti mongolid mandzsurok,
a nagy teriileten szétszort turko-tatarok, az északon €16 szamojédok, €s az ugoros finnek. Hogy
ezek koziil melyikhez 4ll legkdzelebb a sumer-akkéd torzs, azt dontsék el a szaktudosok. Annyi
azonban bizonyos, hogy kozelebb allnak a kelet-indiai dravidakhoz, mint a torokokhoz, vagy
az un. finnugorokhoz.” (59. old.)

Ebbdl a nehézkes és elég homalyosan kapcsoldédd mondatfiizérbdl vilagos, hogy ha a su-
mérok szerinte elég tavol allnak a torokoktdl és a finnugoroktol, akkor a mondat logikéja szerint
a ,,mongolid mandzsurok™ €s a ,,szamojédek™ allnak kézel a sumerokhoz. (Az utdbbira vonat-
koz6 szibériai elméletekbdl lathatunk mintét a kovetkezOkben, persze anélkiil, hogy a szerzdk
ismernék Torma Zsofiat! Ugyanez all a dravidakra, de ezt az adatot szintén nem ismeri Fejes
Pal') Hogy milyen kozel allnak a magyarokhoz a sumerok, az csak annyibdl deriil ki, hogy ,,sok
akkad sz6 van a magyarban”. Arrol egy hang sem sz6l, hogy ezek a sumerok, akik bevonultak
vagy beszivarogtak Erdélybe, magyarok lettek volna s magyarul beszéltek volna. Arr6él még
kevésbé esik sz0, hogy a sumér-magyarok mindig itt €éltek volna, s 6k fedezték volna fel az
irast. Ezt Torma Zsofianak tulajdonitani nem éppen dicséretes csusztatas, s valojaban enged-
mény a helyi (argentinai) sumerologiai irdnyzatnak, s annak probalja értékét és hitelét ndvelni
el6- és utdszavakkal.
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Az iranyzat vezére, Badiny Jos Ferenc (1909-2007) a sumerologia érvrendszerét a kovet-
kezoképpen foglalta 0ssze:

A Lepenski Vir-i és a Tartaria-i leletek és azok kora megkérddjelezi a sumérok shazajat,
s az iras eredetérol vallott eddigi elképzeléseket. Lepenski Vir varosa €s agyagtablai i. e. 8000-
bdl valok, mig a 6000 éves tartariai tablak radiokarbon kora lehetetlenné teszi azok Sumérbol
valo szarmazasat, kereskedelmi cseréjét, hiszen 1000 évvel idésebbek, mint a Djemdet-Nasr-i
tablak. Egyetlen értelmes magyarazat marad: a sumérok itt éltek a Duna volgyében, Erdélyben,
s innen vandoroltak ki Mezopotamiaba. (Jos Badiny, Francisco: The Sumerian Wonder. School
for Oriental Studies of the Universiy of Salvador, Buenos Aires, 1974, 30-38.)

A magyar sumirologusok 1989-utan csatlakozhattak az addig csak emigracidban €16 szo-
szolokhoz. Marton Veronika (1944-) szerint Torma Zsofianak igaza van, hogy a Tordosiak €s
a sumérok kultaraja egy térél ered. A nagy Woolley, Ur varosa kiasoja is igy gondolja, hogy a
Dzsemdet-Naszr-iak a Karpat medencébdl, a Balkanon keresztiil érkeztek Sumérba. (Marton
Veronika: 4 sumir kultura torténete. Magankiadas, 1998; Friedrich -Szakacs 2005, 57.)

Aki tigy gondolna: ime végre nagy az elismerés, azt le kell hiiteniink, ugyanis Woolley itt
nem Tordosra, hanem mar a Vin¢a-iakra gondol, s Waddell meg Childe (Danube in Prehistory)
téziseit veszi csak at. ( Lasd M. Gy.: Rovott multunk, 1. kotet, 174.)

Ugyanezt a romanok gy latjak immar, hogy igenis Tatarlaka azt igazolta, hogy a torténe-
lem nem Sumérban kezdddott, ahogy Kramer vélte, hanem Romanidban. Az ,,0si roman fol-
don”, ahol minden 6skultura jelen van. (Voiculet Lemeny 1971, 152-153.)

A bolgarok is természetesen részt koveteltek a dicsGségbdl, mert immar tigy fogalmaznak,
hogy a sumérok Gshazaja a ,,Balkan félsziget”: (Zsirov 1971, 21-22.)

1. C. Dragan (1917-2008) természetesnek veszi, hogy mindez igy tortént, hiszen szerinte
aromanok Osei a dakok, a trakok faja legvitézebbjei! Bolcsességiikrol még tudtak a gérogok is,
hiszen a nagy gorog filozofusok a trak Zalmoxis 6sbolcs gyonge kis tanitvanyai csak. Az csak
természetes, hogy az elsd magaskultura, Tordos dslakoéi a trakok voltak. (Dragan 1976)

A balkan félszigeti sirasok felfedez6jét, Georgijevet (1908 - 1986) természetesen Dragan
szivesen latta kongresszusain, hogy hirdesse: Karanovo, Gradesnica, Tartaria — egy nép, egy
nyelv a kalkolitikumban, mind kultuszhelyek. (V. I. Georgiev 1978, 22.)

Gheorghe N. Popescu pedig vilagossa tette az olvasok szamara, hogy Tartaria-tol a dako-
géta irasokig tartd sorozat elorozhatatlan bizonyitéka a romdnsag folyamatos ittlétének (
Popescu 1980/1, 10-11.).

E megkozelités szellemében Torma Zsofia a roman folytonossagot alatdmaszto derék ,,ma-
gyar anyanyelvili roman hazafi” lett, aki elismerte a ddkok elsébbségét, legalabbis kiollozott
cikkei szerint: Anuarul societatii de Istorie si Arheologie din judetul Hunedoara, 1882. Anale
de Istorie, vol. 28, nr. 6, 1982,136-144., illetve Istoria judetului Hunedoara, 1902. Anale de
istorie. vol.29, nr. 1, 1983, 163-169. Mindkét anyagban kozzétesznek tobb oldalnyi képet majd
idéznek minden olyan mondatot, ami a dakokra, a trakokra vonatkozik, majd a német és angol
tuddésok pozitiv véleményét Torma Zsofiarol, am mindezt olyan kommentarral, mintha e jelen-
tds nyugati tuddsok a roman folytonossag eszméjét igenelnék! Ezzel parhuzamosan letiltottak
az Osszkézirathoz vald hozzaférést, hogy nehogy valamilyen bolond kutat6 azt fedezze fel, ami
mindezt megcafolna, vagy helyreigazitana. Az, hogy a forditasok hogyan késziiltek, az megér-
demelne egy kiilon tanulmanyt. Hogy az oll6zast hogyan is végezték annak jelzésére elég csak
annyit, hogy az eredetiben a megfelelé dolgozatok hossza 46 illetve 10 oldal volt. Hogy mi
maradt? Amire nekik sziikségiik volt. Emilia Masson, a szerbbdl franciava lett epigrafus mind-
ezt csak nagyvonalu forditasban ismerve meg, elégedetten nyugtdzza. (Masson 1984, 105, 37.

jegyzet.)
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A politikai manipulacidk utdn ideje visszatérniink a spekulacioktol a tényekhez, vagy leg-
alabbis a tényeknek latszo megallapitasokhoz. Vlassa ugyanis abban a helyzetben volt a hetve-
nes évek elején, hogy nem csak kutathatta a Torma Zsofia hagyatékot, de értette is annak sz6-
vegét. Mivel az 6 roman Hampel-e egy Vladimir Dumitrescu (1902-1991) nevii epés bukaresti
neolitikum-szakértd sziintelen a kételyeit fejezte ki a Tatarlaki felfedezések kapcsan, s mindent
elkovetett, hogy érdemeit kisebbitse, rosszhirét koltse, Vlassa elég rossz helyzetben volt. (Csak
ugy mellékesen: Vladimir Dumitrescu dithe Erdély és a magyar vonatkozasok irant érthetd,
hiszen ifjukoraban a vasgarda kemény magjahoz tartozott, amiért 1945 utan egyenesen az asa-
tasokrol cipelte el a roman kommunista titkosrenddrség, s csak kemény bortonévek utan térhe-
tett vissza, amikor hirtelen nacionalista lett a roman allampart!) Dumitrescuval szemben, akit a
roman kollegak korében tehat a hazaszeretetéért bortont viseltek gloriaja ovezett, Vlassa csak
azt az utat valaszthatta, hogy a Tordos kulttra keleti elemeit hangstulyozza, és sorra kdzzétegye
bizonyitékait. {rastorténeti kuriézum, irja, hogy egy agyagtoredéken az ékiras jeleinek masat
talalta meg a Torma Zsofia gylijteményben:

o

13. kép. Ekirds Tordoson? Viassa 1970, 19. dbra.

Bemutatta, hogy egy altala kiasott Tordosi hdzmodell formaji mécses kisértetiesen hasonlit
az Uruk-i asatasok attort falt kultikus mécseseihez.

0N0 T4n A4

14. kép. Mécses-hdzmodell. T ordos) és Uruk, Vilassa nyoman.
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Ugyanilyen parhuzamot fedezett fel egy Torma Zsofia éltal gyiijtott s konyvében lerajzolt
pecséthenger lenyomat, s egy uruki pecséthenger lenyomat kozott:

15. kép. Tordosi pecséthenger lenyomat, és Torma Zsofia rajza; Uruki parhuzam, Viassa, 24. abra.

A Tordosi kultira egyik Kolozsvari lel6helyén (nem messze a Matyas templomtol!) talalt
edényfenék jelek kozt végiil Vlassa felfedezett egy hajo-abrazolast is, amelyik ,kisértetiesen
hasonlit” egy a Kiikladokon az adott korban létezett vitorlas hajora.

16. kép. Hajomodell az edényfenéken? V)assa, 1970, 8. abra (Vlassa 1970, 3-39; Kritika:
Makkay 1990, 64-65).

Néhany évig csak a Fekete-tengerig, avagy tovabb a Maroson Tordosig vagy a Szamoson
akar Kolozsvarig felhajozo trojai, sumér, avagy akar egyiptomi hajosokrol irtak a vasarnapi
mellékletek érdekesség oldalain. Ennek hires terméke Ddné Tibor Atha R4, a Farad irnoka cimii
ifjusagi regénye.

Vajon ez Magyar Atok?

Nem. A mivelt Franciaorszagban ilyen utat jart be Edouard Piette (1827-1906), az azili
kultara felfedezdje. Mas d’Azil barlang Ariege megyében, a Pireneusok tovében. FO érdekes-
sége, hogy az 51 m széles, 48 m magas és 400 m hosszu két végén nyitott barlangon keresztiil
vezet a Carcassone-bol Saint-Girons-ba vezet6 orszagit. Az alagutszer( barlang titkaira Piette
figyelt fel, aki 1886-ban kezdte itt kutatasait. A barlang fels6 kultarrétegébdl elokeriilt szersza-
mokat hallatlan lelkesedéssel fogadta a régészet, hiszen vilagos volt, hogy ez az 6sszekotd lanc-
szem a paleolitikum és a neolitikum kozott, s amelyet azdta azili kultiranak neveznek. Ezek
kozott sok kavicson festett csikok, pontok, vonalak voltak. Elsé gyiijtése alkalmaval legalabb
200 darabot talalt, ami a majd négy éves asatési ciklus végére tobb mint ezer darabbol alld
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gylijteménnyé boviilt. Piette e jelekkel ellatott kavicsokat a felfedezés 6romében alaposan fel-
értékelte: i. e. 25 000-be helyezte, s az irasok Osének nevezte. A korabeli sajtoban nyomon
kovethetd, ahogy kidolgozta ezen kijelentés magyarazatat is. A barlangban szerinte egy 6skori
irnokiskola miik6dott, mivel itt adott volt mind az iréeszk6z a voros okker, mind az iras anyaga,
a kavics. Erre irtdk a mesterek utmutatasa alatt a tanulok a piszkozatokat. Ezért a szamtalan
ismétlddés, s a sikeresebb rajzok mellett az elmaszatoltak, a ferdék, a pontatlanok, a diihiikben
Osszetort csonkak.

A foniciaiak ismert els6bbsége kérdését az iras kialakulasaban Piette ugy vélte megoldani,
hogy a foniciaiakat ide vandoroltatta hajoikon Dél-Provence-ba, majd feleveztek az Arize pa-
takon tavasszal, a magas vizallaskor Mas D’ Azil-ba ahol tanulassal t6lt6tték az idot, mig a viz-
allas ujra kedvezo lett. A halatlan foniciaiak azonban elfelejtették kdzolni masokkal is tudasuk
forrasat, a gall mihelyt. Miért a tavoli €s 1ényegtelen Egyiptomban, miért Fonicidban johetett
volna csak létre az irds, mely a szdzadfordulon egy porfészek volt? — tették fel jra s Gjra a
kérdést. Franciaorszag, a kultura és a fény fellegvara nem illobb hely-e?

A hazafias lelkesedéstdl flitott nyilatkozatokat falta a sajtd, a tudomany fanyalgott. Piette
harom év dsatds utan maga dobbent ra tévedésére: ez mégsem irds. Az ok az, hogy hianyzott az
irasbeliség kotelezo kulturalis kdrnyezete: a rendezett telepiilésrend, a hazak, a kultuszhelyek,
a palotak. Piette csak kunyhodalapokat, csontokat, s kéeszkozoket talalt, egyediil a 16 feltehetd
héziasitasa bizonyitékait sikeriilt kimutatnia, néhany abrazolasrol.

M¢ég azt sem igazolta semmi, hogy a gondolatmenet kiindulopontja helyes. Vagyis az, hogy
itt tudatosan jeleket alkotott valaki, masolatokkal, mint egy iskolaban. Piette kisodrodott a tu-
domanyos élet peremére, s fél évszazadnak kellett eltelnie, mig eredményeit elismerték, s az
Azil-i kdvek — ugy ahogy — a helyiikre keriiltek. Nem irnokok piszkozataiként, hanem valami-
féle magikus célu kavicsokként. Etnogréafiai parhuzamok felismerése és legalabb fél tucat ha-
sonlo komplexum felfedezése vitte vissza a tudomanyba a ,,bolondériat”.(Abramova, Zoja A.:
Edouard Piette, evo rol v izucsenii pervobitnovo iszkusztvo. In: U isztokov tvorcsesztva, Nauka,
Novoszibirszk, 1978, 70-85.)

Piette végs6 dontése: ezek jelek, de nem iras. Ez igy van ma is: ezek proto-irasok. A tudo-
manyos ¢€let magyarazat variansait el6z6 konyveinkben foglaltuk 6ssze (Mandics 1981;
Mandics 1987), az utobbi évtizedek vitait a Protoirasok II. tartalmazza majd. (Sajnos maig sem
fejeztem még be.)

Egy kozelebbi roman példa Nicolae Densugianu-jé (1846-1911), akinek nevét sokat idéz-
tiik el6z6 koteteinkben. O a Hunyad megyei Densusban sziiletett, egy olyan templom arnyéka-
ban, amely a romai 1égidsok tulélésének egyetlen nyoma Erdélyben, hiszen e csoda-templom
romai légiok tlizimado szentélyébdl lett kora bizanci keresztény kdpolna. (A rémai kdvek vila-
gosan latszanak, hogy a néhany kilométerre levé Sarmisegetuza Regia—bol kertilhettek ide, Da-
cia romai feladasa idején, amikor ezt a volt fovarost sima kolerakatként — kdbanyaként — hasz-
naltak!). A templom a barkdcsolo épitészet remekmiive. Olyanna tették, hogy hatulrol latszik
csak hogy a tet6 ez ég felé szarnyald madar — a szentlélek-galamb — kitart szarnyait idézi, mely-
nek nyaka a templomtorony, szoval a barkacsolds remeke, s ez Densusianu Dacia preistorica
ciml miive is, mely 1913-ban jelent a szerz6 halala utan. Barkécsolasrol beszéliink, hiszen mi
ez ha nem barkdcsolas, ha nem 1étez6 roman mitoldgiat a gérog-romaibdl és a roman folklor
elemeibdl gyurta dssze (hiszen a Romanok gordg-romai utoédok, nemde?), s ha nincs dstorténet,
barkacsolt egyet, mitologiabol, terepbejarasokbol, a kevéske asatasi anyagbol (féként Hampel
¢és Romer Floris!, s a roman Odobescu), amelybe irasanyagként bekeriilt minden olvashatatlan
irds mint sroman, pelaszg iras.

Erdekes, hogy kortarsa volt Torma Zséfianak, aki téle nem messze Dévan tartotta felolva-
sasait Tordosrol, s a helyi barlangok jeles leleteirdl, de ezek gy latszik nem ragadtak meg
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figyelmét, mint ahogy nem ragadtdk meg Nopcsa bar6 figyelmét sem, pedig a vilaghirli 6s-
Iénytankutato, aki mellesleg Albania dstorténetét kutatta, mivel masodallasban kém is volt a
Balkanon, &m pechére a Balkani fon6k a Monarchiaban éppen a romanok tigynoke volt, s ezért
jelentéseit, melyek aranyat értek volna az els6 VH-ban, egy nagy lada fenekére zarta mind egy
szalig. De erre csak akkor dertiilt fény, amikor a romanok bevonultak Budapestre...

Hunyad megye nem hozott szerencsét Densusianunak sem, hiszen miivét a romantikus
régészet szelleme éltette, s ezt lesOporte palyarol a Parizsban képzett uj generacio, amelyik a
rétegasast tette meg a régészeti munka alapkovéve.

Densusianu miivei szintén csak a vasarnapi mellékletek olvasoinak szereztek kellemes bo-
rozasokat, amikor tligyes szerkesztok példaul rovasfeliratokat montiroztak a Bucegi hegység
egyik sz¢l- és jégarak marta sziklajara.

17. kép. A szfinx, rovasirassal. M. Gy. RM 1., 226. kép.

Ez a kép Szécs Gézat is annyira meginditotta, hogy maga is felmaszott a Bucegi fennsik-
jara, s nagyon lelombozodott, hogy nem lelte meg sehol e felirat nyomat sem. Nehezen akarta
elhinni, hogy mindez egy nyugati roman magazin szerkeszt0ségi asztalan sziiletett csak meg, s
ott létezett csak.

Ha a kialakulo régészeti paradigmaba beilleszkedni képtelen tudosok igy jartak a XIX-XX.
szézad forduldjan, ilyen tragikus sorsot kellett elviseljenek, akkor nyilvanvalo, hogy a tudos
statusaig el nem jutdé amatdr kezdeményezésekre még keményebben lestjtott az éppen csak
alakul6 Ostorténeti, régészeti, epigrafiai paradigma.

Fischer Karoly Antal (1842-1926), miutan onkéntesként keriilve az osztrak hadseregbe, ott
gyors karriert futott be, mint német nevii. Am nem érezte jol magat a bérében, mivel német
neve ¢és sziiletése ellenére, 6 magyarnak érezte magat. Ezért 1873-ban a vastthoz valtott s igy
ingyenes és kedvezményes vasuti jegyekkel bejarhatta a vilagot. Utirajzokat irt, s kdzben gytij-
totte modszeresen etnografiai és torténelemtudomanyi anyagait a magyar nemzet védelmében.
(Szinnyei 11, 528-529.)

Fischer 1889-ben irta meg a hun-magyar iras és annak fennmaradt emlékeit, mely ismét
csak igazolja, hogy a német szarmazas nem elvi akadaly abban, hogy valaki véllalja a hun-
magyar rokonsag eszméjét, s hogy azonosulni tudjon a magyarsag kultarajaval. Igaz, hogy ezért
ott kell hagynia a jol fizetd katonasagot, s apré hivatalnokké kell zsugorodnia, s el kell szen-
vednie a hivatalos vonal képviseldinek lefitymalasat, s tuddsa el nem ismerését. Egy Tar MAdly-
lyal valtott levélvaltasbol tudjuk, hogy milyen elégtétellel toltotte el, hogy Sebestyén az é kony-
vével ment ki Tar Mihdlyhoz. (Tar hagyaték, 1902. okt.29. és 1903. jan.29. levél)

Fischer igazi tudos, s erkdlcsds ember volt. Amikor a Tuhutom emlékmi vita eldurvult,
Tar Mihaly megirta neki. hogy 3 évig volt a Gataljai egylet, az Olvasokor tagja. Fischer Karoly
rogton felismerte, hogy ez egy dontd bizonyiték lehetne Tar Mihaly igyében. Ott voltak pontos
kimutatasok a konyvkolesonzésrdl, ami alapjan pontosan azonositani lehet, hogy mikor olvasta
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Toldy konyvét. Ott tudtak azt is, hogy 6 rovasir, tehat be lehet pontosan azonositani. azt is mikor
mit olvasott, s azt is, hogy az el6tt tudta a rovast. Fischer levelet irt Gataljara. De a konyvtarbol
nem feleltek! (Na na, mondom én, hiszen mindenki tudta a kornyéken, hogy micsoda kiildottség
vonult ki a f6szolgabiroval az ¢len, hogy Tarékra rabizonyitsa a csalast. Ez a helyi sajtoban is
megjelent (Délmagyarorszagi Hirlap), de ennél fontosabb volt, amit az omori bird és jegyzo
mes¢élt errdl non-informalisan Gataljan, hiszen a nagyméltésagu urakat utana a varoshazan meg-
vendégelték. S ilyenkor kicsuszik néhdny cenzaratlan mondat is a fOurak szdjabol, arrdl, hogy
mit vartak volna t6liik ,,ott fent”! Ezért aztan nyilvanvald. hogy Gataljarél nem feleltek, hiszen
ki kivant volna a Hatalommal tengelyt akasztani, nekik keresztbe tenni!) Fischer Karoly Antal
nyilvan mindezt atlatta, de azt is, hogy enélkiil semmit sem tehet. (Tar Mihalyhoz cimzett levél
1903. febr. 14., febr. 20., apr. 1.) Sebestyénnel szemben 0 fejti ki a legnagyobb nyomast, de azt
is tudja, hogy sajtocikkek ellen, amit Sebestyén nem sajat kezével jegyez, a birésagon nem lehet
az igazsagnak érvényt szerezni. A tantivallomasok ellen pedig sok tanut kéne szerezni, de ha-
nyan hajlandok egy nemzeti ligyért birdsagra jarni? Ezért nyugtatgatja Tar Mihadlyt, ki egész
vagyonat hajlando lenne ligyvédekre kolteni, hogy a becstiletét megvédje.

,»EBzért kérem: ne tegyen semmit, hanem bizza mi rednk, de kiilondse én ream, aki mar
régen gyiilolom az ilyenféle tudosok viselkedését; nincs oly dolog, kiilondsen, ha a magyarnak
becstiletére valik, a mellyel 6k ne gyanusitanénak s ne tagadnanak. Végre is az igazsagnak kell
gy6znie.” (Levél Tar Mihalyhoz, 1903. febr. 4.)

Somogyi Antal (1811-1885) torténetét, aki Kossuth titkara volt, sok konyviinkben feldol-
goztuk, hiszen 6 fedezte fel azt a XI rovaskddexet, amelyben a rovasiras 1ényeges hagyatéka
fennmaradt. O is amatér és nagy hazafi, aki hatalmas pénzeket aldozott a magyarsag Gsiségét
bizonyité mivekre. E cél rogeszmés gylijtéveé tette, aki sajat tehetségét is ebbe az irdnyba fej-
lesztette. A magyar Nemzeti Mizeum kézirattaraban is van egy Somogyinak tulajdonitott ha-
misitvany, igaz ez nem rovasirasos. (Hung. fol. 933) Benne 3 Régi magyar historias ének (A
tizenkét kirdlyrol, Attila vendége; Varadi Péter hegediis meséje; Lattam vajki nagy szunyogot.
(Toth Béla: Magyar ritkasagok. Atheneum, 1899, Reprint: Csodds esetek, kiilonos emberek.
Magyar ritkasagok cimen, Laude kiado, (?), 23. old.) Ez csak azt igazolja, hogy voltak olyanok,
akik rovéasirassal egyiitt gylijtotték a rovashagyomanyt, s voltak olyanok, akik magyarra atirt
formaban tették ezt. Ezek alkotjak a rovashagyomany leggyengébb lancszemét, mivel nem all
rendelkezésiinkre a rovasjelek formajanak segitsége sem, amikor ezek természetét kutatjuk.
Egy dolog viladgos: ezek mar zommel 1600 utaniak, amikor e hagyomany felboml6 félben volt,
s az olvaso egyre nehezebben olvasta a rovasjeleket, ezért kényelembdl mindent latin betiis
atirasban olvasott és 6rzott. Tobb mint 10 évnyi intenziv kutatds utdn azonban vilagossa valt,
hogy ebben az dsi rovasos anyagban taldlhatok a magyar mult legrégibb szovegei. Mai becslé-
seink alapjan 244 s 9007 kozott valoszintileg 5 szovegiink van, 119 masik versszovegiink az
1416-1785 kozotti idészakbol. ez gyokeresen felforgatja a magyar irodalomtorténetet. S ez So-
mogyi Antal gytijtéseinek, s részben atirasainak koszonhetd. Es Somogyi igy, bar ,,amatér”, mar
mennybe ment. Az csupan rajtunk mulik. hogy e mennybemenetelt emlékmiivek kisérjék ma
még jeltelen siremlékénél, s Kiszomboron s Szegeden hol élete utolso éveit toltdtte a Ronay
csalad aldasos segitségével.

18. kép. I két. Szilady Aron I, 32.
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Szilddy Aron (1837-1922) a hirhedt Tar-ellenes vizsgalobizottsag elndke (RM I. két., 40
skk) mint emlitettiik nem irhatta ala az elitéld jegyzokonyvet, mert ott sem volt, nem jelent meg
a jegyzOkonyvirdk tanusaga szerint. Nevét odahamisitottak a konyv végére, a korrekt jegyzo-
konyv utan! Ez Szily Kalmannal nagyobb ellenallast jelez a hatalmi manipulaciokkal szemben.
Amikor e poziciora kinevezték, gondolom, figyelembe vették, hogy Kiskunhalas orszaggytilési
képviseldje, s igy a hatalomba beallt emberként — vélték — konnyt lesz egy ilyen alairast tdle
kierészakolni. Hogy ezt nem sikeriilt, az (gondolom) reformatus lelkészi voltanak is kdszon-
hetd. A sokszoros nyomas nem torte meg, nem lagyitotta meg, hanem éppen ellenkezdleg elod-
hivta legjobb énjét, az erkdlcsi embert. Az akadémikus aldirta volna, a képviseld aldirta volna,
am a tiszteletes nemet mondott. S nala ez volt a 1ényeg. Ha Szily jobban tanulmanyozta volna
Szilady el6életét, akkor nem csak azt vette volna észre, hogy Budencz-cel kiadta a Nyelvemlék-
tarat (I-111. kot, 1874-1875), hanem azt is tudta volna, hogy a Nagykorosi Gimnaziumban Arany
Janos tanitvanya volt, s bar a gottingeni egyetemre jart (1858-1859), sohasem volt az egyiranyu
finnugor nyelvhasonlitas baratja. O a magyar nyelv egyediildllésdgdt hangsilyozta, s ebbdl
vezette le a gyakran valoban oktalan és értelmetlen nyelvhasonlitasok mindenkori divatjat. Ha
a magyarsag a finnugor nyelvhasonlitds utjara 4llt, irta 1872-ben, ez még semmit sem old meg
a magyar nyelv bels6 szerkezete megismerésébol, sem a nyelvtorténeti szotarak hianyabol, sem
a helynév és szolasmondasok gytijtésé elégtelenségébdl. Ezek nélkiil nyelvhasonlitast végezni
,.vakmer3ség”. (Szilady Aron: Magyar széfejtegetések. Ertekezések a nyelv- és széptudomdnyok
korebol. MTA, IX. évf. 1872, 4.) Bar kitlind nyelvész €s torténész is volt, tagadta a nyelvészet
primatusat a torténelmi kutatasban: ,,nyelvészetiink soha sem fog tobbet bizonyitani, mint a
kronikdk™... nyelvészetiink ,,lires kézzel fogja elbocsajtani” a hozza felvildgositasért fordulod
torténészt! (Szilady Aron: Nyelvészkedésiink czélja és eszkizei. Magyar Akadémiai Ertesitd 1.
¢évf, 1862, 3 sz., 354.) Ezen elvekhez hiien kétségei voltak a rovasiras Ujsiitetlisége nyelvészeti
bizonyitékair6l. Ma Kiskunhalason a Mizeum marvanytablaja mélton tiszteleg emléke elott.
(v6. RM, 1. két., 40) betagozodva a finnugrizmusba. O volt az a férfin, akit Szabé Dezsd Kipel-
lengérez emlékirataiban. Egy tehetséges, nyelvek irant érzékeny fiatalember (Szabd) néhany
honap alatt olyan pohark6szontét képes mondani ziirjéniil, amit mar tanara (Szilasi) sem ért. Az
egész finnugrizmus ugyanis kultlir-papagajsag. Ne gondolkozz, s mond fel a leckét, akkor cso-
dalnak. Ez a sors var a magyar tanarra, aki erre az Utra 1ép. (Szab6 Dezs6: A magyar tandrsag
psychéjéhez, 1911. Rosszalldan 1dézi Domokos 1990, 137-138.)

19. kép L kot. Sebestyén Gyula (1864-1946).

A szazadforduld s a szazadeld, valamint a rovastorténet utolsd nagy személyisége Sebes-
tyén Gyula (1864-1946). 1889-t61 az OSZK-ban dolgozott (akkoriban a Magyar Nemzeti Mu-
zeum Konyvtara), s a megsziiletd, hogy pontosak legyiink, a Hunfalvy Pal altal alapitott (!!!)
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Magyar Néprajzi Tarsasag titkara, majd elnoke lett. E tarsasag folyoirataban, az Ethnographia-
ban kozolte tanulmanyai zomét, amelyek egy része népkoltési gylijtemény, masik része a pasz-
torkultara targyi emléktara, a rovasbot gytijtemény. S itt jutunk el a rovasirashoz — s Sebestyén
Gyula dilemmajahoz. O ugyanis hivatalbol gyiijthette a rovasbotokat, mint néprajzos, hivatal-
bol ismerte a rovasirodalom teljes kézirat €s konyvallomanyat, mint konyvtaros, s igy kulcspo-
zicidban volt ahhoz, hogy megirhassa a rovasiras elsé teljes tudomanyos monografiajat. Ezt a
feladatot el is végezte elébb egy folyoirat-cikksorozat formdjaban (Sebestyén I-X,
Ethnographia 1903-1906), majd két konyvben (Sebestyén 1909, Sebestyén 1915). Csakhogy,
mint jeleztiik, amig a gyljtés olyan anyagokra iranyult, amelyek a magyarok kultiraja népi
jellegét igazoltak, amely belefért az elvart birodalmi alapkoncepcidba, amely szerint a németek
képviselik a magas kulturat, s a magyarok csak a magas kultura tomegekbe aldszallt tormelé-
keivel rendelkezhetnek, addig nem volt semmi probléma. Vagyis amig a rovasbot csak annyit
jelentett, hogy a nép megtanulta, hogyan kell kifizetni urainak az adot, az pontos és jo volt, de
amikor azt probaltak igazolni, hogy mar a honfoglalok is tudtdk az irast, kronikakat, verseket
irtak még a bajorok megjelenése el6tt — akkor kitort a dithroham. Sebestyén a dilemmat tgy
oldotta meg, hogy a rovdst elkiilonitette a rovdsirdstol, s e modszertani trikkk szabad kezet adott
szamara gyljtései zavartalan folytatasara az adott intézményi keretekben, és ugyanakkor az el-
hatarolodasra a Tar—Fadrusz—Kirdly-ligyben a forro, égetd kérdésekben vald nyilt helytallas-
tol. Ha megszorongattak, akkor azt mondta: Tar tudott roni, de nem rovasirni. Rovasirni csak
most, par éve tanult meg. Ezért a magyar rovasiras valami halott dolog, amit a magyarok atvet-
tek valakitdl, mint annyi mast, igy semmilyen els6bbség sincs a német rundkhoz viszonyitva.
Ezekkel a csusztatdsokkal 1905-ben az MTA levelezd tagja lett, am 1915-6s monografiaja utan
hiaba vart a teljes jogl tagsagra, nem kapta meg. Hiaba irt a Szily emlékkonyvbe hiiségérol,
errdl elkésett. A Monarchia dsszeomlott, s mar egyre inkabb érdektelen volt viszonylagos hii-
sége. A lexikonokban inkabb a Regos-énekek (Magyar Népkoltési Gytijtemény, I'V. két., 1902);
illetve a Regdsok (Magyar Népkoltési gytijtemény VIIIL koétet, 1906) munkait tartjak életmiive
maradand6 darabjainak (MGy IL III., 49.). Az 0j helyzetben megprobalt a korszellemhez iga-
zodni, s Gesta Hungarorum néven egy 6t kotetes koltoi elbeszélést irt, amelyben az altala és
mas folkloristak altal gyljtott regds énekekbdl és népdalokbol probalt egy ) magyar eposzt
létrehozni a Kalevala mintajara (1925), &m mindez visszhangtalanul hunyt ki. Haléla el6tt egy
hatalmas rovasoszlopot allitott Balaton-Szepezden mely 6nndn dicsdségét hirdeti ugyan, 4m
valgjaban intd ujj mindazoknak, akik megprobaljak kijatszanak a sorsot, s a hatalom kiszolga-
lasaval 0sszeegyeztetni a rovasiras kutatast.

Mennybe menni csak a fanatikusan dolgozo, dnhibaibol tanulo és kiizdé amatdérok szamara
adatott meg.

Torma Zséfia, nagyszerQ ¢s ihletett gy(ijtéje volt a magyarsag emlékeinek, de nem volt
hozza diplomaja. A hivatalos tudomany egyes képvisel6i ez nem nézték el, mint Hampel, a
régész, s ezért hiaba volt Virchow, a nagy német tudos tamogatasa, Schliemann, a nagy német
régész tamogatasa, a kortdrs magyarorszagi régészek nem tamogattak, s ¢letmiive csak halala
utan lett sziik korben kutathatd, s kertilt részleges kiadasra.

Vajon ez kirivo eset? Igen. Gyakran el6fordult mas orszagokban is hasonld szerzdkkel,
akik a tudomanyuk hatérait feszegették. Ilyen volt a francidk kozt E. Piette régész, a romanok
kozt. N. Densusianu Ostorténész. Az eléadas kidomboritja a hasonl6 elemeket.

A mas teriileteken tortént hasonld jelenségek koziil kiemeljiik a rovasiras torténetében Fi-
scher Karoly Antal és Somogyi Antal amat6érok tevékenységét, szemben a tudomanyos oldalt
képviselé Szilady Aronnal, Szilasi Morral és Sebestyén Gyuldaval, akik szemben allnak az ,,ama-
torokkel”, &m a hatalom szempontjabdl az igazsagot elutasitasuk eltérd €s erkolcsileg is mas-
hova vezet6 utakat jelent.
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