Cser Ferenc (Qeanbeyan) és Darai Lajos (KdpolndsnyéR):
Egy fontos tudomanyos tanacskozas elé

Lelkiink kozos beszéde.
A. Bevezetés

A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet 32. Magyar Ostorténeti Talalkozdja, tudomanyos
tanacskozasa elé irjuk ezt a bevezetd tanulmany egyiittest, megfogalmazodo elvardsainkat az
ott majd eldadok, résztvevok felé, mintegy eddigi kutatasi eredményeink 0sszegzd hivatkozasat
indoklasként nytjtva. Hangsulyozva, hogy egész tanulmanyaink megtalalhatok a vilaghalon,
amint a ZMTE korabbi harmincegy taldlkozojanak eldadasai is elolvashatok az egyesiilet
honlapjan elérhet6 Elektronikus Konyvtaraban és a ZMTE Acta Historica Hungarica
Turiciensia cimi folyoirataban.

Tanécskozasunk igen széles targykore: Magyarsdagunk forrdsa régen és ma. Ezen belill a
kovetkez6 témacsoportokba, avagy tombokbe varunk eléadassal jelentkezdket: 1) Az egyetemes
ostorténet és a korai magyar torténelem oOsszefiiggései. 2) A magyar nyelv: beszéd és iras
kérdéskore. 3) A magyar jelképrendszer. 4) A magyar tarsadalmi és allami szervezoelv. 5) A
magyar o- és kozépkor eseményei és helyszinei. 6) Hivatdstudatunk és kiildetéstink.

Es az alabbiakban arra is szeretnénk ramutatni, miért olyan fontos szamunkra e talalkozo
¢és mit szeretnénk vele megvalositani, altala elérni.

A magyarok Ostorténete vagy jobb kifejezéssel a korai magyar térténelem éppen annyira
bonyolultan szertedgazo, mint az egyetemes Ostorténet, és éppen ugy nem kothetd egyetlen
népcsoporthoz, mint a tobbi népé sem. Annyi kiillonbség azért mégis van, hogy mi a Karpat-
medencéhez tudjuk kotni elddeink életutjat a messzi Oskdkorig vissza, azaz ndlunk minden
mas, mashonnan érkezett embertani és miiveltségi jellegzetesség megkiilonboztethetd és ezért
meg is kell kiillonboztetniink az eredeti és tulnyom¢ itteni jellegzetességtdl. Ehhez azonban
fontos figyelembe venni az egymasutan kovetkezé idorétegekben a helyi népkohd egyre
megvaltozott allapotat, mint befogadasi kiindulépontot a tovabbi kiils6 hatdsokhoz. Mert hatés
volt rengeteg, aminek eddig tudosaink nem annyira itteni megvalosulasat, hanem a sokszor
csak feltételezett eredeti helyszinén megvolt jellegzetességeit kutattdk inkabb. Mikdzben az
latszik kirajzolodni, hogy a bejovok sora nem alapvetden tudta megvaltoztatni a Medence-
béliek erdteljes eredeti jellegét, mert mindig kis aranyt jelentett. Ugyanakkor az ellenkezd
iranyt, a Karpat-medencébdl kidraddo hatast is nyomon kell kovetniink az esetleges
visszatérések felismerésén tal azért is, mert a Kéarpat-medence valds szellemi eredményei,
avagy taldlményai valamiért hattérbe lettek szoritva az elmult idokben a vilag tobbi részén
fellelhet6 miveltségekhez képest. Azaz rd kell jonniink utobbi okara, ezért is fontos e
tanacskozas.

Feladatunk tehat az embertani és miiveltségi elemek parhuzamos futdsanak vizsgalata mar
a legkorabbi korszakokban is, hangsulyt fektetve az egyetemes Ostorténeti megfeleltetésre, de
feltarva azt, szdmba kell venni a Kérpat-medenceiség sajatos tobbleteit is, ha egyszer azokat
lépten-nyomon érzékeljiik. Kezdve a vilaglatas, vilagbdlcselem alapvetésétol, aminek sikereit a
régészeti miiveltség egymasutanja megmutatja, a kézmiivesség és fémmiivesség eredményein at
a foldmivelés elsé és rakovetkezd fejleményeiig. Ennek nyelvi €s irdsbeli lecsapodasaira is
vannak béven nyomok, szélesithetjiik 1atokoriinket, kiilondsen jelképrendszeriinket illetden. Ez,
folytonossdga miatt, a mi kotelességlink a mai emberiség felé. Ezt a szervesen miikddo, azaz
mellérendeld vilagot befolyasold és valamennyire megvaltoztato kiils behatolast — lett 1égyen
az harcias beavatkozas vagy alarendeld miiveltségi hatas — nem kizarolagossa, dontd mértékiive
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valasként kell tehat figyelembe venni, hanem a kettd kiegyenlitddését bemutatni.

Hogy mar kiegyenlitddéses végeredményként tudjunk tekinteni azokra a minket érintd, de
maig vitatott 6kori és kozépkori fejleményekre, amelyek, tovabba, vallasunk elveit és allamunk
szervezetét — s ennek bedgyazddasat kornyezetébe — illetik és taglaljak. Azaz el kell utasitanunk
a hamis képet, azt a mitoszt, hogy voltak itt altalunk erészakkal meghoditott ¢s miiveltségében
elnyomott népek, mai hazank helyén, a mi megjelenésiinket megel6zden. Mert bar voltak olyan
hatalmak korabban, amelyek a Karpat-medence bizonyos részein népelnyomoként mitkodtek,
de a maig felérd allamisagunk 1étrejotte orvosolta ezt a helyzetet. Es vitathatatlan, hogy a mi
elédeink hoztak itt 1étre Eurdpa és a vildg tobbi része felé is elterjedt olyan életmodot és
vilagelsajatitast, mely hozzdjarult a modern vilag kialakulasahoz. Sét, itt talaljuk kezdetektol
mind a vallas, mind az allam maig hat6, maig érvényes alakzatait, ahol a kereszténységre és a
hosszu torténelmiink altal Megszentelt Koronankra és a Koronatanra kell gondolnunk.

A sok-sok szalbol font valosagot kell tehat megragadnunk, ha magyarsagunknak a magyar
torténelemben gyokérzo voltat kutatjuk, 6sszegezziik. Ennek soran szellemi s eseménytorténeti
rendszert alkotd Osszetevok Onmagukban is érdekesek, viszont teljes képpé Osszeillesztve
fenséges mintat szolgaltatnak tovabbi munkankhoz a Karpat-medencei jovOnk szolgalataban.

Nem kell tehat folytatnunk az eddigi karos gyakorlatot, midén két-harom részre szakitott
orszagunkhoz hasonldan, az irott torténelem eldtti korszakaink kutatasat is elébb a két, majd a
haromiranyu megkozelités szembenallasa, sot kibékithetetlen ellentéte jellemezte, jellemzi. A
kiegyezd megoldast az eddig itt elmondottak fényében azért mi javasoljuk, mert a Karpat-
medenceiség keretébe belefér a masik két iranyzat szinte minden valoédi eredménye. Valddin
azt értve, hogy nem késdi hatalmi mesterkedésbdl fakadé hamis adat vagy Osszefliggés miatti
téves allitas, illetve nem elavult szemlélet vagy szinvonal termékét akarja korszertisiteni. Es a
talan legfontosabbat se felejtsiik ki, hogy minden segédadatét, anyagat a torténelem értelmezi,
beéllitja az addigiak kozé. Es igy volt ez mar az okorinak tartott torténetiroknal is, akiknek az
iratait, koztudottan késokozépkori és ujkori feldolgozasokbdl ismerjiik. Az értelmezésben pedig
a sajat korszakhoz mérés a kiindulopont, annak hatalmi és gazdasagi hasznaival egyiitt. Azaz
mar Hérodotosz is értelmezett, jellegzetességeket megitélt, leginkabb elitélve dket, ha nem sajat
népérdl volt szo6. Ez ellen talan egyediil a mondai torténelmi emlékezet tudta felvenni a
versenyt, de ezt is erOsen befolyasolta, s6t kisajatitotta az eposzi gyakorlat, amely pedig a
csillagmitoszoknak az eltorzitasaval érte el sajat céljat. Mondainkon tehat nem kronikainkat
kell érteni, hanem amit kronikasaink emlegetnek, hogy felhasznaltak valamennyire, amennyit
tehat a megrendeldk érdekbeszamitasa megengedett. Hogy aztan az érdekbeszamitas meddig és
miként érvényesiilt, példaul a csak igen késdn honfoglaldsnak elnevezett folyamatban, azt az
elobbiekkel egyiitt csak igen alapos és széleskorl, az eddigieken tul més szempontokat és
kutatési eszkdzoket bevonva lehet majd kideriteni. Fontos azonban, hogy ne hagyjuk a sajtot
kiénekelni a szankbdl, és ha kronikdinkban Nimréd az atyja Hunor és Magornak, akkor ezzel
komolyan foglalkozzunk, ne vessiik el mondai alapja vizsgélatat, se azért, mert mondai, se
azért mert nem elég rangos, hiszen a Bibliabol hidnyzik. Ugyanakkor bizhatunk magunkban,
hogy képes a tudomanyunk a teljes és igaz kép elérésére.

Kell még par sz6t szo6lnunk a keleti eredet lecsengetésérdl, amit a hosszi-hossza torténelmi
iddérend pontositasa sokkal fajdalommentesebben képes elfogadtatni, mint hinnénk. Hiszen az a
régiség ¢és az a hatalmas tavolsag, ahonnét az ilyen Osszefiiggések felmertiltek, a valosagot
jobban megkozelité magyardzataval is felemeld, fenséges, hiszen az egész emberiséget érinti,
azzal kell azonosulnunk, nem valami 6nz6 kisajatitas kisérletével. Mert ekkor — kiilondsen az
eurdpai részeken a Karpat-medencén kiviil — sok-sok Karpat-medencei hatast észrevehetiink és
feldolgozhatunk a bizonyossag elérése reményében a nyelvi indulas utan régészeti €s embertani
vizsgalatokkal. Ahol pedig, azaz dzsiai és afrikai, amerikai tdjakon, ahol inkabb eleddig a sok-
sok muveltségi egyezésre hivta fel a figyelmet a szorgalmas magyar kutatdogarda, ott ezeket
tovabbra is értékelve, a mitoszképzéshez hasonlo hatalmi keretképzés eddiginél sokkal tagabb
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¢s idOben kozelibb feltarasaval érhetiink el megnyugtatd eredményt, st igazsagtevést.

Javasoljuk tehat, hogy tudomanyos tanacskozasunk magyarsagfeltaro terve abbol induljon
ki, hogy hazank a Karpat-medence. Es hogy elfogulatlan magyarsagkutatas visszavisz az 1127
éve Arpad vezér hadmiiveletei altal tortént és maig hatalyos allamalapitason tal a kozépkor
elétti magyar 0korba, sét az okor elotti 6sidokbe is. Foként azzal, hogy orszdgunk teriiletére
annak hi gazdajaként tekint (amint teszi ezt minden eurdpai nép a maga orszagaval), €s a
teriilet legrégibb lakdjaként, itt minden korabbi torténeti eseményt €s szereplét, miveltségi
emléket és orokséget — a Pruttol a Lajtadig — magunkénak tudhatunk, azt feltarjuk, kdzzétessziik
¢s mint hagyomanyunkat éltetjiik.

Az igen régi idokbe visszavisz bennilinket a hely szellemének apolasan til magyar
mivoltunk embertani megalapozasa is, benne a genetikai, vércsoporti és alkati jellemzdinkkel.
Szintén ezt teszi nyelviink, kiilondsen gyokszoi megjelenésével a tobbi nyelvben, de sajat
irasunk is, mint az irastorténet meghatarozé elsdje, jelképrendszeriink meghatarozdja. Soét a
kézmiivesség, a legkorabbi fémmiivesség, valamint a foldmiivelés ¢és allattenyésztése
sikeressége miatt egyenesen Karpat-medencébe gyokérzé népnek tarthatjuk magunkat,
egyetemes névvel: magyaroknak, akiknek régészeti szinten megragadhatd elddei az emberiség
kultarajanak kifejlesztéi €s elterjesztéi voltak, mégpedig 0j eurdpai foldmiiveld teriiletekre
elvandorolva az itteni nagy népszaporulat miatt és révén.?>?

Am a magyarsag legértékesebb vivmanya a — legjobban a mai tudomanyos felfogashoz
hasonlité — gondolkodasa, vilaglatasa, lelki tartalma, valamint igazsagossaga, egyenrangiisigon
alapulo egyiittmiikodése ¢€s a mellérendelé szemlélete. Ennek megnyilvanulasa a kozélete, ahol
az iranyitok és az iranyitottak nem szakadnak kettds — hatalmi és aldvetett — kulturara, mint
mashol, legalabbis a kozépkorban még altalanosan ezzel talalkozunk, s utana is buvopatakként

Kutatasi feladat mindennek részletes feltardsa, azaz a mindennapokban €16 elddeink
étkezési, ruhazkodasi, lakhatasi szokasai, valamint az adllamszervezet és a honvédelem iigyei, a
hazassdg, gyermeknevelés, nemzedékvaltas, életfordulok, a népmiivészet, az iinnepek és az
(1d6) mulatas szokésai, €s a hozzajuk kapcsolodd népmiivészet teljesitményei, amelyek mind
folyamatossagot mutatnak a Karpat-medencében, hogy részeseinek, orokoseinek tarthatjuk
magunkat — a kornyezd, belbliink és altalunk alakult testvérnépekkel egyiitt, akiknek a veliink
nagyrészt egyez0 megjelenésén, szokasain tul még a szellemi jellegzetességei is hasonlok.

Eredményként az ily iranyl magyarsagkutatas elrendezi a 260 éve tévuton indult vitat a
tiirk és a finnugor szarmaztatasunk kozott, a valosag felszabaditasaval, miszerint a finn népnek
a késébbi skandindv tilnyomd hatds mellett voltak olyan rénszarvas vadasz elddei, akik a
Karpat-medencébdl tavoztak északra az utolso jégkorszak felmelegedésekor a rénszarvasokkal
egyiitt, amit a gyér nyelvi rokonsag miatt a glottokronologia is megerdsit, valamint a
szalagdiszes keramia foldmiives népe a Dnyeperig megtalalhato 10sztalajra telepedett, akikbdl
alavetettként a késoi szlavok lettek, és a hoditas eldl északkeletre tavozokbol és miiveltségi
hatasukbol alakult a tobbi finnugornak mondott nép. Az azsiai "hunokkal’, turkokkal valo
kapcsolatunk pedig tudomanyos cafolat ala kertilt.

Igaz viszont hdsi multunk sajat honvédd katonai eredete a tiirk hatalmi dvezetbdl vald
szarmaztatas helyett, eldtérbe allitva olyan tényezdket, mint példaul a méasoknal 22.000 évvel
korabbi itteni nyilhaszndlatunk, amibdl a gordg nyelvben hasznalt szkita megnevezés johet, —
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késobb atterjedve minden ijfeszité népre. Vagy a fémmiives és fegyverkovacs mivoltunk és

252y, Gordon Childe és tanitvanya, Stuart Piggott a civilizacid bolcséjének tekintette a Karpat-medencét:

V. Gordon Childe: The Dawn of European Civilisation. New York, 1925.  a Tordos—Vinga-kultarat, amely fény-
koraban kitoltotte a Karpat-medencét és a Balkant, s6t még Kis-Azsiaban is vannak nyomai, 6sszefoglaloan Du-
namenti miveltségnek nevezi, Duna 1. és Duna II. szakaszra osztva, mely utobbi terjed Nyugat-Eurépa felé az
ujkdkorban. Stuart Piggott: Az eurdpai civilizacio kezdetei. Az gskori Eurdpa az elsé foldmiivesektsl a klasszikus
okorig. Gondolat, Budapest, 1987. http://mumia.art.pte.hu/periszkop/Musorok/history/Stuart Pigott.pdf. Piggott
persze Nyugat-Azsiat mond, de a Karpat-medencérél ir, és szerinte bar az élet bizonyara igen gyakori, a civilizicio
igen ritka lehet a vildigmindenségben.
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annak a hoditok altali istenitése.

Feltarulnak korai korépitményes falvaink a vadallatok elleni arokkal és palankkal, valamint
a tajépitészet védelmi maradvanyai, amelyek még a késdbbi harcias bandak tamadésai ellen is
védtek. Egyaltalan, helyi multemlékként felfogva felhasznalhatunk minden Karpat-medenceli
régészeti emléket, néprajzi hagyomanyt mai magyarsagunk megerdsitésére, mialtal jovonk a
multbol 1élegezve tagul. Beépithetjiikk a Karpat-medencei torténeti okor fejleményeit nemzeti
emlékezetiinkbe, kiemelten a korszak végén a hunok szereplését és utolsé nagy vezériik, Atila
alakjat, tetteit, amint azt az utana jovo idokben a dalnokok a magyar telepiiléseken hirdették.
Sokkal egyénibb lehet a romaiakhoz vald viszonyunk, mivel annak a hatalomnak a valddi
fenntartoi voltunk: gabonatermel6i, s maga Panndniai foldmiives népe is az elddiink volt.
Ennek meglévé hagyoményapolasi modjat kiterjeszthetjiik a Karpat-medence tobbi részén
ismert Okori hatalom alatti szervezddésekre. Minden kozépkori ismert magyar szokasban,
jellegben felismerve Osi elemeket, s azzal a legkorabbi emberi multhoz kapcsolodva,
megmagyarazhatjuk a tobbi foldrésszel, kiilondsen a Kelet népeivel tapasztalt egyezéseket, az
ujabban is apolt kapcsolatokat.

Meg kell emliteniink, hogy a jelen tanulmanyban még hasznaljuk a finnugor és az
indoeurdpai, ill. indogerman kifejezéseket, amelyek alatt az eleddig ezen nevekkel megjelolt
nyelvek csoportjat értjiikk. Tudomasunk van réla, — és magunk is Ggy véljiik, — hogy ezek a
kifejezések mesterkélten rendelnek egymas mogeé — és ala — nyelveket, holmi csaladfat alkotva
belbliik. Hasznalatuk alapja, az volt, hogy ezek a nyelvek Eurazsiaban a neviikben hasznalt
teriileteken terjedtek el és hasznaltattak. De az Un. indoeurdpai nyelvek csoportjanal mar ezt a
gyljtéfogalmat elhagyjdk a nyelvészek, merthogy valdjaban csak kényszerrel sorolhatok a
nyelvek egy fa torzséhez, agakat és leveleket alkotvan. Az un. finnugor nyelvek esetében ez
méginkabb igaz, mégha nalunk vannak is még ilyen nevii egyetemi tanszékek: a rokonitas csak
laza kapcsolatokat jelent. Gotz Laszl6 inkabb nyelvlancot emlit, semmint nyelvcsaladot.?®

28 Gotz Laszlo: Keleten kél a nap. Piiski, Budapest. 1994.
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B. A magyarsag Karpat-medencei eredetét bizonyité érvek vazlatos 6sszefoglalasa®*

A magyar torténetirds régota megtisztitando:
- a partoskodo torténetcsinaloktol,
- a hazugsag szemiivegétol.

A hamis vonatkozasok tovabb sokasodtak:
- kiiktatasuk kisérletei sorra elbuktak,
- vilaghéboruik, nagy mozgalmak jottek,
- hatalmas méretli eseménysiirtiség tamadt,
- szinte kdvethetetlenné lett a targy.

Igazlatas, hivatas-éthosz hianya:
- a plebejusérvelés pusztan ideologikus volt,
- nyomaban tobb hamissag maradt, nem j6 valasz.

Magyarazat a tudomany erejével:
- a kettos kultura elvének alkalmazasa,
- népi-hatalmi miiveltségi parhuzamossag,
- ledgazasok: hiedelmek, vallasok keletkezése.

Tovabbi nehézségek, kihivasok:
- népek kiilonb6zo torekvések tulzasai miatt,
- emberi kiilonbségek jogtalan eltulzasa miatt.

A nemzeti 6nismeret feladata:
- felismeri és elveti a karos talzasokat,
- a partiit6két és az egyetemesitokét egyarant,
- j0l Osszeilleszteni a modszert €s a tartalmakat.

Tudomanyos kritikai szemlélet:
- ramutat hamis épitmények téves alapjaira,
- kiiktatja a tényeket eltakaro tekintélyeket,
- észreveszi a tudomanyagak elavultsagait,
- feloldja a tudomanyagak adatai, eredményei, meglatasai kozotti ellentmondasokat.

A megUjulo torténetiras 6nallo jellege:
- lehetd legmagasabb szinvonalra tord kutatas,
- az 0sszes kordbbi ismeretre alapozd modszer,
- anyelvtudomany nem lehet torténettudomany,
- hivatkozas a tudomanyosszesség eredményeire.

A mindezzel elérheté eredmények:
- a torténetiras megoldja sajatos feladatait,
- ledllitja a téves nyelvtudomanyi kozbevetést, s nem valtja fel téves 6roklddéstanival,

24 Az élet tanitomestere? Torténetirds, oktatds és kutatds a 19-21. szdzadi Magyarorszdagon” cimii, a Tudomdny

Napja alkalmabol rendezett konferencian tartott eléadasunk vazlata. KJF Torténeti Miihely, Székesfehérvar,
2007. november 14.
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- helyes torténeti értékrendet 4llit a helyébe,
- mindez megujithatja a nyelvtudomanyt is, s megfelelden alkalmazza az 6roklodéstant.

Biralt el6zmény: valotlan eredeztetésiink, két XIX. szazadi elmélet a magyarsag eredetérol:
- csak a nyelvi rokonsagra épiil6 un. finnugor,
- torok nyelvi és kulturalis hagyomanyokat allito,
- s a kiegyezés utan az MTA el6bbit fogadta el,
- de a magyarsag valodi eredete a Karpat-medence.

A finnugor elképzelés, feltételezés 1ényege:

- a jelen elott 6-8 évezrede urali 6snép, Osnyelv 1étezett az Ural keleti oldalan,

- a kezdetekben leszakadtak a mai szamojédok,

- majd a mar ,,finnugor” maradék kettéoszlott: finn és ugor ag az Ural ellenkez6 oldalan,
aztan mindkettd ag 0jbol két agra bomlott: a finn a baltira és a permire, az ugor magyarra és
az obi-ugorra (a JE 3. évezred elejére, kozepére képzelik és teszik),

- a magyarok ekkortdl az Obtol délre €éltek volna, s itt, ekkor elhagytak halasz-vadasz
miveltségiiket, felvették az allattenyészto életmodot, majd lovas-nagyallattenyészté néppé
lettek, s sztyeppei bolyongés jott a feltevés szerint.

A kornyez6 miiveltségek magasabb szintjét is feltételezik:
- fémfeldolgozd, lovas-nagyallattenyésztok,
- a magyarok nagy miiveltségbeli lemaradasa,
- felfogastol fiiggden tiirk, vagy irani népek ezek, de konkrét nép vagy torzs megnevez-
hetetlen,
- amint a magyarsag lakohelye sincs tisztazva.

Aztan allitolag bolyongas kdzben oriasi fejlodés kovetkezett:
- sokaig tobb ismeretlen helyen "bolyongtak’,
- a Kr. u-1 évszazadokban a Kama ¢€s Volga kozott,
- tobb tiirk (pl. kazar) nép hatalma alatt éltek,
- majd a Kr. u. IX. szdzad végén 6nallosodtak,
- és a magyarsag a leger6sebb katonanéppé lett,
- az ekkor tires Karpat-medencébe koltozve 100 év alatt Eurdpa legkorszer(ibb allamat
megalkottak.

Ha a finnugor—turani elmélet igaz lenne:

- a magyarsag megjelenésekor sztyeppei lovas-nagyallattenyésztd nép lett volna,

- nyelve e miiveltség szokészletét mutatna,

- nyelvszerkezete a tiirk és az irani nyelvek kozott lenne,

- a réhatasok miatt az allamalapitastol kezd6dden a magyar nyelv rohamosan valtozott
volna,

- ma is erésen valtozna a nyelvi kdrnyezetiink,

- a feltételezett ,,tanitd nép’ magasabb miiveltsége miatt hit, mese s regevilagunk azt tiikkroz-
né,

- a magyar népesség embertani jegyeinek is a foltételezett urali, illetve a késébbi szal-
lashelyek embertani jegyeit kellene mutatnia.

De a valosag egydltalan nem ezt mutatja.
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A magyar nyelv, mint 6nbizonyito valosag:

- a magyar ragozo nyelvcsaladba tartozo ,,akkuzativ’ nyelv (kozvetlen targy esetében a
targyat ragozza)

- els6-szotaghangsulyos, de a hosszabb szavakban a paratlan szotagok mellékhangsulyosak,

- alkalmazza a magédnhangz6 harmonidt: a ragok maganhangzoi illeszkednek a sz6 hang-
jaihoz és az egyszerli magyar szavakban vagy csak magas, vagy csak mély hangzasii ma-
ganhangzok vannak, és ez jelleg mar a legrégebbi magyar nyelvii szovegekben is fellelhetd,

- a magas hangzasuak gyakran a kozelséget, a mélyek a tdvolsagot fejezik ki,

- hatarozott és hatarozatlan névelot hasznal,

- igeiddket kozvetlen ragozas képezi, a régi dsszetett igeidok mai nyelvbdl kikoptak, ré-
giesnek hangzanak,

- az Osszetett igeidokben is a fOigét ragozta, a kiegészitd szavak (vala, volt) nem valtoztak,

- a mondatok szorendje szabad,

- a szavak mondatbeli szerepét ragok fejezik ki,

- aragok a sz6 végére illeszkednek,

- a birtokos kertil eldre, a ragozott birtok utana,

- nyelviink alanyi, targyas ¢és részlegesen kettds igeragozasu,

- alapszokészlete zOmmel egy vagy kéttagl szo,

- ezekbdl képzokkel, ragokkal képez fogalmakat,

- ma is egységes, nem szakadt nyelvjarasokra,

- hangkészlete nagyon bd, teljes ajakmozgassal kilenc hosszu és rovid maganhangzot
formalunk,

- megkiilonboztetjiik az a-t az 4-tdl, az & hosszabb, mint az a, de nem az a hossza valtozata,

- ugyanez vonatkozik az e és € viszonydra is, azaz mindkét hangpar képzése eltérd modon tor-
ténik,

- a magyar nyelv a tobbes szdmot —k hanggal fejezi ki, a ,,rokonnak mondott” nyelvek-
ben —i és —s a tobbes szam jele,

- a baszk nyelvben ugyancsak —k fejezi ki a tobbes szamot, de az 6rmény igeragozasban
i1s megjelenik ez a hang, ahol a személyragok a magyaréval azonosak,

- az un. ,finnugor” nyelvek koziil a lappban taldlkozunk a tobbes szdm elsé személy
ragjaban a —K-val, é¢s a mordvinban fordul el6 még két helyen,

- a magyar nyelv kétféle igeragozast hasznal: az alanyit (targyatlant) és a targyast, és
targyas igeragozasa Eurdpa nyelveinek altaldban nincs, az obi-ugor nyelvek mellett még a
permieknek van,

- a magyarban részlegesen van kettds igeragozas, ami egyetlen ,,finnugor” nyelvben
sincs, van ellenben az ergativ nyelvekben, mint amilyen a baszk és a sumér,

- a magyar és ,,rokon” nyelvei nem ugyanugy képezik a mult idét: a magyar —t hangot

hasznal mult id6 jelként, a tobbi ,,rokon” nyelvben a jelben —s, ill. —i hang van,
- a mult id6 magyar jele sokkal inkabb Gsszhangban van a szasz gyenge ragozas —t, —d
ragjaval,

- a magyar egyes €s tobbes szamot hasznal, az obi-ugorok dualis tobbest is, mint a korai
un. ,,indoeuropai”,

- a magyar igék kozil hianyzik a birtoklast kifejez6 ige (habeo, haben, to have, stb.), a
magyar e fogalmat a nekem van szokapcsolattal fejezi ki, amiben hasonlit a tlirk nyelvekre, s
az indoeurdpai nyelvek koziil ez az ige hidnyzik a kelta nyelvek egy részébdl, valamint a
szanszkritbol és az orménybdl, mely hidny a birtoklas alarendelt szerepére utal a magyar
miveltségben, de az ige egyébként hianyzik a tobbi finnugor nyelvbdl is,

- a magyarban van hatarozott és hatarozatlan néveld, ez az Un. ,,finnugor” nyelvekben
altalaban nincs,

- a személyes névmas egyes szam elsé személyét a magyar az én szoval fejezi ki, s va-

866



lamennyi ,,rokon” nyelvben erre —m hangzot tartalmazo szo6 szolgél, de ez a hang fejezi ki
szinte minden eurdpai nyelvben is ezt a fogalmat, a magyar a kivétel,

- az egyes szam masodik személy ragja a —d, ebben a magyar egyezik Eurdpa valameny-
nyi nyelvével,

- a magyar sz0képzés igen sokoldalu és hatékony, és egyik legfobb jellemzdjét az igeko-
tok adjak, amelyekkel az alapigék jelentése modosithatd meglehetdsen széles mértékben,
mialatt a rokonnak mondott és a kdrnyez6 nyelvek nem, vagy csak korlatozott mértékben
hasznalnak igekotoket,

- a képzok csaladja a magyar nyelvben hatalmas, és ezek a fogalmak pontos meghataro-
zasahoz igen nagy segitséget jelentenek, s igy a magyar nyelvben megfogalmazhatunk eled-
dig ismeretlen fogalmakat is Ggy, hogy minden magyarul tud6 azt a fogalmat a sz6 alapjan
megérti, mig a szomszéd nyelvekben a fogalmakat leir6 0j szot el6bb kortil kell irnunk a be-
szédben ahhoz, hogy masok megértsék,

- kiilon érdekesség hogy ragokat is ragozhatjuk, és igy alkothatunk 1j kifejezést, pl. t6-
lem, hozzad, stb.,

- hasonl6an ragokat személyraggal, birtokos raggal mas Gn. finnugor nyelv nem lathat
el, de egyes szamban a magyarral azonos raggal, hasonloképen fejezik ki e fogalmakat a kel-
ta utddnyelvek, de tobbes szdmu ragjaik mar nincsenek rendszerben.

A nyelvrokonsagi alap a nyelvtan, hangtan, szétan:
- hasonlosagok és egyezések szama, mértéke a nyelvszerkezet, a hang- és szokészlet, a
szoképzés, a mondattan €s a nyelvtani elemek dsszességében.

A magyar és feltételezett ,,rokon” nyelvei viszonyitasa:
- a sajatsagok nem egyeznek valamennyi ,,rokonnal”,
- a magyar nyelvet tizennégy millidan besz¢lik,
- a két obi-ugor nyelv — osztjak és vogul — kb. harminc nyelvjarasat mintegy tizenhatezren,
- a balti legnagyobb finn nyelvet 6t és fél millidan,
- az észtet egy millidan,
- a lappot kb. kétszazotvenezren,
- a permi agi votjak, ziirjén, cseremisz, mordvin €s jurdkot 6sszesen mintegy masfél millidan.

Nyelvtudomany + politika # torténelem:
- 22,5 milli6 ,,finnugor” nyelviibél 14 milli6 magyarul besz¢l, s a magyar nincs a nyelv-
csoport nevében,
- de az ,,ugor” mint ismeretlen eredetii nyelv és nép ott van,
- a masodik legnagyobb nyelv, a finn is szerepel,
- s mindennek nincsenek tudoméanyos indokai, hanem bizonyara politikai okai vannak.

Osszehasonlitas magyar és ,,rokon” nyelvei kozt:
- a ,,rokonok™ a magyarhoz képest kevesebb és mas maganhangzokat hasznélnak,
- és a kiejtésiik sokkal zartabb méddon torténik,
- a teljes kiejtésti massalhangzdink szdma 26, és van mindegyiknek kettdzott, hosszu
valtozata is,
- a ,,rokon” — foként a legkdzelebbinek mondott obi-ugor — nyelvek kevesebb és hehe-
zett, selyp, poszitett massalhangzdval birnak.

Eloitéletes nyelvrokonitas a szokészlet alapjan:

- Collinder szerint a magyarnak 504 finnugorra visszavezetett szotove ismert (ugyanen--
nyi kozos sz6 taldlt Kovacs Janos és Perie Alkoran a Fiilop-szigeteki visayan nyelvet és a
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- ezen feliil még néhany szazrol folteszik, hogy esetleg finnugor alapt,

- igy Budenz, ill. Laké etimologiai szotaraban sok sz6 csak ,,potencidlisan egyeztethetd”,

- a szoeredet levezetés gyakran ellentmondédsosan valtozé massalhangzokkal, értelme-
zéssel operal, s igy a kozvetlen rokonnak vélt osztjak és vogul nyelv tobb mint ezer finn-
ugornak vélt szdval bir,

- €s minden, ,,finnugor” nyelvbél nem levezetheté magyar szot a magyar nyelvtudomany
a magyar nyelv kolcsonzott szavanak tekint, még ha nalunk szobokor meghatarozoja is, mig
a ,,k0lcsonzo nyelvben” idegen.

A Swadesh-Lees glottokronologia eredményei:

- mivel a szavak hasonlé sebességgel kopnak ki a nyelvekbdl, dsszevetve a nem hang-
utanz6 és nem miveltségi 100 alapfogalmukat, meghatarozhatjuk az ugyanazon hangalakra
vonatkoztathat6 szohanyadot,

- minél tdbb az azonos hangalakra visszavezethetd szo, annal kdzelebbi a rokonsag, an-
nal kisebb id9 telt el, amidta a két nyelv nem érintkezik egymassal,

- a finnugornak tekintett magyar szokészletbél 56 tartozik az alapfogalom készlethez,
zOomiik egytagu,

- az etimoldgiai szoétarak ezeket szinte kizardlag urali eredetlinek, s igy 7 ezer évesnél
régibbnek mondjak,

- az egyenletes kikopas tétele szerint a magyar nyelv stabilitdsa sokkal nagyobb, mint a
tobbi itt vizsgalt nyelvé, mert a szaz magyar alapszobol csak 9 kopott ki évezredenként, mig
a tobbi nyelvbdl 14,

- a finnek mintegy 50 alapszava finnugor eredetii, s ebbdl 14 vezethetd le magyarral
azonos hangalakbol,

- igy a glottokronoldgia szerint a finn és a magyar tavolsaga legalabb 12 ezer év,

- tehat ha elfogadjuk a finnugor nyelvi csaladfat, a két nyelvnek még a jégkorszak fol-
melegedése idején el kellett valnia egymastol (vaddszok a rénszarvassal északra mentek),

- s mivel mindkét nyelv valtozasi sebessége kisebb, mint a tétel folallitdsdhoz hasznalt
nyelveké, ez az idétavolsag még ennél is sokkal nagyobb (13-14 ezer év),

- a magyar ¢€s az obi-ugor nyelvek kozott 23 sz6 vonatkozik egymasra, igy az ezek ko-
zOtti tavolsag is legalabb 5-6 évezredes, ami sokkal nagyobb (megfelel a szalagdiszesek
Kéarpat-medencébdl keletre vandorlasanak), mint az elméletek allitasa, hogy csak 2-2,5 év-
ezred lenne,

- a glottokronoldgia szerint tehat az Gn. finnugor nyelvek rokonsagi foka meglehetésen
kicsi, sokkal kisebb, mint pl. az Un. indoeurdpai nyelvek legkisebb rokonsagi foka (kel-
ta/6rmény), €s messze kisebb, mint pl. a torok (tiirk) nyelveké, amelyek ugyan 2-3 évezrede
valtak el egymastol, de még mindig kdlcsondsen megértik egymast, mert a magyar és a
,legkodzelebbi rokonai” mar nem értik meg egymas nyelvét,

- a megegyez0 hangalakl szavak kis szama miatt a magyar—sumér tavolsag is nagyon
nagy, tobb mint 7 évezred, azaz a magyarnak és a sumérnak mar akkor el kellett volna valnia
egymastol, amikor a sumérok még meg sem jelentek a torténelem szinpadan,

- a miveltséget kifejezd szavak vizsgalata a nyelvet beszélok kornyezetét mutatja meg:
egy miiveltségi elem felvételekor kikkel alltak kapcsolatban,

- a magyar és az un. finnugor nyelvek e vonatkozasban még nagyobb tavolsagra vannak
egymastol, mint az alapszokészletiiket tekintve,

- ugyanakkor itt mar tobb a sumérral rezonald sz6, ami esetlegesen valamilyen ujkokor-
szaki kulturalis kihatast mar tiikrozhet (pl. a Fekete-totol szarmazva),

- a szOkészlet sok szava arra utal, hogy a magyar nyelv meglehetdsen régen megismerke-
dett pl. a fémfeldolgoz6 miiveltséggel, amire egyértelmiien utalnak a fémek nevei: a magyar
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vas sz0 finnugor eredetiinek tartott és ott ércet jelent, s a finn a rezet nevezi vaski névvel,

- a réz, az ezlst sz6 azonban sem nem finnugor, sem nem indoeurdpai, sem nem tirk,
marpedig barmelyik erdltetett eredeztetési elgondolast is tekintjiik, aszerint a fémeket a ma-
gyar csakis indoeuropai (irani), vagy tiirk népekt6l ismerhette meg, a magyar szavak azon-
ban nem ezt tiikrozik,

- az aranyat a szanszkrit mélyebb rétegébdl valo hieranya szobol probaljak levezetni
(nem a finnugor eredetbdl), de ha onnét ered, akkor meglehetdsen idds sz6 a magyarban is,

- amikor a magyar nyelv ezt a szot kolcsondzhette, a finnugor szarmaztatas szerint tiirk
népek hatdsa alatt alltunk, vagy nem ismertiik a fémeket, ha pedig igen, ami a valdsag, akkor
az atvétel akar forditott is lehet, azaz a sz6 t6liink szarmazik.

A magyar 6selemek vagy etimonok bizonyitékai:

- a magyar nyelv szokészletének rendkiviil nagy hadnyada az un. selem, azaz etymon,
ami azt jelenti, hogy egyszerli hangutanz6, mozgast leird, vagy gyermeknyelvi szo,

- a magyar torzsszokészlet kétharmada (66%) tartozik ide, mig a mas nyelvekben ez az
arany sokkal kisebb, bar még a tiirk nyelvekben taldlunk 25% koriili dselemet, de pl. az an-
gol nyelvben ez mar kevesebb, mint 5%,

- ez mutatja, milyen lassan véltozik a magyar nyelv, aminek kdszonhetd, hogy az elmult
évezred alatt se szakadt szét nyelvjarasokra: egységes, egyetlen nyelvként maradt meg s ¢l
ma IS.

A magyar nyelv lassu valtozasa és korai fejlettsége:

- nemcsak a kikop6 szavak kis szdma, hanem a legrégebbi magyar nyelvi emlékek alap-
jén is,

- a legrégebbi magyar szovegek, mint a Halotti beszéd latin irdsmod ellenére is még
minden nehézség nélkiil megérthetdk,

- azaz a magyar nyelv a mai kifejezOkészségével a ,,honfoglalas™ idején mar rendelke-
zett (mig az angol, vagy a francia nyelv hasonlo koru szdvegei a mai angol, vagy francia
anyanyelviiek szdmara mar egyaltalan nem érthetdk),

- a magyar miiveltségnek a honfoglalds idején irdsa volt, a rovasirasok egyik fajtaja,
amit a kereszténység folvételétdl kezdve torvények tiltottak, mégis a paraszti tarsadalomban
tulélt, s irasjelei a kora rézkori K6zép-Eurdpa irasjeleivel harmonizalnak.

A magyar nyelv létrejottének koriilményei:

- mindezen eddig targyalt fejlemények miatt a magyar nyelvnek kellett lennie egy hosz-
szu, zart letelepedett id6szakanak, amikor a nyelvtani rendszere, nyelvi logikaja kialakult és
rogzddott, amire sem a finnugor, sem a kozeép-azsiai (tiirk) szarmazastani elképzelés nem
nyujt lehetdséget,

- a sz&tszort népesség évszazados vandorlasa nem nyelvfejlesztd, hanem a nyelvizolalo,
azt nyelvjarasokra bontd hatast, mire kivalo példa a szlav, german, ill. tiirk nyelvek felbom-
lasa,

- a magyar azonban régota ugyanolyan allapotot mutat, mégpedig igen magasan fejlettet,
amit csak akkor magyarazhatunk meg, ha a Karpat-medencei eredetet fogadjuk el.

Zenei anyanyelviink bizonyitékai:
- a magyar népzene 6tfogasu hangrendszerbdl épitkezik, mig a kornyezete, beleértve a
finn és balti finn népek zenéjét, hétfogasu hangrendszerti,
- az obi-ugor népek hangrendszere a tonalitast sem éri el, vagy csak haromfogasu,
- 0tfogéasu hangrendszere van még a tiirk népek egy részének €s a tavol-keleti japannak,
- a magyar népzene ereszkedd dallamivii, és ez nem foltétlentil jellemzi a tiirk népek zenéjét,
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- 6tfogast még az irek népzenéjének egy része,
- a magyar tehat a zenei anyanyelvében is kiilonbozik a kozvetlen rokonainak tekintett
népektdl, miveltségektdl.

Magyarsag vércsoporti bizonyitékai:

- az ABO vércsoport rendszer statisztikus elemzése szerint a magyar nyelvii etnikumban
a kornyezetéhez képest kicsi a 0-vércsoport szazalékos mennyisége,

- amit ellentételez az AB vércsoport szokatlan nagy szazalékos részesedése,

- az A és a B vércsoport nagyjabol megfelel a teriilet kornyezetében tapasztaltnak,

- az AB vércsoport aranya a 0 rovasara nagy, mar a ,,honfoglalas” el6tti Karpat-medencei
leletekben is, amibdl kovetkezden itt az AB mutacid elsddleges az 6rmény-asszir eredetli A-
val €s a mongolt jellemz6 B-vel szemben, azaz nem azok keveredésébdl szarmazik,

- az AB mutéci6 foltehetden a Kéarpat-medencében jott 1étre, ami fontos jele a magyar-
sag Karpat-medencei eredetének.

A magyarsag génvizsgalati bizonyitékai:

- tobb mint ezer eurodpai férfin folytatott génvizsgalat szerint az Y kromoszéma mddosu-
lasaibol, alléljeibdl egyértelmii, hogy Eurdpa Osi aurignaci €s gravetti génjét a magyarok
hordozzak legnagyobb mértékben (60%),

- hozzank legkozelebb a lengyel, ukran és a horvat nép all (45-50%), majd az allél foko-
zatosan elhal,

- s ez az allél nem talalhaté meg Eszak-Europaban, igy az tn. ,,rokonainknal” se, jolle-
het az ott végzett vizsgalat azért nem elégséges a kapcsolat tagadasahoz,

- az anat6liai eredetli géneket nem lehetett a Eurdpa kozépso részén kimutatni, csak a
Foldkozi-tenger partjai mentén,

- ezért Renfrew visszavonta mint tarthatatlan elgondolést, hogy a foldmiivelés ujkdkor-
szaki terjedésével maga az ember is terjedt volna,

- a legdsibb gén a Karpat-medencében és északi szomszédsagaban jelenhetett meg, hi-
szen a horvatokat az avar korban telepitettek 4t a Duna alsé szakasza mellé, kordbban a
szvidéri miiveltség teriiletén éltek,

- a biikki miveltség népe pedig atterjedt keleti iranyban a Karpatokon, egészen a Dnye-
perig,

- igy a vércsoport €s genetikai vizsgalatok a magyarsagot a Karpat-medencéhez kotik,
mint a nyelviink is, egyaltalin nem Azsia nyugati, avagy északi pereméhez.

A magyarsag embertani képe bizonyitékai:

- a honfoglalas kori magyarsdg embertani képét Bartucz és Liptak dolgozta fel,

- Kiszely a Kéarpat-medence honfoglalas kor eldtti embertani képét, embertani adatait az
eredeztetési modellek ,,6shazainak” az embertani anyagaval dsszevetve kozli, 2>

- a jelenkori magyarsagrol Henkey nyujt adatokat: testmagassag, testrobusztussag s ko-
ponyajellemzdk szerint, és bor, haj, szem szin, szOrzet mennyiség, gondoritettség szerint
(mumifikalodott tetemnél is),?>®

- a koponya fébb jellemz6i a hosszusag (feliilnézeti legnagyobb méret), szélesség, ma-
gassag ¢s a forma, mig a koponyajelzdszam a szélesség-hosszusdg ardny szédzszorosa, harom
tipusban: hosszt, rovid és kozepes koponya (mikor a koponyajelzé kisebb, mint 75, na-
gyobb, mint 80, illetve 75-80),

25 Kiszely Istvan: Sirok, csontok, emberek. Embertan a régészetben. Gondolat, Budapest, 1967. p. 199.

256 V. . Henkey Gyula: Uj embertani adatok a magyarsag 6storténetéhez. Matyus Gyula beszélgetése Dr. Henkey
Gyula antropologussal. Acta Historica Hungarica Turiciensia 24. évfolyam, 2. szam. pp. 4-24.
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00002/pdf/acta_hist 01445 _2009_2.pdf
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- az arc ¢és homlok szélessége tekintetében széles és keskeny arcu tipusok vannak, ami a
koponya magassagra vonatkoz6 szélességet jelenti, amin beliil is fontos a jarom-csont, s all-
kapocs szélesség,

- fontos még a koponya alakja, azaz a homlok, a tarkod gorbiiltsége, mert vannak ala-
csony és magas, meredek €s lapos homloku, és csapott, gorbiilt, vagy cstiicsos tark6ja ember-
tipusok, az orr formdja egyenes, konkav és konvex lehet,

- a koponya magassaga a fej magassagat jelenti, s alacsony €s magas koponyaju tipusok
vannak,

- a testmagassagot alacsony és magas tipust jelent,

- a test felépitése lehet robosztus és vékony (filigran, azaz idegen szdval: gracilis),

- a testhosszusag aranya szerint a melegovi tipusoknal a 1ab hosszu a torzshéz képest, a
hidegovieknél forditva,

- biologiailag az emberiség egyetlen fajhoz tartozik, de ezen beliil tobb alcsoportra (faj-
ta) oszthato fel,

- Ot alapvetd csoportot kiilonitenek el altaldban, mint a veddo-ausztralid, europid (euréa-
zsiai), mongolid, afrikoid €s amerindid fajtat, ami akér 6t eredetre is utalhat, bar az eredet
kérdése ma még nyitott,

- a magyarsag szempontjabol, az 6tbdl kett6t kell figyelembe venniink: az europidot és a
mongolidot,

- utdbbi tipikusan hidegovi, azaz alacsony, rovid 1abu, széles, lapos arcu, gracilis tipus,
sokban rokona a neandervolgyinek, aki szintén rovid labu, széles, nem lapos arcu, lapos, ro-
bosztus testfelépitésii, és vastag csonti (a mongolid foltehetden nem a neandervolgyibdl
eredhet, a kinai régészek a Homo erectus helyi, a wiirm els6 lehtilése idején tortént atfejlo-
désének tartjak),

- a robosztus, vastag csontozatd, de hossza 1abu azsiai dsember a javai ember, akinek
fejformdjat a késobbi ausztralid embernél vélik folismerni,

- veliik szemben all az afrikoid, ill. az europid ember ugyancsak hossza labakkal, de vé-
kony, magas testfolépitéssel, és hosszu, keskeny arcu fejjel,

- az europid embertipusokat altaldban kaukdzusinak jelolik, ami nem egyetlen emberti-
pus megjeldlésére szolgal, a klasszikus kaukazusi europid embertipus hosszufejli, keskeny
arcu, vékony testalkatu,

- s ezek koziil a magas testalkat az Uin. indoeurodpaiak és a nordikus emberek jellemzdje,
alacsony termet a keleti mediterran emberé, viszont a cromagnon tipusok altalaban hosszu és
sz¢les fejliek, széles elsdarctiak, robosztus testalkatiiak, vastag csontuak,

- a cromagnon A tipushoz magas, a B tipushoz alacsony testalkat tartozik, s utobbi rovi-
debb koponyaju valtozatat kelet-europainak (kelet-balti) nevezik: ezek Eurdpa legrégebbi
embertipusai,

- rovid, kerek koponyéju, meredek homlok, kis kdzepes testmagassagu ember a jégkor-
szak végén (mezolitikum) Eurdpaban megjelend alpi tipus,

- az alpihoz kozel all6 lappid igen rovid fejii, alacsony, igen széles arci ember,

- mig a keleti mediterran tipushoz vékony testalkat, hosszu, ill. igen hosszu fej és kes-
keny, lagyan kecses arc tartozik, s hdrom altipusa van: irdni, transzkaspi és indid, - a kdzép
mediterran tipushoz tartozik: pontuszi, gracilis mediterran és az Eszak-afrikai,

- a kaspi valtozat magas, a pontuszi kiskdzepes, az irdni nagykozepes testmagassagu,

- a nyugati mediterran magasabb, kissé robusztusabb testalkata, mint a keletiek,

- s vékony és alacsony testalkat, hosszu fej, keskeny arc jellemzi atmeneti kékortdl is-
mert protomediterrant,

- az armenid (taurid, elddzsiai) szintén meglehetdsen régi embertipus, rovid, kézepesen
rovid, ill. kerek fejii, lapos homloku, vékony és kozepes termetii, és a Kaukazustol délre al-
talanosan elterjedt tipus,
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- ennek és a mediterrdnnak a keveréke alkotja a sumér—akkad civilizacié embertipusat,

- s késobb alakultak ki keveredés révén az uralid, a pamiri, a turanid és a dinari (adriai)
embertipusok, s valamennyit rovid, vagy kozepesen rovid fej jellemzi,

- a turanid (europo-mongolid) kialakulasat Liptak az idészamitasunk kezdetére teszi,

- a pamiri ¢s a turanid kozépmagas fejii, a turanid széles, pamiri kozepesen széles arct
(jaromcsontt), nagykdzepes, vagy nagytermet, turanid feje nagy, pamirié kicsi,

- az uralid tipus szintén europo-mongolid, azaz széles jaromcsontl, rovid feji, de erdsen
hatra hajlo és az arctol hatrafelé szélesedo koponyaju, alacsony arci, mongolid jellegii (ala-
csony, vékony termetii) europo-mongolid keverék, mongolid talsullyal,

- a dinari tipus kozepesen széles, rovid, ill. tal rovid fejii, keskeny arcl, magas termetii
fajta,

- ¢és szamunkra kiilon figyelmet érdemelnek a cro-magnon tipusok,

- a cro-magnon A tipus altalaban Nyugat-Europaban fordul eld, a B tipus Kozép- és Ke-
let-Eurdpaban,

- Magyarorszagon a B tipus foleg az Alfoldtol észak-keletre talalhaté meg, de éltalano-
san elterjedt a Karpatoktol észak-keletre, valamint ettdl északra, a szlavok és a finnek klasz-
szikus embertipusa,

- elképzelhetd, hogy ez a két embertipus a kaukazusi és az dshonos nyugat-eurdpai (ne-
andervolgyi) 6sember keveredésével jott 1étre, s bar e keveredésre utald konkrét archeologiai
(csont) adatokat talaltunk, masok mégis hevesen ellenzik a gondolatot,

- Liptak a Karpat-medencei embertipusoknak mondja a Cro-Magnon C és C+ turanid ti-
pusokat is, de ezeket Henkey a turanidok kozé sorolja,

- a cro-magnon B és mongol tipusok keverékeként johetett 1étre az urali tipus,

- a nordikus tipus a klasszikus kaukdzusi és a cro-magnon tipusok keveredésével magya-
razhato,

- a jelenkori magyarsagot tobbségében a rovid és kdzepesen rovid fejli, széles arcu em-
ber tipus jellemzi, a testalkatot tekintve a kozepesen magas alkat, inkdbb nehéz, mint vékony
a csontozat,

- ezzel szemben a kornyezd un. indoeurdpai vékony csontozatll, hosszu fejli és keskeny
arcu ember,

- de egyik népesség sem homogén, egész Eurdpa lakossaga kifejezetten kevert tipusu,
csak az atlagok jelzik ezt a kiilonbséget,

- Henkey a magyarsag tipusait K6zép-Azsia jelenkori lakossagaval veti 6ssze, akiket
ugyancsak a rovid fej és a mérsékelten kdzepes testmagassag jellemez,

- ebbdl ki nem mondottan arra kovetkeztet Henkey, hogy a magyarsag eredete Kozép-
Azsia,

- azonban a robosztus csontozat, a széles arc és emiatt a kdzepes, ill. rovid fej nem f6l-
tétleniil kell, hogy elvigyen minket K6zép-Azsidba,

- ugyanezek a tipusok lehetnek a Kéarpat-medence jégkorszaki cro-magnon tipusu embe-
rének is az utodai.

A magyar népi mitveltség bizonyitékai:

- a néperedeztetési vizsgalatoknal nem tekinthetlink el a miiveltségek (kulturak) 6ssze-
hasonlitasatol, mert a nyelvre épiilé rokonitasi elméletek a miiveltségre is kiterjedtek: ko-
rabban sokan a magyar nép miiveltségi elemiben is a tundra haldsz-vadasz miiveltségi ele-
meit, samanisztikus felfogasat igyekeztek keresni.

- a magyar népi abrazoldo miivészetet a ndvényi elemek jellemzik, allatokat ritkan abra-
zolnak, azok is zomiikben madarak, vagy legelészd allatok, mint pl. a szarvas, ragadoz6 alla-
tokat a magyar népmiivészet szinte sehol sem abrazol.

- obi-ugor népek, sztyeppei lovas nagyallattenyésztok igen nagymértékben abrazoljak a
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ragadoz6 allatokat, ragadozo madarakat, pl. Arpad-hézi legenda szerint a turul (sas-szerii
nagymadar) a torzs totemallata,

- mar a honfoglalas kori temetékben sem taldlunk ragadozo allatot abrazol6 sirmellékle-
teket, a csak ritkan el6forduldkat, azokat is a sztyeppei teriileteken,

- a magyar népmese ¢és regevilagban nincs magyar teremtéslegenda, még néven nevezett
istenek se, az obi-ugoroknak ellenben kifejlett szarmazasi legendaik s (mint a japan) istent6l
eredeztetett kiralyaik voltak,

- az az érv, hogy ,,bizonyara ilyenek a magyar hiedelemvilagban is voltak, csak a ma-
gyarsag ezt mar elfelejtette” nem fogadhato el a sajat hiedelemvilagunk tartalmai és erkolesi
alapfelfogasa jellegzetességei miatt,

- mert a magyar népmesék alapfelfogédsa, hogy a hds akkor ér célt, ha 6nmaga jo, és a
belsd josag nem kiilso, isteni parancsra torténik, nem a megtorlastol félés valtja ki, hanem a
jora val6 torekvést fejezi ki, mint célt,

- a magyar népi hitvilagot a I¢lek tisztelete jellemzi - és nem annak megszemélyesitett
formajat, az isteneket tisztelik,

- Liikd Gabor szerint a magyar népi hitvilagot a 1élek érdekelte, az is féleg akkor, ami-
kor a testbdl tavozik,

- a képi adbrazolasban is a I¢lek jelképeit foghatjuk meg, mint pl. ami a madar, a kigyo, a
béka, a szikra és a fold (levego, viz, tiiz, f61d),

- ¢ l¢élekelemeket nem személyesitette meg a magyar miiveltség, hanem veliik egyiitt,
azokkal egyenrangt kapcsolatban élt,

- de 1¢lekelemként foghatok fel a mesék hdsét segitd €s atvaltozasra hajlamos allatok is
(bukat vetd és massa alakulo roka, kakas, 1égy, darazs, méh, stb),

- a népi hiedelemvildgban ezt tapasztalhatjuk: nincs nyoma Istennek, még kevésbé iste-
neknek,

- sdmanisztikus felfogasra utalo elemeket is csak a sztyeppei részeken lehet elvétve ta-
lalni,

- a mi népi mese, rege és hiedelemvilagunkat nem jellemzik az elrévedd, latomasokkal
manipulald sdmanok,

- a magyar hiedelemvildg taltosai sem samanok, 6k sokkal inkabb tudos tanitok, kozos-
ségi orvosok, esetleg papok.

A mellérendeld szemlélet és Koronatan:

- mellérendeld szemléletet fejez ki a miiveltségi jellemzok sora: 1élekhit, ragadozo allat-
abrazoléasok hianya, és a magyarsag taldlmanya, a Koronatan,

- a Koronatan eredete XI. szazadig visszavezethetd, amikor 1. Laszl6 kiralyunkat mar nem
az addig kiralyinak nevezett, hanem az orszdghoz rendelt koronaval koronaztak kirallya,

- a Képes Kronika Salamonig kovetkezetesen kirdlyi koronat emlit, I. Géza és Laszlo
koratol kezdve pedig orszag koronat,

- a magyar korona latin neve is ezt jelenti: Sacra Regni Hungarici Corona, azaz a hun
torzs orszaganak megszentelt korondja, az orszag, és nem a kiraly koronaja!

- a Koronatan sajatsdga, hogy a Korona az orszag birtokosa, tulajdonosa, és a Korona
ala tartozik valamennyi magyarorszagi ember, beleértve az egyszerl parasztot €s a kiralyt is,
a Korona testét alkotvan,

- a kirdly, mint a Korona feje, a kormédnyzasra, az uralkodasra a Koronatol kapott jogo-
sitvanyt, és nem 0 birtokolja az orszagot, mint ahogy ez volt a szabaly az egész hiibérari Eu-
ropaban,

- a Koronatan mellérendeld szemléletét késébb Werbdczi roppantotta meg, €s emelte ki
a nemességet a jobbagyokkal szemben, akik addig nem voltak szolgak, mint a t6bbi eurdpai
hasonlo helyzetii ember,
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- az alarendeld szemlélet volt uralkodd Eurdpaban mar a JE 8. évezredtdl kezdddden,

- az istenek ¢€s azok foldi helytartdi, a kiralyok, a rabszolgasag, az uralkodé nemesek ¢és
uralom al4 vetett szolgak kifejezetten az alarendeld szemléleti méd megnyilvanulésai,

- alarendel6 szemléleti modu tarsadalmakra altaldban a tarsadalom kettdssége a jellemzo,

- mas muveltség, mas jelképek tartoznak az uralkodo eldkeldk, s mas az alattuk €16, lete-
lepedett népekhez,

- altalaban a leir6 torténelem, a regék az uralkodo eldkeldk torténetét, mozgasat, valto-
zasait kozlik, mig az alattuk €16 letelepedettek, szolgdk miiveltségét legfeljebb az uralkodo-
kéba beolvasztjak,

- a régészek inkabb a gazdag sirokkal foglalkoznak, mint a szegény ember sirjainak to-
megével, Laszlo Gyula a szegény ember régészének tartva magat, a népi telepiilések sirjaival
foglalkozva kimutatta: nem szabad a gazdagok sirjaibdl az alattuk ¢é16 nép muveltségére, jel-
lemzoire kovetkeztetni.

- a letelepedett népességre mar az un. honfoglalds idején is a ndvényeket abrazold, mel-
lérendeld szemlélet volt a jellemzd, ezért a mai miiveltség elemeit visszavezethetjiik az un.
,honfoglalas™ eldtti népességre is,

- ¢ jellemz0 élesen megkiilonbozteti a magyarsagot mind a foltételezett elddeitol, mind
Arpad ,;honfoglalo” népétol: ez utdbbiak csak az uralkodd el6kelSket, s nem a magyar népi
tomegeket jelentették.

Karpat-medence torténelmi folytonossaga a kékortol napjainkig:

- szorosan ide tartozik a Karpat-medence idérendje, mert a XX. szdzadi torténetiras
tobbnyire olyan idérendben mozgott, ami ma mar kétségteleniil hibasnak mondhato6,

- a leglijabb kori geofizika abszolut idémeghatarozasi eszkozoket hozott 1étre, és ezek
segitségével nemcsak a kozelmult, hanem a tavoli jégkorszakok idérendje is meglehetds
egyértelmiin rogzithetd.

- a legkorabbi 1d6k rendjére az agyagasvanyokat tartalmazo iiledékek, de a sarkokra ki-
rakodott jég izotop Osszetétele €s a kiiilepedés idejének mas fiiggetlen fizikai modszerrel va-
16 meghatarozasa adja meg a valaszt,

- a jelenkorhoz kozeli id6k pontos meghatarozasara pedig két modszer is ismert, az
egyik a szén 14-es atomsulyu izotdp viszonylagos mennyisége alapjan becsiilt keletkezési
1d6, a masik pedig a kovat tartalmazo anyagok eltemetésének idOpontja a termoluminesz-
cencia modszerével meghatarozott foton kibocsatas alapjan,

- a jégkorszakok idérendjében az 5,3 millié évtdl 2 millid évig tartd pliocén elsd szaka-
sza preglacialis, azaz jégkorszak eldtti,

- majd 2 milli6 éve kezdddott a dunai I-11. jégkorszak,

- ezt kovette az 1,6 millid éve indult bieber,

- 1 milli6 éve a gilinz, melynek hidegcstcsa 550 ezer éve volt,

- 320-250.000 éve a mindel jégkorszak (a hagyomanyos felfogas 750—450.000 k6zé teszi),

- a riss jégkorszak 250-130.000 évig tartott (hagyomanyos felfogas szerint 375—
275.000,

- ariss elsd lehiilése 235 évezrede, e jégkorszak hidegtetdzése pedig 165 évezrede volt,

- a 135.000 éve kezdddott utolso jégkorszak, a wiirm kb. 17 ezer éve ért véget, s par ezer
¢év alatt felmelegedett a mai szintre,

- e wiirm el6tt nagy folmelegedés volt, aztan kezdetben csak lassan hiilt, és ezért pl. Ko-
z¢ép-Eurdpaban nem érzékelhetd a 95 évezrede tortént elsd tetdzése,

- folyamatosan hiilt tovabb, és 70-65 évezreddel ezeldtt volt a masodik, immar valodi
hidegtetdzése,

- ezutan kismértéki folmelegedés volt, majd fokozatosan tovabb hiilt, mig 22 évezreddel
ezel6tt pl. a Kérpat-medencében tundrai koriilményeket okozva tetdzott,
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- a folmelegedése 18-15 évezreddel ezeldtt valtott gyorsuld mértékre, majd még harom
kisebb-nagyobb visszahiilést kovetéen (id6sebb dryas JE 10.000, az ifjabb dryas a JE 9000,
¢és egy rovid lehtilés a JE 8000), s a vilagdceanok JE 7,5 évezreddel ezelbttre érték el a jelen-
legi vizszintjliket, azaz ekkorra fejezodott be a jégkorszak folmelegedése, az északi féltekét
borito jég elolvadasa,

- a Fekete-tenger erre az idére teriiletének a felére zsugorodott, mert kiszaradt, benne a
korabbi folmelegedések kovetkeztében az északi teriiletek olvadékvizeinek a hatdsara kiala-
kult édesvizi élettel,

- s az utolsoé hirtelen olvadaskor a Boszporusz atszakadt és a Fekete-tenger ekkor rend-
kiviili gyorsan sés vizzel toltédott fel, a partjan 1€vé emberi telepiilések részben elpusztul-
tak, részben az északi, a nyugati és a déli kdrnyezetbe elmenekiiltek,

- a Karpat-medencében mar a mindel jégkorszak elotti idokben megjelent a modern em-
ber 6sembernek mondott elédje, Homo erectus miiveltséggel,

- a 450 ezer éve felbukkant Vértessz6l0s miiveltsége pattintott kavics szerszamai miatt,
amilyen a 150.000 évvel késébbi Saint Acheul-i lelet is volt, acheuli besorolast kapott,

- annal (a Saint Acheul-inél) még a 330.000 éves Vértesszdlds 1. is régibb,

- ennek Homo erectusa szerszamokkal és tlizrakd hellyel tehat mar a mindel soran és, a
riss kezdetén megjelent és ¢élt,

- majd az id. budai, illetve a Vértessz6ls III. Homo erectusa 1400 cm?3-es koponya-
csonttal, emberi labnyommal, s finomabb szerszamkidolgozas jellemzi,

- 230.000 éves a Vértesszolos IV. és a if]. budai miiveltség Homo erectusa,

- kb. 130.000 éves a riss végi interglacialis alatti, wiirm kezdeti Subalyuk miiveltség
Homo sapiens neanderthalis embere a Biikk-hegységben, készali kecske vadaszattal,

- a Wiirm 75-65 évezreddel ezel6tti mély lehtilése, majd az azt kdvetd interstadilis utan
60-55.000 kozott, az ujabb lehiilés kezdetén induld Istalloskd 1. miiveltségét legalabb 35 év-
ezrede kovette Istalloskd I1., s a Szeletaé szintén ekkoriban jelent meg, s folytatodott az ek-
kor indult holocénban, és atnyult egészen a 17.000 éve megindult folmelegedésbe, posztgla-
cialisba is,

- a Dunantulon tehat tobb helyen is ismert a Homo erectus iddszak, avagy miiveltség
kavicskultaraja (Tata, Buda),

- Vértessz6l0son koponya toredéket is talaltak, immar a korahoz képest fejlett koponya-
ra utalva: térfogata a késobbi neandervolgyi emberéhez volt mérhetd,

- ¢ leletek kora JE 325 és 275 évezred kozotti, s ezek az emberek pattintott kavics szer-
szamokat készitettek,

- aztan a wiirm lehiilésekor mar nemcsak Dunantulon (Tata, Erd, Buda) talilunk emberi
telepeket, hanem a Biikk hegységben is (Subalyuk barlang),

- az emberi leletek e helyeken azonban csak fogakat eredményeztek, a miiveltségek pe-
dig hatarozottan vadasz miiveltségek voltak, ahhoz igazodd, jorészt kavicsbol pattintott szer-
szamokkal,

- Subalyuk vadészott allata a kdszali kecske volt, ami 6nmagéaban komoly fegyvertény,
mert az egyik legdvatosabb allat Eurdzsiaban, amit még golyds fegyverrel sem konnyt lete-
riteni,

- szerszamaikat mousteri szerszamoknak nevezik, és Europaban a Dordogne volgyétol a
Dnyeperig, majd az orosz siksagot kihagyva, a Kaukazustdl a Tien-Sanig talalhatok meg a
telepeik,

- a blikki miiveltség embere tulélte a jégkorszak elsé komolyabb lehtilését €s ipara tala-
kult a Szeleta emberének miiveltségévé, ami egészen a jégkorszak folmelegedéséig nyomon
kovetheto,

- a Szeleta miveltséget a gyonyoriien megmunkalt nagyméretii landzsahegyek jellemez-
ték,
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- a Dunanttlon is folytatddtak a korabbi miiveltségek, és itt talaljuk a legkorabbi csont-
eszkozoket is (Tata),

- a vadaszott 4llat itt a barlangi medve volt, épp ugy, mint kordbban az érdi miiveltség-
nél,

- a Biikk nyugati oldalan mintegy JE 40 ezer évvel jelent meg a csonteszkozok készitd
ember muveltsége, s bar emberi csontleletet nem talaltak, az eszkozei alapjan a mintegy 5
¢évezreddel késobbi, franciaorszagi Aurignac miiveltsége legkorabbi megjelenésének tekin-
tik, 6v¢é lehet a legdsibb eurdpai, modern ember génje,

- ez az Istalloskd miiveltség madarra vadaszott, finom csontbol nyilhegyeket készitett, s
itt talaltak meg a vilag legrégebbi hangszerét, medvecsontbol faragott sipot, rajta mar 6tfo-
gasu dallam volt megszdlaltathat6,

- a wiirm tundrai jellegi lehtilését megel6zden a JE 28-29. évezredben jelentek meg a
Kelet-Eurdpaban (a Don volgyében, ahova a Kaukazus volgyeibdl érkezett a neandervolgyi
ember ¢és fejlodott at a mousteri muveltsége a modern ember gravetti miiveltségéve) kiala-
kult mamutra vadasz6 emberek, akik a mamutot kovetve keriiltek be a Karpat-medencébe a
viszonylag alacsonyan fekvd észak-keleti hagokon at,

- sikvidéki miiveltségiik volt, merthogy a vadaszott allatuk nem ment 400 m tengerszint
feletti magassag folé, s a Karpat-medencében kellett megélnilik vadaszott allatuk kihalésat,
¢s itt tértek at a tundrai szarvas vadaszatara, és a korabbi népességgel egyiitt ¢ltek, mert va-
daszteriiletiik mas volt,

- a gravetti népe kifejezetten a késObbi lovas-nagyallattenyésztd muveltségek szokasai
szerint téli és nyari szallashellyel rendelkezett, mert kovette a vadaszott allata vonulésat, s a
Karpat-medencében a téli szallashelyiik volt,

- a bodrogkeresztlri a legrégebbi telepiik, majd a Dunakanyarban, a Dunéanttl tobb pont-
jéan, és Szeged kornyékén ismertek telepeik,

- a neviiket a jellegzetes nyilhegyeik alapjan kapték,

- Sarvéron a késObbi tundrai vadasznépekéhez hasonld satrak nyomait astak ki a régé-
szek, az elsé satorlakok voltak (elsé nyiltszini, nem barlangi lakas az Erdi-fennsikrél ismert
az ottani 80.000 éves miiveltségbdl),

- veliik parhuzamosan a dombvidékeken tovabb folytatodtak a korabbi mousteri miivelt-
ségek, de fokozatosan atalakulva, mignem a hideg tetézésekor ott is megjelentek a gravetti
szerszamok,

- a Pilis tobb barlangjaban talalkozunk az n. barlangi gravetti miveltséggel, de emberi
leletet nem talaltak, ezért az ember tipusara csakis a szerszdmaik alapjan kovetkeztetnek, a
két miiveltség keveredett itt,

- a Wiirm folmelegedésekor a rénszarvasok északra vonultak és kovették ket a gravetti
miiveltség emberei is,

- a dombvidéki miiveltségek teriiletén a legfelsObb rétegeket a csapadékos iddjaras el-
mosta, ezért nincs onnan egyeslore régészeti adat azoknak a miiveltségeknek a jégkorszakot
talélésére,

- van két erdteljes kovetkeztetett adat a tomeges tulélésre, hogy egyrészt a Subalyuk
kornyékén egyéves gyermek csontvazat talaltak meg, akinek a kormeghatarozasa 20 évezre-
des, s masik adat, hogy az Gjkdkorszakban, amikor a Karpat-medence sik vidéki folyampart-
jaithoz (Koros—Tisza) Anatolidbdl gabonatermeld népesség érkezett, a dombvidéki tertilete-
ken talélé emberek mintegy szaz év alatt atvették az 0j tipusu miveltséget,

- majd kifejlesztették az un. vonaldiszes keramia biikki miiveltségét, aminek kora a kor-
szerll adatok alapjan a JE 9. évezred, azaz JE 8500 koriili,

- ekkor volt a wiirm utolso kisebb lehiilése, amikor Anatolia kiszaradt és onnan a korab-
bi, immar keramiat készitd miiveltségek eltiintek,

- a Boszporusz atszakadésakor a Fekete-tenger mentén egyszerre tobb miiveltség is
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megjelent, a jellemzdjiik, hogy mar a haziasitott buzat és az arpat ekés foldmiiveléssel ter-
melték, embert formald edényeket készitettek, ismerték a rézontés technikajat és alarendeld
szemléletiik volt: isteneket tiszteltek,

- a Karpat-medencében a Duna-Tisza-0sszefolyas mellé telepedtek, és hamarosan fol-
valtottak a viragzé Koros—Tisza (Starcevo) miiveltséget, a Vinca a legjelentdsebb telephe-
lyiik: Vinca miveltségnek nevezik 6ket,

- rezet banyasztak, mert Rudna Glavanal 25 méter mélyre vezetd banya aljan korabeli
keramiat talaltak,

- rezet Ontdttek immar a JE 8. évezred végén, tobb mint két évezreddel megeldzve a su-
mér miiveltség megjelenését,

- a Szegvar—Tlizkoves (Szentes) mellett kidsott 7 évezredes szobor vallan rézsarlot lehet
latni, ez is azt jelenti, hogy rezet dnteniiik kellett, mert természetes rézbdl ilyen eszkdz nem
készithetd, s a szobor vallan 1évo rézsarlot talaltak Zaleszentmihélyon is, de azt régészetileg
nem datalhat6 helyen meg is talaltak,

- ez a muveltség mar irt, de irasjeleiket nemcsak a Tatarlakai tablakon, hanem sok cse-
réptoredéken, nemcsak a Kérpat-medencében, hanem a Balkanon t6bb helyen meg lehetett
talalni, pl. Thesszalonikiben, a Karanovo miiveltségében, Erdélyben tobb helyen,

- Torma Zsofia a XIX. szazadban mar é4sott ki ehhez a miiveltséghez tartoz¢ irdsjelekkel
cserepeket,

- az irasjelek mintegy kétharmada megtaldlhatd a késobbi 0. n. Lineéris A irasjelei ko-
zOtt, aminek a fele viszont a még késébbi Linedris B jeleinek felelt meg, s a linedris A jeleit
talaljuk meg a ciprusi irasjelek kozt,

- s az itt megtalalt iras nem kereskedelmi, elszamolo6 jellegli, mint a 1,5-2 évezreddel ké-
sObb megsziiletett sumér irds, hanem foltehetden rovid, vallasi emlékeket rogzitd, s 13 irds-
jelébdl 8 a székely/magyar rovasiras jele,

- a Kérpat-medence ekkori harom fajta miiveltsége: 1. a Tisza (Vinc¢a) alfoldi vonalke-
rdmids miiveltség, amely miiveltséggel érintkezett 2. nyugaton a népesség, azaz atterjedt a
Dunantilra is, és 3. északon a Biikki miiveltség, amely embertanilag nem higult fel a tiszai
miveltségi emberrel, s nem vette 4t annak embert formalod keramidjat sem, és késobb kotta-
fejes miiveltség néven terjedt at a Karpatokon egészen a Dnyeperig, ¢és alkotta a kukutyini
(Cucuteny) miiveltséget JE 6000, és a foldmiivesség mellett az ércbanyaszat, a fémontés €s a
fémfeldolgozas jellemezte, a téle délre és keletre €16 pasztor miiveltségeket is innen lattak el
rézzel, a kottafejes miiveltség terjedt aztan tovabb Eurdpa nyugati felére, ahol faluk6zossé-
gek és mellérendel6 szemlélete, istenek hidnya jelezte.

- Childe ezt oreg-eurdpai, ill. Duna I és Duna II miiveltségnek nevezte, kiemelte békés
jellegét, meg azt, hogy mas jellegli mezdgazdasagot folytatott, mint a korabeli folyamkdzi,
ill. balkani muveltségek: a gabonatermelés soran kimeriilt foldet itt elhagyték, betelepitették
erddvel, majd az erd6t folégették és visszatértek, a hamuval ugyanis visszakeriiltek a termd-
foldbe a kilugozott elemek, s nem a folyamkozi tellek jellemzik az itteni telepiiléseket, ha-
nem, hogy iddszakonként odébb koltoztek, majd tovabb, majd vissza, de nem pontosan
ugyanarra a helyre,

- ez idOre az orosz sztyeppe pasztornépei befogtak a lovat és kialakitottdk a harci baltat,
elébb kdbodl, majd rézbdl, és a JE 6. évezred kozepén megindult délnyugat felé¢ az elsdé kur-
gan invazio,

- az invazio forrdsa az orosz sztyeppe déli peremén €16 halomsiros miiveltség, ennek so-
ran a harcibaltasok folégették a balkdni miiveltségeket, és megjelent ott is a sztyeppén ek-
korra mar egyeduralkodo tarsadalmi tagozodas €s annak jele: a gazdag ember sirja a szegény
mellett,

- kiilondsen gazdagok voltak azok a sirok, amelyek f6l¢ hatalmas dombot, kurgant emel-
tek, ahova a fénokot temették, gyakran udvaroncaival, agyasaival,
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- az elsd kurgan invazié még mindent folégetett, és pasztor miiveltséget vitt a korabbi
foldmiivel6 helyére, de utana néhany emberoltovel jra visszaallt a fold mivelése, s aztan a
masodik kurgan invazié idején, a JE 5,5 évezreddel, a lovas kocsi birtokdban, mar nem éget-
tek, hanem ratelepedve, Ur €s szolga viszony alakult ki, és igy kettds tarsadalmak alakultak
ki,

- ebben folytattdk az alarendeld szemléletii miiveltséget, aminek a forrdsa az orosz
sztyeppe északkeleti teriilete, a Volga és Kama vidéke volt,

- s korabbi falukézpontok kozdsségi hazai atalakultak urasagi er6ddé, ahol mar az urak
hitének megfeleld formaju keramia és rézeszkozok sorozata késziilt,

- am ebben az idészakban jelent meg ezen a teriileten a bronz is, amihez a Karpat-
medencében a kornyezet bronzaval ellentétben 6tvozo elemként nem arzént s késébb ont
hasznaltak, hanem antimont,

- a Kérpat-medence antimon bronzanak a mindsége olyan jo volt, hogy még a vaskor-
szak megérkezését is késleltette, mert a Kr. e. 5. évszdzadban ez a bronz még mindig ol-
csobb és jobb volt, mint a korabeli vas,

- a masodik kurgan invéazid a Karpatokon beliil a Tisza és a Duna mentén haladt északra,
majd nyugatra, de nem hatolt be a dombvidéki miiveltségi teriiletekre, s a Karpatoktol észak-
ra is haladt, és ekkor a Dnyeper keleti oldalatol a vonalkerdmia miiveltsége északra, észak-
keletre ‘menekiilt’, azaz eltavozott, és az Ural nyugati teriileteit foglalta el, a glottokronolo-
giai eredményekkel 6sszhangban ekkor tavozhatott az un. ,,ugor” miiveltség Europa kdzepé-
r6l, és kezdett a nyelve lepusztulni, hogy mara mintegy harminc nyelvjarasban csak toredé-
keiben tartalmazza mindazt, amit a magyar nyelv még ma is bir,

- a harmadik kurgan invazi6 forrasa immar a Karpat-medence nyugati fele volt, JE 5 év-
ezreddel indult el Somogyvar-Vinkovcibdl az un. harangedény miiveltség nyugatra, teljessé
téve Europa indoeurdpaizalasat,

- ezzel egy iddben, ettdl fliggetleniil jelent meg a mar sumér nyelviinek mondhaté mii-
veltség a Folyamkdzben,

- a Karpatok északkeleti tertiletein, a Medencén beliil és kiviil egyarant, a vonalkeramias
miveltség szinte érintetleniil tovabb €lt addig,

- ami ott tobb mint harom évezredes viszonylag egységes fejlddést jelent,

- ennek magva a biikki miiveltség volt, amelynek a maga kordba a Felvidéken, egészen
az Alfold pereméig, majd Erdélyben tobb mint 700 telepe ismeretes,

- ha egy miiveltség ennyi ideig viszonylag folyamatosan fejlédhet, akkor a miiveltség-
hez tartoznia kell egy viszonylag fejlett nyelvnek is,

- s nem taldlkozunk olyan eseménnyel, aminek soran e miiveltség kiirtodott volna,
ezért a teriileten élok nyelvében még ma is meg kell talalnunk a hosszu ideig fejlett mii-
veltség nyelvét, mint utodnyelvet,

- a harmadik kurgan invazié6 most sem érintette az Eszak-kelet Karpatok kornyezetét,
sOt, az egységes sirokat, azaz a gazdagok sirjdnak a hidnyat egészen a Kr. e. VII. szdzadig
megfigyelhetjiik, foként Erdélyben,

- ekkorra pedig mar a kimmerekkel is taldlkozhattunk, akiknek a vezértorzse erre a terii-
letre telepedett be, amikor a szkitak Kr. e. 700 koriil eliildozték oket a sztyeppei teriiletiikrol,

- ekkor a Dunantilon mar urnasiros miiveltség van, mely hatott a késdbbi etruszk teriile-
ten 1évd Villanova miiveltségre, ahova Erdélybdl szallitanak rezet, de nemcsak a fémet szal-
litottak, hanem vele egyiitt ment a mester €s a csaladja is, ott dolgozta fel a fémet, majd visz-
szament eredeti telephelyére, igy nem olyanfajta kereskedelemmel taldlkozunk itt, mint amit
Folyamkdzben folytattak,

- az erdélyi teriileteken ekkoriban terjedt el a temetkezéseknél a csonakos temetkezési
mod két madarral a csonak két orraban, a madar pedig lélekszimbolum,

- a vaskorszak kiiszobére érkeztiink, de a Karpat-medencében mar sokkal korabban 6nt-
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hettek vasat, minthogy a Tatra térségében mar a JE. 4. évezred elejérdl ismert vaskoho, sot
ennél sokkal korabbrdl ismertek olyan kemencék, amelyiknek a homérséklete mar 1600 °C
folott lehetett, ami a vas olvasztasahoz kell,

- a szkita idékben a Karpatok északi-keleti kornyékén nyugalmat taldlunk, bar szkita
»hatalom” atmenetileg kiterjedhetett e teriiletre is, de a miiveltség semmi drasztikus atalaku-
last nem mutat,

- Hérodotosz is irta, hogy a szkitdk nem egységesek, szamtalan veliik egyiittm{ik6do,
esetleg nekik ad6zo torzs tartozik alajuk, akiket egyarant szkitaknak neveznek, de ezek akar
meg is tagadhatjak a szkitak katonai timogatasat, mint ahogy ez Dariusz hadjaratakor meg is
tortént,

- a szkitdk sztyeppei uralma a Kr. e. 3. szdzadban megroppant, ¢s a szarmatdk eldl rész-
ben Iranba vonultak, ahol megalapitottak a médek birodalmat,

- mig masik résziik a Karpatokon beliilre telepedett, ahol a helyi lakossagban feloldéd-
tak,

- a szkitak egyenes utoddai az alanok leszarmazottai, az oszétek, és 6k, a kardot istenitok,
a kovacsot is istenitették, de a sztyeppén nincs fa, hogy kovacsolni lehessen, s ez lehetett a
szkitak korlatja is: nem volt korlatlan mennyiségli nyilhegyiik!

- és ugyanezért azokat, akiktdl beszerezték, azaz fémmiives elddeinket is istenithették, s
ami lényegesebb szamunkra, hogy szerepkdriikben meghagytak oket,

- ekkor ritkul meg a Karpatokrol keletre ismert Przeworsk és késobb a Cjernjakov mi-
veltség, s emberei hatra hagytak lovas katona sirokat is, jorészt kozepes gazdag emberek
egalitarius telepeivel, mozaikszerli valtozatosan, igy a kutatok képtelenek egységes nép ala
rendelni dket,

- ellenben mindezen sajatsdgok megfelelnek a magyarsagot jellemzé mellérendeld tér-
sadalomnak,

- telepeik a Tiszatdl keletre a Dnyeszterig, délen a Dunétol északon az Odera és a Visz-
tula volgyéig,

- véglegesen az V. szazad elején, a hun idékben tlinik el e miiveltség innen, s alakul
massa, vagy koltozik el,

- a Karpat-medence keleti teriiletei régészeti anyaga idében tovabb, az irott torténelmi
1d6kben sem keriil ez a teriilet elnyomo6 hatalom igaja ala,

- a kimmerek vezértdrzse hatalmuk vesztésekor ide érkezik és beolvad, s ugyanez van a
szkitdkkal, par évszazad multan, s a keltdk is megjelentek a tertilet nyugati részén, de nem
uralmi jelleggel, és a romaiak elleni harcuk vereségét kdvetden ugyancsak a teriilet észak-
keleti részére menekiiltek, és ott beolvadtak,

- a szkitdkat a szarmatdk és a dakok kovették, az ¢ hatdsuk mar annyiban jelentkezett,
hogy megsziint a sirok egyformasaga Erdélyben, de a népesség atalakulasarol még ekkor
sincs hirlink,

- ekkor Erdély a dakok érdekeltségi teriiletévé valt, de nem alakult ki igazi dak uralom,
¢és Josephus Flavius szerint ezen a teriileten egyistenhit uralkodott,

- ekozben nyugatrdl a keltdk latogattak a Dunanttlra, majd a miveltségiik (halottham-
vasztas) fokozatosan elterjedt a keleti teriileteken is, népesség atalakulas ég ekkor sem fi-
gyelhetd meg azonban,

- a biikki kultara utédnépe, a cromagnon B még mindig meghataroz6 mértékben jelen
van, s a vaskohaszat erdre kapott mar ebben az id6szakban, de a kohok itt sem hatalmas iis-
tok, olyanok, mint a faszénégetd kemencék,

- a romaiak sem kivantak atlépni a Dunat, nem kivantak kiterjeszteni hatalmukat a keleti
terliletekre, jollehet, a Fekete-tengerhez vezetd szarazfoldi Ut biztositdsdban érdekeltek vol-
tak, s 1épéseket tettek,

- a romaiak a Kr. u. els6 szazadban kiszoritottdk a keltadkat, akiknek utolsd csoportja
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¢északra (Felvidék) koltozott, és az ottani népességbe beolvadt,

- a rOmaiak atalakitottdk a Dundntil miveltségét, de 6k sem okoztak komoly mértékii
lakossageserét, s bar hatalmukat dtmenetileg kiterjesztették az erdélyi teriilet déli részére, de
uralmuk nagyon rovid idejii volt, az ide telepitett katonai erd sziriai volt, ezért az utodnyelv-
ként nem a latinnal anal6g romant, hanem valamilyen arab nyelvet varhatnank, igy a roma-
nok nyelve innen nem eredeztetheto,

- arra kovetkeztethetiink, hogy a genetikai jegyek ez ideig a szamos betelepiilés ellenére
sem nagyon modosulhattak, hiszen a betelepiilok szamaranya téredéke lehetett az eredeti la-
kossagénak,

- ¢ teriileten tehat a lakossag zomében eredeti, a jégkorszak utdni embertani jegyeit
megorizhette, s ha ez a jegy az Eul8 (M173) és Eul9 (M17) férfi génjelzéket mutatta, akkor
ezek a génjelzOk ebben az idoszakban tovabbra is itt jellemz6é mértékben megmaradhattak,

- a romaiak végiil is mai iddszamitasunk kezdete kdrnyékén keriiltek csak be a tertiletre,
majd itt taldlkoztak a szarmatakkal, akik mellett keletrdl, foltehetéen a Karpatok kiilsé pe-
remérdl, megindult egy helyhez kotott foldmiivel6 tarsadalom betelepiilése,

- a szarmata jelenlét régészetileg elhanyagolhatd, de a romaiak idején megkezdddott a
Kéarpatokon kiviilrdl vald betelepedés, és szarmata torzsnek vélték a régészek azokat, akik
Kr. u. 270 koriil az Alfold északi peremére telepedtek be, de sirmellékleteik kozott nem volt
fegyver, pedig olyan szarmata torzset még mas régész nem talalt, amelyiknek a sirjaiban ne
lett volna fegyver, ezekében nem volt, a szarmatdkat az altaluk felfegyverzett dslakosok a
végén leverték,

- ekkor északrdl megindult a germdn torzsek délre telepedése, és a Karpatokon beliilre
elébb vandalok, majd 400 koriil a hunok eldl menekiilé osztrogotok telepiiltek be a dunanti-
li sztyeppei jellegli teriiletekre,

- akiket a keletrl bearamld hunok tovabb kergették (Kr. u. 405),

- a hun betelepiilés is csak a sztyeppei terlileteket érintette, ott sem szazezres, hanem
csak néhany tizezres tomeget, mikdzben a Medence lakossaga tobb szazezres lehetett,

- az osztrogdtok tavozasat kdvetden a Dunantulra folytatodott a lakossag betelepedése,

- a hunok 456-458-as 6sszeomlasat kovetden érkeztek a langobardok 500-ban, akiket az
avarok tessékeltek ki (Kr. u. 558), ill. olvasztottak be,

- a Kéarpatok északi €s a keleti peremén végig nem tapasztalhatd népesség valtozas, mi-
veltségvaltas, a biikkki miiveltség még mindig itt van, ezért nyelve erre az idére még itt fol-
lelhetd, egyetlen komolyabb mértékii valtozas 670 koriil a griffes-indas nép bearamlasa a
Karpat-medencén beliilre,

- de a griffes-indasok foldmiivelésre alkalmas teriiletekre telepiiltek, s bar Laszlé Gyula
eredetiiket a Volgdhoz teszi, am a griffes-indas miiveltség népére semmi olyasmi nem jel-
lemz0, ami a korabeli volgai népeket meghatarozta, igy pl. nem talaljuk meg néaluk azokat az
edényeket sem, ami a Volga mellett telepiiloket a kdrnyezetiiktél megkiilonboztette,

- a griffes-indas jelzot sirmellékleteken talalt himzés alapjan kaptak, felfogasuk nagy-
mértékben egyezett a késébbi magyarsagéval: nem azokat a jelképeket himezték az eszkoze-
ikre, ruhdikra, amik a sztyeppei nagyallattenyésztoket jellemezte, hanem, amiket a letelepe-
dett, a foldmiives ember hasznalt,

- Laszl6 Gyula szerint 6k a magyarsag elsé hullama, csakhogy a Kérpatok tuloldalarol
johettek at az itteni magyarok mellé,

- az avarokat Kr. u. 800 koriil nyugatrol a frankok verték le, keletrdl pedig a tiirk torzs, a
bolgar terjesztette ki hatalmat a Karpatokon beliilre (803),

- ekkor tiint fel az a katonatdrzs, akik késébb Arpad honfoglaldiként Karpat-medence
kozepén allamot szerveznek 895-896-ban,

- a hivatalosan tanitott allaspont szerint Arpad népe hét torzs szvetségében tobb szazez-
res népességet jelentett, s lovas nagyallattenyésztok voltak, de furcsa mod az ide betelepiilé-
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stik utan foldmiivel6 mezdgazdasagra tértek at a nem sztyeppei teriileteken,

- kiilonos modon kozos temetoket hasznaltak a Medencében lakokkal, akik szamat a hi-
vatalosan tanitott felfogas csupan néhany tizezerre becsiili, s leginkabb szlav toredékeknek
véli,

- a szlavokra Anonymus Gesztajaban olvashato sclau latin szobol kovetkeztetnek, de a
sz0 akkori jelentése kizardlagosan szolga, fogoly, hatalom ala vetett, és nem az, hogy szlav
nyelvii, mert Anonymus felsorolja a Kéarpat-medencén kiviil é16 szerbeket, horvatokat, len-
gyeleket, ukranokat akkor ismert sajat neviikon, azaz a késébbi szlav gyiijtd fogalom még
nem létezett,

- vita van arrol, kik voltak Arpéd ,honfoglal61”, mert a kroénikaink szerint hun utoédok, s
Arpadot Attila csaladjabol eredeztették, amire vonatkozé adatok valdjaban vannak is,

- de kronikaink nem emlitenek torzseket, sem torzsi vezetoket, hanem csak kapitanyok-
rol, seregparancsnokokrol irnak,

- a hét kapitanynak egyenként haromezres hader6t mondanak, ami tiirk torzsi szervezet
alapjan egy torzset ad,

- a foltételezett torzsnevek megfelelnek a turk hadi rend csapatneveinek, igy nem feltét-
len jelenti azt, hogy két helyen azonos nép, vagy torzs élt volna, ha Arpad un. torzsnevei
megjelennek, mert a hadrend szerinti nevek a kiilonb6zd tiirk torzsek telepeit is egyazon
névvel illethetik,

- adatok vannak, hogy Almos és katonai a IX. szazad elsé felében nyugat felé terjesztet-
ték hatalmukat, és ellenérzésiik ald vették Dnyeper-mente teleptiléseit,

- Kijevben megszervezték a kardkovacsold ipart, és ott talalkoztak Karpat-medencei
kiildottekkel, akik kérésére betelepedtek a Karpat-medence kdzepébe,

- az un. ,,vérszerzddés” az uralkodd nemesség ¢és a letelepedett népesség szerzOdésnek
foghato fel, amint az Anonymus szovegében olvashato is,

- a ,,honfoglalds” soran Arpad katonanépe elsésorban a legelokre telepedett be, és a
hegy- és dombvidéket ellendrzése ala vette,

- Anonymus a Gesztdjaban utal is Bors vezérre, akirdl a helyi lakosok varat neveztek el
(Borsod), és megjegyzi, hogy a —d képz0, azok nyelvén, kicsit jelent,

- mar pedig, ha szlav toredékek éltek volna a Medencén beliil, azok egyikének a nyelvén
sem jelent a —d képz6 kicsit, mig a magyar nyelvben igen,

- a ,,honfoglalaskor” a Dnyeper és a Karpatok kozott hét kunkapitany is €It a népével, és
Ok is attelepedtek a Medencén beliil,

- folytatodott tehat az, ami a szarmata idében elkezd6dott, majd az avar korszak alatt a
griffes-indas népességgel folytatodott: a Karpatok kiilsé peremén él6, hajdani kukutyini
(cucuteny) miiveltség maradvanya a medencén beliilre kolt6zott!

- felfogasunk szerint a Medence domb- €s hegyvidékén €lokkel egyetemben Ok alkottak
a magyar nyelvll és magyar miiveltségii népességet.

Osszegzés:

- a Karpatok keleti oldalan tobb évezredig virdgzott egy foldmiives és fémfeldolgozo
miiveltség, aminek szemléletére az egalitariussag és nem az aldrendelés volt a jellemzd,

- ilyen hosszl ideig €16 miiveltséghez mindenképpen tartozik egy utdédnyelv,

- ennek a miveltségnek és emberének az utddait mindvégig megtalaljuk a Karpat-
medencén beliil,

- ezért a ,,honfoglalaskor” adott népek egyikének a nyelvét kell hozzajuk rendelniink,

- a Karpat-medencébe a miiveltség viragzasat kovetden betelepiil torzsek, népek nyelve
zommel a tiirk nyelvek kozé sorolhatd, ezért elsésorban tiirk nyelvet kellene itt megtalal-
nunk,

- ezzel szemben a Kérpat-medencén beliil €10k kis részben szlav, vagy german, am zom-
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¢ben magyar nyelven beszélnek,

- a magyar nyelv fejlettsége, hangzo- és szokészlete, nyelvtana mind-mind egy hosz-
szu ideig letelepedett, zart, nagy siiriiségben €16 idoszakot igényel,

- ezt a hivatalosan tanitott szarmazasi elképzelések képtelenek biztositani, azok szerint
egyszerlien érthetetlen nyelviink tomorsége, szavainak 0si jellege, a magadnhangzo harmo-
nija, kdvetkezetessége a ragozasban, a szoképzés hihetetlen hajlékonysaga,

- ellenben logikusan osszetartozonak foghatjuk fel a két jelenséget, azaz Kijelent-
hetjiik, hogy a magyar nyelv és a magyar nyelvet beszélok az utédai ennek a hosszi
ideig békésen fejlod6 miiveltségnek,

- ezzel 0sszhangban van a magyarsag mellérendel6 kulturalis szemlélete, népi abrazold
mivészete, népdalai, népmeséi, regéi,

- de embertani Osszetétele €s genetikai jellemzoi is 6sszhangban vannak vele.
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C. Sejti tulajdonsag-orokité kutatas kékori eredetiinkrél®®’

I. K6zolt eredmények osszefoglalasa

1. Rangos, de nalunk eddig még kevésbé feldolgozott tudomanyos kozlemény jelent
meg?®® tizenhét, tobb orszag tudoméanyos miihelyében kutatd (nem magyar) tuddstol®® az em-
ber sejti tulajdonsag-6rokitsje?®® leglijabb modszerekkel tortént vizsgalatanak eredményeirdl,
valamint ezek 6skokori eredetiinkkel valo dsszefiiggéseirsl. 2% A természettudos szerzdcsapat a
helyre nem 4ll6 sejti férfi tulajdonsag-orokiténk?®? huszonkét jelzokettésébs1?% kovetkeztet az

257 A Kodolanyi Janos Féiskola és Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet székesfehérvari, 2004. november 6-7-én
tartott Tudomanyos tanacskozasa alkalmabdl késziilt és kézbe adott (handout) anyag.

2% "Ornella Semino, Giuseppe Passarino, Peter J. Oefner, Alice A. Lin, Svetlana Abruzova, Lars E. Beckman,
Giovanna De Benedictis, Paolo Francalacci, Anastasia Kouvatsi, Svetlana Limborska, Mladen Marcikia, Anna
Mika, Barbara Mika, Dragan Primorac, A. Silvana Sanatachiara—Benerecetti, L. Luca Cavalli—Sforza és Peter A.
Underhill: The Genetic Legacy of Paleolithic Homo sapiens sapiens in Extant Europeans: A Y Chromosome
Perspective." Science 290. évf. 2000. november 10. 1155-1159, (www.sciencemag.org). Az els6 két szerz6 kozo-
sen dolgozta ki azt a részletet, amivel hozzajarult a cikkhez. A szerz6k semino@ipvgen.univp.it levelezési cimen
érhetdk el. A cikket 2000. aprilis 5-én zartak le, s 2000. szeptember 25-én fogadtak el kdzlésre.

29 A szerzok az alabbi neves genetikai kutatéintézeteket képviselik: Dipartimento di Genetica e Microbiologia,
Universita di Pavia, Via Ferrata 1, 27100 Pavia, Olaszorszag (Ornella Semino, A. Silvana Sanatachiara—
Benerecetti), Department of Genetics, Stanford University School of Medicine, 300 Pasteur Drive, Stanford, CA
94305-5120, Amerikai Egyesiilt Allamok (Ornella Semino, Giuseppe Passarino, Alice A. Lin, L. Luca Cavalli—
Sforza és Peter A. Underhill), Stanford Genome Technology Center, 855 California Avenue, Palo Alto, CA 94304,
Amerikai Egyesiilt Allamok (Peter J. Oefner), International Medico—Genetic Centre, Hospital Nol, 57 Artem Str,
340000 Donetsk, Ukrajna. (Svetlana Abruzova), Department of Oncology, Pathology and Medical Genetics, Uni-
versity of Umed, S-901 85 Umed, Svédorszag (Lars E. Beckman), Dipartimenti di Biologia Cellulare, Universita
della Calabria, 87030 Rende, Olaszorszag (Giovanna De Benedictis), Dipartimento di Zoologia e Antropologia
Biologica, Universita di Sassari, Via Regina Margherita, 15, 07100 Sassari, Olaszorszag (Paolo Francalacci),
Department of Genetics, Development and Molecular Biology, Aristotle University, 54006 Thessaloniki, Macedo-
nia, Gorogorszag (Anastasia Kouvatsi), Institute of Molecular Genetics, Russian Academy of Science, Kurchatoc
Square 2, Moscow 123182, Oroszorszag (Svetlana Limborska), Clinical Hospital Center Osijek, Department of
Pathology Medical School, J Huttlera 4, 31000 Osijek, Horvatorszag (Mladen Marcikice), Regionalne Centrum
Krwiodawstwa i Krwiolecznitctwa w Lublinie-Oddzial w Zamosciu, ul Legionow 10, 22400 Zamosc, Lengyelor-
szag (Anna Mika), Samodzielny Publiczny Szpital Wojwodski im. Papieza Jona Pawla Il w Zamosciu, ul Legio-
now 10, 22400 Zamosc, Lengyelorszag (Barbara Mika), University Hospital Split, Department of Pediatrics, La-
boratory for Clinical and Forensic Genetics, Spinéiaeva 1, 21000 Split, Horvatorszag (Dragan Primorac).

260 Azaz kromoszoméaja. Eddig is ismert volt, hogy a nemzedékrél-nemzedékre 4tadodé génallomany — megfeleld
modszerekkel feltarhatéan — Orzi a torténelmi 1éptékkel mért hossza idon at egylitt é16 emberi kdzosségek multjat.
A feltaras egyik humanbioldgiai eszkdze volt korabban az immunglobulin génjelzok kutatasa, minek révén mar
akkor megprobaltak feltarni az emberiség kdzos csaladfajan valamennyi nép helyét és rokonsagi viszonyait. (V0.
Matsumoto [1988] Hideo: Characteristics of Mongoloid and Neighbouring Populations on the Genetic Marcers of
Human Immunglobulins. Review article. Human Genetics Journal of the Antropological Society of Japan. Tauszik
[1990] Tamas: Genetikai vizsgalatok és a magyarsag torténelme. Magyar Tudomdny 1990/8. Nagy [2000] Akos: A
kor halad, a vér marad. MOK Kiadé, Budapest. Korabban téle: A vércsoportok jelentdsége a magyar storténet
genetikai kutatasaban. Acta VIII/2. pp. 101-124, Acta XI/1. pp. 17-32, és Acta XVIII/1. pp. 135-148.”)

%61 Orokségiink: azaz foleg rolunk, magyarokrol, s a lengyelekrdl és ukranokrél van szd, valamint a mordvinokrol,
macedonokrol és horvatokrol. A tanulmanyt a magyar kozonség el6l a vonatkozé magyar tudomanyossagban ed-
dig gyakorlatilag eltitkoltdk, egy mély hallgatassal réla. Illetve erre az elhallgatasi szdndékra utal Szabo Istvan
Mihaly akadémikus kiizdelme a téma felvetéséért, ismertetéséért. Lasd utobbirdl az ¢ 2003. januari fellépésének
koriilményeit a Magyar Tudoméanyos Akadémia keretében, illetve labjegyzetes nyilatkozatat ,,Vezérfonal a magyar
¢és az urali népek Ostorténetének attekintésére. (A szakirodalom kritikai 6sszefoglalasa)” c. tanulmanyaban ¢és 1ab-
jegyzeten (a 75-76 oldalon), amely tanulmany megtalalhato: Tizenhetedik Magyar Ostérténeti Taldlkozé és Tizen-
egyvedik Magyar Torténelmi Iskola eléadasai és iratai, Budapest 2003. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet és
a Heraldika Kiad6 k6z6s kiadvanya, Budapest—Ziirich 2004. 69-104. Acta XV111/2.

22 Azaz Y kromoszomank.

263 Azaz binris markerébél.
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eurdpai emberi torténet fontos droklddéstani dsszefiiggéseire. A megvizsgalt, huszonot korzet-
bdl szarmazo ezerhét europai és kozel-keleti sejti férfi tulajdonsag-orokitonek tobb mint a ki-
lencvendt szazaléka — e vizsgalat szerint — tiz szarmazési vonalat alkot. A sejti tulajdonsag-
orokitd szalag azonos helyén 1évé egyezé tulajdonsag-meghatarozo tényezok?®* foldrajzi elosz-
lasa és ¢életkora — megallapitasuk szerint — megfelel a korunkbeli eurdpai 6roklodd tulajdonsa-
gokat hordozo6 sejti tulajdonsag-orokitd részegységek®® allomanyanak kialakulasahoz vezetd,
két felsd Oskokori és egy tjkokori elvandorlasi eseménynek. Szdlnak arrol is, hogy Osszefliggés
talalhaté a helyre nem 4llo sejti férfi tulajdonsag-orokitd egyiitt 6roklddd szilard sorainak?®®
adatai és a kilencvendt fehérje jelzon alapuld 6 0sszetevok kozott, — ezzel bemutatva egyuttal
a helyre nem 4ll6 sejti férfi tulajdonsag-orokitd kettds tobbalakusaga?®’ alkalmassagat az embe-
ri népesség Osszetételének s torténetének jellemzésére.

A szerzok szerint tobb kiilonbozé nyilvanvaléd ténybdl és egyéb kutatasi eredményekbd] 68
arra lehet kovetkeztetni, hogy a mai eurdpai népesség helyi csiszolatlan kdkorszaki vagy 6sko-
kori csoportok ¢és a termékeny félholdi foldmiivelés feltalaldsa utan kozel-keletrdl érkezett uj-
kékori foldmiivesek 6sszeolvadasabol jott 1étre. Amde az 6skdkori eurdpai csoportok szarma-
zasa, valamint hozzajaruldsa a jelenlegi sejti tulajdonsag-orokitd részegységek allomanyahoz,
eleddig vita targyat képezte.?®® Az § feltevésiik szerint sem kivalasztodas, sem helyi elkiilonités
nem fordult el6 elszigetelt kis 3skdkori csoportokban elsodrodas miatt.?’® Es az 8skékor végi
jelentds hatotavolsag ndvekedést és népesség csomodsodast a megjavult iddjaras €s az 0j terme-
1¢ési eljarasok segitették eld, és a maig atoroklodott jellegzetességeket kiterjesztették a kornyezd
teriiletekre.?’! Ugyanakkor a helyre nem 4116 sejti férfi tulajdonsag-6rokitének a nemi jelleget
kozvetleniil nem befolyasold sejti tulajdonsdg-orokitdknél kevésbé hatékony népesség nagysa-
ga (hiszen néket nem vizsgaltak) felfokozza a sodr6édo és megfenekld hatas kovetkezményeit, a
helyre nem 4ll6 sejti férfi tulajdonsag-orokitd valtozast a népesség-osszetétel lehetdség szerinti
érzékeny mutatojava téve. Am az Seléttiik vizsgalodok is utaltak mar a sziikitett szakasztoredék
tobb alakiisdg mutatok eloszlasabol a csiszolatlan kdkori €s az ujkdkori kozremiikodésre az
eurdpai sejti tulajdonsag-orokité részegységek allomanyanak kialakitiasaban.?’2 Viszont az em-
bertorténet drokletes tulajdonsdgokat ugrasszeriien megvéltoztaté?™ eseményeiben egyediilalld
szerepii helyre nem 4116 sejti férfi tulajdonsag-orokitd jelzékettdsok?’* altaluk elvégzett vizsga-
latatol az eurdpai eredettorténet megbizhatobb Osszedllitasat remélik. A kiillonb6zd eurdpai és
kozel-keleti régidbol szarmazo vizsgalt sejti férfi tulajdonsag-6rokitokben huszonkét dsszefiig-

264 Azaz allélek.

25 Azaz gének.

266 Azaz haplotipusainak. Az egymassal szoros kapcsoltsdgban 1évé 6roklédé tulajdonsagokat hordozo sejti tulaj-
donsag-orokito részegységek (gének) meghatarozta egyes, a faj egyes egyedeiben fellelhetd, masokban nem Gm-
ellenfajtak (Gm-allotipusok) egymashoz kapcsoltan 6roklédnek, s egytitt 6roklédo stabil sorokat (haplotipusokat)
eredményeznek.

267 Azaz polimorfizmusa.

268 A kovetkezd 6t publikdciokra hivatkoznak (a folyéiratcikkek cime nélkiil): (1) P. Menozzi, A. Piazza, L. L.
Cavalli-Sforza (1978), Science 201, 786. (2) A. J. Ammerman, L. L. Cavalli-Sforza (1984): The Neolithic
Transition and the Genetics of Populations in Europe. Princeton Univ. Press, Princeton, NJ. (3) C. Renfrew
(1987): Archeology and Language; the Puzzle of Indo-European Origin. Jonathan Cape, London. (4) M. A.
Ruhlen (1987): Guide to the World Languages. Stanford Univ. Press, Stanford CA. (5) L. L. Cavalli-Sforza
(1994), P. Menozzi, A. Piazza: The History and Geography of Human Genes. Princeton Univ. Press, Princeton NJ.
269 Ttt a ko vetkezd két tanulméanyra hivatkoznak: (1) M. Richards és masok (1998): Ann. Hum. Genet. 62, 241. (2)
L. Chiki és masok (1998): Proc. Natl. Acad. Sci. U. S. A. 95, 9053.

270 Az itt hivatkozott két tanulmany: (1) L. L. Cavalli-Sforza, P. Menozzi, A. Piazza (1993), Science 259, 639. (2)
M. M. Lahr, R. A. Foley: Am. J. Phys. Anthropol. Suppl. 27, 137.

211 Az itt hivatkozott tanulmany: L. L. Cavalli-Sforza, P. Menozzi, A. Piazza (1993), Science 259, 639.

212 Az itt hivatkozott tanulmany: O. Semino, G. Passarino, A. Brega, M. Fellous, A. S. Santachiara—Benerecetti
(1996), Am. J. Hum. Genet. 59, 964.

273 Azaz mutacios.

214 Az itt hivatkozott tanulmany: P. A. Underhill és masok (2000), Nature Genet. 26, 358.
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g6 jelzdkettds oroklodéstani tipusat kiilonitették el. Négyet a szakirodalombol vettek, és tizen-
nyolcat nagyfelbontast vegytani folyadékelemz6 eljarassal®’® felfedeztek fel. A vizsgalt minta
tobb mint kilencvenot szazalékat éppen tiz legfobb — orokletes tulajdonsadgokat ugrasszerii
megvaltozassal meghatarozott — egyiitt 6roklodod szilard sorhoz, illetve egyiitt 6roklodo szilard
sor osztalyhoz lattak sorolhatonak.’®

2. Az itt feltart sejti férfi tulajdonsag-6rokitd egyiitt 6roklédo szilard sorainak gyakorisagi
eloszlasat meghatarozonak tartjak a korai €s maig fennmaradt eurdpai népesség férfi 6sszetevo-
jének alapvetd szerkezetére, és bizonyitékkal szolgalonak a népességtorténetre, a felsé Osko-
korszakot is beleértve. Két — orokletes tulajdonsdgok ugrasszerii valtozasaval fémjelzett —
szarmazasi vonalat?’’ tehat az Sskokorszaki idéktdl kezdve megszakitas nélkiil jelenlévonek
talaltak Eurépaban, a tobbi maradék ag pedig szerintiik valdsziniileg késobb 1épett Europa fold-
jére, a Kozel-Keletrdl és az Ural-hegységbdl tortént fliggetlen elvandorlasok soran, ahol na-
gyobb gyakorisaggal és a hozzajuk kapcsolt kisérék tobb véltozataval talalhatok meg.?’® Az
altaluk vizsgalt és itt bemutatott?”® torzsfejlodésben kozremiikodd huszonkét egyiitt 6roklddd
szilard sorbol, leszarmazasi agbol ketté,?® amely az eurdpai sejti férfi tulajdonsag-orokitok
mintegy felét jellemzi, bar osztozik az egyik dskékori leszdrmazasi vonalon,?®! szembetiinéen
kiilonboz6 foldrajzi eloszlast mutat. E kettébdl az egyik?? leszarmazasi vonal — magaban fog-
lalva az elézéen mar masok altal leirt?® eld-eurdpai agat?® — a leggyakoribb a Baszkfoldon,?®
és nyugatrol—keletre csokken az eléforduldsa. A masik?® viszont gyakorlatilag nincsen meg
Nyugat-Eurdpaban, és eléfordulésa kelet felé nd, s a legnagyobb mértékben Magyarorszagon és
Lengyelorszagban, valamint Ukrajnadban van jelen, ahol pedig gyakorlatilag az el6z6 hianyzik.
E két egyiitt 6roklédd szilard sor?®” vagy leszarmazasi g kozos leszarmazasi vonalan ellenben
felfel¢ haladva, hasonld sejti tulajdonsag-6rokitdk ugyanazon helyén 1évd, szintén kozos tulaj-
donsig meghatarozé tényez6?®® szerepel. S ebbdl ered egy masik leszdrmazasi vonal®® is,
amely az amerikai bennsziilottek kozott?® és par szibériai népnél?®? gyakori. Ezért tigy latjak,
hogy az itt elemzett leszarmazasi vonal®®? olyan &si eurazsiai jelzd, amelyet a mai, teljesen ki-
alakult emberés?®® csoportja hozott magaval, vagy abban jott 1étre Europaba érkezve és keletrél

215 Azaz folyadék kromatograffal. Az itt hivatkozott tanulmany: P. A. Underhill és masok (1997): Genome Res. 7,
996.

276 Bzt mutatja az 1. dbra és az 1. tablazat. Lasd e fejezet végén.

21T Az M173 és az M170.

278 Az itt hivatkozott 6t tanulmany: (1) O. Semino, G. Passarino, A. Brega, M. Fellous, A. S. Santachiara—
Benerecetti (1996), Am. J. Hum. Genet. 59, 964. (2) P. A. Underhill és masok (2000), Nature Genet. 26, 358. (3)
P. A. Underhill és masok (1997): Genome Res. 7, 996. (4) M. F. Hammer és masok (2000), Proc. Natl. Acad. Sci.
U.S. A. 97, 6769. (5) M. F. Hammer és mésok (2000), Proc. Natl. Acad. Sci. U. S. A. 97, 6769.

219 Az 1. 4bra felsé részén.

280 Az egyik az Eul8 és a masik az Eul9.

281 Mégpedig az M173-on.

282 Az Euls.

283 Az itt hivatkozott tanulmany: O. Semino, G. Passarino, A. Brega, M. Fellous, A. S. Santachiara—Benerecetti
(1996), Am. J. Hum. Genet. 59, 964.

284 Melyet a 49a,f 15-6s egyiitt 5roklédé szilard sor jellemez.

285 Lasd az 1. abrat alul és az 1. tdbl4zatot.

286 Az Eul9 leszdrmazasi vonalrél van sz6, mely ugyan az M173-bél ered, de az M17-tel megkiilonbdztetett.

287 Még mindig az Eul8 és az Eul9-rél van szo.

288 M45-tel jeldlve.

289 A7 M3.

290 Az itt hivatkozott tanulmany: P. A. Underhill és masok (1997): Genome Res. 7, 996.

291 Az itt hivatkozott tanulmany: J. T. Lell és masok (1997), Hum. Genet. 100, 536.

292 Az M173-r6l van szo.

293 A Homo sapiens sapiens.
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nyugatra szétaradva tgy 40000-35000 évvel ezeldtt, az aurignaci miiveltséget terjesztve.?%*
Ezzel majdnem egy iddben bukkant fel ez a miiveltség Szibéridban,?*® ahonnan szerintiik né-
hany csoport végiil Amerikaba vandorolt.

Az eddig elemzett két egyiitt 6roklodoé szilard sor=™® nyugat-keleti, illetve kelet-nyugati
megoszlasa €s eloszlasa két elszigetelt magnépesség szétterjedését jelenti tehat az Ibériai-
félszigetrol, illetve a jelenlegi ukrajnai teriiletrl az utols6 jégkorszak legnagyobb lehiilését
kovetden. Valojaban a tanulmany szerzoi szerint e jégkorszaki iddben, azaz 20000—-13000 évvel
ezeldtt az embercsoportok kénytelenek voltak kitiriteni Kozép-Eurdpat, az észak-balkani mene-
dék kivételével.?®” Az eurdpai ndvény- és allatvilag hasonlo elkiiloniiléseit szintigy a jegesedés
kivaltotta, az éghajlatilag védett helyekrdl valo szétszorodassal jart elszigetelodésnek tulajdo-
nitjak.?*®® S e forgatokonyviiket az Eurdpa keleti felére helyezett leszarmazasi 4g%%° — a mai Uk-
rajna teriiletén cstucsosodd — apro elagazasaival tdmasztjak ala,>® és ugyancsak a nyugati térfé-
len meghatarozott elagazasi 4g°! apro elagazasaival, azok Ibér-félszigeti csticsosodasaval. Ez
utobbi, nyugati leszarmazasi vonalat®® és agat®® sszefiiggésben allonak tartjak menedékiikrdl
valo szétterjedésiikkel az utolso jégkorszak legnagyobb lehiilését kovetden.®** Es beszamolnak
a masik, a keleti eurépai leszarmazasi 4g°® tekintélyes észak-indiai és pakisztani, valamint ko-
z€ép-azsiai gyakorisaganak megfigyelésérdl is.3%® Ennek elterjedését szerintiik folerdsitette a
Jamna miiveltség eurdpai és keleti iranyt kitdgulasa a "kurgan kultira" (mai dél-ukrajnai) terii-
letérdl, az indoeurdpai nyelv terjedését eredményezve.®"’ Hozzateszik, hogy volt is ezért vagy-
lagos felvetés a régészeti adatok alapjan az indoeurdpai nyelvek kozép-keleti eredetére.’®® Az
eddig vizsgalt leszarmazasi vonal®®® korat harom apré elagazas®'? alapjan becsiilték meg. 3t S

296

29 Az itt hivatkozott két tanulmany: (1) M. Otte (1990), in The World at 18000 BP I. Szerk. O. Soffer, C. Gamble,
Unwin Hyman, London. 54-68. (2) R. Klein, Evol. Anthropol. 1, 5.

2% Az itt hivatkozott tanulmany: R. Klein, Evol. Anthropol. 1, 5.

2% Még mindig az Eul8-r6l és Eul9-rdl van sz6.

297 Az itt hivatkozott tanulmany: M. Otte (1990), in The World at 18000 BP 1. Szerk. O. Soffer, C. Gamble, Unwin
Hyman, London. 54-68.

2% Az itt hivatkozott tanulmany: K. J. Willis, R. J. Whittaker (2000), Science 287, 1406.

299 Amely az Eul9 aghoz van kapcsolva.

300 E5 A. S. Santachiara—Benerecetti kiadatlan adataira hivatkoznak.

301 Amely, mint lattuk, a 49a,f 15-6s egyiitt 5rokl8dé szilard sordhoz (és igy az Eul8 dghoz) kapcsolédik.

302 Az M 173 jelzéstit.

%03 Az Eul8-at tehat.

304 Fg j61 megfelelni latjak ezt az allitasukat a masok altal el6zéen kutatott sejtlégzés sejt-szervecske sejti tulajdon-
sag Orokitdje (mitokondridlis DNS [mtDNS]) V egyiitt 6roklédé szilard sor csoportjaval (haplocsoportjaval) és
néhany H agaval. (Az itt hivatkozott tanulmany: A. Torroni és masok (1998), Am. J.. Hum. Genet. 62 1137.)

305 Az Eul9-et.

306 Az itt hivatkozott tanulmany: P. A. Underhill és masok (1997): Genome Res. 7, 996.

307 Az itt hivatkozott tanulméany: M. Gimbutas (1970), in Indo—European and Indo-Europeans. Szerk. G. Cardona,
H. M. Hoenigswald, A. M. Senn. Univ. Of Pennsylvania Press, Philadelphia, PA. 155-195.

38 Az itt hivatkozott tanulmany: C. Renfrew (1987): Archeology and Language; the Puzzle of Indo—European
Origin. Jonathan Cape, London.

309 Az M 173-r6l van sz0.

310 A DYS19, az YCAIla és az YCAIID jeld.

311 Az M173 és M170 leszarmazasi g keveredési idejét a 209-es és a 73-as Y sejti tulajdonsag-6rokitdbdl (kromo-
sz6mabol) szamitottak ki, illetdleg az YCAIla, az YCAIIb és a DYS19 apr6 elagazasi helyek valtozasait felhasz-
nalva. (Az itt hivatkozott tanulmany: L. Quintana-Murci (1999) és masok: Ann. Hum. Genet. 63, 153.) Ezen aprd
elagazasi adatokbol kapott valtozatokat Goldsteintdl és tarsaitol vett két egyenlet segitségével szamitottak ki. (Az
itt hivatkozott tanulmany: D. B. Goldstein (1996) és masok: Mol. Biol. Evol. 13, 1213. [A javitott valtozat: D. B.
Goldstein (1997) és masok: Mol. Biol. Evol. 14, 354.) A CA ismétlédéseknél nem volt kezd6 szoras megfigyelhe-
td. 4500 f6s allandd népesség méret és 27 éves nemzedéki ido tételezést javasoltak. (Az itt hivatkozott tanulmany:
D. B. Goldstein (1996) i. m.) 5,6 X107 érokletes tulajdonsagok ugrasszerii megvaltozasi (mutécids) arany az YCA-
IT helyek szamara, és 1,1 X 102a DYS19 szamara. (A mutacios aranyokra lasd: R. Chakraborty (1997), M. Kim-
mel, D. N. Stivers, L. J. Davison, R. Deka: Proc. Natl. Acad. Sci. U. S. A. 94, 1041.)
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noha e kb. harmincezer becsiilt évet dvatosan kezelik,'? az egybevag feltételezésiikkel, hogy az
eddig vizsgalt leszarmazasi vonal az aurignaci telepeket jellemzi Eurdpaban, vagy legalabb
megeldzi az utolsd jégkorszak legnagyobb lehiilését.

3. Egy masik leszarmazasi vonal®'® tobbalakusaga szdmukra mas vélelmezett dskdkori
orokletes tulajdonsagok ugrasszerti valtozasat mutatja, aminek becsiilt kora 22000 év.34 Ez a
leszarmazasi vonal az egyéni beallitottsagu eloszlasok kivételével a jelenlegi 6roklodo tulaj-
donsagokat hordozo6 sejti tulajdonsag-orokito részegység folyamnak Europara korlatozott muta-
t6ja.3!® Ez az orokletes tulajdonsdgok ugrasszerii valtozasa Kelet-Europa kdzpontjaban a leg-
gyakoribb, ¢és szintén eléfordul a Baszkfoldon és Szardinia szigetén, amely felhalmozott egy
tovabbi ugrasszerli 6rokletes tulajdonsdg valtozast,®!® ami elkiilonit egy Gjabb leszarmazési
dgat.3Y" Azutan a legkozelebbi tobb 6rokl6dé tulajdonsaghordozo sejti tulajdonsag-6rokitd rész-
egységi eldd egy korabbi ugrasszeri orokletes tulajdonsag valtozas,®!® amibdl a legfontosabb
kozép-keleti leszarmazasi vonal eredt. Ugy gondoljak ezért, hogy az e bekezdés elején elemez-
ni kezdett leszarmazasi vonal®'® Europaban a Kozép-Keletrdl 2000025000 évvel ezeldtt érke-
zett férfiak hagyatékaként jott létre a gravetti miiveltséggel kapcsolatban alléan.3?° Ez a bevan-
dorlas szerintiik egybeeshetett a 1égzésben és anyagceserében résztvevo sejt-szervecske — azaz
sejtlégzés (mitokondrium) — sejti tulajdonsag 6rokitéje egyik egyiitt 6roklédo szilard sori cso-
portjanak®?? Eurdpaba érkezésével. Foltételezik, hogy a gravetti és aurignaci miiveltségii cso-
portok egylitt éltek par ezer évig, az alkalmi kapcsolatok ellenére megdrizve azonossagukat. Az
utols6 jégkorszak legnagyobb lehiilése soran pedig Nyugat-Europa elszigetelodott Kozép-
Eurdpatol. S itt a mai ausztriai, csehorszagi és észak-balkani teriileten kitartott egy gravetti-
szerii miiveltség.3?? Az éghajlat kedvezSbbé valasa utdn e miiveltség északra és keletre ter-
jedt.3?® E megfigyelésiiket most aldtimasztja a kelet-eurdpai, baszkfoldi és szardiniai egyiitt
oroklédo szilard sor®?* mai elterjedése. Ennek az 6 forgatokdnyviik szerint az imént elemzett

312 A sejti férfi tulajdonsdg-6rokité apré elagazasaira alapozott kettés drokletes tulajdonsagok ugrasszer(i valtozasa
(mutaciodja) koranak megbecslését sok tényezd akadalyozta. Az els6 az apré elagazasokban az orokletes tulajdon-
sagok ugrasszerli valtozasi (mutacids) arany bizonytalansaga, kiilondsen mivel ez nem egyforma minden apro
elagazas esetére. (Az itt hivatkozott tanulmany: R. Chakraborty (1997), M. Kimmel, D. N. Stivers, L. J. Davison,
R. Deka: Proc. Natl. Acad. Sci. U. S. A. 94, 1041.) Kiilonbség van azonban a szarmazasban mért orokletes tulaj-
donsagok ugrasszerii valtozasi (mutacios) aranya és a nem kozvetleniil, a tobb 6rokl6d6 tulajdonsaghordozé sejti
tulajdonsag-orokité részegységi (poligenetikus) elemzés altal mért kozott. (Az itt hivatkozott tanulmany: F. R.
Santos (2000) és masok: Hum. Mol. Genet. 9, 421.) A korbecslés viszonylagos (ha nem abszolit) értékét védendd
a jelenleg legaltalanosabban elfogadott drokletes tulajdonsagok ugrasszeri valtozasi (mutacios) aranyat hasznal-
tak. (Az itt hivatkozott tanulmany: R. Chakraborty (1997), M. Kimmel, D. N. Stivers, L. J. Davison, R. Deka:
Proc. Natl. Acad. Sci. U. S. A. 94, 1041.) Hozzatéve, hogy gy latszik, hogy par népesedési és fejlédéstani moz-
gasrend (mechanizmus) csokkenti a sejti férfi tulajdonsag-orokitok valtozatait az emberben. (Az itt hivatkozott
tanulmany: P. Shen (2000) és masok: Proc. Natl. Acad. Sci. U. S. A. 97, 7354.) Végiil, de nem utolso sorban, az
érték semmi mas, mint a népesség koraval nem megegyezd, a sejti tulajdonsag-6rokitd szalag azonos helyén 1évo
egyez0 tulajdonsag-meghatarozo tényezok (allélek) kora, bar az ilyen becslés szolgalhat némi betekintéssel.

313 Az M170-es.

314 Lasd az 54. és 55. labjegyzetet!

315 Az M170-hez tartozé Eu7-r6l van szo.

316 Az M26 muticiorol van szo.

817 Az M26-hoz tartozé Eu8-rol van szo.

318 Vagyis az M89 mutacio.

319 Az M170.

320 Az itt hivatkozott tanulmany: M. Otte (1990), in The World at 18000 BP 1. Szerk. O. Soffer, C. Gamble, Unwin
Hyman, London. 54-68.

321 A H haplocsoportrél van szo.

322 Az itt hivatkozott tanulmany: M. Otte (1990) i.m.

323 Az itt hivatkozott tanulmany: M. Otte (1990) i.m.

324 Azaz Eu8 haplotipus.
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leszdrmazasi vonal®?® helyi megoszlasaként az utolsé jégkorszak legnagyobb lehiilése alatti
nyugati 6skékori népességbdl kellene szarmaznia. S a sejtlégzés sejt-szervecske sejti tulajdon-
sag orokitd egyik emlitett egyiitt 6roklddd szilard soranak®?® gyakorisaga és eloszlasa Europa
szerte ald is tamasztja a gravetti s a nyugat-eurdpai aurignaci csoportok kozti aramlast, valamint

nemek szerint kiilonbzé vandorlasi folyamatot jelez.3?’

4. A harmadik, szempontunkbdl érdekes leszarmazasi vonal négy idében és térben folya-
matosan valtozo gyakorisagl 3% leszarmazasi agra®?® oszlott, s az egyiitt 6roklédé szilard so-
rokra vonatkozoan Kozép-Kelettdl Eurdpa felé¢ csokken az eléfordulasa. Ezek koziil az egyik
egyiitt 6roklédo szilard sor® a torzsfejlodés tekintetében elkiiloniil a masik haromtol, és meg-
hatdrozza egy bizonyos fajta®*! eurépai sejti tulajdonsag-orokitének a tobbségét. E meghatéro-
z6 sejti tulajdonsag 6rokitd megfelelni latszik egy korabbi vizsgalatban leirtnak,*? amibdl egy
masik leszdrmazasi vonal®® hidnyéra kovetkeztetnek.>3* E masik 6roklési osztalyozas dsszeha-
sonlitasa a sejti férfi tulajdonsag-6rokité sziikitett szakasztoredék tobbalaktisagokkal®®® sza-
mukra most azt mutatja, hogy a négy leszarmazasi vonal két kozéps6je®® osztozik az imént
masodiknak emlitett®®’ egyiitt 6roklédd szilard sorbol szarmaztatott sejti tulajdonsag-orokitd
szalag azonos helyén 16v6 egyezé tulajdonsag-meghatirozé tényezon,3® mikozben a negyedik
leszarmazasi vonal®*® ugyanazon egyiitt 6rokl6dé szilard sor®*® eredeti sejti tulajdonsag-6rokitd
szalag azonos helyén 1év6 egyezé tulajdonsag-meghatarozo tényezét®*! tartalmazza. Abbol pe-
dig, hogy ez utobbi harom egyiitt 6roklédé szilard sor**? osztozik az imént elsd helyen emli-
tett®>* nyolc egyiitt 6roklédé szilard soron vagy annak szarmazékain, amelyeket nem taldlunk
meg az altaluk vizsgalt tobbi tizenhat egyiitt 6roklédd szilard sorban,®** e leszarmazasi agak
kozos Osére kovetkeztetnek. Ezért e harom egylitt 6roklodo szilard sor, illetve leszdrmazasi
4g®® egyesitett gyakorisagat tiintették fel az 1. abran.3*® S a korabbi 6roklési vizsgélati és a
sajat eredmények kozti e harom parhuzambol®* e leszarmazasi vonal eredetét kb. 15000-20000
évvel ezeléttre teszik.>*® Hasonlo iddtavot (17000 év) becsiiltek a negyedik egyiitt 6roklédd

325 A7 M170-18] van szo.

326 A H haplotipusrél van szé.

327 Az itt hivatkozott tanulmany: M. T. Seielstadt (1998), E. Minch, L. L. Cavalli-Sforza: Nature Genet. 20, 278.
328 Azaz cline-gyakorisag. O. Semino, G. Passarino, A. Brega, M. Fellous, A. S. Santachiara—Benerecetti (1996),
Am. J. Hum. Genet. 59, 964.

329 Az M35 (Eud), M172 (Eu9), M89 (Eul0) és M201 (Eul 1) jelzésii leszdrmazasi vonalrdl (és agrol) van szo.

330 Az Eu4 haplotipus.

331 A YAP+ kromoszoma tobbségét.

332 A Ht 4-r61 van sz0.

333 Az M2-161 van sz6.

334 Az itt hivatkozott tanulmany: M. F. Hammer (1997) és masok: Genetics 145, 787.

335 A 49a,f és 12£2 6roklési haplotipus. Az itt hivatkozott tanulmany: O. Semino, G. Passarino, A. Brega, M. Fel-
lous, A. S. Santachiara—Benerecetti (1996), Am. J. Hum. Genet. 59, 964. Valamint az e tanulmanyban idézett iro-
dalom.

336 Az Eu9 és az E10.

337 A 1212 6roklési haplotipusrol van szo.

338 A 8Kb allélrél van szo.

89 Az Eull.

340 Tehat szintén a 12f2 6roklési haplotipusrél van szo.

341 A 10Kb allélt.

342 Az Eu9, Eul0 és Eull haplotipusrol vagy leszarmazasi 4grél van szo.

33 A 49a,f 6roklési haplotipusrol van szo.

344 Azaz Eu haplotipusban. (Es itt A. S. Santachiara—Benerecetti kiadatlan adataira hivatkoznak.)

345 Az Eu9, Eul0 és Eull.

346 Piros szinnel jeldlve dket.

347 A Ht4-nek az Eud-gyel, és a 12f2-nek és 8Kb-nek az Eu9-el és Eull-el valo parhuzamarél van szo.

38 Az itt hivatkozott tanulmany: M. F. Hammer (2000) és méasok: Proc. Natl. Acad. Sci. U. S. A. 97, 6769.
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szilard sor**® szamara. Az orokletes tulajdonsagok ugrasszerli megvaltozasanak és a neki meg-
felelo egyiitt 6roklodo szilard sornak a vegyi tulajdonsagokat 6rzo legkisebb anyagi részére
vonatkoz6®° kora — magatdl értetddden — meg kell eldzze a vonatkozd népesség elvandorlasat.
Ezen egyiitt 6rok16do szilard sorok — csupan megkézelitéen — becsiilt kora®! miatt nem tudjak
eldonteni, hogy e férfiak az utolso jégkorszak legnagyobb eljegesedése elott vagy utan érkez-
tek-e Eurdpaba. Mégis tigy gondoljak, hogy a négy egyiitt 6roklédé szilard sor®®? idében és
térben folyamatosan csokkend mintaja a Kozép-Kelettél Eurdpaig nem feleltetheté meg az ezen
sejti férfi tulajdonsag-orokitoket hordozd embereknek az utolsé jégkorszak legnagyobb eljege-
sedése alatti menedékeken valo elhelyezkedésének. Hiszen ha ezek az egyiitt 6roklédo szilard
sorok mar az utolso6 jégkorszak legnagyobb eljegesedése elbtt jelen lettek volna Eurdpéaban, az
idébeli és térbeli elszigetelddés miatt kiilonbséget kellene talalnunk az eurdpai €s a kozép-keleti
leszarmazasi agak kozott. Még nem kiadott adatok az egyik szarmazasi rendszerr61®2 és hét
rovid szakaszu ismétlédésrol e helyre nem allo egyiitt 6roklédo szilard sorok nagy eurdpai és
kozép-keleti mintamennyiségében feltartak>* elsttiik, hogy majdnem az 6sszes megfigyelt eu-
ropai dsszetett egyiitt 6roklédé szilard sor benne volt a kozép-keleti kisebb mintaban.>® Hason-
16 eredményt kaptak a sejtlégzés sejt-szervecske sejti tulajdonsag 6rokitéje egyik egyiitt 6rok-
18d6 szilard sori csoportjanak,®® 6roklddéstani vizsgal6i.® S noha 6k azt 8skdékorinak tekintet-
ték, a jelen tanulmany szerz6i gy gondoljak, hogy az Gjkdkorban honosodott meg Eurdpaban.
E megfigyeléseikbdl arra kovetkeztetnek, hogy annak a négy helyre nem 4ll6 egyiitt 6rokl6do
szilard sornak®®8, amint a sejtlégzés sejt-szervecske sejti tulajdonsag orokitdje imént vizsgalt
egyiitt 5rokl6dé szilard sori csoportjanak®®® is, volt elegendd ideje a Kozép-Keleten az elkiild-
niilésre, és aztan elegendden nagy szamban vandorolt Eurdpa fel¢ ahhoz, hogy a legtobb 1étezd
véltozat visszavezethetd legyen ra. Ezért a négy egyiitt 6roklédé szilard sor®®® a foldmiivelsk
Ko6zép-Keletrdl Eurdpaba szétterjedésének férfi kozremiikodését mutatja. Az Gjkdkori foldmii-
vesek hozzdjarulasa az eurdpai 6roklodo tulajdonsidgokat hordozo sejti tulajdonsag-orokitd
részegységek allomanyahoz a Foldkozi-tenger partja mentén sokkal kifejezettebb, mint Kozép-
Europaban. Nyilvanvaldéan mutatja ezt a 2. abra, ahol a szobanforgd négy egyiitt 6roklédd szi-
lard sor®®! gyakorisiginak abrazolasat a Kozép-Kelettdl vald foldrajzi tavolsag fiiggvényében
tervezték meg minden egyes Osszes népesség szamdra. A visszavezetési vonal a Foldkozi-
tengeri népesség tekintetében ereszkedést mutat, azaz jelentdsen kiilonbozik mas népességek-
tol, jelezvén, hogy az ujkdkori foldmiivesek vandorlasa a dél-eurdpai részt sokkal erdsebben
érintette, mint a kozép-europait.

5. Es mialatt a négy egyiitt 6roklddé szilard sor koziil az elséhoz*%? vezetd leszarmazasi
vonalat®®® nagyfelbontasti vegytani folyadékelemzd eljarassal sejti tulajdonsag-orokitd szalag
azonos helyén 1év6 egyezd tulajdonsag-meghatarozé tényezdi osztalyba soroltak,%* rabukkan-

349 Az Eull haplotipusrél vagy leszarmazasi 4grol van szo. (Lasd az 54. és 55. ldbjegyzetet!)
350 Azaz molekularis.

1 Lasd az 54. és 55. labjegyzetet!

32 Az Eu4, az Eu9, az Eul0 és az Eul 1.

353 A 49a,f-r6l van szo.

34 ]tt A. S. Santachiara—Benerecetti kiadatlan adataira hivatkoznak.

35 Jtt is A. S. Santachiara—Benerecetti kiadatlan adataira hivatkoznak.

3% Az mtDNS J haplocsoportjara.

357 Az itt hivatkozott tanulmany: M. Richard (1998) és masok: Ann. Hum. Genet. 62, 241.
358 Az Eud-nek, az Eu9-nek, az Eul0-nek és az Eull-nek.

%9 Az mtDNS J haplocsoportjanak.

360 Az Eu4, az Eu9, az Eul0 és az Eul1 haplotipusok.

361 Tehat az Eu4, az Eu9, az Eul0 és az Eul 1.

362 Az Eu4-hez.

363 Az M35.

364 Azaz allél-tipizaltak.
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tak egy masik leszdrmazasi vonal®®® sejti tulajdonsag-6rokitdinek kilencvendt szdzalékaban

meglévé korabban ismeretlen ugrasszerti 6rokletes tulajdonsag valtozasra.’®® E leszarmazasi
vonalrél kb. 4000 évesként szamoltak be, és az tijabb keletii Eszak-Eurépara korlatozédott urali
elvandorlassal lett azonositva.3®” Sem e leszarmazasi vonalat, sem a most felfedezett ugrasszerii
orokletes tulajdonsag megvaltozast nem fedezték fel az urali nyelvet besz¢él6 Magyarorszagon.

Az els6 tablazat adataibol levezetett elso két alapvetd Gsszetevot a 3. dbran mutatjak be. Az
udmurtokat, marikat és lappokat kizartak innét, mert, mivel benniik e szobanforg6 leszarmazasi
vonal ¢és ugrasszerl tulajdonsag megvaltozas eldfordulasa magas, olyannyira tilnyomé naluk
az elso alapvetd Osszetevd, hogy dsszenyomtak volna a masikat, a valtozat maradékat, illetve az
abrat. A vazlatrajzon harom hatarozott foldrajzi és muveltségi csoport fedezhetd fel. Az els6
baszkokbol és nyugat-eurdpaiakbol a masodik kelet-kozép- €s a harmadik kelet-europai népes-
ségbdl all Horvatorszagbol, Ukrajnabol, Magyarorszagrol €s Lengyelorszagbol. Ez a harom
foldrajzi csoport megfelel a nagyobb eljegesedési menedékhelyeknek és a foldmiivesek elterje-
dése eredeti teriiletének.

6. Az eurdpai 6roklodo tulajdonsagokat hordozd sejti tulajdonsag-6rokitd részegység allo-
many korabbi legatfogobb felmérése a kilencvendt nem nemi sejti tulajdonsag-orokito altal
meghatarozott®®® fehérje tobbalakusag alapveté osszetevd elemzése volt.*® Ok pedig dsszeha-
sonlitottdk a nagyobb sejti férfi tulajdonsag-orokitd egyiitt 6roklodd szilard sorok gyakorisag
eloszlasat az elsé harom eurdpai alapveté dsszetevovel.®’® Mivel a szardiniaiakat nem vontak
be az eredeti alapvetd 0sszetevo vizsgalatba, mert a torzsfejlodésen kiviilallonak nyilvanitottak
oket,3"* most szintén kizartak Sket az 6sszefiiggés elemzésbol. Az elsd alapvetd dsszetevd, ami-
18l feltételezték, hogy az ujkdkori foldmiiveldk vandorldsara utal, ®’? a harmadiknak vizsgalt
négy leszarmazasi 4gnak®”® felel meg. A masodik alapvetd dsszetevd, aminek a jelentése eddig
még nem lett teljes kortien megéllapitva,®™* megfelel az elsének vizsgalt leszdrmazasi vonal®’™
Spanyolorszagbol Kozép-Eurdpa felé terjedd aganak,’® az ellentétes végén pedig az urili le-
szarmazasi vonal és ugrasszerii 6rokletes tulajdonsag valtozas®’’ terjedésének. A harmadik
alapvetd Osszetevd, aminek jelentése eddig vita targyat képezte,3’® az elsének vizsgalt leszar-

%5 A TAT.

366 Az M178 mutaciora.

367 Az itt hivatkozott tanulmany: T. Zerjal és masok (1997), Am. J. Hum. Genet. 60, 1174.

368 Azaz autoszomal.

369 Az itt hivatkozott két tanulmény: (1) L. L. Cavalli-Sforza, P. Menozzi, A. Piazza: The History and Geography
of Human Genes. Princeton Univ. Press, Princeton NJ. (2) L. L. Cavalli-Sforza, P. Menozzi, A. Piazza (1993),
Science 259, 639.

370 Lasd a 2. tablazatot.

871 Az itt hivatkozott két tanulmany: L. L. Cavalli-Sforza, P. Menozzi, A. Piazza: The History and Geography of
Human Genes. Princeton Univ. Press, Princeton NJ.

872 Az itt hivatkozott két tanulmany: (1) L. L. Cavalli-Sforza (1994), P. Menozzi, A. Piazza: The History and
Geography of Human Genes. Princeton Univ. Press, Princeton NJ. (2) L. L. Cavalli-Sforza, P. Menozzi, A. Piazza
(1993), Science 259, 639.

373 Az Eu4, Eu9, Eul0 és E11 elterjedésével tehat.

374 Az itt hivatkozott két tanulmany: (1) L. L. Cavalli-Sforza (1994), P. Menozzi, A. Piazza: The History and
Geography of Human Genes. Princeton Univ. Press, Princeton NJ. (2) L. L. Cavalli-Sforza, P. Menozzi, A. Piazza
(1993), Science 259, 639.

375 Az M173.

376 Az Eu18-rol van szo.

817 A TAT leszarmazasi vonalrol és Eul3 leszarmazasi dgrol, valamint el6bbi M178-as mutécidjarol és Bu 14
leszarmazasi agrol van szo.

378 Az itt hivatkozott harom tanulmany: (1) C. Renfrew (1987): Archeology and Language; the Puzzle of Indo-
European Origin. Jonathan Cape, London. (2) L. L. Cavalli-Sforza (1994), P. Menozzi, A. Piazza: The History
and Geography of Human Genes. Princeton Univ. Press, Princeton NJ. (3) L. L. Cavalli—Sforza (1993), P. Menoz-
zi, A. Piazza, Science 259, 639.
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mazasi vonal®”” ugrasszerii 6rokletes tulajdonsag valtozasaval®" van osszefiiggésben. S a fehér-
je alapu alapvetd Osszetevok s a helyre nem allo sejti férfi tulajdonsag-6rokité adatok egyezése
arra enged kovetkeztetni, hogy az elvandorlas sokkal nagyobb hatassal volt a helyre nem allo
sejti férfi tulajdonsag-orokité minta megfigyelt valtozasara, mint a természetes kivalasztodas.

7. S mint mar volt sz6 réla, korabban az eurdpai népességben elvégezték a sejtlégzés sejt-
szervecske sejti tulajdonsag 6rokitd3! szakaszok elemzését.*®? Ennek adatai azt mutatjék, hogy
az 0rokl6édé tulajdonsagokat hordozé sejti tulajdonsag-orokité részegység allomany nyolcvan
szazaléka 6skokori és husz szdzaléka tjkokori eredetii. Ezt az eredményt az itt ismertetett vizs-
galat adatai alatdmasztjak, mert a harmadiknak vizsgalt négy egyiitt 65rokl6d6 szilard sorra®® az
eurdpai sejti férfi tulajdonsig-6rokitd allomany huszonkét szézaléka vezethetd vissza. Igy a
sejtlégzés sejt-szervecske sejti tulajdonsag 6rokitd és a férfi*®* adatok megerdsitik a korabbi
megfigyelést, hogy a kilencvendt hagyomanyos tobbalakusag elsé alapvetd Osszetevojére az
Osszes szarmazastani valtozas huszonnyolc szazaléka vezethetd vissza.®®® Mindazonaltal van
némi kiilonbség a sejtlégzés sejt-szervecske sejti tulajdonsag orokitd és a férfi adatok kozott a
létezének vélelmezett dskdkori 6sszetevok vonatkozasaban. A korabbi vizsgalatok feltételezték,
hogy egyik egyiitt 6roklodé szilard sori csoportja 45000 évvel ezelott érkezett a Kozép-
Keletr61.%% Ok viszont nem mutattak ki egyetlen ennek megfeleld férfi egyiitt 6rokl6dd szilard
sort sem. Tovabba legtobb eurdpai leszarmazasi vonala, amire az eurdpai valtozas hatvan-
hetven szazaléka visszavezethetd, a Kozép-Keletrdl érkezett az dskdkor idején, tigy 25000 év-
vel ezeldtt.3®” Kovetkezésképp az itt masodiknak elemzett ugrasszerdi orokletes tulajdonsag
véltozassal*®® jellemzett jelenkori férfi leszarmazasi vonalak kb. husz szazaléka ered a mély
torzsfejlodési szarmazasbol,®®® a kozép-keleti dskokori drokségnek megfelelden.

8. Azonfeliil az elsének elemzett ugrasszerii 6rokletes tulajdonsag valtozashoz®® kapcsolo-
do a férfi leszarmazasi agak maradék Otven szézaléka egy nagyobb befolyast jelez a Kozép-
Azsiabol kb. 30000 év 6ta fennmaradt 6rokl6dé tulajdonsagokat hordozéd sejti tulajdonsag-
orokitd részegység allomanyra. Ezzel szemben a kdzép-azsiai a sejtlégzés sejt-szervecske sejti
tulajdonsag orokitd vizsgalt egyiitt 5roklédd szilard sori csoportjainak®®® csak a jelenkori dssze-
tétel hét szazaléka felel meg.3®? Ezek az ellentmondasok részben taldn a sejti férfi tulajdonsag-
orokitdknek a vegyi tulajdonsagokat 6rz6 legkisebb anyagi részére vonatkozo,>® mas helyek-
hez viszonyitott nyilvan fiatalabb voltanak kdszonheték,3** a korabbi sejti férfi tulajdonsag

orokitdk sokkal gyorsabb lecserélését feltételezve. A nemi alapu kiilonb6zé népesség-

379 A7 M173.
380 Az M17 mutacidval, illetve az Eul9 leszarmazasi d4ggal.
381 Azaz mitokondrialis DNS (mtDNS).
382 Az itt hivatkozott két tanulmany: (1) M. Richard (1998) és masok: Ann. Hum. Genet. 62, 241. (2) A. Torroni és
masok (1998), Am. J.. Hum. Genet. 62 1137.
383 Az Eu4, Eu9, Eul0 és Eull leszdrmazasi agra.
384 Y.
385 Az itt hivatkozott két tanulmany: (1) M. Richard (1998) és méasok: Ann. Hum. Genet. 62, 241. (2) L. L. Cavalli—
Sforza (1994), P. Menozzi, A. Piazza: The History and Geography of Human Genes. Princeton Univ. Press, Prin-
ceton NJ.
386 Az itt hivatkozott két tanulméany: (1) M. Richard (1998) és masok: Ann. Hum. Genet. 62, 241. (2) V. Macaulay
((1999) és masok: Am. J. Hum Genet. 64, 232.
387 Az itt hivatkozott tanulmany: M. Richard (1998) és masok: Ann. Hum. Genet. 62, 241
38 Az M170-es mutaciorél van szo.
389 Az M89-rdl van szo.
3% Azaz az M173-as mutacidhoz.
391 A mtDNS 16223-C I, X és W haplocsoportjair6l van szo.
392 Az itt hivatkozott tanulmany: V. Macaulay ((1999) és masok: Am. J. Hum Genet. 64, 232.
393 Azaz molekularis.
394 Az itt hivatkozott tanulmany: P. Shen (2000) és masok: Proc. Natl. Acad, Sc. U. S. A. 97, 7354.
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vandorlasi magatartasok szintén befolyasolni fogjak a sejtlégzés sejt-szervecske sejti tulajdon-
sag orokitd és a sejti férfi tulajdonsag-6rokité valtozas megfigyelt mintait.3%

9. A korabban osztalyozott szardiniai, baszk és lapp kiviilallok3®® alapvetden ugyanazokon
a férfi kettds Osszetevokon osztoznak, mint mas eurdpaiak. Az 6 sajatos gyakorisagi helyzetiik
valoszinlileg a szarmazastani sodrddas ¢€s elkiiloniilés kovetkezménye. Ezen feliil az itteni
elemzdk elStérbe allitjdk az gravetti szerli népesség szétterjedését az Eszak-Balkanrol.

10. Majdnem mindegyik — jelen tanulmanyban elemzett — eurdpai sejti férfi tulajdonsag-
Orokito egyszerl kettds sejti tulajdonsag-orokitd szalag azonos helyén 1évo egyezo tulajdonsag-
meghatirozé tényezok ugrasszeri drokletes tulajdonsag valtozasaival®® jellemzett tiz leszar-
mazasi vonalhoz tartozik. Tovabba az eurdpai 6roklédé tulajdonsagokat hordozé sejti tulajdon-
sag-0rokitd részegység allomany jelentds része felsé Oskdkori eredetlinek latszik, de az utolséd
jégkorszak legnagyobb lehlilésének végén attelepiilt, amikor Eurdpa legnagyobbrészt benépe-
sedett.

S a szerzok a tanulmdny végeén koszonetet mondanak mindenkinek, aki sejti tulajdonsag orokitot
(DNS-#) adomdnyozott, K. Kyriakounak a sziriai mintikért, H. Cann-nak a franciakért, A. Piazzanak a
néhany olaszért és G Brumatnak, aki segitett nekik bizonyos vérmintdik ésszegyiijtésében. (Ot nem emli-
tik, de Béres Judit humdngenetikustol tudjuk, hogy a magyar mintdkat az 6 intézetében — Johan Béla
Orszagos Epidemiologiai Kozpont Humdngenetika és Teratologiai Osztalya — gyiijtottek és bocsatottik
rendelkezésre — elsésorban csango, bukovinai székely, kevert magyar, paloc és kiskun mintak alap-
Jjan.)*®® Szintén halasak a névtelen szemlézéknek épité kritikdjukért és az egyéb (az eredetiben részlete-
zett) szervezeti és dallami tamogatdsért.

3% Az itt hivatkozott tanulmany: M. T. Seielstadt (1998), E. Minch, L. L. Cavalli-Sforza: Nature Genet. 20, 278.
3% Az itt hivatkozott tanulméany: L. L. Cavalli-Sforza (1994), P. Menozzi, A. Piazza: The History and Geography
of Human Genes. Princeton Univ. Press, Princeton NJ.

397 Azaz biallél muticiokkal.

3% V. 5. Mészaros Anita és Dr. Béres Judit: Hazai etnikumok/populéciok genetikai struktiraja. KORnyezetvédelmi
INFOrmdacio

https://www.xn--krinfo-
wxa.huf/sites/default/files/M%C3%A952%C3%A1ros%20Anita%20%C3%A95%20B%C3%A9res%20Judit. pdf
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1. abra fent: Az Eurdpaban és masutt talalt helyre nem allo sejti férfi tulajdonsag-orokité (NRY) jelz6k legtakarékosabban
abrazolt torzsfejloddése. Ebbél korabban le lett irva a YAP (M. F. Hammer [1994], Mol. Biol. Evol. 11, 749), a TAT (T. Zerjal
és masok [1997], Am. J. Hum. Genet. 60, 1174), az RPS4 (azaz RPS4YC711T, L. S. Whitfield, J. E. Sulston, P. N. Goodfel-
low (1995), Nature 378, 379) és a 4064 (azaz SRY4064, L. S. Whitfield, J. E. Sulston, P. N. Goodfellow (1995), Nature 378,
379). A maradék polimorfizmust nagyfelbontasti vegytani folyadékelemz6 eljaras (DHPLC) segitségével azonositottak (P. A.

Underhill és masok [2000], Nature Genet. 26, 358, P. A. Underhill és masok (1997): Genome Res. 7, 996 és P. Shen és
masok [2000], Proc. Natl. Acad. Sci. U. S. A. 97, 7354) és letétbe helyezték a National Center for BioTechnology Informa-
tion (NCBI) dbSNP adatbazisba (www.ncbi.nlm.nih.gov/SNP). A torzsfejlodés elmélyitése az emberszabasti majom szek-

venciak felhasznalasaval tortént.

Lent: A megfigyelt 19 haplotipus hat osztalyba gytijtve (lasd: 1. tdblazat), kiilon szinnel jelolve. Sarga: Eu4, kék: Eu7 és Eu8
egylitt (a M170 mutaciobdl), vords: harom haplotipus egyetlen csaladban, rézsaszin: Eul3 és Eul4, (a TAT mutéciobol),
valamint z61d: Eul8 és bibor: Eul9 (M173-on osztozva Eurdpa torzsfejlodési foldrajzaban két kiilon osztalyt jelentenek). A
maradék 9 haplotipus — a teljes mintamennyiség 5%-a — fenn fekete pontozott vonallal jeldlve, a tortadiagramon pedig a
fehér teriiletet. Harom haplotipust, az Eu2, Eu5 és Eu21 jeliit nem talaltdk. A tortaszeletek nagysaga minden népességnél
aranyos a haplotipusok vagy haplotipus osztalyok viszonylagos gyakorisagaval. A két baszk mintat egybevették.
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2. abra. Abszcissza: Az egyes népességek tavolsaga a két kozel-keleti (libanoni, sziriai) népesség atlagtol, ezer
kilométerben kifejezve. Ordinata: az Gjkékori jelzok gyakorisaganak a logaritmusa (Eu4, Eu9, Eul0 és Eull 6sz-
szege) a Foldkozi-tengeri és a nem Foldkozi-tengeri népességben. A kozép-keleti pont (x=0) a pontok mindkét
sorat figyelembe vette. A két visszavezetési vonal jelentdségteljesen eltérd (p<0,01).
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3. abra. Az 1. tablazat adatainak alapvetd Osszetevokre vonatkozd elemzése. A elso alapvetd Osszetevore a szords-
négyzet 46.24%-a vezethetd vissza, mig a masodikra 34.69 %-a.
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1. tablazat. A megvizsgalt europai népességekben talalt haplotipusok gyakorisaga (szazalékban).

Haplotypes®

Populationt  n
Eul Eu3 Eu4 Eué Eu7 EuB8 Eu9 FEul0 Eull Eul2 Eul3 Eul4 EulS Eulé Eul7 Eul8 Eul9 Eu20 Eu21

Andalusian 29 103 3.4 6.9 34 6.9 34 655
Spanish

Basque 45 2.2 22 44 2.2 88.9
French

Basque 22 9.1 45 86.4
Catalan 24 4.2 4.2 4.2 83 79.2
French 23 8.7 174 13.0 43 522 43
Dutch 27 3.7 22.2 70.4 3.7
German 16 6.2 375 50.0 6.2
Czech and

Slovakian 45 2.2 156 8.9 4.4 22 22 2.2 356 26.7
Central-

northern

Italian 50 2.0 8.0 140 100 62.0 4.0
Calabrian 37 27 135 216 108 8.0 2.7 5.4 32.4 2.7
Sardinian 77 13 104 13 26 351 5.2 52 142 13 22.1 13
Croatian 58 69 448 5.2 1.7 1.7 103 293
Albanian 51 20 216 19.6 235 4.0 2.0 176 9.8
Greek 76 13 224 13 79 210 13 26 13 13 276 118
Macedonian 20 15.0 200 15.0 50 10,0 35.0
Polish 55 3.6 236 164 56.4
Hungarian 45 89 1.1 2.2 2.2 2.2 133 600
Ukrainian 50 40 18.0 6.0 4.0 2.0 6.0 20 20 540 20
Georgian 63 333 32 301 16 16 16 14.3 79 63
Turkish 30 33 133 33 40.0 33 6.6 33 33 33 33 6.6 66 33
Lebanese 31 258 32 32 290 16.1 3.2 3.2 64 97
Syrian 20 10.0 100 5.0 150 300 5.0 150 100
Saami 24 M7 41.7 83 8.3
Udmurt 43 4.7 70 4.7 2.3 279 4.6 116 372
Mari 46 43 6.5 43 652 65 13.0
Total 1007

*The hapletypes are defined by the following markers and the respective derived alleles: Eul, M13-C; Eu3, YAP™, 4064-A; Eud, YAP+, 4064-A, M35-C; Eué, RPS4-T; Eu7, MBO-T, M170-C;
Eu8, M89-T, M170-C, M26-A; Eug, MB89-T, M172-G; Eu10, MBS-T; Eu11, M89-T, M201-T; Eu12, M89-T, M69-C; Eu13, M89-T, M9-G, TAT-C; Eu14, M8S-T, M9-G, TAT-C, M178-T; Eu15,
M89-T, M9-G, M70-C; Eu16, M8S-T, M9-G; Eu17, M89-T, M3-G, M11-G; Eu18, M89-T, M9-G, M45-A, M173-C; Eu19, M89-T, MS-G, M45-A, M173-C, M17(delG); Eu20, M89-T, MS-G,
M45-A; Eu21, MB9-T, M9-G, M45-A, M124-T. Haplotypes Eu2, Eu5, and Eu22 were not observed. 1Several samples were previously described (10, 71, 28). Samples not previously
examined included 23 French, 16 Germans, 39 northern Italians, 45 Sardinians, 58 Croats, 20 Macedonians from northern Greece, 55 Poles, 50 Ukrainians, 20 Syrians, 24 Saami, 43
Udmurts, and 46 Mari.

A haplotipusok a kdvetkez6 jelzok altal vannak meghatarozva és a nekik megfeleld allélek levezetve: Eul, M13-
C; Eu3, YAP+; 4064-A, M35-C; Eu6, RPS4-T; Eu7, M89-T, M170-C; Eu8, M89-T, M170-C, M26-A; Eu9, M-89-
T, M172-G; Eul0, M89-T, M201-T; Eul2, M89-T, M69-C; Eul3, M89-T, M9-G, TAT-C, M178-T; Eul5, M89-
T, M9-G, M70-C; Eul6, m89-t, m9-g; Eul7, M89-T, M9-G, M11-G; Eul8, M89-T, M9-G, M45-A, M173-C;
Eul869, M89-T, M9-G, M45-A, M173-C, M17(delG); Eu20, M89-T, M9-G, M-45-A; Eu21, M89-T, M9-G, M45-
A, M124-T. Az Eu2, Au5 ¢és Eu22 haplotipust nem észlelték. Szamos mintat mar korabban leirtak (O. Semino
(1996), G. Passarino, A. Brega, M. Fellous, A. S. Santachiara-Benerecetti: Am. J. Hum. Genet. 59, 964; P. A. Un-
derhill (2000) és masok: Nature Genet. 26, 358; L. Quintana-Mirzi (1999) és masok: Ann. Hum Genet. 63, 153).
Korabban nem vizsgaltak koziil valéo 23 francia, 16 német, 39 észak-olasz, 45 szardiniai, 59 horvat, 20 észak-
gordgorszagi makedon, 55 lengyel, 50 ukran 20 szir, 24 lapp, 43 udmurt és 46 mari példany.

2. tablazat. Az els6 harom, nem nemi kromoszéma altal meghatarozott fehérje jelzokon alapulod alapvetd 6sszetevd
Osszefiiggése (L. L. Cavalli—Sforza (1994), P. Menozzi, A. Piazza: The History and Geography of Human Genes.
Princeton Univ. Press, Princeton NJ.) és a fontosabb eurdpai Y kromoszdéma haplotipusok gyakorisaga.

Table 2. Correlation between the first three PCs based on autosomal protein markers (5) and the
frequency of the major European Y chromosome haplotypes.

Eu4 Eu9+Eu10+Eull Eu7 Eu18 Eu13+Eu14 Eu19
PC1(28%)t 0.6806** 0.7939%* —0.4450* —0.3004 —0.3644 —0.1673
PC2 (22%)t —0.1415 0.0626 0.0594 —0.6967** 0.7570%* 0.2074
PC3 (11%)+ —0.3385 —0.1248 0.0924 —0.3836 0.0438 0.7270%*
*P < 0.05. **p < 0,001, ‘tPortion of variation accounted for by each PC based on autosomal protein markers (5).

1 A valtozas résznek megfelel6 nem nemi kromoszoma altal meghatarozott fehérje jelz6kon alapuld egyes alapve-
t6 Osszetevo.
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I1. A kozolt eredmények s mas hozzaszolasok kiegészitése, értékelése

Az 'Y kromoszéma az ember him nemét jelzi. A kromoszémak altalaban parban vannak, és
igy jon 0ssze az emberi 42 a 21 parbol. Noknél nincs gond, ott valamennyi kromoszoma paban
van, ¢és ezért a mutacio esélye kisebb, mert annak a valdszinlisége, hogy a par mindkét felében
megtorténik a mutacid, nagyon kicsi, igy a 'hibakat' az 0j egyed fejlédés kdzben kijavitja: a
hibas part kiiktatja.

Ellenben a férfiaknal az egyik kromoszoma, az X formaju nem rendelkezik parral, mert
annak egyik ladba hianyzik, azaz Y forméju. A kettd nem azonos. Ennek egyetlen szerepe van, a
kifejlodé egyedet férfi nemiséggel latja el. Ugy néz ki, hogy semmiféle mas feladata nincs, a
rajta 1évo gének iiresek.

Minthogy ez férfir6l férfire Oroklédik — ahogy a néi petesejt mitokondriuma
is csakis a ndi utddnak adodik at — ezért a férfidg elemezhetd vele. Minthogy nincs parja, ezért
a mutaciora érzékenyebb, a valtozas sebessége nala sokkal gyorsabb, hisz nincsen korrigald
tilkorkép. Innen is jon az, hogy a né a genetikus informacidét megorzi, s a férfi az, aki annak
valtozasait serkenti. A n6i petesejt ugyanis a sziiletéstdl ott van a petefészekben, azaz az anya
még beleirhat, de a tovabbaddja mar nem, ugyanakkor a férfi ondd akkor képzddik,
amikor fel 1is hasznalodik (nem sokkal kordbban, talan néhany nappal), ezért
az egyed ¢€letében bekdvetkezd valtozasokat beleépiti, azaz a tapasztalatot atorokiti.

A meglep6 az, hogy az Y kromoszoéma elemzése nem ugyanoda visz, mint a mitokondriu-
mé, azaz a férfi és a néi emberds nem ugyanazon teriiletr6l valo. Az Y kromoszéméaval a Tavol-
Keletre vezet a sor vissza, a mitokondriummal pedig Afrikaba. Es errdl talan azért nem szeret-
nek tal hangosan beszélni, mert az Os Adam—Os Eva modell ezzel nem all éssze. S ha példaul
az Y kovetésével a Palesztindaba mend kozépponti taldlkozast szeretnék és vélik kimutatni, de
akkor bizony az eurdpai Y elemzés nem ad kozépponti helyzetet Levantinnak, csak ledgazast.

Cunliffe tanulmanya a jégkorszak felmelegedését kovetd novényi eldnyomuldsrél nem en-
gedi meg az északi nagy népesség koncepciot, mert a jégkorszak lehiild szakaszdban a folyok
mellé telepiiltek fokozatosan délre htizodtak, és eldtte sem voltak, még a Volga—konydk magas-
sagaban sem. Az Ural tiloldalan a Tien—San melldl jelenhettek meg, de az Uraltol délre atha-
tolhatatlan mocsarak voltak a Kaspi—tengerig. Csakis a jégkorszak folmelegedésének utolsod
szakaszat kovetden tudott ember atmenni az Urdl és a Késpi-tenger kozott, azaz a Kurgan
mozgas idején, a j. e. 5000 utan. Ezért is van baj barmiféle urali 6shaza elmélettel.

Az emberiség Ostorténetét tekintve nem lehet egyszeriien pusztdn a természeti kdrnyezet
egyes allapotaibol kiindulni. Azaz ha a jég a kérdéses idészakban ki is keriilte az Uralt végig,
északon is, egyaltalan nem lehet oda sziikségszerlien feltételezni emberek nagy tomegeinek az
atvonulasat. Mert mar az is feltételezés, hogy nagy tomegek északra keriiltek volna a mamut
utan menve, mert a mamut kovette volna az északra huzodo kedvezd ¢€letfeltételeit, majd midon
azok ott is megsziintek, 4tment volna az Urdl keleti oldalara. Az emberek meg utdna j6 nagy
tomegben, mert arra kényszertltek.

Ez tehat elvileg is lehetetlen volt Cunliffe szerint. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a jégkor-
szak lehiild szakaszdban a mamutvadaszok a mamut utdn jottek be a Karpat-medencébe €s itt
halt ki a mamut. E vadaszok itt tértek 4t a szarvas vadaszatara a leghidegebb iddszakot megeld-
z0 5-6 évezredben. Nem kellett vagy lehetett tehat sehovd sem kdvetnilik a mamutokat. Nem
all meg a tarsadalom északra koltoztetése. Ehelyett azt kell hangstlyozni, hogy sem Afrika,
sem a Kaukazus nem az egyediili tényez6 ebben a folyamatban, hanem a Karpat—-medence in-
kabb az elsédleges, a biikki kultira. Eszakon ugyanis semmiféle foldmiivelés nem volt lehetsé-
ges ¢s igy a letelepedéssel is bajok lettek volna, még csak kezdetleges allattenyésztésre sem
nyilt ott ekkor semmi lehetdség. Azaz a feltételek a nagy népesség eltartasara ekkor csak a Kar-
patok korny€kén voltak meg tovabbra is, tehat itt kellett maradjanak, azok, akik majd a kés6bb
magyarnak nevezett nyelvet mar ekkor beszélték.
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Majd a szarvas—vadaszok a folmelegedés utan kovették az északra vonuld szarvasokat,
amit viszont nem lehet nem figyelembe venni, hiszen ezutin jelenik meg Eszak—Kelet—
Eurdpéban a szvidéri miiveltség és a késobb finnugornak nevezett jelenség. A mamutok mar
azelott kihaltak, hogy az Ural tuloldalara lehetett jutni. Ha az Ural tuloldalan is voltak mamut-
vadaszok, azok tehat a Tien-San lejt6irdl ereszkedtek le, amire Gabori Miklos konyve kifejezet-
ten €és hatarozottan utal. Mert Gabori kdnyve nem csupan utleiras, hanem komoly régészeti
anyag eldadasa. S ha e tuloldali mamutvadéaszoktdl atterjedt is keletre, egészen Amerikaig a
technika, ahhoz csak egyes szavak tartozhattak, nem a nyelv egésze. De a globalis értelmet
tekintve, azaz a miveltségi azonos jegyeket értelmezve nem kell feltétleniil emberek tizezreit
mozgatni, koltdztetni a magyarazathoz. Lehetséges ugyanis a parhuzamos értelmezés, minek
lényege, hogy akkor az alapfelfogas mellérendeld volt és sok jelenségre az azonos moédon mi-
kodo emberi elme azonos valaszt adott, amint ad azéta is. A mellérendel6 alapfelfogésra a jég-
korszak kemény iddjarasi korilmények kozott é16 embernek 1étfontossaguan sziiksége volt,
mert csakis egyiittmitkodve tudta biztositani maga és tarsai 1étfeltételeit.

25-30 évezrede tehat valdban bejott a Karpat-medencébe a mamutvadaszok népe, mint a
gravetti kultura népe. De ez persze még nem nép, mert akkor még nem volt néppé szervezddés,
de 6k mindenesetre a Kaukazusban kialakult embertipust hoztak be. Veliik 6tvoz6dott a helyi
lakossag és hozta létre a cromagnont. Gébori konyvében erre igen komoly adatok vannak,
amint Cser Ferenc konyvében is. Azok is a mousteri kultura utddai, akik atfejlédésének a Don-
ndl talaltdk meg targyi leletsorat. Ebben a régészek szdmara azért kellemetlen, mert nem tamo-
gatja az Os—Eva modellt. Eurdpa népessége a hajdani homo erectus kozvetlen utoda és az erec-
tus harom helyen fejlddott modern emberré: tomegében a Kaukézusban, majd Eurdpaban a
Dordogne ¢és a biikki ember alakult azza. A mamutvadaszok azonban még mellérendelé szemlé-
letiek voltak. A neandervolgyi utédok ugyancsak.

A mezozoikum, amely id6szakrdl alig van hiteles leldhely, 12 ezer éve kezd6dott, de nem 7
ezer éve, mint a hagyomanyos kormeghatarozas véli, hanem a C14 szerint 8-9 ezer éve volt a
valtas a neolitikumra, de inkabb 9 ezer éve. A Kords—Tisza milveltség jelen eldtt 8500 kortil
jelent meg, j. e. 7500 évvel pedig mar a Vinca volt jelen. S kdzben ott van még a Lepenski-Mir
miveltség j. €. 10000-b6él a Duna als6 folyasanal, valamint ott van az egyik biikki barlang
gyermek csontvédza, amely 11 évezredes.

A tobbagu Ostorténet meghirdetése nagy teljesitmény, mialtal minden korabbi irés, kutatas
igen jol megéllja a helyét, 1doszerli és igaz marad, mert az 1d6 nem 16vi ki foliile a fonokelmé-
letet, aminek aldvetette magat, mind a legtdbb irdnyzat a modern tudoméanyban. Paran igen rég-
tél keépviselik Karpat-medencei eredetiinket, s hogy bizonyitottan igen régtdl védjiik, tartjuk
eme Magyar-medencét. Az idei nyari MVSZ-konferencidn is a "Kelet" csak alibi volt végiil,
mert a Karpat-medencei eredet valt attor6 gondolattd. Bar azt is kozponti gondolatként elfo-
gadni latszottak, hogy minden innét ment valahogy ki minden iranyba, s aztan nem véletlen,
hogy Kint is megmaradt és késobb kicsit masként, de visszatért.

Szabd Istvan Mihdly mas (220 amerikai) irodalmakra is épitve felépitett egy mamutvadasz
elméletet az ugor népre, amely dtment a mamut utdn az Uralon északon annakidején, majd
Amerikaba is atment, szétaradt egész Eurdzsiaban, s végiil Arpadékkal, az Ural fel6l nem sok-
kal korabban indulva, bejott, hogy Eurdpa kozepén a magyarsagot megalkossa. Nohat itt tar-
tunk, a Science-hatasara.

De tarthatatlan, hogy 30 ezer éve néprdl lehessen beszélni. Rdadasul félmilliordl, a Sarkkd-
ron tal. O ugyan természettudomanyi adatokra hivatkozik, de csak gy nagy altalaban. Szdval
ez igy nem maradhat. De nem igazan vele van a baj, mert 6 csak hiien ismerteti a vonatkozo
nagyszamu amerikai irodalmat. Valamiért az amerikaiaknak fontos ez a tévedés, téves érteke-

897



1és. Vagy csak tudatlanok. Mert ha nincs adat, akkor jonnek a feltételezések. Azok meg mindig
a régi beidegzddések mentén jonnek.

De az is baj, hogy mindenki kritika nélkiil megy az 'amerikai utan', és nem sulyoz masok
alapjan. Ha rendelkezésemre all az amerikai, de jobb mondjuk a francia, akkor komolyabb
sullyal kell hasznalni a franciat.

A Pecsora kornyéke eléggé iires volt a wiirm jégkorszak felmelegedésekor. Ezt Gotz Lasz-
16 is erésen hangsulyozta, mert az 4ltala biralt finnugorizmus oda kot mindent, az Ural két olda-
lara.

A Cunliffe kdnyvében 1év0 komoly tanulmany a jégkorszak folmelegedését kovetd nove-
nyi elérenyomuldsrol nem enged ilyesmit leirni. Vagy ugyanilyen Gabori Miklos korrekt kony-
ve. Utleirasnak tiinik, pedig a legkomolyabb régészeti anyag.

Kol1t6 Laszlo 6sid6i rendje szerint: 1. A 12 millié éves Ramapithecus és kultardja. 2. Az al-
sO paleolitikumi, 800-220 ezer éves, Paleohungaricus ¢és kulturdja. 3. K6zEépso paleolitikumi
70-30 ezer éves, mousteri Erd, Tata, Subalyuk, Szeleta kultara. 4. Fels6 paleolitikum, 30-12
ezer év, aurignaci Istalloskd, gravetti Szeleta, Sagvar kultira. 5. A mezolitikum 12-7 ezer éve,
mely idészakrdl alig van hiteles leléhely. — De az itteni valtoiddpont hibas, még a hagyoma-
nyos és nem a C14 kormeghatarozas szerinti. Ez a hatar 8-9 ezer év, inkdbb 9, mint 8. A Kords-
Tisza miiveltség jelen eldtt 8500 koriil jelent meg. Jelen eldtt 7500 évvel mar a Vinca volt jelen.
Kozben azért ott van a Lepenski-Mir miveltség a Duna alsé folyasanal, ami jelen el6tt 10 évez-
redes és ott van az egyik biikki barlang gyermek csontvaza, ami 11 évezredes. 6. Neolitikumi 7-
5 ezer éves Koros, alfold—dunantali vonaldiszes, tiszai, lengyeli kultura. 7. 5-4 ezer éves kora,
kozép és késo rézkor: Tiszapolgér, Bodrogkeresztar, Pécel kultlra. 8. 4 ezer évtdl kora bronz-
kori Zo6k, Nagyrév, Mako kultara. 9. K6zéps6 bronzkori Fiizesabony—Gyulavarsand, mészbeté-
tes edények, Vatya kultara. 10. Késé bronzkori halomsiros, urnamezds, Géva kultara. 11.
Okor—kora vaskor, 2900-2700 éves kimmer, sigynna, preszkita, (Hallstadt) kultara. 12. Vaskori
2700-2500 éves szkita kultara. 13. Kés6 vaskori 2400 éves kelta (La Tene) kultira. 14. Romai
kori kb. 2000 éves dak, jazyg, szarmata kultira. 15. Kora népvandorlas kori markomann, quad
kultara. 16. Kora kozépkor—népvandorlas kori hun, got, gepida, langobard, avar, magyar kulta-
ra. 17. A népvéandorlas kort zaré magyar allamalapito kultGra. 18. 1000—1303, Arpad-kori, Ar-
pad-hazi kirdlyok kori bevandorldo kun, roman kultara. 19. Kozépkor—késdkodzépkori—
koraujkori torok kultiira.3®®

Viszont Szabo Istvan Mihalynal is azt latjuk, hogy a természeti kornyezetbdl indul ki au-
tomatikusan. Tehat ha a jég az Uralt kikeriilte, és volt ott egy lakhat6 sav, akkor sziikségszerti
volt, hogy odamenjenek, akik eldtte mar északra huzodtak és szorult helyzetbe kertiltek onnan
(az Uraltol) nyugatabbra. Tehat még az elvi lehetdséget i1s ki kell zarnunk, 6t (6ket) csak az
gy6zi meg. Ez a kemény kizdras pedig az északra felkoltozéssel, felkoltozokkel lehet kapcsola-
tos. Szabd Istvan Mihaly nem is akarja behozni szinte 6ket a Karpat-medencébe, hanem a Kau-
kazusbdl (afrikai érkezéssel) egyenes ivben viszi Oket északra. De ha sem Afrika, sem a Kauka-
zus nem egyediili tényezd ebben a folyamatban, hanem a Karpat-medence inkabb az elsddle-
ges, a Biikki kultura, akkor nem 4ll meg a teljes tarsadalom északra koltozése. Hiszen ott fold-
miivelés nem volt lehetséges, merthogy azért az akkori ottani hdmérséklet fagypont kozeli és
alatti volt. Jég azért nem rakddott le, mert oda, nyugati 1égaramlassal az Ural keleti felére mar
paras levegd nem keriilt. Nem volt honnan lerakodnia a jégnek. A letelepedéssel is nehézségek
voltak. A feltételek a nagy népesség eltartasara csak a Karpatok kornyékén voltak meg tovabbra
1s, tehat itt maradtak, akik a késdbbi magyar nevii nyelvet beszélték.

Cunliffe konyvét kézbe kellett volna venni, mert nagyon fontos Eurdpa régészetét tekintve.
Az a baj, hogy a jégkorszak lehiil szakaszaban a folyok mellé telepiiltek fokozatosan délre
huzodtak, és eldtte sem voltak a Volga konyoknél sem. A Tien-San melldl jelenhettek meg az

399 Ko1t6 Laszlo: A Karpat-medence régészeti vazlata, archeometria. Acta XVIII/1. pp. 323-324.
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Ural ttloldalan, de az Uraltol délre athatolhatatlan mocsarak voltak a Kaspi-tengerig. Csakis a
jégkorszak folmelegedésének utolsd szakaszat kovetden tudott ember dtmenni az Ural és a
Kaspi kozott, azaz a Kurgdn mozgas idején, a jelen elétt 5000 utan. Ezért zirds az urdli 6shaza
elmélete.

Viszont, mi van, ha abban mégis a mamut utan északra kullogdk azt mindeniivé kovették, s
amikor atmentek utana az Ural tiloldalara, nem alltak meg. Illetve talan maga a kultira atha-
zodhatott egészen Amerikaig. (Nem kellett ahhoz oda koltoznie az urdliaknak, de a technikéat
atadhattak — amihez a nyelv is hozzatartozott.)

De nem mehettek at, mert a jégkorszak lehiild szakaszaban a mamut utan jottek be a Kar-
pat medencébe, €s itt halt ki a mamut. Itt tértek at a szarvas vadaszatra a leghidegebb idészakot
megeldzd 5-6 évezredben, aztan a folmelegedés utan mar a szarvasokat kovették. Errél nem
tudni, igen a legnagyobb tévedés. Es szavak tartoznak a technikahoz, nem a nyelv egésze. A
mamutok kihaltak, miel6tt az Ural tiloldalara lehetett jutni. Ha a tuloldalon voltak is mamutva-
daszok, akkor azok a Tien San lejt0irdl ereszkedtek le északra. Gabori konyve erre kifejezetten
¢s keményen utal!

Azért is igen €sznél kell lenniink, mert masok mindent kisajatitanak. Pazirikrol, a paziriki
leletrdl orosz és francia régésznd filmje arrdl szolt, hogy az szlav volt (indoeurdpai). Ebben az
a rossz, hogy a mat vetitik vissza, azt igazoljak. Ezért nekiink meg azt kell hangstilyoznunk, ha
az nem hozzank tartozik, hogy miért nem a mi tombiink még akkor sem, ha ahhoz hasonlo ki-
sebbség tobbszor koltozott is hozzank onnét is, a Karpat-medencébe. Ezért a Karpat-medencei
magyar eredetrdl szol6 konyveket*®® angolul és mas nyelveken is ki kell adni.

A Science azonos szdmaban, de néhany oldallal elébb van egy masik cikk, Anna Gibbons
riportja néhany népesség-régésszel. Ebben a dolgok sokkal érthetdbbek, az ebben elhangzottak
sokkal inkdbb megérthetdk, és 1ényegében a masik cikket csak adatforrassa teszik. Arra a cikk-
re reagalnak, szdval szoros a kapcsolatuk. Akinek az Science szam a kezében volt, annak a ma-
sik, a magyarazo riport cikket is latnia, olvasnia kellett. Tehat aki csak a Semino és tarsai cikkét
1dézni, mivel az kevésbé érthetd, jobban tud manipulalni vele. Nem feltétleniil akar persze
szandékosan barkit is félrevinni, hanem arra all az agya, hogy mar sajnos magatol (a valasztott
anyagtol) félremegy.

Amikor a genetikusok megtagadtik az un. finnugorsagot, akkor sokan azonnal ugrottak ke-
letre. Egyébként a Semino munkdéban az ott felhozott kozép-azsiai gén eredetet rosszul interpre-
taltak. Az azt jelenti, hogy egy korabbi részbdl valo ledgazast ott taldlnak, de nem a forrast. A
forras foltehetden a Kaukdzus volt. Gabori ir errdl a konyvében, de a régészek elhallgatjak.
Talan meg kellene tanulni grazul és 6rményiil, hogy a munkaikat feldolgozhassuk.

A Fejes Pal konyve a Semino¢kra reagél. Persze 6 a mennybe megy, s hasonlokat mond,
mint Szabd Istvan Mihdly. Van egy harmadik személy is, Gulyés Istvan, akinek Isten diktalja a
torténelmet, és ugy gondolja, 50.000 éve Kina teriiletére telepitette vissza az Isten a magyaro-
kat, amikor azért vitte el dket a Foldrdl, mert kozben a foldet egy méter mélyen kiégette, hogy
megtisztitsa. Aztdn 6 ugyanarra viszi 6ket, mint Szabo Istvan Mihaly, tehat Amerikaba, Equa-
dorig, hogy a géntisztitast népkeveredéssel elvégezzék, ami isteni feladat. Ugyanligy vissza is
jonnek, északon bejutnak Eurdpaba, de a Karpat-medence foglalt, ezért lemennek Etidpidig,
majd igen késén a Kaukazuson keresztiil aztan, mint honfoglalo Arpadiak érkeznek be. Fejes
pedig, szintén ugyanebben az idében Kinabol India felé viszi ezeket a szerencsétlen dsoket.
Maiarmost szerintem érdemes lenne elgondolkozni ezen a harmas egyezésen Nem tudtak egy-
masrol biztosan. Ez tehat lehet olyan k6zos eredmény, rezonancia is, aminek kell legyen valami
valdsagos eredete, talan legféképpen valami eszmearamlat, amire 6k kiillonbozd utakon eljutot-
tak: természettudomany, irastorténet €s a szellemtorténet utjan. Mert ha nincs is igazuk, taldn
van valami lehetdség altaluk valami eredményre jutni.

400 p¢ldaul Cser (2000) Ferenc: Gydkerek. Toprengések a magyar nép és nyelv Karpdat-medencei eredetérél. Szer-
z06i kiadas, Melbourne. http://www.leventevezer.extra.hu/gyokerek.pdf.
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Bér szornyl, hogy nem tudnak semmit, vagy nem akarnak, foldtorténetrdl, idérendrol,
megfeleld korok régészeti anyagarol, a fantazidjuk szabadon jar. Nem kell telepatia ahhoz,
hogy 6sszehangolddjanak, hiszen ezek a kérdések mar ujsagirok szintjén kerengenek, — de nem
a korrekt, nem a tényekre alapulé megoldasokkeént.

A harom azonos gondolatmenethez nem kell rezonancia, mert az dsnyelv, az dsnép gondo-
lata a levegOben van, s a Mu-katasztrofa elmélet is azzal foglalkozik. Nem kell egymasrol tud-
niuk, hogy ugyanarra a vilagot behél6z6 magyar kalandozas gondolatara jussanak. Pedig téve-
dés. Amerikaba nem akkor ment az ember, hanem akkor, amikor Ausztraliaba is, és foltehetéen
vizen. Ausztralidban a Wiirm lehtilési szakaszanak nagyon az elején ment at az ember, és leg-
alabb 90 km-t kellett nyilt vizen mennie, hogy odaérjen. Nem tudott visszajonni, mert a tutaj
csak egy irdnyba ment, mire odaért, (ijabb ttra mér hasznalhatatlan volt, elazott, Ausztralidban
meg egy utra valo tutajt sem tudott késziteni. Legalabb 30 embernek kellett oda menni kozel
egy idében, hogy szaporodni képesek legyenek és valamiféle elvont gondolkozéssal kellett ren-
az ember, ¢és 60 évezredes szikla kdarcai, majd festményei vannak. Mindezt tizezer évvel az-
eldtt tette meg egy alapvetden mongolid népesség, hogy Afrikabol a modern ember kijott volna.
Nyilvanval6 képtelenség, de nem maga az ausztraliai benépesedés, hanem, hogy a modern em-
ber kizarolagos forrasa Afrika.

Fejes cikke kiilondsen elszomoritd, mert értelmes ember hogyan hozhat 6ssze ilyet? Olyan,
mintha csak jatszana, s nem hinné komolyan, amit ir. Tobb oldalr6l, kapasbodl lehet cafolni,
hiszen sem a foldtorténetet, sem teriiletek éghajlati és ndvényi viszonyait, sem a régészeti em-
lIékeket nem ismeri. Az egész egy fantaziadis mese, valosagalapja szinte nulla. Ahogy beleke-
veri a valosagos dolgokat, az azonban arra utal, hogy az olvasokat tokéletesen bugyutanak fog-
ja fel. Sajnalatos, mert az ilyen munkék a valodi alternativak hitelét is rontjak.

Es aki e tévedéseket koveti, visszatér az 'si hitvilagahoz'. A szkitak ugyanis nem voltak
szumirok, nem beszéltek azon a nyelven. Amit réluk tudni lehet, néhany név alapjén, csupan
annyi, hogy indoeurdpai isteneket imadtak. A sumérok nem lovagoltak, nem keriiltek ki a
sztyeppére, csakis a nagy stirliségli varosi életmodra voltak alkalmasak. Varosbol nem vezet az
ut a sztyeppei ¢lethez, nem értenek hozza, ott elpusztulnak.

A kozép-azsiai hivatkozast sokan félreértik és magyarazzak. Annak az eurdpaival kdzos
gyokere a Kaukazus. Innen mentek keletre és nyugatra. Innen rajzott ki a gravetti népe, ¢és az
atalakulas a Don mellett tetten érhetd, amikor a mousteri szerszamok atalakulnak gravettivé. Ez
a forras, azaz nem Sziria és nem Afrika. K6zép-Azsiaban, amire sokan gondolnak (turk teriile-
tek, Aral-totol keletre) nem volt emberi telepiilési forras, a korai ember kizardlag dombos,
hegyvidéken ¢lt. Kirgizia embere nem fejlodott se aurignaciva, se gravettive, azokat ezek fol-
valtottak, késoébb. Ideje Gabori konyvét elolvasni*®t

Az uréli embereket a TAT jellemzi, és a Semino cikk kiilon ki is emeli, hogy magyaroknal
TAT-utod gént nem talaltak! Ez a fontos, mert nem az Uraltol jott a magyarsag.

A gravetti népe valéban Ukrajndban és a Karpatokon beliil vészelte at a jégkorszak
leghidegebb részét. Gaboriné konyvében minden vildgosan le van irva.*%2 Errdl a nemzetkozi
régészet nem akar tudni: igenis, a leghidegebb iddszakban a Karpatok kozott volt emberi é€let,
és nem is akarmilyen, és ez nem vonult Eszak-Balkanra. Hacsak a Karpat-medence nem Eszak-
Balkan!

A Semino cikk leglényegesebb mondanddja az, hogy az eurdpai népesség donté mértékben
eurdpai eredetli. S hogy az M45-0s gén kozép-azsiai, az azt jelenti, hogy kaukazusi és nem azt,
hogy urdli. Délen ¢élt az ember, a jégkorszak lehiild idészakaban sem nagyon taldlsz az Ural
kornyekén emberi telepeket. Gabori bemutatja, hogy a Kaspi-tenger f616tt mocsaras volt a terii-
let, ott ember a lovas kultirakig nem tudott athaladni az Ural egyik oldalardl a masikra. A kelet-

401 Gabori Miklos: Ala Tau Arardt — Régészeti utazdsok. Gondolat, Budapest, 1974.
402 Gaboriné Csank Vera: Az 8sember Magyarorszdgon. Gondolat, Budapest, 1980.
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nyugati mozgas csakis a Kaukézus vonaldban, a Kaspi tengertdl délre tortént. Ez a goc az A
vércsoport mutaciojat jelenti, ami Eurépaban 35%-ban van jelen a 25-30%-os 6si 0-as vércso-
port mellett. Ami keletrdl jott, az a B vércsoport, ami a Karpatok kozott alakult ki, az meg az
AB. A neandervolgyi génjét fontebb kell keresni, az ag eredeténél, ami a magyarsagnal talan
5%.

Egyébként a fdemldsok kozos pontjatol inditottak a gén-csaladfat. Es akik nem értik a ge-
netikai torzsfejlodést, megették a szlavsagra utald lehetetlen allitast is. Az elagazasokhoz a ge-
netikusok matematikai alapon rendelnek id6t és ugy tiinik, hogy egy adott idétavolsagra, pl. tiz
évezredre tesznek egy-egy elagazast. Csakhogy a spontan mutacid, mindamellett, hogy ritka,
rdadasul nem az id6vel ardnyos, hanem az események szamaval. Egy tobb milliardos népességli
foldon egy-egy elagazas valdszinlisége nagysagrendekkel gyakrabban torténik meg idéegység
alatt, mint akkor, amikor a Fold teljes emberkészlete talan még egy millié sem volt.
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D. Emberi 6storténeti és oroklodéstani osszefiiggések osszefoglalasa abrakkal

M168 mutacios réteg embere jon ki Afrikabol. Ez az ember a Homo erectus lehetett (oda
elobb atmehetett, mert a Homo ergatrasnak vannak 1,6 millié éves nyomai a Kaukazusban).
Levante keleti végén az M130 elvalik tdle és késébb egész Indidig, Indonézidig elér.

A Kaukazusban pedig az M89 mutéacié jelenik meg és lesz az alapja joval késébb az Azsi-
aba és Europaba mend, tovabbi mutaciokat hordoz6 embereknek.

A kovetkez6 szint, amikor az M9 elindul és Eszak-Kinaig jut.

Az M9-b6l mar elindulasa eldtt ledgazdé M45 lesz az eurdpai mutaciok kiinduldpontja.
Ezért sem johettek tehat a Kozép-Europaiak Kinabol.

Az ebbdl az M45-bol ledgazd korabbi ag az M 173 lehet, amely legkorabban indulhatott el,
mert egészen Nyugat-Eurdopaig jutott. Es lehet, nem tgy haladt, amint azt példaul Szabo Istvan
Mihaly — bizonyara Vértes Laszl6 abraja (lasd a 4. dabrat) nyoméan — bemutatta,*®® hanem Kis-
Azsian at, mert akkor még a Boszporusz-szoros zarva volt.

v %
4. dbra. Homo erectus vandorlas Vértes Laszlé abrdjan.*®* Kiegészitésiink: a legfontosabb férfi
tulajdonsag-6rokito jelzok az elagazasok mellett. Miiveltségek: 1: Olduvali, 2: Koro-Toro, 3:
Ternifine, 4: Sidi Abderrahman, 5: Swartkrnas, 6: Ubeidiya, 7: Karain, 8: Borda balka, 9:
Soan, 10: Guler, 11: Chaukau-tien, 12: Lantian, 13: Dushanbe, 14: Buda, 15: Vértessz4los.

403 Lasd Szabo Istvan Mihély: Vezérfonal a magyar és az urdli népek Ostorténetének attekintésére. (A szakiroda-
lom kritikai osszefoglalésa.) A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Tizenhetedik Magyar Ostorténeti Taldlkozé
és Tizenegyedik Magyar Torténelmi Iskola (Budapest 2003). Budapest-Ziirich, 2004. Acta Historica Hungarica
Turiciensia XVIIIL. évf. 2. szam. pp. 69-104. http://mek.0szk.hu/05900/05943/05943.pdf. Szabo Istvan Mihaly: A
magyar népe eredete. Az urali népek eurdzsiai—amerikai dstorténete. Mundus, Budapest, 2004.

404 Veértes Laszl6: Kavicsdsvény. A vértessz6ldsi eléember regénye. Budapest, 1969.
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6. dbra. Génaramlas a minden jégkorszak idején (j. e. 476—270.000). Vértesszolds és Buda.: je.
e. 450-250.000.
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7. abra. Génaramlas a wiirm jégkorszak végén.
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Az M173-bdl szarmazé M17 késébb indulhatott el észak felé, a Donig jutva, majd a Kéar-
pat-medencét is betdltotte mint gravetti miiveltség, és ekkor terjedt Kozép-Azsia és Eszak-India
felé is. Nyugat-Eurdpaba kis ardnyban valoszinlileg majd csak a foldmiivelés terjedésével a
vonaldiszes keramia népe viszi e mutaciot (17. abra), ezért ritkabb ott, és mert a kurganhéditok
(M170) ratelepedtek és irtottak.

3
I ¥

—
0 500 Km

8. dbra. Géndramlas a riss jégkor végen j. e. 230—145.000 és a wiirm jégkorban j. e. 115.000—
18.000. Vértesszolos és Buda j. e. 450-230.000, biikki Subalyuk moustieri: j. e. 130.000-50.000.

3

P
0 500 Km

9. abra. Génaramlas a wiirm jégkorszak végén.

Az M170 ugyan az M89-bdl szarmazik kozvetleniil, de ez is mutatja, hogy joval fiatalabb
mutécid, mint az M17, melynek tdvozta utan joval késébb indul észak felé, elobb a Kauk4zuson
beliil, majd pedig a szteppére. Beldle lesz a gyilkos eurdpai kurganhoditok hada.

Az M172 igen sokdig a Kaukdzusban maradt és késdbb is csak Dél-Eurdpaban terjedst.

Az afrikai kidramlas maradvanyaként a natufi miiveltséget 1étrehozo M35 aranya is csak
ott, azaz Dél-Eurdpaban éri el a 20 %-ot, mig nalunk 8,9 %. (48. dbra) Azaz a jégkorszak végén
az ezt a mutaciot hordoz6 bevandorlok csak kozvetitették Kozép-Eurdpaba a foldmiivelést,
atadva az itteni biikki kultara emberének, aki elterjedt Erdélyben és a Cseh-medencében is.
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Eurépai miiveltségek: J.E. 6500-5500
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10. dbra. Eurdpa rézkora, 1. kurgan invadzio (JE 6500-5500). 1: északi féldmiivesek, 2: megalit, 3:
nyugat-francia foldm., 4: Rajna-Szajna fm., 5: kézép-europai réz miiveltség., 6: brit foldm. 7: uba-
idi varosit megel6zo m., 8: dél-olasz fm., 9: észak-olasz és tirrén fm., 10: kaukazusi réz m. 11:
sztyeppei kurgdn, 12: rézmiiveltség északi Kr.e. 3500 k. 13. Pontozott kurgan temetkezés.

Eurdpai miveltségek: J.E. 5500-4500
[

500 Km

11. dabra. Il. Kurgan invazio. JE 5500-4500. 1: megalit. 2: szalagdiszes keramia, 3: észak-olasz
csoport, 4: szalagdiszesek forrasa, 5: anatoliai kora-bronz, 6: kaukdzusi kora-bronz, 7. dél-
olasz, 8: Karpat-medencei féemutanzo keramia (bronzkor), 9: folyamkozi varosi, 10: Karpat-

medenceii kurgan, 11: sztyeppei kurgan, 12: II. kurganmozgas, 13: szalagdiszesek menekiilése.

Aki M17 hordozdként a foldmiivelés kultirajat kiteljesitette és majd a szélr6zsa minden
iranyaba elvitte az eurdpai legtavolabbi teriiletekre is.

Az M17-¢ a gravetti mlveltség tehat, mig az M 173 az acheulit, a moustierit €s az aurigna-
cit egymas utdn létrehozta. Ezért mind modern ember, fiiggetleniil att6l, hogy Homo erectusnak
vagy Homos sapiens neanderthalisnak vagy gyenyiszovainak nevezik-e. fgy ezt a harom em-
berelnevezést csak korszak megjeldlésként lehet tovabb hasznalni. Helytelen volt korabban
tehat, hogy csak a gravetti emberét nevezték Homo sapiens sapiensnek, Homo cromagnonnak,
és csak téle szamitottak a modern embert. Am a genetikai vizsgalatok egyértelmiisitették, hogy
a modern ember félmillio éves, még ha ezt a genetikusok nem is hangoztatjak. Viszont mindezt
embertani és vércsoporti adatok is alatdmasztjak.
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Eurépai miveltségek J.E. 8500-6503

i 0 500 Km

12. abra. Eurdpa ujkokora 1.

Eurépai miiveltségek J.E. 8500-6502

13. abra. Eurdpa ujkokora 2.

Es van még a TAT mutaci6, amely csak 4000 éves és minden finnugornak mondott népben
van, de benniink nincs.

Holocene
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14. abra. A TAT-aramlas a wiirm utan és a fobb mutaciok eloszlasa a jelenkorban.
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Nemrég felmertilt néhany kérdés eme korabbi, az Ostorténetet €s genetikat a Osszeegyeztetd
eredményeinkkel kapcsolatosan. Csak roviden kell ezzel foglalkoznunk, mert a megjelentetett
tanulmanyaink sora bdven elég a megfeleld valaszhoz. Raadasul kideriilt, hogy ezek a kérdések
vagy felvetések megalapozatlanok, mert nem veszik semennyire sem figyelembe az idérendet a
maga szigorii mivoltdban, sem a magyar miiveltség meghatarozé mivoltat. Es mégannyira sem
akarja figyelembe venni a kettd, tehat az idorendi (genetikai) és a miiveltségi egymast erdsitd
Osszefliggéseket (pl. hogy a foldmiivelést — amikor arra az iddjarasi és talajviszonyok alkalmas-
sé& valtak — atvette a Karpat-medencében €10, az ide érkezOkhoz képest tilnyomd népesség, s az
tovabbra sem érv, hogyha valamilyen tévedést sokan hangoztatnak).

Jelen irasunkban igyekeztiink megkonnyiteni a tajékozddast a szobanforgo ilyen kérdezo
vagy kétkedd kritikat illetéen. Az 6t pontban megfogalmazott, a kaptafa egyszerii ellenérvek a
kovetkezok: 1. Bar a Karpat-medencében a magyar nyelv 0sét igen régota beszelik, de a ma-
gyar nyelv kialakulasi és elsé megjelenései helye nem itt van, hanem az Ormény-felfoldén,
avagy a Kozel-Keleten. 2. Mivel tobb forras szerint (Szécsényi-Nagy 2014 és 2015; Gamba
2014) az R haplocsoport aranya a neolit Karpat-medencében nulla %, ez mi 6sszegzésiinket {iti,
hiszen nem vessziik figyelembe. 3. Az M17 nem a legdsibb, hanem a legfiatalabb, mert az
M173 ledgazéasa, amely az M45-¢, az az M9-¢, az M89-¢ ¢és az pedig M168-¢. Utdbbi a
sz¢&psziilo, az azeldtti az liksziild, az azt megel6z6 a dédsziild, az azeldtti a nagysziild és azt
el6z0 a sziil6. Mert ami a Semino-féle abran feljebb van, az az ésibb. 4. A Medence-beli kopo-
nyék fejjelzé atlaga még a kdrézkorban is olyan alacsony, hogy olyan mar sehol sincs a mai
Eurépaban. A fejjelz6 értéke a kora bronzkorban ugrasszeriien megndtt. 5. Mara altalanosan
elfogadott, hogy az eurdpai foldmiivesek dontden a Kozel-Keletrdl jottek, ami démikus diffuzio
volt, nem kulturdlis, tehat nem a foldmiivelést tanulta el a helyi népesség, hanem 1j emberek
aradata irta feliil a helyieket.

A koréabbiakban is talalkoztunk mar a genetikusok manipulalt eljarasaval, kiilondsen azok-
nal, akikre ezek az ellenérvek alapozodnak. Es attol még nincs igazuk, hogy erdvel attoljék a
mondanivaldjukat a kiilonbozé megjelenési helyeken, ami ellen nem sokat tehetiink. (Amint az
lényegében megtortént Hérodotosszal, Pliniusszal, Liviusszal, Tacitusszal, Jordanesszel, Flavi-
usszal, Porfiirogennétosszal, de Anonymussal, stb. is.)

De ha a felsorolt pontokra elkezdiink valaszolni, csak az elsé pontra megy siméan, mert a tob-
binél iszonyatosan nagy a gubanc, kdosz, hiszen nincs pontositva semmi, illetve nincs a genetikai
tertilet természete benniik figyelembe véve. Inkabb a mindennapi logika szerint mennek.

A nyelv kialakuldsat olyan régi idokre lehet tenni, hogy azzal foglalkozni nem igazan érde-
mes. A magyar nyelvével sem, mert a megallapitasok sziikségszerlien megalapozatlanok lesznek.
De az vilagos, hogy a magyar nyelv a kezdetei ota itt, a Karpat-medencében alakult ki, ahogy a
nép €s muveltsége is mutatja, igazolja. Bedobni azt, hogy de mashol alakult ki, csak tigy nem
lehet, azt valamivel ala is kellene tdmasztani, illetve a tobbértelmiiség elkeriilésére meg kellene
adni az id6érendjét €s a nyelv idevandorlasi modjat. Mert még forditott hatés is lehetséges egyéb-
ként. Ezen kiviil be kell hozz4 mutatni a mai Ormény-felfoldre meghatarozott kialakulas bizonyi-
tékait. A Karpat-medencei nyelvi folytonossagot éppen a legaldbb a gravetti miiveltség jelentke-
zése ota lathatd népi folytonossag bizonyitja, azt meg nemcsak régészeti és embertani adatok,
hanem a miiveltség folytonossaga és egyontetii jellegzetességei is, amint az a jelen irdsunk két
fejezetében is lathaté. Es egyébként mi lett ott az Ormény-felfoldi magyar nyelvvel?

A 2. pontnal tehat elakadunk, mert nem volt vildgos, hogy mtDNS vagy Y kromoszéma R
haplocsoportjara gondolnak-e. Keresve a hivatkozott angol szakirodalmat, talaltunk egy jobban
hasznalhatot, amely konnyebben kezelhetd, mert kés6bbi és beépiti a megelézdket. Radadasul
egy nagydoktori disszertaciorol van szd. Ezt sem azért ajanljuk azonban, mert nagy igazsagokat
tartalmazna, hanem mert elég érthetden mutatja ama mddszereket, amellyel a hamissagokat
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eldadjak, illetve eladjak.*® A megadott irodalombél azonban az jétt eld, hogy a Staréevo mii-

veltségbOl szarmaznak a genetikai adatok, azok szdma is csekély, igy az egész Karpat-
medencére nem vonatkoztathatok. A Star¢evo miiveltség pedig valoban a Fekete-t6, vagy Ana-
tolia népességének génjeit hordozhatta.

Az itt felsorakoztatott genetikai anyag alapjan biralnak tehat benniinket. S mivel a doktori
fokozatot szerz6 Mongolidbol érkezett hozzank biologia szakos egyetemistdnak, majd pedig
visszatért ide dolgozni, az 6 érvrendszere jol beleilleszkedik az azsiai kapcsolatokat kutato, sot
azokat erdltetd genetikai és egyéb felvetések soraba nalunk. A minket nyilvanosan tamado
Németh Endrével is irt kozos cikket, valamint konyvet is a magyarsag feltételezett tavol-keleti
Ostorténetérol, azaz a disszertacio teljesen mértékben illeszkedik a ma mar tamogatott genetikai
és Sstorténeti kutatési irdnyhoz. 4%

A disszertacio egyik értékelésének részlete: ,,Pamjav Horolma a DNS-be irt mondatok ol-
vasasa soran a kovetkezo fontos, és érdekes megallapitasokra jutott. — A roma férfiak Y kromo-
szomajanak vizsgalata megmutatta, hogy eme népcsoport bar megdrizte az indiai eredetli géne-
ket, am fellehet6k benniik a befogadd orszagok génjei is. — Genetikai kapcsolatot mutattak ki a
magyar és a manysi népesség kozott. — Honfoglalas kori mintdk mitokondridlis-DNS-ének
vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a mai kozép-eurdpai népesség kevert:
kozel-keleti, szibériai, valamint nyugati populdciok génjei egyarant fellelhetd benniik. Adataik
arra utalnak, hogy a honfoglald6 magyarok génallomanya kozép-azsiai és dél-szibériai eredeti,
am fellelhetd koztiik kaukazusi eredetli gének is. S6t azok is, amelyeket itt talaltak a Karpat-
medencében. — Erdekes, hogy az Y-SNP vizsgalat alapjan nagy genetikai tavolsagot mértek a
finnek és a magyarok kozott, ami kérdésessé teszi a két nép kozotti nyelvi kapesolatot.”0

A Iényeg, ami megragadhat6 e kozlésekbdl, a kozponti hamis elem (a tobbi mellett, amirdl
mar irtunk annakidején, mint példaul az ,,atlagos mutéacios rata”), amire épitve gyakorlatilag
bagatellé teszik a korabbi megallapitasokat, és relativizaljdk a régmultat, az a szandék, hogy
minden egy allandé migracids mozgas eredményeként tlinjon fel az utdbbi par ezer évben.

A disszertaci6 ugyan az igazsagiigyi orvostanrol szol, de van egy modszertani és dstorténe-
ti része, mintegy bevezetése is, mert aztdn a genetika igazsagiigyi orvostani alkalmazdsanak
lehetdségeirdl szol az egésze. Ugyanakkor az Ostorténeti részt szinte a kisujjabol kirdzza. Valo-
jéban olyan is, de ugyanakkor nagyon hasznos nekiink nem szakember olvasoknak, mert lénye-
gében 0sszefoglalja, ami a genetika Ostorténeti alkalmazdsdban Semindék ota tortént. Aminek a
lényege, hogy az altalunk — Cser F. és Darai L. altal — figyelembe vett mutaciok mellé tovabbi-
akat talaltak, és ezeket azokhoz tarsitottdk és igy mar egészen mas haplocsoportokat kapnak,
mint amire mi alapoztunk. S6t egészen mas foldrajzi kdrnyezetet is adnak hozza, amit viszont
mar a disszertaciot ir6 is mint bizonytalant ad eld.

A nagy magabiztossagat az altalunk kezdettSl fogva biralt Sykes-fele felfogasra alapozza,
am azt 6, mint a genetikusok altalanosan, kritikai nélkiil elfogadja. Igy aztan igen késoi az Af-

405 Pamjav (kiejtve: Pamzsav) Horolma: Génekbe vésett vallomasok: DNS-ujjlenyomat és Gstorténet. Nemzeti
Szakértéi  és  Kutatdo  Kozpont, Genetikai  Szakértéi  Intézet, Budapest, 2018.  http://real-
d.mtak.hu/1104/7/dc_1518_18_doktori_mu.pdf. A doktori védés iratai: http://real-d.mtak.hu/1104/. V. 6. a Szé-
csényi-Nagy Anna kozremiikodésével késziilt tanulmanyokkal:
https://scholar.google.com/citations?user=uzmXJ7EAAAAJ&hl=de.

406 [ asd: ,,Verhetik a seggiiket 6romiikben a f6ldhdz a finnugristak: sikeriilt genetikailag is igazolni az obi-ugor—
magyar kapcsolatokat. Mégis tobb az ok az elkeseredésre, mint az dromre.” Fejes Laszl6: Hogyan allja ki a finn-
ugor elmélet a genetikai Osszevetés probajat? Nyelv és Tudomany, Rénhirek rovat. 2017. julius 24.
https://m.nyest.hu/renhirek/hogyan-allja-ki-a-finnugor-elmelet-a-genetikai-osszevetes-probajat-1.

407 Vélemény Pamjav Horolma "Génekbe vésett valloméasok: DNS-ujjlenyomat és &storténet” cimit MTA doktori
értekezéseérdl. A véleményt készitette: Szabad Janos a biologiai tudomany doktora Szegeden, 2019 januarjaban.
http://real-d.mtak.hu/1104/8/Szabad%20J%C3%A1n0s%20b%C3%ADr%C3%Allata.pdf.
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rikabol valo kidramls szerinte is, és aztan szinte minden ember Indidbél jon. Es Eurépa ugyan-
abban az idében népesiil be, amikor Ausztralia, stb. Ilyen képtelenségekkel van tele.

R jelolés eléfordul mtDNS-ként is és Y-ként is, mert rengeteg csoportot Osszeallitottak
mar, ¢és szinte elvesznek a részletekben. Teljes mértékben kirajzolodik az a tendencia, amit mi
annakidején mar biraltunk, és ami mostani biraldinkat is mozgatja. Az lehetne ezek lattan az
érzésiink, hogy semmi sem igaz abbol, amit mi eddig megallapitottunk. De mindekdzben végig
lathatjuk a csusztatasokat, a modszertani bukfenceket, amit mar az Osadam-Oséva modellnél is
biraltunk: Nem érdekli oket, hogy az csak egy-egy megszakitatlan leszdrmazasi vonal ¢és
messze van egymastol térben és idoben, mikdzben millidrd mas vonal is volt, hasznaljak a
modellt, mert hangzatos. Bar valamennyire be van mutatva, de a szemfényvesztés vagy
sz€lhamossag miatt nem teljesen érthetd, hogy tujabban miként allapitjdk meg az 1j
haplocsoportokat, azaz olyan Gjonnan talalt és régen ismert haplotipusok egymas mellé
tarsitasat, amelyek létrejotte kozott akar tiz- és szazezer évek is eltelhettek. Mintha most tehat
nem vertikalis csoportokat képeznének, hanem horizontéalisokat, figyelmen kiviil hagyva a nagy
idébeli tavolsagukat, amelyben természetesen a mutacidt hordozd embercsoportok persze nagy
foldrajzi tavolsagot megtehettek. Es rengeteg helyrdl bizonyos korszakokbol nincs vizsgalati
anyag, de attol az még nem liires teriilet és korszak, kiilondsen ha a régészeti anyag mast mond,
mint a biikkki miiveltség esetében, mint majd latjuk alabb. Ahol pedig mostandban taldltak 1;j
mutéciot, ahhoz a helyhez nem lehet kdtni annak eredetét is, kiillondsen az idérend tisztazasa
nélkiil. Ami egyébként, a mi résziinkrdl a nagy tett volt, amit mi a levezetésiinkben megtettiink,
hogy azonositani tudtuk egy-egy régészetileg feldolgozott teriilet népességi €s miveltségi
jellegzetességeit a genetikai mutdciok egymasutani rétegeivel.

Ugyancsak nem szamolnak azzal, hogy hamis feltételezés a rovid idejii mutacié kialakulas,
mert az nem pontmutacid, hanem csoportmutacioként kell megrogzddnie. De ezzel nem is
szamolnak tehat, bar mi bizonyitottuk a régészeti anyag ismeretében, hogy akar szazezer év is
lehet egy mutaciohoz sziikséges id6 és nem par ezer, amibdl irdatlan nagy id6tavok vannak
most Oaltaluk atugorva és a mai emberiség kialakulasa Otvenezer évre lesziikitve a végén a
legalabb félmillio évbol. Szoval nem magyarazzdk meg, hogyan keriilnek a régiek mellé az 1
mutaciok. Ugyanis kozben az is kidertilt, hogy minden 0j haplotipus szintén a helyre nem allo
szakaszon van felfedezve, mint a régebbrdl ismertek. Tehat az ezzel kapcsolatos birdlatunkon
tal van az, amit szintén biralunk, amikor a teljes genom, illetve a konkrét gének meghatarozasa
¢s teriileti el6fordulds utan menve tesznek allitasokat, mert az tényleg annyi leszarmaztatés
lehetne, ahdny embert megvizsgalnak. Tehat még mindig a mutaciokkal foglalkoznak, ami
miatt a birdlatban még erdésebben van igazunk, marmint hogy az id6érend hidnyzik. Mert
igencsak tarthatatlan, hogy annyira kozelivé teszik a haplocsoportokat, és az idOmeélységet
szinte megsemmisitik ezzel, nemhogy tobb tizezer éves dolgok nincsenek szerintiik, hanem az
egész mai emberiség kb. 3000-3500 éve keletkezett olyanra, amilyen most, mert az a kevés
ember a korai id6kbdl, akinek viszont ismerjiik a félmillid éves genetikai mutdcioit, nem
szamottevoként alig szamit nekik. De hat tdliikk valok vagyunk! Az az agyrém szamunkra lassan
agyrémmé valtozik, illetve konkrét rémmé, ha mar ez lett, vagy a jovében ez lesz az uralkodo
kutatasi irany.

A 10 kérdés tehat, hogy miként tarsitjak dssze a Semino- és Underhill-féle eredeti sorozat-
hoz az ijabbakat, ami aztan elviszi 6ket az elézetesen megkivant, de nagyon kacifantos helyek-
re, a régészeti idérendet felrigva. Mintha a nehezebb, bonyolultabb vizsgalatok és kérdések
eldl ilyen leegyszerlisitd modon kitérnének.

Azaz ott keresnek, ahol taldlatot akarnak és tudnak eldallitani elézetesen meghatarozott
céllal, mert amit talaltak kordbban, az nagyon ritka és kevés.

Az idérend és a régészet lebuktatja dket, nem vitas. De bizonyara az eljarasmodjukban is
van meg nem engedhetd, azaz kihasznaljak, hogy egyrészt a mutaciéo nem mutat idébeli tavol-
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sagot, és masrészt nincs benne leszarmazas, nem egy korabbi mutaciobol szdrmazik, hanem
megjelenik valahol mellette, sokkal-sokkal késdbben. Hogy hol, az per definitionem véletlen,
azaz indifferens, nem szabadna szamitasba venni, mert mutacids okbdl jelent meg és nem kap-
csolati okbol, azaz nem kapcsolhatdé a mellette levokhoz mintegy egyidejiiként. Ezt vadat vi-
szont azért nem lehet elmondani a Semino- és Underhill-féle kdzlésben szerepld haplotipusok-
ra, mert ott van két mentd koriilmény. Egyik, hogy mivel igen hosszu idejii csoportelkiiloniilés
kell a csoportmutaciohoz, a haplocsoportokat, tehat a haplotipusok kapcsolodasat, egymas alatti
rétegként, mintegy leszdrmazas szerint a paleontoldgia, a régészet és embertan aldtdmasztja, a
masik, hogy a foldrajzi eloszlas figyelembe vételét a népességszam alacsony volta miatt sokkal
inkabb lehet figyelembe venni, mint a késoi idokben, amikor a nagy népességszam miatt sokkal
gyakoribba valtak a mutaciok. Ezért nem all meg az az érv, hogy sziilo—nagysziil6—dédsziil6
stb. viszonyan lévoként kell tekinteni a haplocsoportokra, hiszen a tobb mutaciot hordozo sok-
kal korabbi idokben kellett mutalodjon, mint ahol kevesebb szamu ¢és kisebb idétavolsdgu mu-
taciorol van szo. Raadas érvként szoba jon még, hogy amivel 6k manipulalnak — hasonlo6 tévut
hasznalataval, mint amikor a genom ¢és az egyéni génvariansok hasznalatat biraljuk — az csak
egy-egy pontmuticid és nem csoportos. Innen vannak a disszertadcié nagy bakugrésai, hogy
,mégiscsak van genetikai kapcsolat az obi-ugorok és magyarok kézott”, ,,a ciganyok hordoznak
indiai géneket”, ,,svédek, norvégok a génatadok Eszak-Eurdpanak™, ,,bronzkori migrans lehet a
mai europaiak majdnem mindegyike”, stb.

Az egyvonalll eredetelmélet, kiilondsen, ha minden mads ismeretet kizdrdan elditéletes,
ilyesmire vezet. Es az indiai emberszarmazas eszméjének a régészet alaposan ellentmond.

Az Y kromoszoma leszarmazasi vonalai__ = ,\F"

e P B S

16. abra. Az anyai leszarmazasi vonal terjedése.

910



A 15. abrarol*® latszik, hogy hibas az idérendje. A modern embert 50 évezreddel ezeldtt
vezeti ki Afrikabol, de akkor miként jutott el 60 évezrede Ausztraliaba, ahol tény, hogy akkor
mar ott volt?*® Az M130 pedig szerinte 48 évezredes kialakulasi. De még kellett néhany
évezred, amig Ausztralidba jutott*’®. Azon az abran az M168 (CT) 68 évezredesnek van
feltiintetve, hogy akkor jott 1étre. A YAP (DE) meg 64 évezredes és parhuzamosan hozzak ki
Afrikabol, holott leszarmazott.

Ugyanugy Europat az R1 népesiti be, de Istalloské embere a wiirm kozbensd lehiilését
kovetd folmelegedéskor ¢élt ott, és az tobb mint 40 évezreddel ezeldtt tortént. Az abra az R1-re
28 évezredet ad meg.

Es az mitSl lenne nyomos érv, hogy nem talaltak neolit korbol itt R1-et? Hany korabelibdl
vettek teljes Y kromoszomat és elemezték? Honnan vették? De ha nincs neolitikus R a Kérpat-
medencében, akkor ki volt Istalloskd embere, meg a Szeletdé, aki folyamatosan ott €It a
koékorszak végéig?

A dolgozatban szerepel indiai eredetii génom, azt a szerzé jogosan koti a cigdnysaghoz.

Az A-R betiikkel jelzett haplocsoportok és a korabbi M a 16. dabrarol, de késébbi részbol
is leolvashatd. Az M 17 viszont nem talalhato.

Egy el6re elhatarozott rendhez hozzédk az adatokat. Akik keletinek tartjak magukat, illetve
a magyarokat, azt a vonalat nyomjak, hogy mi magyarok Kozép-Azsiabol érkeztiink és valahol
Osszekotortuk a nyelviinket. Miiveltség, régészet, nyelv nekik nem szamit, csak a génom.

Mar pedig a statisztikat itt mar 200-nal tobb emberre is kiterjesztették, de a neolitikumbol
hany mintajuk volt, amit elemeztek? Arrdl nem szo6l a fama. Bizonyara elenyészden kevés, de
attol még magabiztosan nyomjak a sodert.

A kilenc Y kromoszoéma mintat a StarCevobol vették. Az természetesen odajott Kis-
Azsiabol (Catal-Hiiyiik), akik meg atvették a mezoégazdasagi technikat, azok az északiak és
késébb a Bojan, majd a Cucuteny miiveltség volt. Ezekt6l nincs genetikai minta.

Durva dolog ezek utan kijelenteni, hogy a Karpat-Medencében a neolitb6l 0% az R1.

Nincs ellentmondas a finnek genetikai tdvolsdga €s nyelvi hasonlosdga kozott. Mind a
ketté valdban tavoli. De csak akkor, ha azt a modellt fogadjuk el, amelyet mi bemutattunk, és
azt nemcsak a rénszarvasvadaszok tdvozasa, hanem a glottokronoldgia is alatamasztja.

A finn rénszarvasvadaszok a sztyeppérdl a Don-mellett modern emberré valt mousterieket
jelentik. A magyarok az itt helyben 1évokét és a helyben maradottakét. 14 évezredes a
kiilonbség a két nyelv kozott, és az egyiittéléskor keriilhettek kozel egymashoz. Elsdsorban
nyelviekben, hiszen embertanilag nem foltétleniil keveredtek.

Ahogy az istalloskdi és a Szeleta miiveltség sem kommunikalt.

A megjelolt abran az M és a betlis elagazasokat dsszekapcsoltak, lehet latni, hogy melyik
micsoda

A legnagyobb gond az idérend. Nem tudni, miként szamoljdk ki az elagazas évezredeit, de
biztos hogy nem sok alapja van. Valami savszélességrol beszélnek, azaz nem csak egy mutéacio

408 A disszertacio a 6. dbraja.

409 Bzt megerositik a leghjabb kutatdsok is a helyszinen, 1asd Jo McDonald, Wendy Reynen, Fiona Petchey, Kane
Ditchfield, Chae Byrne, Dorcas Vannieuwenhuyse, Matthias Leopold, Peter Veth: Karnatukul (Serpent's Glen): A
new chronology for the oldest site in Australia's Western Desert Affiliations. PLoS One 2018. szeptember 19.
https://pubmed.ncbi.nIm.nih.gov/30231025/. Samantha Goerling: Ancient campfire in Western Desert at least
50,000 years old, archaeologists say (Legalabb 50 000 éves Osi tabortliz a nyugati sivatagban — allitjak régészek).
ABC Pilbara 2022. marcius 20. https://www.abc.net.au/news/2022-03-20/ancient-campfire-in-western-desert-
dated-at-50000-years/100921362.

410 R4adasul az idérend korabbi kozl8je, Josephine Flood szerint az az ember vékony csontt, lapos arcli, hideg
€govi volt, azaz az Afrikabol kijovetel utan valahol északon — hosszl id6n at — azza kellett valnia. Lasd: Josephine
Flood: Archaeology of the Dreamtime. The story of prehistoric Australia and its people. Angus & Robertson,
Sydney, 1995. Josephine Flood: Rock Art of the Dreamtime. Angus & Robertson, Sydney, 1997.
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van jelen, hanem tobb és feltételezik, hogy egy elem megvaltozasahoz ennyi meg ennyi
évezred kell. Ezt a mtDNS mutaciojanal is lattuk Sykes 7 Evéjaban. Ahol az ,,atlagos mutacios
ratat” 10 ezer évben hataroztdk meg 6nkényesen, ami ha igaz lenne, mar Gjra majmok lennénk.

De a mutacid nem iddaranyos, amivel 6k szamolnak, hanem esemény aranyos. Azaz
ahanyszor lemasolodik a DNS, azzal a szammal arinyos a megvaltozas. Es a nagyon
megnovekedett népességnél nagyon megnovekszik az idéegységre esé masolodasok szama is.

Hajdan ¢lt talan 1 milli6 ember a foldon, vagy még annyi sem — a Karpat-Medencében a
neolitikumban nem ¢lt tobb mint 40 ezer — €s ott a valtozéas sebessége idoben sokkal lassabb,
mint most, amikor ezt megbecsiilték. Itt a gondok egyik veleje.

A masik, hogy szazalékosan teszik Ossze az egyes mutaciokat. Hat ez nem megy! Ha a
teljes genomot nézik, akkor még elfogadhatd, de a haplocsoportok csakis az Y kromoszéma
egy adott szakaszara vonatkozhatnak. Es amikor egyszer egy helyen megvéltozott, annak a
valosziniisége, hogy tjra valtozik (vissza) gyakorlatilag nulla. Tehat a valtozas végleges.

Ezért lehetett Seminonal és Underhillnél az elagazéasokat valodi eseményekhez kotniink.

De amikor mar més gén szakaszokhoz nyulnak, az az éppen vizsgalt egy-egy csalad
azonositasahoz talan alkalmas, de torténetet nem illik hozza keriteni.

Mindenesetre nemcsak arrdl van tehat szo, hogy az alkalomhoz dorgdléznek, hanem
inkdbb arrél, hogy a prekoncepcidhoz mint bizonyitotthoz ezen az uton juthatnak el. Biraloink
azonnal torolnék — a nulla % miatt — a gondolatainkat, és vadolnak, hogy nem vessziik
figyelembe. Amikor a modell megsziiletett, akkor ez nem is volt figyelembe vehetd, mert ez a
genetika sokkal kés6bbi.

Azaz ha latnak ilyen nulla % neolitikus adatot, azonnal agresszivan tamadnak minket.
Nulla, mert nem vizsgaltak, mert nincs onnan adat. Az idézett ,,szakirodalom” is ugy fogalmaz,
hogy ,,Starcevo: 9 minta”. Hogy lehet igy érvelni? Persze a mongol disszerens bizonyara nem
tudja, hogy milyen gazdag élet volt ama ,,mintdk” mogott annakidején a Karpat-medencében.

Feltételezhetjiik tehat, hogy biraldink, akik elfogadjak ezeket a felszines és megalapozatlan
allitasokat, nem sokat értettek meg a mi munkdinkbdl, ahol a meglévd — és nem a hidnyzd! —
adatokra épitve alkottuk meg a modellt és abbol elméletiinket. Az embertanba beleértve a
genetikan kiviil a testfelépitést és a vércsoportokat is figyelembe véve. S6t néprajzként a
szellemi miiveltséget is, de a targyit is egységben.

Mindezeket pedig a hagyomanyostol eltérd idorendbe foglalva, hiszen ma maér
rendelkezésre éallnak az abszolut kormeghatarozas modszerei.
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17. abra. A fold globalis homérséklete és a jégkorszakok idorendje (a déli sarki jég, valamint az
Oceanfenéki és talajvizi mészlerakoddasok oxigén izotop aranya alapjan).
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Korszerii tudomanyos idorend korszerii idomeéro eszkozok altal:
[zotépos modszerek 100.000 év hatarig:
— Cl14, a szénatomok 14-es izotopja mennyiségének a mérése az eseményhez, lelethez tartozo
szerves anyagok alapjan,
— a termo lumineszcencia (TL), ill. az optikailag stimulalt lumin. (OSL) a régészeti réteg szilika-
tos anyagait vizsgalja.
Izotopos modszerek 100.000 év f6lott:
— a Déli-sarki jég oxigén 180/160 izotop mennyiség és arany rétegenkénti mérésével, mész tar-
talmu tengerfenéki iiledékek oxigén izotop elemzésével (+ U/Th),
—a K/Ar és a Cs/J (cézium/jod) mddszerrel pedig agyagasvanyok képzddési idejét becsiilhetjiik,
— a Fold abszolut hémérséklete mérésével kalibralt jégkorszaki idérendekkel (az emberi miivelt-
ségek idorendje az utolso 3 jégkorszak idején).
E modszerek pontositasa (kalibralasa):
— faévgytris (dendrokronologia) kalibracio.

Idé (év) Jégkorszak
2.000.000 dunai I-I1.
1.600-660.000 bieber
660.000-500.000 glinz
550.000 hidegcsucs
500.000-440.000 meleg szakasz (interglaciaris)
330.000-250.000 mindel (korabbi 750.000-450.000)
270.000 hidegcstics
250.000-130.000 riss (korabbi 375.000-275.000)
230.000 és 187.000 hidegcsucs
128.000-118.000 nagyon meleg szakasz (int.gl.)
115.000-18.000 wirm
79.000, 65000 hidegcsucs
75.000-65.000 meleg szakasz (interstadialis)
22.000; 14000 es 11500 hidegcsucs; id. és ifj. dryas

18. abra. Jégkorszakok idorendje.

Id6 (év) Korszak
700.000-90.000 also
90.000-40.000 | kozéps6 (pa?glc:fijtli(gm)
40.000-12.000 felsd
12.000-7000 atmeneti kékor (mezolitikum)
7000-5000 Ujkékor (neolitikum)
kora
5000-3800 kozép rezker
késé
korabronzkor
3800-3500 kozépsé bronzkor
3500-3000 késd bronzkor
2900-2700 kora vaskor
2700-2000 vaskor — 6kor

19. abra. Régészeti idorend.
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MiNS v Mai ember csimpanz gorilla orangutan
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20. abra. ,,Isten tenyerén.” Kretzoi Miklos torzsfdja alapjan.***

EU18 (M173): 13,3 % A Vértessz6l6si ember ota.
EU19 (M17): 60,0 % A gravetti miveltség ota.
EU4 (M35): 8,9 % A foldmivelés kezdete 6ta.
EU7 (M120): 11,1 % A kurgan invazidk ota.

EU9 (M172): 2,2%

EU11 (M201): 2,2%

EU17 (M11): 2,2%

21. dbra. Az Y-kromoszoma helyre nem dllé szakaszanak mutdaciéi a mai magyarsagban.**?

411 Kretzoi Miklos: Gondolatok az emberré valas korai szakaszardl. A Rudabanya és az emberré valas korai sza-
kasza c. kiallitas katalogusa. Magyar Nemzeti Muzeum, 2004. 02. 9. http://www.ace.hu/rudi/torzsfa.jpg.
412 Az Bsszeg 99,9% — az eredeti Semino-cikkben.
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22. a. és b. abra. Az emberiseg mtDNS helyre nem allo szakaszainak vizsgalata alapjan
felallitott szarmazastani  faja, az afrikai eredet alapadata. Szegmens-beli tavolsdagok:
csimpanztol 94 (5 millié év), az embereké egymastol a legnagyobb 36, neandervélgyitdl 35,
atlagos 11 (5-600 ezer év).**® Ezek benniink lévé gének: a modern ember félmillié éves!

43V, 6. Bryan Sykes: The Seven Daughters of Eve. Banton Press, London, 2001.
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24. a. és b. abra. Az emberiség Y-kromoszoma szerinti szarmazdstani faja.**

414 A Semino-csoport tanulmanya szerint.
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Afrika:

Kozel-Kelet:
Japan:
Azsia:
Dél-Azsia:

Eurépa:

Amerika:

M91-M32(M06, M31)
M74-M94-M139-M60
M74-M94-M139-M168-M01-M145-M40-M96-M02

M74-M94-M139-M168-M01-M145-M40-M35
M74-M94-M139-M168-M01-M145-M174
M74-M94-M139-M168-M89-M09-M175

M74-M94-M139-M168-M89-M09-M04
M74-M94-M139-M168-M130

M74-M94-M139-M168-M89-M09-M45-M74-M173-M17
M74-M94-M139-M168-M89-M170(172,52,62)

M74-M94-M139-M168-M89-M09-M45-M74-M0O3

25. abra. Emberi vilagegység: mutdcios ledgazasi egyezések.

M168 - Afrikabdl

14— Kaukdzusi ag
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26. dbra. Az Y-kromoszoma mutdciok eurdpai és Karpat-medencei rendszere. M173 — az 6si
aurignaciak utédai. M17 — az 6si gravettiek utodai: magyarokban 60%, lengyelekben 56,4%,
ukranokban 54%, macedonokban 35%, horvatokban 29,3%, szlovdakokban 26,7%, udmurtok-
ban 37,2%. YAP-M35 — a déli foldmiivelok utodai. M170 — a kurgan hoditok utodai. M172 —

déli pasztorok utodai. TAT — északi, késoi, mar a ‘finnugor  nyelvi kapcsolat utani!

3
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"E" CSANGO

-
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27. dbra. A TAT allél eldfordulasa Eurazsiaban az un. ,,rokon népekné_l”. Nalunk: nem!

415 Az Underhill-csoport tanulmanya szerint.
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I1d6: év Ember Hely Génmutacio

1,5 millic évtdl Homo ergatras Kaukazus, és afrikai M168
kapcsolatok
Homo erectus Dél-Azsia M130
1,5 milliétol tébb -
<sazezeri Modern ember: Kaukazus M89
9 Homo erectus, acheuli, | Kaukazus és Azsia M9
0,5 milliétol majd moustieri ST o M45
miveltseg Eurépa M173

Modern ember:

150.000- Homo sapiens
kb. 40-20 ezerig neanderthalis, M173
moustieri, majd Eurépa
aurignaci miveltség
Kb. 50.000-t6l Modern ember:
i mi : o ) M17
20.000-t6| gravetti miveltség (Azsiaban is)
Késdbbi pasztor e

miveltségek

O
28. abra. 1do, miiveltség, helyszin és genmutdciok parhuzamban.

Acheuli Moustieri Aurignaci Gravetti
Vértesszolés I. Subalyuk Istalléské I. Bodrogkeresztur
Vértesszélos I1. Erd Szeleta Arka, Szegvar
Vértessz6l6s lII. Banhida Istalléské Il. Zalaegerszeg
Veértessz6los V. Tata Dolni Vestonice Szekszard,

Palank
Id. Buda Eszak-Alpok, Sagvar
Ifj. Buda Dél-német Pilis-hegység
Siksag
Istalloskd Bukki Balla
barlang

29. abra. Folyamatos régészeti miiveltségek a Karpat-medencében.

MellérendelSk = magyarok Aldrendelék

Acheuli mliveltség: Vértessz8l8s, Buda
Moustieri miiveltség: Subalyuk, Erd,
Banhida, Tata
Aurignaci mtiveltség: Szeleta, Istalléské
Gravetti miiveltség: Bodrogkeresztur, Arka,
Szegvar, Zalaegerszeg, Szekszard, Palank,
Sagvar, Pilis-hegység, Blikki Balla barlang
Korés-Tisza-i (Duna I.) mliveltség
Vincsa (Duna I1.) miiveltség

Biikki és kukutyini vonaldiszes miiveltség I-1l. kurgan héditas
Vonal- vagy szalagdiszesek szétterjedése lll. kurgan héditas
Bronzkori miiveltség, Budakaldsz (harangedény nép)
Vaskori mliveltségek:
dak, szarmata, gepida kimmer, szkita, kelta
hun, avar, magyar réomai, got

30. dbra. Karpat-medencei mellérendelés hosszu idejii folytonossdga és az aldarendelés megjelenése.
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E. A Karpat-medence, mint az eurdpai 6smiiveltség fontos teriilete

Az eurdpai alapmiiveltséget add népesség jelentds része a Karpat-medencébdl tavozott el,
el0szor mintegy 14 ezer évvel ezeldtt, amikor a wiirm komolyabb folmelegedésével a
rénszarvasok északra vonultak és kovették ket a gravetti miiveltség emberei is. Mert a wiirm
folmelegedése 20-22 évezreddel ezelott kezdddott és 18 évezrede valtott gyorsuld mértékre
(31-34. dbra), majd még harom kisebb-nagyobb visszahiilést kovetéen (idésebb dryas 15,5—
14.000, az ifjabb dryas 13-11.500 és egy rovid lehiilés 8-7500 évvel a jelen elétt) a
vilagoceanok JE 7,5 évezreddel ezeldttre érték el a jelenlegi vizszintjiket. Azaz ekkorra
fejez6dott be a jégkorszak folmelegedése, az északi féltekét borito jég elolvadasa.*'® A Fekete-
tenger erre az idOszakra teriiletének a felére zsugorodott, mert kiszaradt édesvizi élet azért még
volt.

| M Tengerfenék 1.
= Tengerfenék 2.
&b

o

: WW
=

£

)

[E]

m . - -

£ M Délisarki jéz
= Crreat Basin
l Wirm I Riss | Mindel

— 1T T
0 41 B0 1200 160 200 2400 2ED 320
Everredek

31. abra. A fold globalis homérséklete és a jégkorszakok idorendje.

A of o Huon fe:Isziget ' ' : 08 1

® Bonaparte 6bol
------ felso és alsé hatar

T"*“ .bh ‘ g

o

- i
@ 3
szm

tenger szintje [m]
&
o

‘ ‘ W 2
ik L 2
100 f—H— — —3- 390
§ hideg meleg hideg meleg hld%mclcgj
% . . . . " 57.5
20 40 60 80 100 120 140

millenia before present
32. abra. A wiirm jégkorszaka alatt a tengerszintek és az antarktiszi jég mennyisége az
eévezredek fiiggvényében.

418 Ryan, William & Walter Pitman: Noah's Flood. The New Scientific Discoveries about the Event that Changed
History. Simon & Schuster, New York, 1998. pp. 104, 154-158. Oppenheimer, Stephen: Eden is the East; The
Drowned Continent of Southeast Asia. Phoenix, London, 1998. pp. 30, 37-38. Lorius, C.— Jouzel, J.-Ritz, C.—
Merlivat, L.— Barkov, N. l.—Korotkevich Y. S.— Kotlyakov V. M.: ,,A 150,000-year climatic record from Antarctic
ice.” Nature, 316, #6029, (1985), p. 592, 1. abra.
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Evezredek jelen eldtt
33. abra. Tengerszint Ausztradlia partjaindl. A wiirm jégkorszak idorendje a tengerszintek
elemzése alapjan. A: jelenkor, B: folmelegedés, C: hideg csucs, D: 3. leiil6 szakasz, E:
interstadialis, F: kézbenso hideg mélypont, G-L: 2. lehiil6 szakasz, L: elso hideg mélypont, M:
interglacialis, N: riss felmelegedo szakasza.

T T T T T T T T T L) T
mai tengerszint 0
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140 =
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{50 ®
lo @
hideg 2
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180 =
—— =
- b 1%
a tenger szintje Barbados kdrnyezetében L
1. melegedés
41
A i i i i L L L ' L 1 1 L L 1 L 1 _IN
18 i6 14 12 10 8 6 4 2

évezredek a jelen eltt
34. abra. A wiirm végének idorendje a barbadosi tengerszint elemzése alapjan.

Ugyanis a wiirm leghidegebb iddszakéra a vilagtengerek szintje mintegy 150 m-t csokkent,
¢és amiatt, mert a Boszporusz-hasadék akkor még zart volt, a folmelegedés els6 szakaszaban az
olvadékvizek a Fekete-tengerbe 6molvén és az azonos szinten 1évé Sakarya folyon 4t tavoztak
a sokkal alacsonyabb szintli tengerbe. Ezért annak korabbi sos vizét kimostak. Az ujabb
lehtilések alkalmaval ennek a viznek egy része elparolgott és a Fekete-t6 vizszintje fokozatosan
csokkent — egyre nagyobb széraz teriiletet hozva létre, ahol emberi élet lehetségessé valt. A
tovabbi olvadaskor viszont mar az északi teriiletek terhelése lecsokkent, mert a rajuk rakodott
jégréteg vastagsaga csokkent és az ujabb olvadék vizek mar nem a Fekete-toba omlottek,
hanem a Balti-tengeren at a vilagoceanok felé tavoztak (35. dbra).
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35. abra. A tengerszint alakuldsa a wiirm végétol napjainkig a vilagoceanok kiilonbézoé helyén.

A dombvidéki miveltségek teriiletén a legfelsdbb rétegeket a csapadékos iddjaras elmosta,
ezért nincs adatunk, hogy tulélték-e azok a miiveltségek a jégkorszakot.*!” Mégis, két adattal
rendelkeziink: a Subalyuk kornyékén egyéves gyermek csontvazat talaltdk meg, akinek 20
évezredes kort mutatott ki a kormeghatdrozas.*'® A masik adat, hogy az twjkSkorszakban,
amikor a Karpat-medence sikvidéki folyampartjathoz (Koros—Tisza) —Anatdliabol
gabonatermeld népesség érkezett,*!® a dombvidéki teriileteken talélé emberek mintegy szaz év
alatt atvették az uj tipustt miveltséget és kifejlesztették az un. vonaldiszes kerdmia biikki
miiveltségét.*?° Ennek kora a korszerii adatok alapjan a JE 9. évezred, azaz JE 8500 koriili.*?

Ekkor volt a wiirm utolsé kisebb lehiilése, amikor Anatolia kiszaradt és onnan a korabbi,
immar keradmiat készitd miiveltségek eltlintek. Az utolsé hirtelen olvadaskor a Boszporusz
atszakadt és a Fekete-tenger ekkor rendkiviili gyorsan sos vizzel t61t6dott fel, az esetlegesen a
partjénzlzévé emberi telepiilések részben elpusztultak, részben a kornyezetbe elmenekiiltek (36.
abra).t

417 Gaboriné Csank Vera: Az sember Magyarorszdgon. Budapest, 1980. p. 199.

418 Gaboriné (1980), p. 173.

419 Mellaart, James: The Neolithic of the Near East, Thames and Hudson, London, 1981. pp. 244, 245, 247. Mella-
art p. 261-en kifejti, hogy a Balkan-miiveltség anatdliai kapcsolatokat mutat és semmiképpen sem sziriaiakat.

420 Gimbutas, Marija: The Goddesses and Gods of Old Europe 6500-3500 BC Myths and Cult Images, Thames and
Hudson, 2nd Ed, (Gjra nyomtatva: 1996). 1982. p. 27, Gimbutas, Marija: The Civilization of the Goddess, Harper,
San Francisco, 1991. p. 43. Mellaart (1981) p. 262. is arra utal, hogy a Koros-Staréevo kultira északra terjedése
lelassult, azaz nem az eredeti betelepiildk viszik tovabb, hanem a megmaradt éslakosok vették at.

42! Gimbutas (1991), p. 45.

422 Ryan (1998), pp. 188-201.
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36. abra. Europai miiveltségek a wiirm folmelegedését koveto idoben. Fekete nyilak a délre és
keletre, a fehérek az északra és nyugatra menekiild foldmiiveseket mutatjak a hatalmas ar eldl,
amely 155 méterrel emelte meg a vizszintet és 155.400 km2 teriiletet ontétt el. Az édesvizii tobol
Fekete-tenger lett e ,,vizozon” kévetkeztében Kr. e. 5550 koriil 423

A Boszporusz atszakadéasakor a Fekete-tenger mentén megjelent egyszerre tobb miiveltség
i5.42% Jellemz&jiik, hogy mar a hdziasitott buzat és az arpat ekés foldmiiveléssel termelték
(fogatoltak), embert formald edényeket készitettek, ismerték a rézontés technikdjat és
alarendelé szemléletiikk volt: isteneket tiszteltek. A Kdrpdt-medencében a Duna-Tisza
osszefolyds mellé telepedtek, és hamarosan folvaltottak a télilk északra viragzd Koros—Tisza
miiveltséget. Vinca a legjelentdsebb telephelyiik, ahonnan Vinca miveltségnek nevezik dket.
Rezet banyasztak.*”® A JE 8. évezred végén, tobb mint két évezreddel megeldzve a sumér
miveltség megjelenését, rezet Ontéttek. A Szegvar—Tiuzkdoves (Szentes) mellett kiasott 7
évezredes szobor vallan rézsarlot lehet latni (37. a. dbra).*?8

423 W. Ryan-W. Pitman: Noah’s Flood. i. m. Azéta a Ryan-Pittman-féle elméletet modositottdk, korabbra tették,
kibovitették, mert pontosabb mérésekbdl kovetkeztetnek. Ezt a fejleményt azonban arra hasznaljak, hogy a tudo-
manyba nem ill6 bakugrasokkal ,,Noé leszarmazoit” a fejleményekbe, kovetkezményekbe beszamitsak. Vilagos
azonban, bar vitatkozhatnak azon, hogy miként allt be a Fekete-to, majd a tenger ¢él6vilaga, de szamunkra egyér-
telmii, hogy volt egy szaraz, édesvizes id6szak, elétte meg egy nedves, ahogy az els6 olvadas leve itt folyt at, majd
jott a kiszaradas és a 7,5 évezredes hirtelen feltdltddés. Hogy mennyire volt hirtelen, vagy sem, az lényegtelen,
mert a hajdani szaraz teriiletek viz ala keriiltek és az ott élok onnan elmentek. Hogy el is pusztultak-e, vagy sem,
lényegtelen. A legenda szempontjabol lehet ennek jelentésége, de mi a Karpat-medence fel6l nézve a dolgot, ezzel
nem kell foglalkozzunk. Szamunkra fontos, hogy a Vinca-miiveltség ezt kdvetden létezett mar €s rezet banyaszott.
V. 6. Ali E. Aksu, Richard N. Hiscott, Peta J. Mudie, André Rochon, Michael A. Kaminski, Teofilo Abrajano,
Dogan Yasar: Persistent Holocene Outflow from the Black Sea to the Eastern Mediterranean Contradicts Noah’s
Flood Hypothesis. GSA [Geological Society of America] Today 2002 May, és James “Bud” Alcock: Enthusiasm
for Earth System Science Continues at GSA. GSA Today 2002, December.
https://www.geosociety.org/gsatoday/archive/12/5/pdf/i1052-5173-12-5-4.pdf. M. Kuman: The Mystery of the
Black Sea Floods Solved. Journal of Earth Science & Climatic Change 2018, 9:9.
https://www.researchgate.net/publication/328286667_The Mystery of the Black Sea_Floods_Solved.

424 Mellaart (1981),. pp. 101, 248-248.

425 Rudna Glavanal 25 méter mélyre vezetd banya aljan korabeli kerdmiat talaltak. Renfrew, Colin: Before Civili-
zation; The Radiocarbon Revolution and Prehistoric Europe. Jonathane Cape, London, 1973. p. 209.

426 Bz is azt jelenti, hogy rezet onteniiik kellett, mert természetes rézbdl ilyen eszkdz nem készithetd. A szobor
vallan 1évo rézsarlo egy példanyat Zaleszentmihalyon, régészetileg nem datalhato helyen meg is talaltak.
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Ez a miiveltség mdr irt. rasjeleiket nemcsak a Tatarlakai tablakon,*?” hanem szamtalan
cseréptoredéken meg lehetett talalni, de nem csak a Kéarpat-medencében, hanem a Balkanon is
tobb helyen. Igy pl. Thesszalonikiben, a Karanové miiveltségben, majd Erdélyben is tobb
helyen.*?® Torma Zsofia a XIX. szizadban mar asott ki ehhez a miiveltséghez tartozo
irasjeleket tartalmazo cseréptoredékeket.*?® Az irasjelek mintegy kétharmada megtalalhatd a
késObbi un. Linearis A irasjelei kozott, aminek a fele viszont a még késdbbi Linearis B
jeleinek felelt meg.**° A linearis A jeleit talaljuk meg aztan a ciprusi irasjelek kozott is. Az itt
megtalalt irds nem kereskedelmi, elszamold jellegii, mint a masfél-két évezreddel késObb
megsziiletett sumér irds, hanem minden bizonnyal vallasi emlékeket rogzit6. A Tatarlakai 3.
tabla 13 irasjeléb6l nyolc megtalalhatd a székely/magyar rovasiras jelei kozott (37. b.
dabra).*!

A Karpat-medencében ekkor harom (harom fajta), alapvetéen vonaldiszes keramiat
készitd miiveltség van jelen.**? A Tisza (Vin¢a) miiveltséggel érintkezett nyugaton az alfoldi
vonalkeramias miiveltség, amely atterjedt a Dunanttlra is. Eszakon a Biikki miiveltséget
talaljuk, amely embertanilag nem higult fel a tiszai miiveltség emberével,**® de nem vette 4t
annak embert formald kerdmidjat sem. KésObb kottafejes miiveltség néven terjedt dat a
Karpdtokon, egészen a Dnyeperig, és alkotta a kukutyini (cucuteny-i) miiveltséget JE 6
évezreddel ** A foldmiivesség mellett az ércbanyészat, a fémontés és a fémfeldolgozas
jellemezte a miiveltséget, olyannyira, hogy a téle délre és keletre €16 sztyeppei pasztor
miiveltségeket is innen lattak el rézzel.**®

427 Forrai Sandor: Az ési magyar rovdsirds az okortdl napjainkig. Antoldgia kiado, Lakitelek, 1994. pp. 24-26,
Gimbutas (1982), p. 88, Rudgley, Richard: The Lost Civilizations of the Stone Age. The Free Press, New York,
1999. p.: 59. V. 6. Lippai Bertalan: Tatarlaka tizenete. Acta Historica Hungarica Turiciensia 35. évf. 1. sz. (2020.)
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00060/pdf/EPAQ01445_acta_hungarica_2020_01 301-322.pdf.

428 Gimbutas (1991), pp. 310-347, Rudgley (1999), pp. 59-70. Ezt az irast talalhattdk meg legutobb a boszniai
»piramisban” is.

429 Forrai (1994). pp. 24-26.

430 Rudgley, (1999), p. 70.

431 Forrai (1994), p. 25.

432 Makkay Janos: A magyarorszagi neolitikum kutatdsanak 1j eredményei. Akadémiai Konyvkiadd, Budapest,
1982. pp. 47-67. Kalicz Nandor: Agyag istenek. Corvina, Budapest, 1970. p. 43.

433 Gimbutas (1991), p.: 26. Mellaart (1981) p.: 258 szerint: hosszufejli, ovalis arcli, vékony és alacsony termetii
(163 cm) mediterran. A helyi cromagnon ismert forrasaként a Lepenski Vir-i atmeneti kékorszaki lakossagot kell
érteni. A Tisza mentén a jégkorszakot kovetd folmelegedés idejérdl nincsenek sem emberi maradvanyok, sem
szerszamok, eszkdzok.

434 Gimbutas (1991), p.: 103, Gimbutas (1982), pp. 33-36.

435 Gimbutas (1991), p. 361.
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A kottafejes miiveltség terjedt aztan tovabb Eurdpa nyugati felére, ahol falukdzosségek
¢s mellérendeld szemlélete, istenek hianya jelezte utjat. Childe a vonaldiszes miiveltséget
Oreg-europai, ill. Duna I és Duna II muveltségnek nevezte, és kiemelte békés jellegét, meg
azt, hogy mas jellegli mezdgazdasagot folytatott, mint a korabeli folyamkozi, ill. balkéni
miveltségek. A gabonatermelés soran kimerilt foldet itt elhagytak, de eldbb betelepitették
erdével, majd amikor az megerdsodott, az erddt folégették és visszatértek. A hamuval ugyanis
visszakeriiltek a term6foldbe a kilugozott elemek.*®® Eppen ezért nem a folyamkozben
megismert tellek jellemzik az itteni telepiiléseket, hanem iddszakonként odébb koltoztek,
majd tovabb, majd vissza, de nem pontosan ugyanarra a helyre. Viragzasa tetOpontjan tobb
még a tizezres nagysagot is meghalado telepe volt, melyekre a varosi szervezettség nem volt
jellemzo6: hatalmas faluk6zosségeket alkottak.

Eurépai miveltségek: J.E. 6500-5500

1B=
> (I
3 U
4 NN

0 500 Km

38. abra. Eurdpa rézkora, 1. kurgan invazio. 1: északi foldmiivesség, 2. megalitok, 3: nyugat-
francia foldmiivesség, 4: Rajna-Szajna foldmiivesség, 5: kozép-kelet-europai rézmiivesség,
6: brit foldmiivesség, 7: ubaidi varosiast megelézé miiveltség, 8. dél-olasz féldmiivesség,

9: észak-olasz és tirrén foldmiivesség, 10: kaukazusi rézmiivesség, 11: sztyeppei pasztor
kurgansiros miiveltség. 12: a rézmiivesség északi hatara Kr. e. 3500 koriil. 13. Pontok, nyilak:
kurgantemetkezés.

Erre az idOre az orosz sztyeppe pasztornépei befogtak a lovat és a kdkést emberdlésre
alkalmas méretben készitették, majd kialakitottak a harci baltat — kezdetben kébél, késébb
rézbdl — és a JE 6. évezred kozepén megindult délnyugat felé az elsé kurgan invazio (38.
abra).**" Ennek forrasa az orosz sztyeppe déli peremén é16 halomsiros miiveltség volt. Ennek
soran a harcibaltasok folégették a balkani miiveltségeket, és megjelent ott is a sztyeppén
ekkorra mar egyeduralkodd tarsadalmi tagozdodas és annak jele: a gazdag ember sirja a
szegény mellett. Kiillondsen gazdagok voltak azok a sirok, melyek folé hatalmas dombot —

436 Childe, Gordon V.: What Happened in History. Penguin Books, Harmondsworth, 1954. (Repr. 1964.) pp. 62.
437 Gimbutas (1991), pp. 358-359.
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kurgdnt — emeltek, ahovd a fOnokot temették, gyakran udvaroncaival és agyasaival
egyetemben. Az elsé kurgan invazid még mindent folégetett, és pasztor miveltséget vitt a
korabbi foldmiivelé helyére.*3®

Az invaziot kovetden néhany emberdltovel késobb azonban tjra helyreallt a foldmiivelés,
hogy aztan a kovetkezd, a masodik kurgdn invazi6 idején — a JE 5,5 évezreddel, immar az
allatokkal vontatott kocsi birtokdban — mar ne égessék fol azt, hanem ratelepedve, ur és szolga
viszonyt teremtve folytassak az alarendeld szemléletii miiveltséget. Egyben a letelepedett és a
ratelepedd tarsadalom miuveltsége 6tvozodott, ami a nyelveik 6tvozodésével is jarhatott:
kialakultak a kettds miiveltségek.**® A kurgan miiveltség lovas pasztor népének a forrasa az
orosz sztyeppe északkeleti teriilete, a Volga és Kama vidéke volt. A korabbi falukbzpontok
kozosségi hazai atalakultak urasadgi er6ddé, ahol mar az urak hitének megfeleld formaja
kerdmia és rézeszk6zok sorozata késziilt.

Eurdpai miveltségek: J.E. 5500-4500
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39. abra. Il. Kurgan invazio JE. 5500-4500. 1: nyugat-europai megalit miiveltség,
2: szalagdiszes keramia terjedése. 3: észak-olasz csoport, 4. szalagdiszes (kottafejes) keramia
forrasa, 5: anatoliai kora-bronz korszak, 6. kaukdzusi kora-bronz korszak, 7: dé/-olasz
miiveltség, 8: Karpat-medencei (bronzkori) fém-utanzo keramia, 9: folyamkézi varosi
miiveltség, 10: a kurgan miiveltség terjedése a Karpat-medencében, 11: sztyeppei kurgan
miiveltség, 12: 1. kurgdnmozgas, 13: szalagdiszesek menekiilése.

Am ebben az idészakban jelent meg ezen a teriileten a bronz is, amihez a kdrnyezet
bronzaval ellentétben a Kéarpat-medencében az 6tvozd elemként nem arzént — késébb ont —
hasznaltak, mint mdshol, hanem antimont.**® Ett6l pedig a Karpat-medence antimon
bronzdnak a mindsége olyan jo volt, hogy késobb még a vaskorszak megérkezését is

438 Lasz16 Gyula: Vértessz616st8l Pusztaszerig. Gondolat, Budapest, 1974. p. 75.

4% Gimbutas (1982), p. 34, Gimbutas (1991), p. 385, Sherrat, Andrew: ,,The Transformation of Early Agrarian
Europe: The later Neolithic and Copper Ages 4500-2500 BC.” Prehistoric Europe, Szerk.: B. Cunliffe, Oxford
Univ. Press, Oxford, 1998. p. 169.

#0 Barczy Zoltan: ,,Ujabb adatok a Karpat-medence bronzkori kohaszatarol.” Turdn XXIX (Uj 11), pp. 11-16.
(1999.) p. 10.
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késleltette, mert a Kr. e. 5. évszdzadban ez a bronz még mindig olcsdbb és jobb volt, mint a
korabeli vas.*4

A masodik kurgan invazid elsdsorban a Karpatokon beliil, a Tisza és a Duna mentén
haladt északra, majd nyugatra, de nem hatolt be a dombvidéki miveltségi teriiletekre.
Ugyanakkor a Karpatoktdl északra is haladt, és ekkor a Dnyeper keleti oldalatol a
vonalkeramia miveltsége északra, északkeletre ,,menekiil”, és az Urdl nyugati teriileteit
foglalja el (39. dbra).**?> A glottokronologiai eredményekkel dsszhangban ekkor tidvozhatott
az ,ugor” miveltség (vogulok és osztjakok), és a szamojédek a Kelet-europai siksag
kozepérdl az Urdl eldterébe, majd mogé, és kezdett a nyelve lepusztulni, hogy méra mintegy
harminc nyelvjarasban csak toredékeiben tartalmazza mindazt, amit a magyar nyelv még ma
is bir.

Europai miveltségek: J.E. 4500-3800
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40. abra. 1. kurgan invazio JE 4500-3800. 1: megalit miiveltség, 2: késé szalagdiszes
miiveltség, 3: észak-Olasz miiveltség, 4: Unetice miiveltség, 5: Wessex miiveltség, 6: El argar
miiveltség, 7. Dunamenti bronz miiveltség, 8: harangedény miiveltség, 9: varosias miiveltség,

10: kaukdzusi bronz miiveltség, 11: sztyeppei katakomba siros miiveltség, 12. Somogyvar—
Vinkovci miiveltség terjedése, 13, 14. harangedény miiveltség terjedése.

A harmadik kurgan invazi6é forrasa immar a Karpat-medence nyugati fele volt. JE 5
évezreddel indult el Somogyvar—Vinkovcibdl az in. harangedény miiveltség nyugatra, teljessé
téve Eurdpa kurganizalasat (,,indoeurdpaizalodasat”).**® Ezzel egyid6tdl ismert — fiiggetleniil
ett6l — a mar sumér nyelviinek mondhat6 varosias miiveltség a Folyamkozben. A Karpatok
¢északkeleti teriiletein — a medencén beliil és kiviil egyarant — a vonalkerdmids miiveltség
szinte érintetleniil tovabb ¢élt eddig (40. dbra). Ez tobb mint harom évezredes viszonylag
egységes fejlodést jelent. Ennek magva a biikki miiveltség volt, aminek a maga kordba a
Felvidéken, egészen az Alfold pereméig, majd Erdélyben tdbb mint 700 telepe ismeretes.**

441 Bérczy (1999), p. 11.

442 Sherrat (1998), p. 169.

43 Gimbutas (1991), pp. 392-393. Renfrew, Colin: Archaeology and Language. Jonathan Cape, London, 1987. pp.
86-93, Laszlo (1974), p. 94.

44 Gimbutas (1991), p. 43.
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Ha egy miiveltség ennyi ideig viszonylag folyamatosan fejlodhet, akkor a miiveltséghez
tartoznia kell egy viszonylag fejlett nyelvnek is. Ha a tovdbbiakban nem taldlkozunk olyan
eseménnyel, aminek sordn ez a miiveltség kiirtodott volna, akkor a teriileten élok nyelvében
még ma is meg kell talalnunk a hosszu ideig fejlett miiveltség nyelvét, mint utéodnyelvet.

A harmadik kurgan invazié most sem érintette az Eszak-kelet Karpatok kornyezetét. Sét,
az egységes sirokat, azaz a gazdagok sirjanak a hidnyat egészen a Kr. e. VII. szadzadig
megfigyelhetjiik, elsésorban Erdélyben.*?® Ekkorra pedig a kimmerekkel is talalkozhattunk
mar, akiknek a vezértorzse erre a teriiletre telepedett be, amikor a szkitak Kr. e. 700 koriil
eliildozték Sket a sztyeppei teriiletiikrl. 448

Nem olyan fajta kereskedelemmel taldlkozunk itt, mint amilyet a Folyamk&zben
folytattak! Az erdélyi teriileteken ekkoriban terjedt el a temetkezéseknél a csonakos
temetkezési mod két madarral a csonak két orrdban. A madar pedig I¢élekszimbolum.

Eurdpai miiveltségek: J.E. 3800-3000
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41. abra. Europa a bronzkor végsé szakaszaban. 1: kukutyini miiveltség, 2: Abasevo
miiveltség, 3: Rhone—Apennin-i miiveltség, 4: tumulus temetkezés miiveltsége, 5: késé Wessex
miiveltség, 6: dél-olasz miiveltség, 7: karpati és balkdni bronz miiveltség, 8: Trzciniec
miiveltség, 9: varosias miiveltségek, 10: kaukazusi miiveltség, 11: sztyeppei pdsztor,
gerendasiros (kurgan) miiveltség, 12: urdli bronz miiveltség, 13: északi bronz miiveltség, 14
kés6i Unetice miiveltség, 15: észak-Keleti bronz miiveltség, 16. késdi szalagdiszes miiveltség,
17: harci szekér terjedésének népmozgasa, 18: harci szekér eurdpai terjedése. 19: korai
vasgyartads. Szaggatott vonal: bronzmiivesség hatara. Pontozott nyil: az egyiptomi XIX.
dinasztia hodito utja.

445 Lasz16 (1974), p. 82. Taylor, Thimoty: ,, Thracians, Scythians, and Dacians.” Prehistoric Europe; An Illustrated
History. Szerk.: B. Cunliffe. Oxford Univ. Press, Oxford, 1998. p. 378
446 Taylor (1998), p. 380.
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A vaskorszak kiiszobére érkeztiink (41. dbra). A Kérpat-medencében azonban nem ez az
id6szak, amikor legel@szor mar vasat Onthettek. A Tatra térségében a JE. 4. évezred elejérél
ismert vaskoh6.*’ Ennél sokkal korabbrol ismert olyan kemence, amelyiknek a hdmérséklete
mar 1600 °C folott lehetett, ami a vas olvasztasahoz kell. Kordbban még a vastargyakat
szivacsos vasbol kalapalassal készitették el, mert a fémfeldolgoz6, fémontd mithelyek nem
voltak képesek a vas olvadaspontjara folmelegiteni a reakcios elegyet, €s a vas szivacsos
formaban redukalodott az érceibdl. A Karpat-medencében mégsem terjedt el ekkor a
vasolvasztas, mert a vas eszk6zok oOnmagukban alkalmatlanok voltak, pl. fegyverként
mindaddig, amig az acélt f6l nem talaltak. S a Karpat-medence bronza pedig annyira jo
mindségii volt, hogy egyszeriien nem volt még sziikség a vasra.

Ebben az id6szakban a Dunantilon mar az urnasiros miiveltséggel taldlkozunk. Ez a
miveltség hatott a késébbi etruszk teriileten 1évo Villanova miiveltségre, ahova ugyanakkor
Erdélybdl szallitanak rezet.*® Erdekes, hogy nem csak a fémet széllitottak, hanem vele egyiitt
ment a mester és a csaladja is, ott dolgozta fel a fémet, majd visszament eredeti telephelyére.

Eurdépai miveltségek: i.e. 1000-i.sz. 200
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42. abra. Otvézédott kultirdk: Eurdpa vaskora Kr. e. 1000-Kr. u. 200. 1: Hallstadt miiveltség,
2: Le Tene miiveltség, 3: keltdk, 4: illirek, 5: Partus birodalom, 6: gérogok, 7: lovas-nomadok,
8. Romai birodalom, 9: etruszkok, 10: ormények—grizok, 11: szkitdk. 12: ananyindi miiveltség.
13: Rom. bir. hatdra. 14: lovas-pdsztor miiveltség terjedése. 15: keltak terjedése, 16: keltak
hatara.

A szkita idokben a Karpatok észak-keleti kornyezetében nyugalmat talalunk (42. dbra).
Ugyan foltehetd, hogy a szkitak ,hatalma” atmenetileg kiterjedt erre a teriiletre is, de a
miiveltséget illetden semmiféle drasztikus atalakuldst nem lehet kimutatni. Hérodotosz maga
is irta, hogy a szkitdk nem egységesek, szamtalan veliik egyiittmiikodo, esetleg nekik ad6zo
torzs tartozik aldjuk, akiket egyarant szkitdknak neveznek, de ezek akar meg is tagadhatjdk a
szkitak katonai tdmogatasat — mint ahogy ez Dariusz hadjaratakor meg is tortént.*® A szkitak

47 Taylor (1998), pp. 377-378.

448 Barczi (1999), p. 11.

449 Herodotos: The Histories, Ford. Aubreay de Sélincourt. Penguin Books, London, 1954. 4:87, p. 243, Taylor
(1998), p. 38L.
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sztyeppel uralma a Kr. e. 3. szdzadban megroppant, és a szarmatak eldl részben Iranba
vonultak, ahol megalapitottdk a médek birodalmat,*° mig masik résziik a Karpatokon beliilre
telepedett, ahol a helyi lakossagban feloldodtak. %!

A kozvetlen turani eredetiinket cafolja az is, hogy a jégkorszak felmelegedését kovetd
idokben az Aral t6tol délre nem sztyeppe volt, ott letelepedettek éltek, de erds pasztorsag
mellett.*>? A késébbi Khorezm allam eredete jégkorszaki népességre vezethetd vissza, de az
északrol és délrél jové nyomds hatdsara az Oslakos népesség a Kr. e. 3. évezred végétol
keletnek mozog (43. dbra). A keletnek mozgok aztdn majd meg az északi sztyeppére adnak
nyomast és ott a mozgas iranya nyugati. De ez csak Kr. e. 1000 kortil lesz komolyabb, aztan
fokozodik egészen a Kr. e. 500-as évekig. KésObb mar csak atszaguldanak rajta a mongol—
tatar lovasok, de azok is északon, nem pedig a Késpi-tengert6l délre.

=57 N

43. abra. A harci szekér terjedése keletre. 1: Kurgan harci szekér terjedése a dél-0rosz sztyeppe

felol a Balkanra JE 4000 k. Beloliik lesz a Miikénéi kiralysag. 2: Harci szekér Anatoliaban, JE
3900 koriil. Kései utodaik a hettitak. 3: Harci szekér Zagroszba: Kassitak JE 3700 k. 4: Harci
szekér JE 3500 koriil Egyiptomba: hiikszoszok. 5: Pdsztornépek Iranba és Indiaba: JE 3900-

3700. 6: Turkok mozgasa: JE 4000-3800. 7: Szkitak mozgasa: JE 3000-2900. 8: Tocharok
mozgdsa JE 3900 koriil. Ok nyomhattik meg a turkokat keletre. 9: A tochdrok dgdbél johetett
létre a késobbi szkita, mivel északnak fordult. Vonalkazva az akkori sztyeppei teriilet.

Akik a Kaspi-totol délre mennek, azok aztdn Levantin felé veszik Utjukat, nem mennek
fel északra. Sztyeppe van még Iran északkeleti részén is és vékony savban a nagy hegyektdl
¢szaknyugatra is, de az jelentéktelen — bar lassabb péasztorvonuldshoz azonban elegendd. A
lényeg az, hogy nagyobb tomegben — tdrzsi, vagy nagyobb keretben, azaz kocsikkal,
asszonyokkal s nemcsak 16haton katonaként — a déli utvonal nehezen jarhatd. Féként nincs
kapcsolat a Kaukazustol északra elteriild részek €s az irani fennsik kozott, mert itt csak lovas
katondk tudnak kozlekedni — ahogy a szkitak is katonaként tortek oda be, és viszont: késObb

40 Ascherson, Neal: Black Sea. Vintage, London, 1996. pp. 223-224.
451 45716 (1974), p. 103.
42 Mellaart (1975), pp. 208-210.
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arabok is csak katona csapatokat vezettek at ott — lohaton. Kinaban is vannak sztyeppei
teriiletek, de azokra nem mehettek be — pedig akartak — a lovas nagyallattenyészték, mert ott
kinaiak gyakoroltak a hatalmat. A késdbbiek — a turkok — mar a Kaukazus hagoit is hasznaltak
délre torésiikben, ahogy ezt korabban a szkitdk is megtették. De akkor a Kaspi-t6 nyugati
sz¢€lén is levonulhattak — de azok csak l6haton tigeték voltak. A korabbiak — akik kocsikkal
kozlekedtek — ezeket az utakat altaldban nem hasznalhattdk, ezért, hogy délre keriiljenek
nagyobb tomegben, az Aral- és a Késpi-t6 kozotti arid teriileten kellett a&tvonulniuk.

Erdekesség, hogy a szkitak egyenes utodai az alanok leszarmazottai, az oszéte ¢s Ok,
a kardot istenitdk, a kovacsot is istenitették. Ugyanakkor tudnunk kell, hogy a sztyeppén —
kiilonosen annak déli teriiletein — altaldban nincs fa, melybdl a kovacsoldshoz feltétleniil
szlikséges faszenet készitsenek. Ez lehetett a szkitdk korlatja is: nem volt korlatlan
mennyiségli nyilhegyiik! Es ugyanezért azokat, akiktdl beszerezték, istenithették, azaz
fémmiives elddeinket is, s ami lényegesebb szamunkra, hogy szerepkoriikben meghagytak.
Mert az isteni szimbolum kard imdadata tehat a sztyeppei kulturakban igen mélyen
gyodkerezik.***

A kardimadat Sulimirski szerint az irani nyelvli pusztai népeknél egészen szokvanyos.
Ennek igazolasara Hérodotoszt idézi, miszerint az észak-pontuszi tartomany szkitainal a
vaskardot, a ’szkimitart’ a hadisten, a szkita Arész**® képmasanak tekintették. Amint Claudius
Marius Victor 5. szazadi marseilles-i rétor is Alethia**® cimii miivében emlitést tesz az alanok
»primitiv”’ vallasarol, hogy a korabeli alanok aldozatokat mutattak be dseik tiszteletére, és a
kard az 6si alanok vallasaban is kozponti helyen allott. S6t a kard sokkal tobb ajandékot
kivant, mint mas istenségek. Arésznak hadifoglyokat is dldoztak.**” Bachrach a kardkultuszt
még a nem indoeurdpai hunoknal is kimutatja, mivel azt atvehették alan-szarmata
szomszédjaiktol.**® A kardkultusz aztin az 5-6. szazadban Nyugat-Eurdpaba telepedd
alanokkal megérkezett nyugatra is. E kereszténység eldtti alan-szarmata vallas a csupasz
kardot, ill. az altala képviselt természetfolotti erét kdzponti helyre tette.*® S6t, itt mar csak az

k,453

453 Littleton, Scott L.—Malcor, Linda A.: Szkitiatél Camelotig. Az Arthur kirdlyrél, a Kerekasztal Lovagjairdl és a
Szent Gralrol szolo legenddik eredetének radikalis ujraértelmezése. Szkita Szarvas Konyvkiadd, Nyiregyhaza,
2005. Az Arthurrdl, Lancelotrol és Batrazrol szolo legendak feltételezett kialakulasi menete szerint az északkelet
irani alaptipus harom alakban, illetve idében fejodott tovabb: a szkitdknal, a jazigoknal (szarmataknal) és az ala-
noknal. A szkitdknal a ’szkita Arészig’, a jazigoknal Arthurig, és az alanoknal két, nyugati és keleti részre oszlott.
A galliai alanoknal jelent meg Lancelot, és az oszéteknél Batraz. Lasd Littleton (2007), p. 32. Vesd 0ssze: ,,...a
kozépkori Arthur-legendak az iddszamitasunk el6tti elsé évezredben az ¢si Szkitiaban viragzo epikus hagyomany-
ban gyokereznek...” (Littleton [2007], p. 27.) ,,Batraznak, az oszét hdsok, a nartok vezérének Arthurhoz hasonldéan
varazserejii kardja van.” (Littleton [2007], p. 27. V. 6. Dirr, Adolf: Caucasian Folk Tales. Dutton, New York,
1925. Dumézil, Georges: Légendes sur les Nartes. Librainie ancienne Honoré Champion, Paris, 1930. Dumézil,
Georges: Le livre des héros. Gallimard, Paris, 1965.

44 Hérodotosz 4.59 62; de Sélincourt (1972), pp. 290-291.

45 Sulimirski, Tadeusz: The Sarmatians. McGraw-Hill, New York, 1970. p. 36; Hérodotosz 4.62; de Sélincourt
(1972), p. 190.

46 Schenkl, C., ed.: ,,Claudii Marii Victoris oratoris Massiliensis Alethia” Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum
Latinorum 16. 1888. I. pp. 335-498, Il. pp. 189-200. Bachrach, Bernard S.: A History of the Alans in the West.
University of Minnesota Press, Minneapolis, 1973. p. 31-32. Courcelle, Pierre: Histoire littéraire des grandes
invasions germaniques. Hachette, Paris. 1948. p. 221. Werner, Joachim: Beitrage zur Archologie des Attila-
Reiches. Munich, 1956. p. 16. a marseilles-i alan temetések bizonyitékairol ir.

457 Az emberaldozat masféle rendben tortént, mint az allataldozat: minden szazadik férfi fogoly fejére bort 6ntodt-
tek, nyakat tal f616tt elvagtak, a talat vérrel a halomra tették, s a kardot vérrel ontozték. E gyakorlat hatassal lehe-
tett a legendakra, ahonnét a vérrel telt Szent Gral edény, ill. kehely torténetei kifejlodtek. V. Littleton (2005), 8.
¢és 9. fejezetet.

458 Bachrach (1973), p. 111. szoros tagolasaban az egyes mesék sokkal inkdbb a harom nemzetség lakohelye sze-
rint oszlanak el (foldmiives, allattenyésztd és harcos).

49 A kardot itt mar nem foldbe szirva abrazoltdk, hanem kdbe zarva. A kard egyfajta vilagtengely (axis mundi),
szent, kdozpont, ahonnan a torzs szarmazik. A szent kardot a kébdl kihtiz6 aktus a harcost elvalaszthatatlanul dssze-
fiizi a szent kiinduléponttal. Egyuttal felruhazza a fegyver természetfeletti erejével €s teljes jogu harcossa teszi. S
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a harcos sajatithatja el tokéletesen hivatasa miivészetét, aki képes kardot kovacsolni maganak.
S jollehet a kébe zart kard motivuménak e vetiilete a keresztény kort megel6z6 idokbdl valo,
nem jellegzetesen aldn-szarmata eredetli. A széles korben elterjedt észak-eurdpai
kovécsszimbolika megnyilvanulasa inkabb.*® Valosziniisithetd, hogy az alanoknal és a
szarmataknal is ugyanez a hagyomany ¢élt. S ez mind a széles korben elterjedt észak-eurdpai
kovécsszimbolika megnyilvanuldsa. S ahogy a kdbe zart kard torténetét a hadistent foldbe
szurt karddal tisztel6 galliai alanok vallasa atalakitotta, ugyantigy a Gral legendéak kialakulasat
a varazskuparol szol6 torténetek hatasanak tekinthetjiik. 6!

A fentiek azonban a magyar népi torténetekbdl, regékbdl, mesékbdl, népmiivészeti
alkotasokbol hidnyoznak, jollehet, a késobbi idokben a kronikdink alapjan ezek jo eséllyel
meggyokerezhettek volna a magyar népi kultaraban.

Ekkor ritkul meg a Karpatokrol keletre ismert Przeworsk miveltség, és késébbi
ikertestvére, a Cjernjakov miiveltség.*®?> E két miiveltség emberei — bar héatra hagytak
katonasirokat is, lovas katondkat rejtve — zommel kozepesen gazdag emberek egalitarius
telepeit alkottdk. Mozaikszerlien, hihetetlen valtozatossagot mutattak fel, ezért a kutatok
képtelenek egységes nép ald rendelni 6ket. Ellenben mindezen sajatsagok megfelelnek a
mellérendeld tarsadalomnak, amely a magyarsagot jellemzi. Telepeik a Tiszatol keletre a
Dnyeszterig, délen a Dunatol északon az Odera és a Visztula volgyéig voltak. Véglegesen az
V. szazad elején, a hun idokben tiinik el ez a miiveltség innen — és koltozik el, vagy inkabb
alakul méssa (44. dbra).*%®

aztan a kdbe zart kard a legtobb nyugati, azaz arthuri szévegben modosul, mert a kard kovacsiillébol all ki, s az
ill6 van kébe agyazva. Lasd Cowen, James: The Elements of the Aboriginal Tradition. Element Books, Shaftsbury
(els6 kiadas 1992), 1969. 1:16. Az Arthour és Merlin, ahol {ill6rdl nincs sz, kivétel, a jelenetben ,,a féldon nagy
k6 hevert”, melyb0l ,,egy szép mives kard kiallt.” Lasd Cowen (1969), I1. pp. 27-29; vo. Weston, Jessie L.: Chief
Middle English Poets. Houghton Miillin, Boston, 1910. p. 119. Az illé szerepét Udo Strutynski azzal magyarazza,
hogy a Nibelung-énekben Siegfridet egy Mime nevii isteni kovacs beavatja a fémmegmunkalas titkaiba, mely
tudas révén a hds gy jut a varazskard birtokaba, hogy maga késziti el a fegyverét, amivel azt is igazolja, hogy mar
igazi harcos. Megjavitja a kardot, melyet apja, Siegmund huzott ki egy fabol, miutan a kardot Odin landzsaja ket-
tétorte. Lasd Davitson, H. R. Ellis.. Gods and Myths of Northern Europe. Penguin Books, Harmondsworth and
New York, 1964. p. 49. Az Arthur legendakorbdl Perceval kardjat és a torott Excaliburt a T6 Holgye cseréli ki
Arthurnak.

460 B szimbolumrendszer jelenik meg a Kalevaldban Wayland kovécs torténetében, és egyéb olyan regékben, ahol
isteni vagy félisteni kovacsok 6rzik az ércet fémmé alakitdo magikus tudomanyt, s annak miivészetét, hogy a harco-
sok miként alkalmazhatjék e tudast a gyakorlatban. fgy példaul Arthur kihtizza a kardot az iillébél, s Perceval
szinte "ujrakovacsolja’ a Gral-kard torott darabjait, amikor Osszeilleszti 6ket. A kovacsmesterség jelképébdl kova-
csolja meg a sajat kardjat, és Siegfriedhez hasonlo jartassagot mutat a mesterségben.

41 Az alan hitben a kupahoz és egyben a hordozé nart-csaladhoz kotédd f6 istenség a Napisten. A kupa az Alaga-
ta-nemzetségrol, az uralkodoi szereppel felruhazott nart-csaladrél a Borata csalddra, a marhapasztor nemzetségre
szallt. Lasd Littleton (1978), p. 517. Az utobbi nemzetséghez tarsul6 istenek a tlizhely és a viz istensége, melyeket
a nart mondakban Szatana, ill. Batraz/Don Bettir képvisel. Lasd Abaev, V. I.: The Prechristian Religion of the
Alans. Oriental Literature, Moscow, 1960. pp. 12-14. Dumézil megjegyzi, hogy noha a nartoknal a hadistenhez az
Ahszartaghta csalad, vagyis a masodik szerepkdr nemzetsége kotodik, a tobbi nemzetség csoppet sem kevésbé
harcias. Lasd Dumézil (1930), p. 19.

42 Cunliffe, Barry: Prehistoric Europe. An lllustrated History. Oxford Univ. Press, Oxford, 1998. p. 452.

463 Todd, Malcolm: “Barbarian Europe, AD 300-700.” Prehistoric Europe. Ed. B. Cunliffe, Oxford Univ. Press,
Oxford, 1998. p. 452.
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44. abra. Az europai ,,népvandorlds” elsé szakasza. 1: aldnok — 376, 2: vanddlok — 400,
3: vizi-gorok — 270-376, 401, 407 utdn, 4: ostro-gotok — 200-375, 400, 452 utan, 5: alan—vandd!/
szovetség, 6: gotok a szétvalas eldtt, 7: szuevik — 170, 200-403, 411 utan, 8: burgundi — 160-250, 250-
436, 443 utan. 9: herulok, 10: saxonok, 11: angolok, 12: hunok — 412-454, 13: gét vandorlas, 14:
szuevi vandorlas, 15: burgundi vdndorlas, 16: alan—vandal szévetség vandorldasa, 17: hun mozgds.

S ha folytatjuk a Karpat-medence keleti teriiletei régészeti anyaga idébeli feldolgozasat, azt
latjuk, hogy az irott torténelmi idékben sem keriil ez a teriilet elnyomo6 hatalom igdja ala. A
kimmerek vezértdrzse hatalmuk vesztésekor ide érkezik és beolvad.*®* Ugyanez latszik a
szkitdknal néhany évszazad multdn.*®® A keltdk megjelentek ugyan a teriilet nyugati részén, de
jelenlétiik nem feltétleniil uralmi jellegii, €s a romaiak elleni harcuk vereségét kovetden ugyancsak
a teriilet észak-keleti részére menekiiltek és ott beolvadtak.4®

A sztyeppén a szkitdkat a szarmatdk és a dakok kovették, és jelenlétiik a Karpat-medencében
hangstilyosabb.*®” Az ¢ hatdsuk mér annyiban jelentkezett, hogy megsziint a sirok egyformasaga
Erdélyben,*®® de a népesség atalakulasarol még ekkor sincs hiriink. Ekkor Erdély a dakok
érdekeltségi teriiletévé valt, de nem alakult ki ekkor sem igazi dak uralom. Ugyanakkor Josephus
Flavius gy értesiilt, hogy ezen a teriileten egyistenhit uralkodott, amit sokkal inkabb ugy
értelmezhetiink, hogy itt nem volt tobbistenhit.

Ezenkdzben nyugatrdl a keltak latogattak a Dundnttlra, majd a miveltségiik (a halott
hamvasztdsa) fokozatosan elterjedt a keleti teriileteken is, de a népesség atalakuldsa még ekkor
sem figyelhetd meg. A népességben a biikki kultGra utédnépe, a cromagnon B még mindig
meghatdroz6 mértékben megtaldlhaté. A vaskohaszat azonban erére kapott mar ebben az
1d6szakban. De a vaskohok itt sem olyan hatalmas {istok, mint amiket ma haszndlnak, hanem a
faszénégetd kemencékhez hasonlitottak, mint amilyen maradvanyat, pl. Josvafé hatdraban még

464 Taylor (1998), pp. 380-381.
45 [ 45716 (1974), pp. 103, 107.
466 Szabo (1971), p. 17.

47 Taylor (1998), p. 401.

468 Taylor (1998), p. 378
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nemrég is lehetett taldlni.**®

A romaiak sem kivantak atlépni a Dunat, nem kivantak kiterjeszteni hatalmukat a keleti
teriiletekre, jollehet, a Fekete-tengerhez vezetd szarazfoldi ut biztositdsaban érdekeltek voltak, és
erre 1épéseket is tettek. A romaiak a Kr. u. elsé szazadban kiszoritottak a keltakat, akiknek utolso
csoportja az északi Felvidékre koltozott, és az ottani népességbe beolvadt.*’® A rémaiak
atalakitottadk a Dunantul muveltségét, de 0k sem okoztak komoly mértéki lakossageserét. Ugyan a
hatalmukat dtmenetileg kiterjesztették az erdélyi teriilet déli részére, de ez az uralom nagyon rovid
idejii volt. Az ide telepitett katonai eré idegen, példaul sziriai volt,** ezért az utdodnyelvként nem a
latinnal analég romdnt, hanem valamilyen arab nyelvet varhatndnk. A roménok nyelve ezért innen
nem eredeztethetd.

A letelepedett lakossagba vald beolvadast onnan tudhatjuk, hogy azok érkezését kdvetden a
miveltségi jegyek alapvetden nem valtoztak meg, a miiveltségek nem 0tvozodtek, ahogy azt a
Karpatokon kiviili tertileteken a kurgén hoditasok alkalmaval tapasztalhattuk.

Mindezekbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a genetikai jegyek ezen ideig a szamos betelepiilés
ellenére sem nagyon modosulhattak, hiszen a betelepiilok szamaranya toredéke lehetett az eredeti
lakossagénak. Ezen a teriileten tehat a lakossag zomében eredeti, a jégkorszak utani embertani
jegyeit megodrizhette. Ha ez a jegy az Eul8 (M173) és Eul9 (M17) génjelzéket mutatta fel, akkor
ezek a génjelzOk ebben az idészakban tovabbra is itt jellemz6 mértékben megmaradhattak.

A romaiak végiil is mai idészamitasunk kezdete kornyékén keriiltek csak be a teriiletre, majd
itt talalkoztak a szarmatakkal, akik mellett keletrdl — foltehetéen a Karpatok kiilsé peremérdl —
megindult egy helyhez kotott foldmiiveld tarsadalom betelepiilése. A szarmata jelenlét régészeti
leletekben elhanyagolhatdo mértékii. A romaiak idején kezd6dott meg tehat a Karpatokon kiviilrol
valé tomegesnek tekinthetd betelepedés, €s szarmata torzsnek vélték a régészek azokat, akik Kr. u.
270 koriil az Alfold északi peremére telepedtek be, holott sirmellékleteik kozott nem volt fegyver.
Olyan szarmata torzset még mas régész nem talalt, amelyiknek a sirjaiban ne lett volna fegyver.
Ezekében nem volt.*’? A szarmatakat az altaluk felfegyverzett dslakosok a végén leverték.

Ekkor északrol megindult a german torzsek délre telepedése, és a Karpatokon beliilre elobb a
vandalok, majd 400 koriil a hunok eld]l menekiilé ostrogétok telepiiltek be a dunantuli sztyeppei
jellegii teriiletekre. Oket aztan a keletrél bedramld hunok tovabb kergették (Kr. u. 405). A hun
betelepiilés is csak a sztyeppei teriileteket érintette, ott sem szazezres, hanem csak néhany tizezres
tomeget, mikdzben a Medence lakossaga tobb szazezres lehetett, mely zommel a nem sztyeppei,
domb- és hegyvidéki 16sz0s, foldmiivelésre alkalmas teriileten élt. Az ostrogotok tavozasat
kovetden folytatddott a lakossag betelepedése a Dunantilra. A hunok 6sszeomlasat kovetden
(456-458) érkeztek a langobardok (500), akiket aztan az avarok tessékeltek ki (Kr. u. 558), ill.
olvasztottak magukba (45. dbra).

469 Cser Ferenc: Gyokerek. i. m. p. 5

470 Szabo Miklés: A keltak nyomaban Magyarorszagon. Hereditas. Corvina Kiado, Budapest, 1971. p. 17.

47 Legio V. Macedonica: Augustus Moesidba helyezte, ahonnan részt vett a trakok elleni harcokban. 62-ben
Sziriaba helyezték. Kicsivel késobb, a zsidok elleni harcok alkalmaval Alexandriaba helyezték at. Ezutan ismét
Moesiaba ment, s részt vett Domitianus és Traianus daciai hadjarataiban. 167-168 utan Dacidban allomasozott.
Moesiai taborhelye: Troesmis, a daciai: Potaissa. Dacia elvesztése utdn visszament Moesidba, ahol Oescusban
allomasozott. Legio V. Ferrata: Antonius legioi koziil vald, amely mindig Sziridban allomasozott. Vespasianus
csaszarra valo kikialtdsakor Italidba indult, de a cremonai csatabol elkésett, a Duna mellett vald6 megjelenése
azonban jot tett a dakok fékentartisa szempontjabol. Innen visszament Sziridba, ahol késObb is részt vett a
nagyobb hadjaratokban. Legio XIIl. Gemina: Augustus alapitotta a pannoniai hadjarat soran. El6bb Mainzban
allomasozott, majd (50 koriil) Vindonissaban. Pannonidba keriilésének pontos ideje nem ismert. Domitianus
szarmata habortjakor keriilt Vindobonaba, ahol Traianus koraig maradt. Ekkor a daciai habortikba ment, ahonnan
nem is tért vissza tobbé. A masodik habort befejeztével Apulumban telepedett meg, a tartomany elvesztése utan
pedig Dacia Ripensisbe ment. Az 5. szizad elején szétszorva itt dlloméasozott. Forras: Okori Lexikon. Franklin
Tarsulat, Budapest, 1904.” http://hu.wikipedia.org/wiki/R%C3%B3mai_[%C3%A9gi%C3%B3

472 Lasz16 (1974), pp. 156-157.
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45. abra. Az europai ,,népvandorlas” masodik szakasza. 1: Avar birodalom, 2: Frank

birodalom, 3: szldvok, 4: alanok (szabirok?), 5: szabirok(?), 6: ir-keltak, 7: Arab kalifdzus,

8: Kelet-romai birodalom, 9: Dentu-Magyaria (Paddnyi Viktor szerint), 10: bolgadr toredékek,
11: Etelkoz, 12: Kazdr birodalom, 13: Perzsa birodalom, 14: szldavok mozgdsa, 15: bolgar

torzsek, 16: muzulmadnok terjeszkedése.

Mindezen idokben a Karpatok északi és a keleti peremén nem tapasztalhatd
népességvaltozas, miiveltségvaltas. A biikki miiveltség lakossagat még mindig itt érezhetjiik,
ezért a nyelvének erre az idére még itt follelhetének kell lennie.*”® Az egyetlen komolyabb
mértékil valtozast az jelenti, amikor 670 koriil az Gn. griffes—indas nép aramlik be a Karpat-
medencén beliilre, €s telepszik le a foldmiivelésre alkalmas teriileteken az eddigi itt €16
6slakossag kozotti helyeket kitoltve.*™ Eredetiiket a Volgahoz teszi Léaszlé Gyula, dm
megjegyzésre méltod, hogy a griffes—indas miiveltség népére semmi olyasmi nem jellemzd,
ami a korabeli Volga-menti népességet meghatarozta.*’> igy pl. nem talaljuk meg naluk
azokat az edényeket sem, ami a Volga mellett telepiiloket a kdrnyezetiiktdl megkiilonboztette.
A griffes—indas jelzot a sirmellékleteken talalt himzés alapjan kaptak. Ez azt jelenti, hogy a
miiveltség felfogdsa nagymértékben egyezett a késObbi magyarsagéval: nem azokat a
jelképeket himezték az eszkozeikre, ruhdikra, amik a sztyeppei nagyallattenyésztoket
jellemezte, hanem olyanokat, amiket a letelepedett, a foldmiives ember hasznalt. Lasz16 Gyula
benniik latja a magyarsag elsé hullamat. Ez el is fogadhatd, csak azzal a megszoritassal, hogy
nem a Volga melldl, hanem esetleg éppen csak a Karpatok szomszédsagabol indultak és
telepedtek a Karpat-medencén beliilre, de a kordbban mar itt €16 magyarok mellé.

Az avarokat Kr. u. 800 koriil nyugatrol a frankok verték le, keletrdl pedig a turk torzs, a
bolgar terjesztette ki hatalmat a Karpatokon beliilre (Kr. u. 803).47® Ekkor tiint fel a sztyeppén
az a katonatorzs, akik késébb Arpad ‘honfoglaloiként’ a Karpat-medencébe koltoznek 895-

473 Cser (2000), p. 161.

474 Lasz16 (1974), p. 207, Laszl6 Gyula: Hunor és Magor nyomdban. Gondolat, Budapest, 1967. p. 51.
475 45716 (1974), p. 219.

476 Diimmerth, Dezsé: Az Arpddok nyomdban Panorama, Budapest, 1977. p. 510.
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896-ban. A hivatalosan tanitott elképzelések szerint Arpad népe hét torzs szovetségében tobb
szazezres népességet jelentett, s lovas nagyallattenyésztok voltak, de furcsa moédon a Kérpat-
medencébe telepiilésiiket kovetden foldmiiveldé mezdgazdasagra tértek 4t a nem sztyeppei
tertileteken.

Tovabba kiilonos modon kozos temetOket hasznaltak a Medencében lakokkal, akik
szamat a hivatalosan tanitott felfogas képviseldi csupan néhany tizezerre becsiilik,*’” és akiket
elsésorban szlav toredékeknek vélnek. Erre Anonymus Gestajaban olvashato sclau latin
szobol kovetkeztetnek. Am de a szo6 akkori jelentése kizarolagosan szolga, fogoly,*”® és nem
szlav nyelvli, merthogy Anonymus felsorolja a Karpat-medencén kiviil ¢él6 szerbeket,
horvatokat, lengyeleket, ukranokat az akkor ismert sajat neviikon.

Vita van arrél is, hogy kik is voltak Arpad honfoglaléi. A kronikaink szerint hun utodok,
s Arpadot Attila csaladjabol eredeztették. Erre vonatkozd adatok valdjaban vannak is.*’
Kronikaink azonban nem emlitenek torzseket, sem torzsi vezetdket, hanem csak
kapitanyokrol, seregparancsnokokrdl irnak. A hét kapitdnynak egyenként haromezernyi
hadereje volt, s ez a turk torzsi szervezetek alapjan*® valoban csak egyetlen torzset jelent.

A foltételezett torzsnevekkel meg az a helyzet, hogy megfelelnek a turk hadrend
csapatneveinek. fgy nem feltétlen jelenti azt, hogy két helyen azonos nép, vagy torzs élt
volna, ha Arpaid un. torzsnevei megjelennek, mert a hadrend szerinti nevek a kiilonbozd tiirk
torzsek telepeit is egyazon névvel illethetik (46. dbra).
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46. dbra. Az Arpdad vezér kozponti szalldshelye koriil elhelyezkedd hadtestek.*8*

477 Glatz Ferenc: Magyarok Krénikdja. 2. kiadas, Officina Nova, Budapest, 1996. pp. 8-9.

478 Dy Cange, Dominu: Glossarium Mediae et Intimae Latinitatis. Tomus Septimus. (Az 1883-1887-es kotetek
valtozatlan utinnyomasa.) Akademische Druck, Graz, 1954. p. 357.

47 Diimmerth (1977), pp. 40, 76-77.

480 padanyi Viktor: Dentu-Magyaria, Turul, Veszprém, 1989. pp. 23-24.

481 A vezéri csapatok elnevezésére, elhelyezkedésére vonatkozdan tobb forrast és beszamolot ismeriink. Biborban-
sziiletett Konstantin A birodalom kormdnyzdasdrél cimii miivében igy idézi Vérbulcesut (aki Padanyi szerint Arpad
unokdja): ,,Els6 a kabaroknak a kazaroktol elszakadt tdrzse, masodik a Ny¢ékié¢, harmadik a Megyerié, negyedik a
Kiirtiigyarmatué, 6todik a Tarjané, hatodik Jeneh, hetedik Kéri, nyolcadik Keszi.” (Laszl6 Gyula: 1967. p. 90.) A
torzsnevek tiirk nyelven értelmezett jelentése pedig ez: ,,Nyék = sovény, védotorzs; Megyer = fohely, kdzponti
hely (vezértorzs); Kiirt = elovéd és Gyarmat = hatvéd (vezértorzshoz tartoznak), Jendé = Gyend = oldalvéd, Kér =
hatso, utolso; Keszi = maradék, toredék.” (Hosszu vandorut. A hét térzs nevének az eredete. Honfoglalas CD.) A
Tarjan név megfejtése nem szerepel, csak az, hogy Levéd, a Megyer torzs vezére nem vallalja a kazaroktol a fove-
zéri megbizast, és a Tarjan torzs vezérét, Almost, ill. fiat, Arpadot javasolja. Pap Gébor szerint Tarjan jelentése
kovacs. Ugyan6 a nomad karavanok szervezettsége alapjan az egyes ,,torzsekhez” a kdvetkez6 szerepkort rendeli:
Nyék = elovéd, Keszi = hatvéd, Kéri = oldal véd. Nyék = nyugati hatar, Kéri = északi hatar, Keszi (Gyula) keleti
hatar, Jend = déli hatar. (Pap Gabor: Hazatalalas. Piiski, Budapest, [1996. p. 122.) Padanyi is hasonldéan gondolja:
Letelepedéskor a nyugati hatar déli szakaszara keriil a Nyék, északi szakaszara kertil a Kéri. Az északi hatart a kiin
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Adatok vannak arrél, hogy Almos és katondi a IX. szazad elsé felében nyugat felé
terjesztették hatalmukat, és ellendérzésiik ala vették a Dnyeper menti telepiiléseket.*®? Kijevben
megszervezték a kardkovéacsold ipart, és ott taldlkoztak a Kérpat-medencébdl jovo
kiildottekkel, akik kérésére telepedtek be aztan a Karpat-medencébe.

Az un. ,,vérszerz6dés” uralkodd nemesség és letelepedett népesség kozotti szerzodésnek
foghato fel. A ,honfoglalas” soran Arpad katonanépe elsdsorban a legeltethetd teriiletekre
telepedett be, a hegy- és dombvidéket viszont ellendrzése ala vette. Anonymus a Gestajaban utal
is Bors vezérre,*® akir6l a helyi lakosok varat neveztek el (Borsod), és megjegyzi, hogy a —d
képz6 azok nyelvén kicsit jelent.*® Mar pedig, ha szlav toredékek éltek volna a Medencén beliil,
azok egyikének a nyelvén sem jelent a —d képzd kicsit. A magyar nyelvében ellenben igen.

A honfoglalaskor a Dnyeper és a Karpatok kozott hét kunkapitany is €It a népével, és 6k is
betelepedtek a Medencén beliilre. Folytatodott tehat az, ami a szarmata idében elkezd6dott,
majd az avar korszak alatt a griffes—indas népességgel is folytatodott: a Karpatok kiilsé
peremén ¢l6, hajdani kukutyini (cucuteny-i) miveltség maradvanya a medencén beliilre
koltozott! Felfogasunk szerint a Medence domb- és hegyvidékén élokkel egyetemben 6k
alkottdk a magyar nyelvili és magyar miiveltségli népességet.

Lathattuk, hogy a Karpatok keleti oldalan tobb évezredig virdgzott egy foldmiives és
fémfeldolgozo miiveltség, amelynek szemléletére az egalitariussdg és nem az aldrendelés volt a
jellemzd. Az ilyen hosszu ideig ¢él6 miiveltséghez mindenképpen tartozik egy utddnyelv.
Minthogy azt is lathattuk, hogy ennek a miiveltségnek és emberének az utddait mindvégig
megtalaljuk a Karpat-medencén beliill, ezért a ,honfoglalaskor” adott népek egyikének a
nyelvét kell hozzdjuk rendelniink. A Karpat-medencébe a miiveltség virdgzasat kovetden
betelepiild torzsek, népek nyelve zommel a tiirk nyelvek kozé sorolhatd, ezért elsésorban tiirk
nyelvet kellene itt megtaldlnunk. Ezzel szemben a Kdrpdt-medencén beliil élok kis részben
szlav, vagy german, &m zémében magyar nyelven beszélnek.

Lathattuk azt is, hogy a magyar nyelv fejlettsége, hangz6- és szokészlete, nyelvtana mind
egy hosszu ideig letelepedett, zart, nagy striiségben €16 iddszakot igényel. Ezt a hivatalosan
tanitott ,,finnugor” vagy a ,turdni” szarmazasi elképzelések képtelenek biztositani. Egyszerlien
azok szerint érthetetlen nyelviink tomorsége, szavainak 6si jellege, a maganhangz6 harmonidja,
a ragozds kovetkezetessége és a szOképzés hihetetlen hajlékonysiga. Ellenben logikusan
Osszetartozonak foghatjuk fel a két jelenséget, azaz kijelenthetjiik, hogy a magyar nyelv és a
magyar nyelvet beszélok az utéodai ennek a hosszu ideig békésen fejlodd miiveltségnek. Ezzel
osszhangban van a magyarsdag mellérendeld kulturdlis szemlélete, népi abrazolo miivészete,
népdalai, népmeséi, regéi, de embertani osszetétele és genetikai jellemz6i is.*®®

(avar) csatlakozottak védik, a keletit meg a Keszi, a ,,gyula torzse”. Csak a déli hatarra keriil szabir torzs (Jend), az
is csak azért, mert oda nem jutott ,,csatlakozott”. (Padanyi [1989], p. 347.)

482 Padanyi (1989), pp. 317-318.

483 Padanyi (1989), p. 353

484 Anonymus: Gesta Hungarorum, 16. fejezet. Pais Dezs6 ford. Magyar Helikon, Budapest, 1977. p. 96.

485 Anonymus maga mondja tehat, hogy a -d kicsit jelent, de ha a -d képz6 a valamiben bdvelkedét is jelenti, akkor
a Borsos késébbi alakot kapjuk, ami még mindig alatdmasztja a magyarnyelvii 6slakossag tézisét. Vesd Ossze a
Buzad és Buzas névvel, ahol mar csak az utébbi hasznalatos. Kiss Dénes is elismeri, hogy ,,a ’d’ persze lehet a
magyar nyelvben sajatosan kicsinyits, ha ugy tetszik déd-elgeté képzé. ime a kisded, édesded, kerekded - tojas-
dad! - vagy hasonlé jelentéssel a déd, dédi, dada, didi, duda, dundi, kisded és igy tovabb”. Kiss Dénes: Az Arpad
név eredete. http://www.asztralutazas.hu/index.php/magyar/Az-ARPAD-NEV-EREDETE.html Utolso frissités
(2008. April 21. Monday 07:31).

48 Darai Lajos: ,,Egy tudomany — egy torténelem.” Magyar Térténelem. Tizezer év — ezer oldalrél. Ziirichi Ma-
gyar Torténelmi Egyesiilet. Ziirich-Budapest 2002. Cser Ferenc, Darai Lajos: Magyar folytonossag a Kdrpat-
medencében, avagy Kdokori eredetiink és a sejti tulajdonsag 6rokitd kutatas. Frig Kiado. Pilisszentivan, 2005. Cser
Ferenc, Darai Lajos: Az ujkékori forradalom népe. Frig Kiado. Pilisszentivan, 2007. Cser Ferenc, Darai Lajos:
Europa mi vagyunk. Europa torténeti kapcsai a sejti atorokito jelzokhoz és a Karpat-medencei magyar népi, nyel-
vi, miiveltségi folytonossag. I-11. kétet. Frig Kiado. Pilisszentivan, 2007-2009.
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F. Osszegzés

Az ember, mint ¢élettani egység, jellegzetesen tarsadalmi 1ény. Az allati torzsfejlodés felsod
szakaszan a féemldsok csoportjaba tartozo intellektualisan magas rendl tevékenységet folytatd
Iény. Emberré valas folyamatanak meghatarozo része a tarsadalomalkotd készsége, az életfor-
mat meghataroz6 miveltsége €és ezen beliil a kdlcsonds szellemi informécio csere. Ennek kife-
jezési modja a tagolt beszéd.

Egy nép, miiveltség eredetének feltarashoz tobb kiilonbozd jellegli adathalmaz all a rendel-
kezésiinkre. Elsdsorban tekintettel kell lenniink annak a teriiletnek a régészeti adataira, megfe-
lel6 idérendben elrendezve az adatokat, ahol ma az a nép, muveltség, nyelv 1étezik. A legko-
rabbi ismert megjelenéstdl elindulva kell az idoben visszafelé haladni a legtavolabbi multig,
amig a népet, miveltséget jellemz6 adatok fellelhetdk.

A legrégebbi régészeti adatokbol a tarsadalmi kapcsolatok alapjat jelentd ismeretkdzlési
mod Gsszehasonlitdé (analdog) modon tortént. Ez mar az allatok életében is alapvetd: egymas
kozvetlen kozelségében a bemutatott modot, eljarast 14tok megfigyelik, azt maguk gyakorlatava
alakitjak.

Ez a fajta hirk6zlés igényli a kozvetlen forras/gyakorlo kapcsolatot.

A hirkozlés masik alakja a szamjegyszeri (digitalis) hirkdzlés, amikor az egyes fogalmakat
hatarozott egységek egymasutanisaga irja le — ezek lehetnek szamok, de lehetnek betiik, illetve
azokkal kifejezhetd hangok. Ezek tovabbitasara nem feltétlentil sziikséges a kozvetlen személyi
kapcsolat, valtozatlan alakban tovabb adhaté harmadik, ill. sokadik személynek is, térben és
idében, nagyobb tavolsdgokra is akar.

A tagolt emberi beszéd szamjegyszerli hirkozlést jelent. Az emberiség torténetében a kez-
deti dsszehasonlitdé moda hirkozlést kovette a szamjegyszerii €s ez lehetové tette, hogy a mii-
veltsége kiszélesedve az utddoknak atadhatd legyen. A beszéd a tarsadalom szellemi életének
alapvetd meghatarozo6 eleme és annak megfelelden szerkesztett, szabalyozott alakja a nyelv.

A tagolt beszédet megeldzte a maganhangzokon keresztiil vald hirkozlés — figyelmeztetd,
vészt jelzd hangok — mert azok nagyobb tavolsagra kozvetithetdk (kialtas, sikitas, stb). A ma-
ganhangzok képzéséhez ajakkerekités és megfeleld nyelvmozgasi lehetdség sziikségeltetik. A
mai nyelvek tekintélyes része csak 5 maganhangzot hasznal: a, e, 0, u éS i.

A massalhangzok képzéséhez a bonyolultabb nyelvmozgés sziikséges. A hangok képzése
megtorténhet az ajkaknal, a fogaknal, a szajiireg kdzepén és hatul, a toroknal. A massalhangzok
otvozédhetnek a maganhangzokkal és igy ugyanazon a helyen képzetteknek van zongétlen és
zOnges valtozata — az m €s az n kivételével. Kiilonleges az r hang képzése és ez sok nyelvbol
hianyzik is.

A massalhangzok a maganhangzokkal hanglancot alkotva alapvetden és elsddlegesen egy-
tagl szavakat alkottak — és a Tavol-Kelet mai nyelvei, mint izolalé nyelvek ma is csak ilyenek-
kel rendelkeznek, ahol az alapszoé mellett fogalmi meghatarozok modositottak annak jelentését
— a nyelvfejlodés kovetkezO szakaszdban ezek az alapszdval dsszeolvadva ragokként, képzok-
ként értelmezhetdk. Ettdl kezdve beszélhetiink a nyelv szabalyainak — nyelvtan — megjelenésé-
6l — és ez a korszak mindenképp a modern ember megjelenésével kapcsolhatd 6ssze. Ugyanis
a régészet adatai szerint ekkor az emberi eszk6zok fajtdja, mindsége és mennyisége ugrasszeri-
en megsokszorozodott, ami sokkal szélesebb értelmii kommunikacié megjelenésével magya-
razhato.

A nyelvtan segitségével a szavak mondatokka fejleszthetok és mondatok fejeznek ki egy-
egy gondolatot. A vilag nyelvei pedig részben az alkalmazott szokészletiikben, részben a nyelv-
tanukban kiilonboznek — és ennek alapjan csoportosithatok.
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A népet és miiveltséget jellemzi az a nyelv, amelyen onmagat, hitét, felfogasat stb. kifejezi.
Ez a nyelv egy korabbi eredetbdl folyamatos valtozassal kialakult jellemzo és ezért ugyancsak
a legkorabbi megjelenéséig tartd valtozasokat figyelembe véve kell a multba visszafelé haladni
¢s a forrasokat megtalalni. Forrasokat, mert a nyelv nem egy olyan egyediség, amely csakis
Onmagat adja, hanem mas nyelvvel, nyelvekkel 6tvozodhetett, alakulhatott a multja soran.

A népet a miiveltsége is meghatarozza. A miiveltség tartalmaz targyi és szellemi elemeket
egyarant. A targyi elemek forrdsa, azok anyagi 0sszetevdi és megjelenési alakja kifejezik a nép
miveltségi jellemzoit. A szellemi elemek a legendak, mesék, dalok és mindaz, amivel a mi-
veltséget a sziilok az utddoknak kozvetitik — ide értve az anyagi vilagra vonatkozo elképzelése-
ket is. A nép, a mlveltség tarsadalmat alkot, és annak életét mindezek meghatarozzak — azaz
megforditva, azok vizsgalata lehetdvé teszi a nép, a miiveltség kapcsolatrendszerének vizsgala-
tat a jelentdl a messzi multig.

A nép emberekbdl tevodik Ossze. Az embereknek szamos testi jellegzetessége van és
azoknak a halal utani 0sszetevdi a foldbe eltemetve messzi a multba vissza kovethetok. A mult
megfeleld értelmezéséhez az sziikséges, hogy ezen targyi leletek kora abszolut értelemben és
lehetdleg minél pontosabban meghatarozhaté legyen, azaz egy valos idérendre van sziikség.

Az emberek egymast kovetd generaciokban 1éteznek és Oket személy szerint a felmendik-
kel a testi atorokitok kotik ossze. Ezek egy része az Un. fejlodést kovetve egymasra rakodottan
hordozza a mult jegyeit és ezek alapjan az egyedek, az egyedi csoportok egymashoz viszonyit-
hatok, a multbeli kapcsolatuk feltarhato.

Mindegyik jellegzetességhez tartozik egy-egy tudomanyag, amely ezeket vizsgalja és
gyakran ezek koziil tobb is kialakit egy népre, miiveltségre vonatkozd szarmazasi elméletet,
amelyek azonban gyakran egymasnak ellentmondanak.

Munkahipotézisként ezért el kell fogadnunk, hogy a valos szarmazasi modellek koziil
csakis azt tekinthetjiik valosziniinek — esetleg valésnak — amelyik egyik résztudomanyag adata-
ival sem ellenkezik, amelyikben valamennyi 6sszhangba hozhat6.

Az ember legkorabbi jelenléte egy-egy régészeti feltarasban az altala hasznalt szerszamok
megjelenésével mutathato be. Ugyan az egyik legkorabbi emberszabasu lény a Karpat-
medencében Rudabanya melldl, kb. 11-12 évmillioval a jelen el6ttrél ismert (Rudapithecus
hungaricus).*®” De jelenléte nem jart eszkdzok hatrahagyasaval, azaz rola a tudatos tevékenység
nem mutathat6 ki. A 1étét kdvetden Eurdzsidban évmilliokig nem kovette utodjaként felfoghato
masik lelet, de tudatos tevékenységet jelentd eszkozok jelenléte sem. A 1étét kovetden Eurazsi-
aban- Spanyolorszagtol Kinaig, Javaig talalhatok humanoid leletek, amelyek az ember kialaku-
lasahoz vezethettek, de eszkozok jelenléte viszont nem.*®

A legkorabbi eszkozkészitd 1ényt Afrikaban talaljuk, mintegy 3 millié évvel a jelen el6ttrol
az Australopithecust, és utana tobb fokozatban keriiltek onnan ¢l leletek egyre fejlettebb esz-
kozkészitési technikakat felvonultatva — de egyre nagyobb koponya tirtartalommal is parosulva.
Ez utdbbi jelezte, hogy az utdodok szellemi képességei fokozatosan ndvekedtek.

A sejti atorokitok helyre nem all6 szakaszéanak vizsgalata is azt mutatja, hogy az M168-ast
megel6z0 forras, ami az embert a féemldsokkel 6sszekdti, Afrikdban jelent meg és a mai afrikai
népesség annak els6 két mutacios agat kizarolagosan képviseli (lasd a 22—26. dbrat). Az idében
harmadik elagazas jelenti az Afrikan kiviili emberi egyedeket — mindamellett, hogy Afrikdban
1s megtalalhat6 annak egyik aga.

487 Amikor ez a kdzepes kutya nagysagu, negyedliteres agytérfogati allat élhetett, a szubtropikus klimaju
Karpat-medence sik részét a Pannon-tenger toltotte ki. Minthogy a gerince alul hosszabb volt, két labon is jarha-
tott. Ezért gondolhatjak, hogy az afrikai majmok visszafejlddtek ebben a vonatkozasban, és konnyebb nekik négy
labon jarni. Tobben viszont nem fogadjak el, hogy az afrikaiak 8se lenne, pedig az itteni klima alapjan és arckopo-
nyajat tekintve nyugodtan lehetne. (Lasd Kretzoi Miklos: Gondolatok az emberré valas korai szakaszardl. Ruda-
banya és az emberré valas korai szakasza. Kiallitas a Magyar Nemzeti Muzeumban 2004. februar 9—mdjus 24.
http://www.ace.hu/rudi/rudhu.html.)

488 Vesd dssze jelen tanulméany 20. abrgjaval.
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Ez utobbi aghoz tartozik az emberiségnek Afrikan kiviili 6sszes egyede. Az emberiség ki-
alakulasanak helyszinét ezért Afrika szavannaira tehetjiik €¢s a ma €16 f6ldi emberek elédje on-
nan jott ki.

De mikor?

Az archeogenetika idérendjével — ahogy fentebb bemutattuk — nem boldogulunk. Amde ha
a régészet adatait vesszik alapul, akkor a 4. dbrdn bemutatott gén-vandorlasban megfeleld
egyezésre jutunk: a mai emberiség afrikai dse mint Homo erectus jott ki onnan mintegy 2 mil-
li6 évvel ezel6tt. (Az olduvai hasadékbol Australopithecusként indulva 3 millié éve, majd a
Turkana-t6 partjardl Australopithecus rudolfiensisként 2,5 millio éve.)

A tovabbiak mar ebb6l adodnak.

A Karpat-medencébe a Kaukdzusban megrekedt ésiink jutott be, ott kozel félmillid éves
fejlodés végén mint a Biikki-miiveltség emberével taldlkozunk vele az Ujkokor kiiszobén.
Nyelve is ott alakult ki — foltehetden a neandervolgyi korszakaban, amikor is mar tarsadalmi
jelenséget észlelhettiink néla (eltemette a halottait, gydgyitott, csoportosan vadaszott nagyva-
dakra).

A modern ember egyik kialakuldsi helyeként is a Biikkot jelolhetjiik meg — €s erre utal a
vércsoportbeli AB mutaci6 itteni késobbi gyakorisaga, az Istalléskodi-barlang és a Szeleta bar-
lang leletei is ezt tAmasztjak ald. Kora a wiirm masodik lehiilését kovetd folmelegedés idején —
mintegy 45 évezreddel ezelbttre tehetd. A tagolt nyelv egy jabb vonasa kothetd ehhez az at-
alakuldshoz: a nyelvtan kialakulasa.

A magyarnak nevezett nyelvet innen eredeztethetjiik.

A magyar nyelv mellérendeld szemléletii kifejezési forma. A Karpat-medence északi, kele-
ti hegy- és dombvidékének miiveltsége az ujkokorig visszavezetve mellérendeld jellegli volt. A
mellérendelé szemléletben az egyes népek, népcsoportok dnmagukat nem nevezik meg. Az
alarendeld szemléletben éppen a mésikaktol valo elkiilonités — és valamelyik szellemi folottes-
hez valo sziiletési alapon valo kapcsolatanak kifejezése végett — dnmaguk megnevezése fontos-
nak tlinhetett. A legkorabbi magyar nyelven irt dokumentum — a Halotti Beszéd — a Kr. utani
XII. sz4dzadra tehetd. Abban a mai, magyarnak nevezett nyelv szinte dsszes sajatsaga felismer-
hetd — azaz a kozel egy évezred alatt a nyelv valtozasa nem volt tetemes. Kdszonhetd ez a fon-
tebbi elemzésben mar kimutatott ragozé jellegének és az dsinek tekintett szokészletének.

Innen visszatekintve a Karpat-medence régészeti adataira €s figyelemmel mind az ember-
tani, mind a genetikai adatokra — a magyarnak nevezett nyelv a Karpat-medence ujkdkoritol
ismert emberi telepiiléseihez kothetd. Ezek koziil is a korabban ott éltekehez, akik az Gjkokor-
szak mezdgazdasagi technikait a Medence déli részébe betelepiiloktdl eltanultak, atvették és
tovabbfejlesztették.

A kurgén hoditasok idején nem mutathato ki a kurgan és a letelepedett emberek miiveltsé-
gének itteni 6tvozddése, ezért joggal feltételezhetd, hogy a magyarnak nevezett nyelv esetleg
szokészletét bovitve nyelvtani sajatsagait és Osi szOkészletét tovabbra is megtartva adddott at az
utokornak.

Erre utal a linedris A iras megfejtésével*®® azonositott mindszi nyelv szavainak a mai ma-
gyarral val6 nagyfoka hasonlosdga. Azaz a jelen eldtt mar 5 évezreddel a Karpat-medencébdl a
Foldkozi-tenger szigeteire vandoroltak innen vihették oda a nyelviiket.

Tovébbi utalas ra, hogy a tengeri népek vandorlasa (Kr. e. 2. évezred vége) a trak teriiletek
északi részérél — a Duna-volgyébdl — a hettitdkhoz vandorolt embertdomeg vihette magaval a
Medence nyelvét és alakithatta ott ki az irani szokészlettel, de magyar nyelv nyelvtani sajatsa-
gaval rendelkezd 6rmény nyelvet.

489 Lasd Darai Lajos: Révész szerint a Karpat-medencei 6shaza osszeegyeztethetd a finnugor nyelvészettel. Acta
Historica Hungarica Turiciensia 36. évfolyam, 3. szam (2021).
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00063/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2021_3_139-158.pdf
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Osszefoglalva: a fent emlitett tudomdnydgak mai magyarokra vonatkozo eredményeit
osszegezve a Karpat-medence jelenik meg mint egyetlen lehetséges oshaza, ahol a magyarnak
nevezett miiveltség, nyelv, ember és annak genetikai dallomanya kialakult és létezik ma is.
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G. Szerzok osszefliggo elérhetd tanulmanyai

A magyar nemzeti kincs vilagorokség.
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00060/pdf/EPA01445 acta_hungarica 2020 01 118-168.pdf

Az egység magyar jelenléte és jelképe az eurdzsiai torténetben és miiveltségben.
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00008/pdf/EPA01445 acta_hungarica 2013 1.pdf pp. 27-114.

Karpat-medencei magyar dsiség. http://www.magtudin.org/Cser_Darai_Karpat-
medencei_magyar_osiseq.pdf és http://www.mvsz.hu/mtf/mtf _12.html

Magyar folytonossag a Karpat-medencében, avagy Kdkori eredetiink €s a sejti
tulajdonsagorokito kutatas. http://www.leventevezer.extra.hu/folytonos.pdf

,Arpad Atila 6rokén — a magyarok Sseik utjan.”
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00053/pdf/EPA01445 acta_hungarica 2018 11 092-237.pdf

,»A magyar allam jelleme: képviselet, nemzet.”
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPA01445 acta_hungarica_2016 5 0320-0426.pdf

,»A mellérendelé magyar tarsadalom kialakulésa.”
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPA01445 acta_hungarica_2016 5 0153-0297.pdf

»Miuveltségiink és nyelviink titka, irasa.”
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPA01445 acta_hungarica 2016 5 0427-0581.pdf

,,Ami az eldadasokbol kimaradt.”
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00018/pdf/EPA01445 acta_hungarica_2016_4 004-010.pdf

»Szlovak délibab-vadasz magyar nyulat ugrat ki a bokorbol. Hazat, hazat, és adjuk
irasunkat is?

http://epa.oszk.hu/01400/01445/00015/pdf/EPA01445 acta_hungarica 2016 1 160-
204.pdf

»A magyar tudatot épito tények torténelmi sorsa és igazsaga.”
http://www.bbk.alfanet.eu/userspace/6bbk2015 minden/6BBK2015 Tanulmany_kotetek/6BB
K_konyv-1.pdf

,»A korganok hatalmi parhuzama: erdditett élettér.
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00013/pdf/EPA01445 acta_hungarica 2015 2 156-204.pdf

»A magyar kozjog elvi mélysége, emberi magassaga.”
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00007/pdf/EPAQ01445 acta_hungarica_2012_2.pdf

,,Nemzeti mitoszaink: A magyar hatalom- és uralomeszme eredete.”
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00003/pdf/EPAQ01445 2010A.pdf pp. 18-62.

»Karpat-medencei azonossagunk, tdvoli rokonaink és katonai segitdink.”
https://maghon.weebly.com/uploads/2/0/0/3/20035969/cser.ferenc.darai.lajos.bosztoni.eloadas.
2010.pdf

,,Valos eredet: a Karpat-medence.”
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00002/pdf/acta_hist 01445 2009 2_032.pdf

A nemzeti 6nismeret csapdai: kozbevetés a nyelvtudomanyrdl. A magyarsag Karpat-
medencei eredetét bizonyito érvek dsszefoglalasa”
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00002/pdf/acta_hist 01445 2009 2_082.pdf

,Embertermészet vizsgalatok magyar Ostorténete.”
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00002/pdf/acta_hist 01445 2009 2_032.pdf pp. 39-48.

., Ostorténetiink megujult szemlélete.”
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00002/pdf/acta_hist 01445 2009 2 032.pdf pp. 31-28.

»Karpat-medencébe gyokérz magyar dkor.”
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00010/pdf/EPA01445 acta_hungarica 2008 4 080-104.pdf

,.Ostorténetiinkrél roviden.”
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00001/pdf/016-017.pdf
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http://epa.oszk.hu/01400/01445/00001/pdf/016-017.pdf

»~Miveltségi adalékok Karpat-medencei eredetiinkh6z.”
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00001/pdf/018-038.pdf

,»A magyar miiveltségi és tarsadalmi egyediilallosaga.”
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00001/pdf/039-049.pdf

»A Karpat-medencei magyar folytonossag elmélete.”
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00001/pdf/083-085.pdf

,»A magyar és az egyetemes Ostorténeti idérend dsszehasonlito mddszertana.”
http://mek.oszk.hu/06700/06790/06790.pdf pp. 19-28.

942


http://epa.oszk.hu/01400/01445/00001/pdf/018-038.pdf
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00001/pdf/039-049.pdf
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00001/pdf/083-085.pdf
http://mek.oszk.hu/06700/06790/06790.pdf%20pp.%2019-28

