Darai Lajos (Kdpolndsnyék):
Tudomany-autonomia, kutatasi szabadsag
és az emberiséqg onrendelkezése'*°

— Gyimothy Gabor hozzaszolasaval —

1. Az autonomia fogalma

Az autondémia fogalméanak értelmezésekor eldszor a magyar megfelel6t keressiik:
ondllosag, fiiggetlenség, onrendelkezés. De ennek szuverenitds értelme ramutat, hogy szinte
mindig van az Onrendelkezésnek 1épcsdzetes viszonyrendszere, alacsonyabb ¢és magasabb
érdekszintli kerete, ahol a legmagasabb szint felh6be burkolt, homalyos, nem kimondott vagy
nem firtatott. Tehat az altalanosnal és az egyetemesnél még mindig ugyanott vagyunk, ahol a
part szakad, az Okori platoni ideavilagnal és a kdzépkori univerzélia vitanal. Csakhogy mivel a
szuverenitas terlilete a tarsadalmi kozallapot vildgat jelenti, nem valamiféle szellemi
teljesitmény kozmegallapodasat, az egész mai végsokig kiterjesztett kérdéskor sokkal
¢letbevagdbb, mint korabban.

Az eredeti gorog Osszetett sz6 (auto-nomosz) jelentése dnmagatol adodod, dGnmagabol jovo
szokés, képesség, és altalanosabban: Ontérvény. Ennek mar értelmezése az Onmagara
vonatkoz6, ra vonatkoztatott, mert e vonatkozasnak kiilsé forrasa van, tehat itt belép az
autondémia lehetdségének hatara, kerete. Azaz szlikiil az autonémia, mert egy személyre vagy
csoportra tartoz6 ligyek esetében érvényes a sajat elhatdrozasbol fakadd cselekvés, magatartas,
de hogy mi tartozik abba, azaz rd, annak eldontése nincs ekkor megadva, valamiféle
kozmegegyezés, a fogalombol fakado értelem van hasznalatban.

Maris figyelembe kell venniink, hogy az ember természeti lény mivoltatol igenis
kiilonbozik a gondolkodasi képessége, amit ugyanakkor nem foghatunk fel természetfolotti
onelviiség kizardlagossagaként, mert csak €s kizardlag a kettd egyiitt miikodoképes. Sokaig
ugyanis nem szakadhat el a gondolat a valosagtol, mert megsemmisiiléshez vezet, de az észbeli
teljesitmény hidnya nemkiilonben. Ugyan az ember szellemi természetébdl, azaz gondolkodasi
képességébdl ered bizonyos mértékii elméleti autonémidja sajat é€letét illetden, valamint a
kisebb-nagyobb kozossége iranyitasat tekintve, de a természeti viszonyok és lehetéségek
figyelembevételével.

A 1€lekhit és a természetvallasok esetében a vildg 6rok, mig a kinyilatkoztatott vallasok
szerint teremtett, és benne az ember is. Az empirikus bolcselet felvilagosodasa elszakad ettdl és
eljut ,,a mii forog, az alkot6 pihen” allaspontig, st addig, miszerint az ember autondmidjanal
fogva elszakad a teremt6tdl. Ebben azonban nemcsak a teremtd fejlédés gondolata kap teret,
hanem meghtizodik benne egyfajta 1azadés is a teremtett természetre hivatkozas ellen. Am ami
persze nem jelent és nyujt alapvetd szabaduldst magatol a természett6l. Radadasul a hattérben e
kettdsség megmasithatatlan torvényként kiterjedni latszik nemcsak az egyénre, de az emberi
egész tarsadalomra is.

Es ha a sors fogalmat tekintjiik, latjuk e kettdsséget, mert ugyan mindenki donthet a sajat
sorsardl, ugyanakkor a ,,Sors bona, nihil aliud!” Zrinyi-féle jelmondat mutatja, hogy a gordg

19 Az MTA Veszprémi Teriileti Bizottsag Gazdasag-, Jog- és Tarsadalomtudomany Szakbizottsag és az Autono-
mia és Tarsadalom folyodirat Autonomia a 21. szdzadban cimii multidiszciplinaris konferenciajan (Veszprém,
MTA-VEAB Szé¢khaz, 2021. november 18.) elhangzott el6adas irott valtozata.
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sorstragédidk ota, a Marduk-féle sorstablak ¢és a Parkdk fonta sorsfonalak ota nem fakult a
joszerencsébe vetett hit és az annak hianyan kesergés. Viszonylag régota belatjuk ennek okat,
ami a vilag végtelenségébdl €s a mi végességiinkbdl fakadva megnyugvast is ad, de kihivasként
is jelentkezik. Legfeljebb ma nem annyira a sorsot, mint a kedvezdtlen koriilményeket
hibaztatjuk, meg hogy torténelmileg igy alakult, &m néha bevalljuk azt is, ha valamit a
vakszerencsének koOszonhetiink. Ez utébbit még taplaljak is kiilonféle intézményesitett
szerencsejatékokkal, ami érzelmi fiiggdségkeént végzi megtévesztd szolgalatat.

Ugyanakkor a jelenkori emberi jogok alappillére lett az emberi autonémia kdvetelménye,
ami tehat minden ember szamara adott kell legyen. S6t tigy adott, hogy ahol nincs, ahol nem
érvényesiil, ott valamilyen ellenerd, ellenérdek elvette. Legalabbis ez a felszines
helyzetértékelés, mert a dolog sokkal bonyolultabb: finom fokozatok fejtik ki hatdsukat az
¢letkor hatdsatdl kezdve az egyéni képességek kiilonbozOoségéig, a tarsas kapcsolatok eldnyods
mikodésétdl azok elfajulasaig. Valamint olyan matematikai—statisztikai torvényszerlisége az
emberi tarsadalom gazdasagi ¢letének, hogy a kevesebb mindig jobban fogy, a tobb mindig
jobban novekszik, az igazsagot nem az egyenl6ség hozza meg, hanem a kdlcsonds egyenrangi
egyiittmiikodés. Es csak ennek keretén beliil lehet autonomiaja az egyénnek, mig a kozosség
egésze Onkorlatozdan autoném, ahol a hatarokat éppen a természet kellene hogy megszabja. S
ha ez nincs igy, most megnézziik, meg lehet-e talalni az okat, illetve hogyan tudnank orvosolni
a bajt.

2. A paradicsom-elvesztés nyiige

Az egyazonos emberségnek, az emberiség egységének kivanalma a joakarata emberek és a jozanész
szerint a legmagasabbra helyezett erkolcsi mérték. Ezen egység meglétének, illetve az erre vald
torekvésnek a nyomaira mar a régészeti kultarak idejébdl is béven talalunk példakat. Ezekbol arra
kovetkeztethetiink, hogy az 6sidok soran az egész Foldon viszonylag egységes képességekre és
¢letmodra tettek szert a leginkabb a természeti kdrnyezet meghatarozta viszonyok kozott és egymastol
messze tavoli csoportokban €16 emberek. Mindezt egymastol nem fiiggetleniil, de nem is a mai
hatasgyakorlas eszkozeivel élve. Itt arra a csak elég késon felfedezett emberi képességre gondoljunk,
hogy az egyes agyak szinkron rezonanciaja mellett nagy térbeli és idobeli tavolsagbdl is létrejohet ilyen
hatas, a gondolati tartalmat a tobbiekkel valo egyiitt értés, egyiittérzés révén megemelve, megerdsitve.

Mert az ember feltételezett genetikai befolyasoltsaga nem donté mértékli. Az agystruktirank a
természeti és a tobbi ember képezte tarsadalmi-—szellemi kornyezet k6zott, mintegy annak kozépen
helyezkedik el, de genetikai determinaltsaga egyértelmii. Agyunk képességei és lehetdségei
pedig magatartdsunkat, kultirankat hatarozzdk meg, méghozza a kornyezethez vald
alkalmazkodasi kdvetelményeknek megfelelden. Kiilondsen a tobbi emberhez vald viszonyunk
¢és magatartasunk mutat fel elemezhetd alkalmazkodasi jellegzetességeket, mig a természethez
val6 alkalmazkodas jelei testiinkben funkcionalnak.?”® Az emberi és tarsadalmi magatartas igy
visszavezethetd az emberi agy struktlraira is, amikor is az agy egyes tulajdonsagai lehetnek
korabbi biologiailag relevans helyzetek genetikai determinansai. Az agy fizioldgiai
vizsgalatanak eredményei tehat felhasznalhatok az egyéni és tarsas magatartds magyarazatahoz.
Mindenesetre az elmult szdzezer év elsé felérél sokkal hatdrozottabban Aallithatjuk az
egységességet, ami leginkabb a szellemi kultira egyetemességét, azonossagat jelentette.

A kiilonbozd foldi természetli nehézségekre és kihivasokra az utolsd Otvenezer évben
viszont az ember kezdett technikai jellegli valaszokat, megoldasokat adni, amely folyamat a
jelent megel6zd utolsd évszdzadokban exponencidlisan kiboviilt és felgyorsult. Ennek sordn
alig tucatnyi ezer év 6ta mechanikusan elraktdrozhaté és helyi, egyedi elonyokhoz vezetd, egy
emberdltd alatt nem felhalmozhato tudast is elsajatitottak tdrsadalmi munkamegosztasba fogott

200 [ asd Cser Ferenc, Darai Lajos: Ember—Tdrsadalom—Emberiség. Eszme—Hit-Vallds. Atya—Anya—Elet. Quean-
beyan—-Kapolnasnyék, 2005-2006. 346. https://mek.oszk.hu/18100/18165/18165.pdf. V. 6. David P. Barash: Szo-
ciobiologia és viselkedés. Natura, Budapest, 1980. 189.

702


https://mek.oszk.hu/18100/18165/18165.pdf

csoportok. Ezt azonban katasztrofalis természeti nehézségek kozepette eldbb a tulélésért
kisajatitottak, majd mintegy a tudast birtoklokkal egyiitt ezoterikussa tették, azaz biztositottak
elérhetetlenségét a nagy tobbség szamédra. Es elegenddnek latszé indokkal erészakos
eszk6zokhoz is nyutltak, egyuattal maguknak kivaltsagokat rendszeresitve. Mindez tehat csak
viszonylagos tavolsagban indult meg igy a multban és nem o6rok emberi tulajdonsagokbol
fakadva, amint arra a régészeti—torténeti kutatas élvonala ramutat.?’ Ugyanakkor a régi
felfogas is szivos allaspontot foglal még el, a hoditok, leigazok harcias dicsGségének
képviseletével.

Ebben a folyamatban kezdett megbomlani az addig toretleniil érvényesiilt emberi egység, s
kezdtek oOnallésodva 6roklédni az elkiiloniilések formai és kovetkezményei. S bar errdl a
gyorsan terjedd, pusztitd egységbontod jarvanyrol, az erdszakot €s az 6ldoklést hozo legutdbbi
6-7000 évrdl mar egyre tobbet tudunk, nincs még teljes mértékben feltarva az egyiittmikodo, a
mellérendel6 felfogasu emberi egység felszdmolasanak €s az alarendelés altalanossa valasanak
torténetileg elérhetdé minden mozzanata. Nem utols6 sorban ennek a negativumok mellett
legalabb a tulélés pozitivumat felmutatod tarsadalomszervezd formanak a kovetkeztében. De
kevésbé tudatosan tanulmanyozottak az egység megdrzésének, megmentésének, megmentési
kisérleteinek és visszaallitdsanak, visszaallitasi kisérleteinek eseményei is, mert e vizsgalatokat
mindig csak a vesztes fél oldalarol kezdeményezték, mig a sikeres, gydztes oldal inkabb
ellenezte, megtiltotta, ellehetetlenitette, de sesmmiképp nem tamogatta, illetve a gydztesek dicsd
¢és hosi tetteiként értelmezte. S bar a kultarak torténelmi fejlédésiik soran sokszor tulsdgosan
kifarasztjak tagjaikat, s bizonyos differencialédasi fok utan 6sszeomlanak, ettél a mi kulturank
megovhatd, ha magunkéva téve az emberi kultura bioldgiai, etologiai megkozelitésének
gondolatat, eredményeit egy olyan tarsadalomtechnika érdekében alkalmazzuk, amely magéban
foglalja mind a természet technikai kiaknazasat, mind a tarsadalom messzemend
lehetdségeinek fejlesztését.

Es amellett, hogy az egység szempontjabol elemezziik a torténelmi folyamatot, ahol az
egységesség hosszu 1d6 ota elveszni latszik az emberiség életébdl, majdnem mindeniitt az
uralkodok és alavetettek kettds tarsdalmat, kettds kultarajat létrehozva, érdemes rdmutatni a
viszonylag ismeretlen, de fontos tudomanyos eredményekre magat az emberi gondolkodas
jellegzetességeit illetden. Korabban mar vetettiink egy pillantast az eurazsiai emberi torténetre
és jelképi vildgara, keresve az egység eleven emlékének jeleit.?%? Ezzel a munkaval a nekiink
legtermészetesebb magyar torténetbdl és jelképi vilagbdl indultunk ki, célunk azonban az
egyetemesség felmutatdsa volt, €s éppen az emberi egység, egységgondolat sorsdnak
alakulasaban. Aminek elvesztése tehat kilizetés a paradicsombdl, de eredeti hamisitatlan emberi
természetiink még mindig miikddik, reményre jogositoan hattérben, ¢s — remélhetdleg —
elétérben is.

A hattérbeli, gondolati képességiinket befolyasolo jelenség tehat az agyak egymasra hatésa,
divatos szoval kvantumrezonancia. Azaz nemcsak a genetikailag meghatarozott és a
kulturalisan atadott, iranyitott emberi ¢€s tarsadalmi folyamatokrdl és torténésekrol,
képességekrdl ¢és tulajdonsadgokrol, sziikségletekrél és vagyakrél kell beszélni, hanem
figyelembe kell venni kozvetit6jiik, az emberi test és agy jellegzetességeit iS. Az emberi agy
nagyon sok tevékenysége mar elére be van huzalozva, programozva. A csecsemd agya
bizonyos velesziiletett elvarasokkal rendelkezik a kornyezet élettelen dolgaira vonatkozdan.
Példaul a szembejovo targy vizualis ingeréhez valamifajta tapintdsi ingert is elvar, egy-két

201 Marija Gimbutas: Marija Gimbutas: The Civilization of the Goddess. Harper, San Francisco, 1991. Colin Renf-
rew: Before civilisation. The Radiocarbon Revolution and Prehistoric Europe. Jonathane Cape, London, 1973. (A
civilizacio eldtt. Radiokarbon forradalom és Eurdpa Sstorténete. Osiris Kiadd, Budapest. 2005.)

202 Cser Ferenc, Darai Lajos: Az egység magyar jelenléte és jelképe az eurdzsiai torténetben és miiveltségben.
Pannon Kultiurakozosség Kutato és Képzkozpont Folydirata 2013/A. 27-114. Acta Historica Hungarica Turicien-
sia - 28. évf. 1. szam (2013.) (oszk.hu).
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naposan mar kapcsolatok kialakitasara torekszik, sok modon kapcsolodik a kdrnyezetéhez.?%3
Ugyanakkor felndtt korban is megvan az egészleges, megérzésszerii homalyos észlelésnek a
tudattalanbdl a tudatba valo atviteli allando lehetdsége, a tanulds tUtjan tagolt, vilagos
utal.2%4

Am ezt masként is megkozelitették. Nézziik, hogyan jutottak el hozza.

Az €16 idegrendszer, agy elektromos rendszer, amelyen elektromos impulzusok
vandorolnak a sejtfalak mentén és a csatlakozasi pontokon (szinopszisok) vagy atadodnak, ha a
jel nagysdga meghaladja az atadési kiiszobértéket, vagy nem, ha nem haladja meg. Ez az
ingeriilet, a megndvekedett elektromos aktivitds az idegrendszeren végighaladva egy
kivalasztott ponthoz érkezvén kiterjed €s a kiillonb6zd helyekrdl inditott ingeriilet hullamok a
csatlakozasi pontokon szétterjedve kiilonb6z6 idépontokban futnak be az un. kézpontba, ahol a
jelek értelmezést nyernek. Ez az értelmezés azonban nem foltétlentil tér be a ,,tudatba” — azaz
arra a terliletre, amelyet az egyén elvonatkoztatd tevékenysége jellemez — és ilyenkor a
valaszreakciot vagy az Un. reflex fogalmaba soroljuk, vagy ha az korabbi tudatos tevékenység
eredményeként lerakodott tapasztalatot tiikroz, sablont jelent, akkor tudat alattinak tekintjiik.
De Iényegét tekintve ezek csakis a valasz reakcié idejében kiillonboznek, meg abban, hogy a
tudattal nem befolyasolhato reflexek zome az 6rokletes anyag kodjai altal meghatarozottak (pl.
a szivmiikddés). Ezekre ugyan a tudattal kapcsolatos reakciok is hatnak (pl. a sziv ritmusa
fesziiltség alatt, erds figyelemkor, félelemkor, érzelmi reakcidk eredményeként stb,
megvaltozik), mégis ezeket ugy értelmezhetjiik, hogy az idegrendszer allapota valtja ki a
reflexek modosulasat. Végsd soron azonban a tudat, az agy ontudatanak a vezérld hatasa itt sem
zarhato ki.

Az ¢l6 idegrendszer, agy elektromos aktivitdsat az elektroenkefalograffal (EEQG)
vizsgalhatjuk, ahol az emberi agy allapotatol fiiggden tobb fajta periddust, a késziilékben
felfogott alapfrekvenciaju jel kiilonithetd el. Az alvo, az aktivan ébren 1évo, vagy a félalomban
1évo 1degrendszer jeleinek a frekvencidja kiilonbozik alapvetden. Ezeket az alapjeleket alfa,
béta, gamma stb, jeleknek, az agy megfeleld allapotat is alfa, béta, gamma stb. allapotnak
nevezik. Az aktiv agy felfogja az érzékszervek jeleit (szem, fiil, orr, tapintd szervek, izleld
szervek stb.) valamint a test belsd miikodésének a jeleit (€hség, szomjusag, fajdalom stb),
azokat feldolgozza és a valaszjeleket a megfeleld szerveknek elkiildi. A jelek tetemes részét az
egyed nem érzékeli, azaz nem jut a tudatos allapotba. Vannak azonban mas jelek, amelyek
dontést igényelnek €s ezt a tudat végzi el.

Az alvo idegrendszer kikapcsolja a tudatot, azaz az érzékelt jeleket csak vészhelyzetet
foltételezve kiildi el a folébresztett tudatnak, ugyanakkor nem passziv, az aktivitdsa az ¢bren
toltott 1d6 jeleinek az elrendezését jelenti. Ilyen példaul a kozeli események emlékeinek
mélyebb, tartosabb elraktarozasa. Ez a folyamat az, ami megvaltoztatja az agy szerkezetét, az
idegsejtek kapcsolodasat, az azokhoz vezetd utak hosszat, azaz az elektromos jelek valamely
cél helyre vald tovabbitasanak a fazisait. Ugy latszik, hogy az agy nem a kozvetlen jeleket
dolgozza fel, raktarozza el, hanem az Un. transzformalt jeleket. Ezt a legkonnyebben a lézer
holografia alapjan érthetjiik meg.

A 1ézer hologram gy képzddik, hogy két koherens, monokromatikus (1ézer) fénysugérral
vilagitjuk meg a targyat és azokrdl visszaverddd fénysugarak kolcsonhatdsabol szdrmazo Un.
interferencia képet, azaz a megvilagité fénysugarak egymashoz képesti fazisait rogzitjiik sik
lemezen. Matematikailag ez azt jelenti, hogy az eredeti targy képének a Fourier transzformaltjat
allitjuk el6. A Fourier-transzformaltak egyik jellegzetessége, hogy az alap és a transzformalt jel
egymashoz viszonyitva szimmetrikus, azaz a transzformacié tokéletesen megfordithat6. Ezért a
képet megvilagitva visszakapjuk az eredeti targyat, azaz pontosabban kifejezve, ha a képet

203 Csanyi Vilmos: Kis etolégia II. Gondolat, Budapest, 1985. 117.
204V, 6. Adam Gyorgy: A megismerés csapdai. Magvetd, Budapest, 1987.
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koherens fénnyel ismét megvilagitjuk, akkor az eredeti haromdimenzios targyat latjuk viszont.

A hologramok érdekessége az, hogy barmely pontjara is fokuszaljuk az atvilagitd fényt,
ugyanazt a képet latjuk. Ellenben, ha megnoveljiik az atvilagitott teriilet nagysagat, akkor a kép
felbontasa az atvilagitott teriilet nagysagaval aranyosan finomodik.

Ez matematikai forméaban azt jelenti, hogy ha az integralasi hatdrokat nem nulla és
végtelen kozott hatarozzuk meg, a képet ugyancsak visszakapjuk, csak annak informéciod
tartalma — részletdusabb mivolta — lesz a teljes integralhoz viszonyitva kisebb. Az integralt —
amint ez a matematikabdl ismert — 0Osszegzéssel helyettesithetjiik és akkor az integralt
numerikus (szamjegy) forméban is eldallithatjuk. Akkor a targy képét a rdla késziilt kép Fourier
soraval is leirhatjuk, ahol a figyelembe vett legnagyobb ,.frekvenciaji” tag meghatarozza a
targy képnek a részletdussagat. Nagyobb sorozatszdmhoz tartoz6 tag nagyobb frekvenciat
jelent, azaz finomitja a részleteket. Ezért a kép nagy vonalai mar viszonylag kis érték mellett is
kirajzolodnak.?%

Azonnal folismerhet6 ebbdl a gondolkodds — emlékezés — mechanizmusdhoz valo
hasonlosag. Ott is eldszor homalyosan jelenik meg a ,.kép”, ha ratalalunk az emlékre, majd
iddével, az agy teriileteinek egyre nagyobb hanyadara kiterjedd ingeriilet sordn tisztul ki az
emlék. Gondolkodasunk, a tudatunk tehat nem kdzvetlen, hanem transzformalt adatokra épiil.
Ha egy almat latunk, a szemiink 4ltal kozvetitett informacidt az agy atalakitja, transzformalja,
azaz ,,almasaggd” alakitja és ebben a mindségében végzi az Osszehasonlitdst, azaz az a
bizonyos fazis valdban jelen van.

Az agy elektromos rendszerként az idében kiilonboz6 allapotokban van, és ezek az
allapotok kvantummechanikai rendszerként kezelhet6k. Ugyan az agy tomege az elemi
részekhez, molekuldkhoz viszonyitva hatalmas és mar a klasszikus modellekkel is kezelhetd
lenne, de nem létezik a kvantummechanika érvényességének felsd hatara, legfeljebb az egyes
allapotok energia szintjeiben nem tudunk kiilonbséget tenni, azokat egymastol kelléképpen
elkiiloniteni. Sejtekben egyes szervecskék miikddését kvantummechanikai rendszerrel mar
sikerrel kozelitették. Az agy nagysadga miatt annak allapotai nagyon nagy mértékben atfednek.
Minthogy az ¢él6 agy gerjesztett allapota mindaddig fonnall, amig élének tekinthetd, ezért
alkalmazhat6 ra a Frohlich-féle felpumpalt rendszerek jellegzetessége, miszerint az atfedd
allapotok kollektiv allapotokat alakitanak ki.

A Frohlich-féle ,.felpumpalt rendszerek™” valojaban egyszerli rezgd elektromosan toltott
molekuldk (dipdlusok, azaz pozitiv és negativ toltést egyarant tartalmazd anyagi darabkak),
amelyekbe energiat pumpalnak. A rezgd dipolusok elektromagneses hullamokat sugaroznak ki,
amelyeket fotonok alakjaban kozvetleniil is mérhetiink, megszdmlalhatunk, de a
radidhulldmokhoz hasonlodan fel is foghatunk.

Frohlich bemutatta, hogy ha egy adott energiatartalmat meghaladd mértéknél tobbet
pumpalunk a rendszerbe, akkor az elektromos dipdlusok elkezdenek egymadssal parhuzamosan
elrendezddni és azonos fazisban kisugarozni a fotonokat, azaz a rendszer ,,kikristalyosodik™ és
ezzel kollektiv allapotot vesz fel. Ezt a fajta egylitt rezgd rendszert ,,Bose—Einstein
kondenzatumnak™ tekinthetjiik egy komoly kiilonbség megjegyzésével: a Bose—Einstein
kondenzatumok?® gy viselkednek, mintha egy egészet alkotnanak, de a felpumpalt Frohlich
rendszerek valdjdban kozOs rendszerré alakulnak. Ez az allapot bioldgiai rendszereknél

205 Matematikai képletekkel lasd: Cser, Darai 2005-2006. 62-63.

206 Bose-Einstein kondenzatumok (BEC-ek) létezését Albert Einstein és Satyendra Nath Bose indiai matematikus
majdnem egy évszazaddal ezel6tt josolta meg. Ezek akkor képzddnek, amikor egyes elemek atomjait abszolut
nulla fokra hiitik (-273,15 °C). Ezen a ponton az atomok egyetlen entitassa valnak, kvantumtulajdonsagokkal, ahol
az egyes részecskék az anyag hullamaiként is funkcionalnak. A BEC-ek hidaljak at a makroszkopikus vilag, —
melyet olyan er6k dominalnak, mint példaul gravitacio, — és a kvantummechanika altal irdnyitott mikroszkopikus
sik kozotti szakadékot.” (Justin Viktor: Létrehoztak az anyag 6tddik halmazallapotat a vilagiirben is. Rakéta 2020.
06. 22. https://raketa.hu/az-anyag-otodik-halmazallapotat-megtalaltak-a-vilagurben-is.) V. 6. 1. N. Marshal:
Consciousness and Bose-Einstein Condensates. New Ideas in Psychology, 7 (1989). 73-83.
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kisérletileg is megfigyelheté.2%” Erre vonatkozéan j6 hasonlosig ragadhatéo meg a kérusoknal.
Az egyén hangja elvesziti egyéniségét ¢és kollektiven egyetlen kdzos hangot jelent a korusok
harmonidjaban.2%®

Marshal igy kezeli az agyat, mint kvantummechanikai rendsze ¢s ebbdl vezette le az
emlékezést, a telepatiat, a jovobelatast, mint rezonancia sajatsagokat. Szerinte az emlékezés az
agy rezonanciaja sajat korabbi allapotara, a telepatia rezonancia egy masik agy allapotara és a
jovobelatds rezonancia egy iddben tavoli agy allapotara. Itt felhasznalta azt, hogy a
kvantummechanikai allapotok 1d6tél fiiggetlen rezonancia lehetdségét is szolgaltatjak. Az
idében tavoli agyak (mult és jovo) allapotaira vald rezonancia magyarazza a jovobelatas. ill. a
,1élekvandorlas” érzetét.

Marshal szerint a tudat nem mas, mint az agy dnmagara vonatkozd rezonanciaja
ilyen, nem kizarolagosan emberi jellemzo.

Az anyag elsOdlegességét valld bolcseleti rendszerek a tudatot altalaban, mint az objektiv
valosagot tiikroz6 fogalmat hatarozzak meg. A masik, a szellem kozponti megfogalmazas
szerint a tudat maga az objektiv valdsag, az atya, és mint ilyen 6 a forrasa minden l1étez6nek.

Az emberi tapasztalat maga is tudatos megnyilvanulds, és ebben a tudatos €és a nem tudatos
cselekvéseket megkiilonboztetjiik. Am a tudat 6nmaga is kétrétegi. Az egyik az éber,
gondolkodd személy sajatja, a masik az Un. tudat alatti, a kordbbi tapasztalatok, érzelmek,
érzések gylijtéhelye. Szamos cselekedet forrdsa ez utdbbi is. Végsd soron ide sorolhatok a
begyakorlasbol kialakult reflexek is.

Az Un. ,idealista” (tudat kozpontu) bolcseleti rendszerekben a tudat, mint 6nalléan 1étezd
intellektualitds, a szellemi cselekménye, torténések alanya és egyben targya. Ez az elsddleges
1étez6, amely az orokkévaldsagot (id6) és a végtelenséget (térben) megjeleniti. Ez a végtelen és
megismerhetetlen intelligencia — tudas, ismeret, logika, fény stb — a maga szellemi alakjaban, a
matematikdban hatdrozza meg az anyagi vilag jelenségeit, foglalja térvényekbe annak
torténéseit, és hozza 1étre magat az anyagi vildgot és annak valtozatait is. Ez utdbbit a teremtés
fogalma tiikr6zi. Ebbdl a végtelen tudatbdl tapadnak részek az emberi 1éthez, és ezért az ember,
mint ennek a tudatnak egyik teremtménye és kis részének hordozdja, birtokosa, képes a tudattal
kommunikalni, és az anyagi vilagba a tudatot atvezetni. Ebben a rendszerben a tudat az anyagi
vilagban az ember kitiintetett birtoka, tartozéka. Ez teszi lehetdvé az ember szadmara a vilag és a
vilag jelenségeinek megértését, az osszefliggéseik folismerését, a vilag és az azt teremtd tudat
korlatolt megismerését foglalja magaban. Korlatoltat, mert a végtelen tudatnak csak véges része
tartozhat az egyes emberhez és ezért magat a végtelent se képes felfogni. Véges mind a térben,
mind az id6ben. Folismerik 1élek és tudat kapcsolatat, tartalmi azonossagat is, mint Descartes
tette. A tudat ebben a bolcseleti megkozelitésben pusztan szellemi jellegli, olyan valami, ami az
anyag folott helyezkedik el, azzal szemben elsddleges.

Az anyagkdzpontu bolcselet az anyagot, az anyagi vilagot tekinti térben és az iddben
végtelennek, és ennek adott fejlettségi szintje teremtette meg szdmara a tudatot, amely nem
szellemi lény, hanem az anyag egyszerli terméke. A tudatot mint az objektiv vilag tiikrét
értelmezik, azaz olyan képességnek, amely az anyagi vilag hatésait értelmezi, fejezi ki elvont
formaban. A tudatilag értelmezett jelenségek alapjan felirt, 1étrehozott 6sszefiiggéseket csupan
az objektiv valosag jellegzetességeit tiikr6z6 nyelvnek tekintik, azaz csupan felismerésnek,

rt’209

210 &5 mint

207V, 6. Herbert Frohlich: Coherent Excitations in Active Biological Systems. Modern Bioelectrochemistry. Ed.
Felix Gutman, Hendrik Keyzer. Plenum Press, New York, 1986. eBook Springer-Verlag US, 1986. 329-376.
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-1-4613-2105-7_8.

208 1 4sd részletesebben kifejtve: Danah Zohar: The Quantum Self: Human Nature and Consciousness Defined by
the New Physics. William Morrow and Company Inc, New York, 1990. 65-66.
https://archive.org/details/quantumselfhuman00zoha/page/n6/mode/lup?view=theater.

209 Jan Ninian Marshall: ESP [extra-sensory perception] and Memory: A Physical Theory. British Journal of Theo-
retical Physics VVol. 21, No. 40. (1960). Idézi Zohar 1990. 6.

210 Marshall 1989.
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amelynek Onmagaban nincs hatdsa az objektiv valosagra. A tudatot gyakran az elvont
gondolkodashoz, mint képességhez kotik. Az anyagkdzponta bolceselet hivei azonban a tudatot
ugyancsak az ember kizardlagos képességének, tulajdonsadganak tekintik és a fejlodés eszméje
alapjan, annak legfelsé megjelenési szintjeként értelmezik. Holott szdmtalan olyan tapasztalat
ismert, amely arra int, hogy alacsonyabb rendiinek tekintett 1ények — pl. nem emberszabasu
emlosOk, de még madarak — is képesek tudatos tevékenységre, pontosabban elvont
gondolkodasra. Ennek példéival szinte mindenki taldlkozott mar.

Az emberi agy kiilsO rétege mas allatoknal nem taladlhatd. Ez a sziirke kéregallomany.
Sokan ezt a teriiletet teszik ,,felelossé” a tudatos tevékenységért, foként a tagolt beszédért és az
azt vezérld elvont gondolkodasért. E képességeket a darwini fejlodéselmélet hivei a fejlodés
korondja, az ember kizarolagos képességeinek tekintik. Az kétségtelen, hogy a tagolt beszéd és
annak tudati értelmezése az embernek komoly 1ételonyoket biztosit azzal, hogy a tapasztalatait
szamjegyformaba Ontve, ami a beszéd, azokat az egyik egyedtdl a masik egyedhez kdzvetetten
eljuttatva a tapasztalatok hatdsat messze a sajat korzetén tulra képes kiterjeszteni. Ezaltal
lehetdvé teszi a kultarat.

Az elvont gondolkodast és annak szdmjegy kodolt kifejezésmodjat, a tagolt beszédet a
tudat bizonyitékainak fogadjuk el. Ha nem rekesztjiik ki az allatvilagot a tudattal rendelkez6
lények taborabol, és nem magyarazzuk a cselekedeteiket az erdltetett reflex mechanizmust
foltételezésével, akkor mas allatoknal is bdven megtaldljuk a tudatossagot. Szamtalan esetben
az allat célt tiz ki, és a cél elérése érdekében esetleg bonyolult, sét, dsszehangolt tarsas
cselekvést folytat.?!! Ezért a tudatot megint csak nem tekinthetjiik gy, mint egy kivaltsagos
megkiilonboztetd jelenséget, hiszen szinte valamennyi kézponti idegrendszerrel rendelkezd
lénynél megjelenik tobbé-kevésbé nyilvanvaldé moddon, ha nem is éllandéan és minden
cselekedetben, hanem idénként és bizonyos meghatarozott helyzetekben. A tudat tehat a
hordozdjahoz, az él6lényhez tapad, az a tudatit nem a semmibdl teremtette, azt csupan
megjeleniti, megnyilvanitja. A tudatos megnyilvanulasok minden esetben a kozponti
idegrendszerrel rendelkezd ¢€l6lényeknél tapasztalhatok, aminek a legfontosabb kdzpontjat
agynak nevezziikk. Innen indultunk el fentebb, az agymiikodés ¢és a tudat masfajta
értelmezésétol.

Es folytassuk a kulturaval. A kultira dsszehangolé szerepe megfontolandd. Az egyének
Osszessége, mint tarsadalom, a tudatallapotaik Osszessége az Einstein—Bose kondenzatum
egységeként, a Frohlich-féle felpumpalt rendszer Osszességeként, atlapolt eszmei allapotok
Osszessége mint tarsadalmi tudat, mint emberi miiveltség, kultira értelmezhetd ennek alapjan.

Az emberi magatartas etologiai alapjaival kapcsolatban Konrad Lorenz arra utal, hogy a
leg6sibb virusszerii ¢élélényektdl a féemlds kozvetlen emberelddokig az informaciogytjtés €s
informaciotarolas eredeti modja ugyanaz maradt, ,,a véletlenszerli genetikai valtozas és a
természetes kivalogatodas régi, jol bevalt proba—szerencse jatéka”. Es ,az élet fejlédésének
rendkiviil hosszl torténete sordn az elsé onreprodukciora képes oridsmolekuldk kialakuldsatol
az emberszabasu féemldsok megjelenéséig az informacidszerzés és -tarolas mechanizmusai
lényegében valtozatlanok maradtak”.?'? Ez szerinte nem zarja ki a valamifajta
athagyomanyozassal tortént egyénileg szerzett tudas atadddasat, de ez az informacid
elhanyagolhatoan kevés volt a génekben rogzitett és atorokitéssel atadott informacidhoz képest.
Csak az a gond, hogy olyan tétellel operal a szerz, ami nem igazolhatd, s6t, sokkal inkabb
hianyolhat6. Nem bizonyitott, hogy virusszerii volt az élet kezdetben, nem bizonyitott, hogy a
véltozas csupan a szerencsejatékok véletlenszeriiségével torténhet,?!® nem bizonyitott, hogy az
informacioszerzés és tarolds mechanizmusa az elsd Onreprodukald makromolekulatol az

211 A példakat 1asd Cser, Darai 2005-2006. 64-65. Es minapi példa:
https://hirado.hu/kulfold/cikk/2021/11/03/tehen-mentette-meg-a-kutyat-az-allatkinzotol.

212 Konrad Lorenz: Osszehasonlité magatartdskutatds. Az etolégia alapjai. Gondolat, Budapest, 1980. 345.
213 Lasd a lamarckizmust.
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emberig azonos volt. Ellenben, mint Jacob megjegyzi, ,,a kulturalis jellegek lamarcki
mechanizmus révén terjednek, ezért a kulturdlis evolucio iiteme nagysagrendekkel gyorsabb a
bioldgiai evoluciéénal. Biologiailag a huszadik szdzadi ember latszélag nem kiilonbozik a
harminc—negyvenezer évvel ezel6tt élt embertdl. Ezzel szemben annak a kulturalis, tarsadalmi
¢s technikai vilagnak, amelyben az ember a huszadik szdzad végén meghal, alig vannak k&zos
vonasai azzal a vilaggal, amelyben sziiletett.”?14

Ebbdl maris kovetkezik, hogy a tarsadalom ismereteinek atdroklése és az emberi élettani
atoroklésnek nemesak a mechanizmusa, hanem az elve sem azonos. Igy az élettani fejlédés elve
még kevésbé alkalmazhat6 a tarsadalomra, jollehet, az élettani ,,fejlodés” is sokkal inkabb csak
a kornyezeti valtozasokra adott valasz ¢s nem pedig a szelekcios kritériumokat kdveto,
véletlenszerli valtozasok eredménye.

Ezért az elemeibdl felépitett emberi €16 személyiség az emberi 1ét szellemi fogalmat
jelenti. Az ember teljessége a kapcsolatain keresztiil 1étezik, ¢él. Az élet az emberi 1étben
megnyilvanulva nem a harcot, nem az alland6 ¢let-halal kiizdelmet, a gyézelmet jelenti, hanem
a szellemi és az anyagi alkotok egységét. A test az ¢let hordozdja dGnmagaban nem €16 ember.
E16 emberré attol valik, hogy a ,,lélek” megnyilvanul benne. A lélek sem létezik Gnmagéban.
Létét az emberi test biztositja. A kettd Osszetartozik, a kettd egyként alkotja az é16 embert. Az
embert, aki Oonmagaban Ugyszintén nem all meg. Embersége Onmagaban véve csak fires
fogalom, pusztan szellemi, eszmei jellegli valami. Hogy az emberi jelleg, fogalom ¢él6vé valjék,
ugyancsak sziiksége van hordozora. Ez a hordozo, a miikodtetd mechanizmus a tdrsadalom. Az
embert ¢16 emberré az emberi fogalommal vezérelt tarsadalom teszi, jollehet a teste onmagéaban
is ¢l0, az emberi mivolta azonban 6nmagéban nem.

Az emberi tarsadalom nem csupan emberek — egyedek — halmaza, hanem egyiittmikodo
emberek szovete. Az egylittmiikddé embereket sajatsagos erdk tartjak ossze. Mindenekel6tt a
kozos szellemi alapokra épiilé egyiittes és egyéni cselekvés. Ezek 0Osszességét, magat a
cselekvést, annak targyat és termékét, eredményét tekinthetjiik az emberi miiveltségnek, idegen
szoval kultiranak. Mar a legkordbbi embert is a miiveltsége jellemezte, a miiveltségek idébeli
alakuldsat kovetve lett az ember kialakuldsa — ,fejlédése” — meghatarozhatdo, nyomon
kovethetd. A torténelem elStti ember kialakulasi 1épcsdit a miiveltségi hagyatékain,
szerszamain, eszkozein, majd temetési ritusain, sirmellékletein keresztiil ismerhettiik meg. Az
emberi miiveltségek minden esetben tarsadalmat tiikkroznek, amelybe az egyén bedgyazdodottan
jelenik meg. S ha emberi csontleletek is tarsulnak a miiveltségi elemekhez, azok alakja, szintje
egymast is meghatdrozza. Nincs nyomunk egyedi emberi miveltségekrdl. A jelek mindig
tarsadalmiak.

A miiveltség 6nmagaban értelmezhetetlen. A miiveltség mindig valamilyen emberi csoport
tevékenységéhez, ¢életéhez kapcsolhatd. A miiveltséget hordoz6 kozeg tehat maga a létezd, €16
tarsadalom. A tarsadalom nem csupan emberek halmaza, ugyanis a tarsadalmat alkoto
embereket mind élettani, mind pedig eszmei, miiveltségi kapcsolatok tomege tartja Ossze,
alakitja felettes fogalomma, tarsadalomma. A foldgolyon eltérd iddjarasi, foldrajzi és emberi
korlilmények kozott szamtalan tarsadalom létezik, €1, és a megélt miveltségiik az adott
teriileten hagyomanyt teremtve a koriilményeikhez alkalmazkodik.

De nem csak a természeti kornyezethez kell az emberi kdzosségeknek és embereiknek
alkalmazkodniuk, hanem egymashoz is. Az egy-azonos teriileten egyiitt ¢él6 emberek nem
nélkiilozhetik az egyiittélésiiket szabdlyoz6 ismereteket, szabalyokat, torvényeket. Nem
nélkiilozhetik annak az életiik, tevékenységilik soran valo figyelembevételét, betartasat. Ezeket
a szabalyokat, megallapodédsokat, emberi viszonyokat alakité eszmei torvényeket sszefoglald
néven erkdlcsnek nevezziik. Az emberi egylittlét, egyiittélés nem nélkiilozheti az erkodlcsot.

A tarsadalom altal kialakitott és kozvetitett erkolesi fogalmak segitségével minden ember

214 Francois Jacob: 4 lehetséges és a tényleges valésdg. Europa, Budapest, 1986. 117.
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ondlloan képes megitélni mindannak erkolcsi jelentését, ami koriilotte torténik, és szabalyozni,
értékelni sajat magatartasat. Erkolesi tudatként az erkolesi kdvetelmények tudatositasa
kotelességérzetként mozgatja az embert, meghatarozva ¢letmodjat, értékelve magatartasa
tartalmat. Ezért az ember az erkolcs szamara nemcsak a tarsadalmi ellendrzés targya, hanem
sajat erkolcsi Ontudattal — meggy6zOodéssel, érzelmekkel, hajlamokkal ¢s lelkiismerettel —
rendelkez0 ontevékeny személyiség.

Az erkoélcsi tudat, az erkolcesi tevékenység és az erkolesi viszonyok egysége adja az erkolcs
természetét, mig ezek 6sszhangjanak hianya az erkolesi norméktol valo eltéréshez vezethet. igy
az erkolcs szerepet jatszik a tdrsadalmi berendezkedés erdsitésében vagy felbomldséban is. A
torténelem soran az egymas ellen tarsadalmi méretii politika harcot folytatd csoportok az
erkoles teriiletén is kiilonboztek ugyan, &m mindig érvényesiiltek benniik az altalanos emberi
erkdlcsi vonasok. Utobbiak kozé tartozik az emberség, az igazsagossag, erkolcsi egyenldség,
emberi személyiség, emberi méltosag elve.

Az erkolesi kovetelményeket a kozvélemény hatalmat jelentd, altalanosan érvényesiild
kozszokasok biztositjak, illetve tamasztjak ala. Erkolcsi blintetés pedig csak tudati jellegli
rahatasként érvényesiil, és nem egyes személyek, hanem a tarsadalom egésze részérél. Az
erkolcsi normék nincsenek leirva, hanem altalanos képletekként rogzddnek a nevelddésben és
befolyasoljadk a mindennapi cselekedeteket. E normék felfedezhetdk bizonyos hagyomanyos
érintkezési, kommunikacids formakban is, mint a kézmondasok, népi példazatok, mondak,
vagy egyes milalkotasok.

A mellérendeld tarsadalom tagjai nem fliggenek egymas akaratatol, azokat kifejezo
parancsaitol, azaz magukat szabadoknak tarthatjak, de tisztdban kell lenniiik azzal, hogy a sajat
szabadsaguk korlatja a masik, veliik egyenértékii tarsuk szabadsaga. Tulajdonuk korlatja a
masik ember tulajdona, tovabba feleldsséggel tartoznak dnmaguk és a tolikk fliggd emberek,
egyben a kozOsség irant, amelyben léteznek. Itt jogok és kotelességek parhuzamarol
elmélkedhetiink, az emberi viszonyok tarsas viszonyként adhatok meg. Ha elvdrom, hogy a
masik ember tiszteletben tartsa a jogaimat, akkor nekem is kotelességem a masik ember velem
szembeni jogat tiszteletben tartani. A jog és a kotelesség nem egymassal ellentétes, egymast
legy0z0, egymassal harcban 4ll6 két fogalom, hanem a tarsadalom miikodésének Osszetartozo
létfeltételei, és zokkendmentesen miikodé — azaz stabil — tarsadalomban ezek egyenstilyban
vannak.

A kozosség egyiittélésének irott szabdlyai mar az oOkortdl ismeretesek, €s hasonld
Ltorvények” talalhatok meg a természeti népeknél is.?*® Ugyancsak a magyar népmesevilag az
egyiitt €16, egymasnak ald nem rendelt emberek viselkedését mutatja meg, mint kdvetendd
példat. Jellegzetesen mellérendeld szemléleti mod jogrendszere, erkdlesi alapja a magyar
szakralis Szentkorona tana. Ennek els6 jelei mar 1. (Konyves) Kalman idejébdl ismertek. E
Korona elsddleges szerepkore a kirdlyt a hivatasdba, szerepkorébe beavatas, ezért csak ekkor
volt a kiraly fején.?!0

A Koronatan szerint a Szentkorona az orszag birtokosa — ¢és ezzel illeszti be a Magyar
Kiralysagot Eurdpa hiibéri rendszerébe, ahol a foldnek tulajdonosa van, és az a fold, amelynek
nincs tulajdonosa, azé lesz, aki eldszor azt magéénak nyilvanitja. Ez volt tobbek kozott, pl.
Ausztralia folfedezésekor is, de Amerikdban sem voltak eredetileg foldtulajdonosok az
indianok, ezért a hoditok tulajdondba ment a f6ldjiik azok megjelenésével. A Magyar Kiralysag
igy a Szentkorona orszagéava lett, amelynek mind a kirdly, mind a nép egyenértékii, de nem
egyforma és egyforma jogkorii — s kotelességli — tagja lett. A kiraly alkotta a Szentkorona fejét,
a népesség meg a testét. A kettd egymas mellé rendelésével a kirdly, mint fej valojaban vezéri
szerepkorhdz jutott és alkalmatlansaga esetén abbdl a szerepkorbdl tigy lehetett eltavolitani,

215 A példakat lasd Cser, Darai 2005-2006. 135.
216 Csihak Gyorgy: Sacra Regni Hungarici Corona és a magyar kézjogi rendezés kérdései ma. Ziirichi Magyar
Torténelmi Egyesiilet, Budapest—Ziirich, 1999. 51-77.
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hogy az életét nem fenyegette vesz¢ély. Az orszag teriiletén él6 nép — nemre, nemzetségre,
vallasra és nyelvre val6 tekintet nélkiil — egyarant €s egyenértékli tagja volt a Szentkoronanak.
Ez a felfogas kiemelkedd jelentdséget biztosit a Szentkorona tannak, hiszen ember embert
ennek hataskorén beliil nem birtokolhatott. Az ilyen birtoklas lehetdséget csakis a XV. szazadi,
Werbdczi féle atalakitds nyitotta meg, amikor a nemességet torvényileg is a koznép folé
emelték. A koronatan szellemében késziilt az Aranybulla (1222), amely a kiradly és a nép
emberi, hatalmi jogi és kotelesség viszonyait szerz0dési alakban rogzitette. A Szentkorona tana
valojaban az eurdpai foldrész elsdé alkotmanya volt €s ezt mélyen athatotta a mellérendelés, az
egyiittélés erkdlcse.?’

Az alarendeld tarsadalmakban ugyan megtalalhatok az erkolcsot képviseld torvények, de
ott mas torvények vonatkoznak a letelepedett alaplakossagra és masok a ratelepedett
elokeldkre, az un. nemességre. A magukat magasabb rendiinek véltek gyakran egymas kozott
itt is az egyenértékiliséget képviselik, de az alarendeltekkel szemben viszont mar nem. Ez a
legvilagosabban Hammurabi, majd az 0 térvényeit a mai tarsadalom felé tiikr6zé judaizmus
mozesi torvényeibdl nyilvanvald, kétséget kizaré mdodon. Ugyan a sumérok hitvilagaban az
istenek szolgélatira teremtették meg az Embert, de 0k magukat, az Un. fekete fejlieket nem
tekintették szolganak, sem isten szolgdinak, még kevésbé mas emberének, hanem égi eredetii
kivalasztottaknak.?'® Ez a kivalasztottsag oket a nem égi eredetii emberek folé emelte, akiket
aztan maguk rabszolgaként hasznaltak. E felfogas visszakoszon az Oszovetség lapjairdl is a
judai kivalasztottak esetében. Ok a magassagos Isten kivélasztottjai, és ezért egymas kozott
mas jogrendszert, torvényeket alkalmaznak, mint a kivalasztottsagbol kirekesztetteknél. Mozes
5. kényve ezt tobbszordsen megfogalmazza.?t®

Ez 6hatatlanul a kurgan invazié korara emlékeztet, amikor a sztyeppei pasztorok az Oreg
Eurépa foldmiivelé miiveltségeit folégették, majd urakként rajuk telepedtek.?® A
kivalasztottsag szemlélete itt is, ott is tetten érhetd. A kiilonbség csupan annyi, hogy kdzben
azért néhany évezred eltelt, és a Fekete-tenger partjainak foltételezett eredeti hitvildga mar
atalakult. A kornyezet értelmisége, elokeldje mar sokkal inkabb a foldi €életbe be nem avatkozé
intellektualitdsnak fogta fel az istenséget, nem kozvetlen teremtd beavatkozonak.

A torténelem €10 tarsadalmai kiilonb6zo alakzatokat vettek fol, kiilonb6z6
szervezettséglieck voltak. A legdsibb tarsadalmi alakzatot még nem tekinthetjiik igazi
szervezetnek, leginkdbb az egyetlen sejttel hasonlithatjuk 6ssze, olyannak foghatjuk fel, mint az
améba. Annak nagysaga nem haladta meg a csaladi mértéket, és a masik hasonlo alakzathoz
képest viszonylag nagy tavolsagban ¢élt. Ezért szerves kolcsonhatasuk csakis kismérteki
lehetett, ha egyaltalan volt, akkoris, iddben nem lehetett alland6. Ez a haldsz-vadész
kozosségek idészakaban éppen a gyalog bejarhatd tdvolsagot jelentette, hiszen a kdzosségek
1étszama a harmincat alig haladhatta meg, és a fonntartasukhoz sziikséges teriilet 300-500 km?
nagysagu volt (népstirtiség <0,1 f6/km?). Ez az in. 8skozdsségi tarsadalom a mellérendeld
szemlélettel Osszhangban évezredekig folyamatosan fonnallt és milkddott. Gazdasidga és a
szellemisége Osszhangban volt. Hogy ¢l6 tarsadalom volt, €16 emberiség volt, azt a tobb
¢évezredes fonnallasa és a kornyezetével valdo Osszhangja bizonyitja. Szerves egészet alkotott,
amelyben az ismeretek novekedésével Osszhangban valtozott a tarsadalmi élete. Az eredeti
termelési modja, a halasz—vadasz—gylijtogetd megrazkodtatastol mentesen valtott at a
letelepedett, foldmiives életmddra, az élelmiszertermeldre.

Az emberiség, az emberi programmal vezérelt €16 tarsadalom a torténelme sordn aztan
szamtalan tarsadalmi alakzatot O1t6tt, ahol a vezérl6 program, a tarsadalom szellemisége

217 Zétényi Zsolt: A Szentkorona-eszme mai értelme. Piiski, Budapest, 1997. 17.

218 Zakar Andréas: A sumér hitvilag és a Biblia. Szatmari 1. kiad4sa, Garfield, 1973 (eredetileg 1972). 163, 164.
Alan F. Alford: When the Gods Came Down. New English Library, Hodder & Stoughton, 2000. 31-32, 197-198.
219 A példakat lasd Cser, Darai 2005-2006. 136-139.

220 Gimbutas 1991. 352-401.
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nagyrészt Osszhangban volt a tdrsadalmi alakzat sajatsdgaival, tadgabb értelemben véve
megfogalmazott ,.fejlettségével”. Ez a ,fejlettség” azonban nem egy soros
kovetelményrendszerhez mért viszonyitott érték, hanem a tarsadalom szellemi kapacitasanak,
az elmult torténelmi szakaszokban felgylilemlett tapasztalatainak az Osszessége. A tartos
tarsadalmi alakzatok idején a vezérlé program — az eszmeiség — a tarsadalmi gyakorlattal
0sszhangban volt, a rendszer a tarsadalom ¢€letét egyensulyok sorozatdn keresztiil biztositotta.
A szellemiség és a tarsadalmi gyakorlat ekkor egyiittesen alkotta magat az €l6 tarsadalmat, az
emberiség ¢16 volt.

Mas torténelmi szakaszokban a tdrsadalmi gyakorlatot a tarsadalom Gsszegylilt
tapasztalataitol idegen eszmék igyekeztek meghatarozni, vezérelni, és ekkor az emberiség a
betegség jeleit mutatta. Ilyen idegen eszmeiség az aldrendeld szemléletli eszmeiség, amely az
embereket egymasnak kiszolgaltatott, de felsd, elkiiloniilt korbol iranyitottként igyekszik
mukodtetni. A tarsadalom védekez0 mechanizmusa ezt a szandékot, virusos fert6zést a
torténelem nagy része soran sikerrel kiiktatta és tarsadalmi egyensulyt teremtve élte €letét —
még ha kisebb-nagyobb Osszetiizések aran is, de a betegsége nem valt halalossa, merthogy nem
volt az egész foldre kiterjedd érvényll. Ezért a gyogyulds a tdvolabbi kdrnyezet
kozremiikddésével megtorténhetett.

Az éllam az olyan kdzhatalom kialakuldsdval jott 1étre, amely mar nem azonositja magat a
tarsadalommal, s foglalkozasszertien katonaskod6 fegyvereseket alkalmaz védelmére és hadi
céljai elérésére. Az allam a népességet a vérségi kotelékek helyett teriileti beosztassal szervezi,
s allamapparatust hoz Iétre, kormanyzati foglalkozastakat alkalmaz, és amely céljai
finanszirozasara kdzadokat szed. Az allamok fejlédése kiilonbozo torténelmi koriilményektdl, a
kiils6 viszonyok rendszerétdl, az idegen mintak terjedésétdl, a lakossag etnikai dsszetételétol és
a foldrajzi feltételektdl fiiggott, illetve fiigg.

Az emberi tarsadalom ¢életében komolyabb gond a XVIIL. szézad soran jelentkezik, amikor
is valddi virusnak megfeleld szellemi irdnyzat jelenik meg, kifejezetten azzal a szdndékkal,
hogy a teljes emberiséget az iranyzatot képviseld, annak szellemiségét hordoz6 csoportnak
rendelje ald. Ebben a szellemi iranyzatban az emberiség 1ényegét jelentd szellem f6l¢ emelik az
anyagi meghatarozottsagot, és ez valodi rombold programot jelent. A szellemiség mitkkodésbe
lépésének koszonhetden embermilliok keriiltek maglyéara, guillotine ala, kivégzd osztag elé,
megsemmisitd tdborokba, és pusztultak el nyomorultul mesterségesen keltett ¢hezés, vagy
habortk 4ldozataiként. A szellemi irdnyzat megfertdzte az emberi gondolkodés szinte minden
szintjét, ¢€s ezzel a legelemibb emberi egylittmiikodési feltételeket rombolja. Hatdsara
fokozatosan megromlanak az életet jelentd egyensuly feltételei! Az emberiség egyedekre
bontédsa és ennek mindenhatosagat hirdetd szellemiség az emberi 1ét alapelemét tagadja meg: a
kozosséget. Az egyedek tomege nem tarsadalom, hanem csupan vagohidra kiildhetd barbar
tomeg. Az egyedekre bontést az egyedeket tarsadalomma alakito szellemiség szétrombolésa és
idegen eszmékkel valod helyettesitése végzi. Az egoizmus tarsadalmi értékké emelddik, az
Osszetartozast képviseld erkdlcs meg haszontalan béklyova siillyed. A tarsadalmat rombold
eszmeiség terjesztése pedig a szellemis€ég mogotti csoport birtokaba keriilt média csatorndin
heti 168 6ran at folyamatosan buzog.

Az emberiség beteg. Sulyos virusfertdzés érte. A betegség tiinetei mindennaposak. A
tarsadalmat vezérld erkodlces helyét atvette a napi haszon igénye. Ennek érdekében fokozatosan
veszitenek értékiikbdl az Osszetartozast jelentd kozos érdekek, a tarsadalom jovojét biztositd
oktatas, a tarsadalom egészségét fonntartd egészségiligy, €s helylikre a tarsadalmat gyilkold
erdszak, erd, harc és habort 1ép. A tarsadalom koz0s eréfeszitésének terméke nem a tarsadalom
érdekében gylilik 6ssze, hanem a virust képviseld €s terjesztd csoportoké lesz. A tarsadalmi
szolidaritas fogalma kiiktatddik a tdrsadalom eszmeiségébdl, és helyére a pénz szolgalata 1ép.
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3. Elétérben a tudomany

A kurgan invazidk 6ta érvényesiil a tarsadalom maig hamis vezérlésének ligye. Megnézve,
mi a helyzet ma az elnyom¢é intézményrendszerrel, amely torténetileg alakult a pénzhatalom
vezényletével és rovidtavi ésszerlisége mentén, igen nyugtalanitdo a latvany. A valtozast a
tisztanlatasig eljutas segitheti eld, az erds elhatarozas €s a cselekvési szandék, valamint a hozza
sziikséges er6 megszerzése. Amihez a tudomany meggy0z0, belattatd ereje vezethet el, de
annak érvényesiilése elott is vannak akadalyok, mert inkabb emberellenes célokat szolgal, mint
pl. a hadi és fegyver-kutatasok. Viszont a veszély olyan nagy és a nyereség olyan csabitd, hogy
a jo megoldascsomag ki fogja vivni érvényesiilését.

A tudomanyos autonomia olyan o©nallo 1étezés, amely egy rendszer belsd
torvényszeriségeibdl ered. Minden tudomanynak megvan a kiilon-kiilon autonomiaja. A
tudomanyos autondmia végsdsoron a kutatdsi szabadsag. Az egyetemek autondomidjat pedig
torvények biztositjak. Ezen beliil a filozofia szerepe eldhivni a jozanész olyan képességét,
amely magéanak szab erkolcsi torvényeket. De az ember csak annyiban hivatkozhat a sajat
autondmidjara, amennyiben értelmes és jozan, azaz normalis.

Az autondémia tehdt magyarul oOnrendelkezés, ami rendben lévonek is latszik elsd
tekintetre, mert a fogalom szokasos hasznalata alarendelt értelemben vett: nagyobb egész
részeként miikddés, de a nagyobbtdl nem fiiggetleniil, am sajat jogon €s meghatarozottsaggal.
Kell hozzd a nagyobb rész altal biztositott keret, szabadsdg, aminek f4j6 hidnyat éppen a
kornyezd orszagok magyarjai szenvedik. Pedig elismert elv a vildgban, hogy az egy orszagon
beliil ¢16 kisebb kdzdsség szdmara biztositani kell az autonémiaét.

Felmeriil viszont a nagyobb egészek autondmidja is, vésdleg az emberiség onrendelkezése,
kiilondsen a mai bolygényi méretli gazdasagi és kulturdlis torekvések vildgaban. Ennek
kérdéskorére valaszolni mindenképpen a tudomanyossdgunknak kell, mert minden mas
tertiletrél jové megfogalmazas elfogult lehet a maga érdekkorének megfeleléen és attol
elszakithatatlanul: legyen az — kiilondsen egy nagyméretli — orszag, orszagcsoport, valldsi
kozosség, gazdasagi dgazat vagy maga a pénzviladg, miiveltségi iranyzat, valamint k6zosségi és
egyéni, de vilagot atfogé érdek, torekvés, érték.

Mindezek fol¢ emelkedve az egész emberiséget tekintetbe venni tehat csak olyan
szemlélet, nézet képes, amely elegendden tdjékozott a targyat tekintve, és — itt jon a lényeg —
elegendo az ereje és képessége, hogy végig is vigye vizsgalatat és javaslattételei meghallgatasra
talaljanak, azaz megvalosuljanak.

Ettél kezdve a dolog azonban igen bonyolultta valik, a folyamat megneheziil. A felsorolt
onérvényesitd tényezOk ugyanis szintén haszndljdk a tudoményok eredményeit, sOt szinte
kizarolag Ok tartjak fenn a tudomény intézményrendszerét.

Itt felmeriill a tudomdny Onrendelkezésének iigye, amit a kutatds szabadsagdnak
megvalosulasa betolthetne, aminek szinte sziikségszerlien ellentmond az intézményrendszer
finanszirozasi gyakorlata.

Ennek a probléménak a feloldasat még elképzelni is igen nehéz, nemhogy végbevinni.
Csakis a tudomany oldalarol képzelhetd el, mert az intézményi oldal nem adhatja fel érdekét
azonossaga elvesztése nélkiil. De a tudoméanynak sincs még rd megfeleld szabalyrendszere,
eljarasa, biztositéka, minthogy kotve van intézményi és eszmei sajatossagaihoz.

Ezért csak a tudomédny autonomidja, azaz a kutatds szabadsaga hozhat eredményt, ami a
tudosok szerepét allitja eldtérbe. Hiszen a kutatds szabadsaga kétéli fegyver: eldsegitheti a
kivant célok elérését, de helytelen célkitlizés eszkdzévé is valhat.

Es a — Hogyan sziilethetnek ilyen tudosok? — kérdésre az emberiség torténete mutathat
példakat, azaz a tudomany ¢és a tarsadalom kapcsolata, hogy mennyiben volt vezérl elv a
kutatasban élenjarok altal feltart igazsdg, ami korabbi korszakokban a kozfelfogasban testesiilt
meg.
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Vizsgaland6 tehat, hogy az egyéni autondmidk Osszegzddéseként eldallhat-e az
emberiségé, vagy mivel minden egyén autondmidja valamilyen kisebb-nagyobb kozossége
keretében valdsul meg, ezeknek, foként a nagyoknak a feladata biztositani a feltételeket az
emberdsszesség autondmidjahoz? Az egyén és a kisebb kozosségek eldtérbe keriiltek és az
emberi jogok cimsz¢ alatt az egész vilagot képesek befolydsolni. Ennek mentén felmeriiltek az
allatjogok, éallatvédelem lett divatos, mar kordbban teret nyert a kornyezet- ¢&s
természetvédelem, mert a bolygénkat az 6t éré emberi tevékenység hatdsa veszélyeztetni
kezdte, legalabbis erre kovetkeztetd és ebbdl a ténybdl mozgalmat inditdé csoportok jelentek
meg, most mar allami és allamkozi egyezmények szintjére emelkedve. Ugyanakkor az
allamméreteket is meghaladé nemzetk6zi nagyvallalatokat inkabb csak onkéntes, propaganda
szintll szerepvallalas jellemzi, kevéssé lehet Oket szabalyozni, — és az sem hoz egyértelmi
eredményt, mint a karbonkvéta mutatja, amit a legnagyobb szennyezdk nevetve kifizetnek.

Az egyént befolyasolo, korlatozo kozosségen ma mar nemcsak a csaladot és az iskolat kell
érteni, hanem néha ezeknél is hatdsosabbként, de mindenképpen meghatarozoként a média
néven futd elektronikus eszkozoket és tartalmaikat. Mert ez utdbbiak mintegy egyéni
segitoként, virtudlis Orangyalként vagy kisérté ordogként jelennek meg, kozoskodnek, igen
nagy negativ hatast kivaltva, — persze, pozitiv lehetéségek mellett — amikor erészakra, szexudlis
szabadossagra és a droghasznalatra hivnak fel. Ezt a sziiloknek tudatositani kell, erre az iskolai
nevelésnek célzottan valaszolni kell. Nem utols6 sorban a nemzetdllamok felelds irdnyitoinak,
hogy hatékony eszkdzoket allitsanak vele szembe. Még a forrasaval is foglalkozni kellene, amit
sokkal nagyobb ellendllés kisér egyébként, mint amit bevallunk, mint amirdl beszéliink. Illetve
éppen ezért esik kevés sz6 rola, és még kevesebb a torvényhozas és a valddi intézkedés.

De nemcsak és nem igazan az ellendllds, a tiltds a hatékony védekezés, hanem a
megeldzés, az elére menés, a pozitiv példak felmutatdsa, s6t az olyan foglalkozasok
elterjesztése, tevékenység mivelése, amely alkotd, épitd jellegli, legyen az természettel
foglalkozas, lelki élményszerzés, testi erdfejlesztés, szakmaszerzés vagy éppen miivészi €s
sporttevékenység. Mert ugyan gondtalanul éIni igen nagy ajandék, de nem is gondol bele, aki
ebben részesiil, és helyes, hogy még csak természetesnek se tartja, mert tényleg mindenkit
megilletne, és hogy ne olyan legyen az életiink, mint amikor a testlinkre valamilyen kényszer
iil, korlatoz, meggatol a normalis életben. Mindenkinek el kellen érnie azt az allapotot, amikor
a gondok egy remek belsd koron beliil érik csak el 6t, ami ilyen keretben igen 6sztonzd tud
lenni, és pontosan méri teljesitményét, ismeri annak hatdrat, és ezen a buborékon beliil
mindenki segit, mintegy: senki sem 6nz0.

Baj az, hogy a tobbségnek az a nagy gondja, hogy megtalalja helyét ebben a vilagban,
ahol, tgy latszik, semmit se kaphatunk ingyen, s 6 vesztesen indul ar—érték aranyban. Es mar a
kezdetektdl fogva sokan lemondanak a felemelkedésrdl, akar a jo életrdl is, mert ugy érzik,
hogy nekik nincs semmijiik a szerencsésekhez képest. De ez a vélekedés félreértésbdl fakadhat,
hiszen az nem igaz, hogy valakinek ne lenne senkije. Inkabb az a helyzet, hogy félrevezették,
szandékosan, nem gondatlansagbol, hiszen aki nem teljesiti kotelességét, jelen esetben a
nevelési kotelességét csaladban, iskoldban, médidban, az mulasztast kovet el, elhatdrozva, hogy
lusta lesz, vagy gazemberség kozvetitdje. Ugyanakkor elterjedt olyan hangulatkeltés is a
vilagban, amikor az tgynevezett kisemberek, akik ugyan jol teljesitenek életiikben, de
megtévesztetten annal sokkal tobbre végynak és ezért csalodottak, attoél érzik magukat
valamennyire nagynak, azaz szereplonek a kornyezetiikben, hogy masoknak, tarsaiknak is
rosszat josolnak, nekik se hagynak lehetdséget — lebeszélve dket rola — a feljebb 1épésre. Még a
gondolatat is ki akarjak irtani, mondvan: ,,Ne er6lkodj, gy sem lesz beldled semmi, ne
almodozz!” Még a szerencsét is tagadjak, hogy létezik, nehogy valaki elhiggye, hogy majd ha
1ép a siker felé, jon a szerencse is. Ezért aztan sokak élete semmibe fut, az erejiiket
elpazaroljak. Elnek 6k, de nem autondém életet, mondhatnénk.

Kérdezhetnék a karogok, hogy miért csak a rossz irdnyl befolyasolast tekintjiik az
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autonomidt sértének a joirdnyat miért nem. Azért nem, mert az ilyen cinikus felvetésre
valaszolni se kell, azt az egészséges vilagnézet kiveti magabol. Hiszen csak akkor maradunk
¢letben egyaltalan, ha elvégezziik az ahhoz sziikséges feladatokat. Az életiink éppen azért
munkas, és mar a gyerekkorban ki kell allnunk probakat, hogy az emberdsszességben, azaz a
tarsadalomban elfoglalt szerepiinkben megalljuk helyiinket, mikdzben éliink sziviink vagyanak.

A mai tudomanyos eredményeket sokkal jobban beszdmitva a vilagbdlcsességiinkbe, tobb
hatérozott megismerési korlatunkat merhetjiik kimondani, mint az a XX. szézad els6é felében
megengedhetdnek latszott, és igen-igen sok reménykeltd ismeretiinket értékelhetjiik az egész
emberiségre jellemzd kozérték és koziigy elfogadasa és elérése eszkdzének. Az ismeretek
Onismerti szintjét ¢és fokat is emelni kell, hogy minden akadaly -elhdrithatd legyen
érvényesiilésiik utjabol. Ami tehat nem az emberen és az emberiségen kiviili kérdéskor, hanem
azon beliil kell megoldast talalnunk az akadaly-fellegvarak bevételére. SOt, bizonyos mértékig:
felismerésére, mert néha ott tartunk, hogy szabad kutatas ide, nyitott tarsadalom oda, beszélni
sem lehet rendesen dolgokrol, mintha még mindig 1éteznének tabuk. Azaz a nagyvilag, a nagy
tarsadalom elényei nem érvényesiilhetnek: a kiilsé vildg még mindig az ember tulvilagi
megrogzottségeit van hivatva magdbdl kizarni €s ezzel a kiilsOtlenséggel az ember belsd vilagat
kitolteni. Pedig a gondolkodés 6nallosaga az embert masféle Iénynek mutatja, mint egymashoz
itédé golyok palyaalakulasanak elszenveddjét. S mivel kevesen nyertesek ebben,
figyelembeveenddk olyan hatarozott elvek, amelyek a multban gyokerezve a jelen széleskorti
meghatarozoi. De ha a tudomany beépiilne a vallasokba ¢€s a vallasok kozvetitette emberségi
jellegzetességeket a tudomany figyelembe venné, akkor elismerné, hogy az embertorténet, az
ember felépitése ¢és tarsadalomalakitis altal elért eredménye mind azt mutatja, hogy nem a
természet vagy a szellem, hanem a kettd egyiitt meghatarozonk.

Az emberiség a fentieck alapjan biztonsaggal fogalmazhatd6 meg autoném ¢lo
tarsadalomként. Az emberiség program vezérelt dnszabalyozott rendszer, ahol a tarsadalom
egységei hordozzdk a mitkddésiiket meghatdrozo, vezérld szellemi erét, az €16 ember multbéli
felfogasabol meritve a fogalmat, atvitt értelemben a ,lelket”. Ebben ¢€s ezért nem létezik a
modern értelemben vett tarsadalmi fejlodés, a korszaki szintek nem jelentenek egymastol valo
emelkedd jelentdségli mindségi kiilonbségeket. Valamennyi tarsadalmi valtozas, rendvaltas —
kezdve a mezbdgazdasag kialakuldsaval, folytatva az ipari létrejottével, majd az informacids
tarsadalom kialakulasaval — hosszas, esetleg tobb évszazados, vagy évezredes, gyakran
megszakitasokkal megtlizdelt valtozasok eredménye volt.

Ezért a ma kivetitett kovetkezd ,,fejlodési fokozat”, ,fejlodési szint” is hamis, az ezt a
felfogast és szemléletet erdltetdk ,,halado” jellege egyaltalan nem kovetendd, hanem éppen
tarsadalomellenes. Hiszen az ¢élet maga is a koriilmények valtozasara adott olyan valaszlépés,
amely az emiatt megvaltozott egyensulyt igyekszik helyreallitani. A valaszlépés azonban nem
lehet aranyos a valtozassal (lineéris valasz), hiszen nemcsak a kdrnyezet, hanem maga az €16
egyed is megvaltozott kdzben. Ezért a valasz matematikai értelemben véve nem-lineéris, azaz a
valasz mindségében benne foglaltatnak a valaszt ado rendszer allapotjelzdi is, azaz a vélasz
mindsége az egyedet is titkrozi. Igy ez utobbi magat a valaszprogramot is meghatarozza. Ebben
kiemelkedd jelentdségli a valtozasok soran felgyiilemlett értesiilések, adatok sora (informécio),
amely tanulasként értelmezhetd. Ez a sejti tulajdonsag atorokités szerveiben felgylilemlett
adatok halmaza is, de ennek tekinthetd a tarsadalom miiveltségének tobb évszazados, évezredes
multja is.

A legutobbi sejti tulajdonsag atorokité vizsgalatok megdobbentd eredményeire oda kell
figyelniink. Eddig azt hittiik, hogy az ember orokletes dllomédnya tobb szézezernyi egységet
(gént) tartalmaz, holott alig harmincezer gén ismerhetd fel csupan, alig tobb mint egy messze
alacsonyabbrendt allatka, a hernyd atorokitd rendszerében. Az emberi test bonyolultabb
felépitését és milkodtetését ezért nem kiilonalld egységek hozzak 1étre, szabalyozzak, hanem
azonos egységek tobb kiillonbozd feladatot is elldtnak. Ez arra int, hogy egy-egy oroklési
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rendszerbe valo beavatkozas nemcsak a kikiiszobolendd tulajdonsdgra, hanem mas, esetleg ma
még nem ismert tulajdonsagra is hathat. Az eugenetikai kutatdsokbol kipattand ,,eredmény”
nem az emberi faj érdekében, hanem esetleg annak fokozott kornyezeti érzé¢kenységével és
esetleg rohamos pusztuldsaval is jarhat, mert a természet kényes egyensulyaba beavatkozni
kockazatos dolog.

A természet fiityiil a beavatkozo ,,nemes” szandékaira, céljaira, és a valtozasra valamiféle
1épéssel valaszol. Ilyen, az emberiséget sujtd példak tomegét lehet felsorolni.??! A természet
nem ismeri el a mai alarendeléshez kotott ,,uralom”, ,hatalom™ kifejezéseit, az erdszakos
valtoztatasra annak megfelelden 1¢ép, valtozik — a Homo sapiens sapiens bdlcsességét alaposan
megcafolva. Ezért nem hagyhatjuk — éppen az altalunk megtermelt értéktobblet kisajatitasaval
— rank tukmalni az agymos6 szellemi sotétséget. Ennek nem ,,adhatjuk el” alkotokészségiinket
sem, hanem az igy felszabadult 1d6t, energiat kornyezetiink szellemi erejének fokozasara kell
hasznalnunk. Mert mi, emberek alkotjuk az ¢I6 tarsadalom, az emberiség életerejét, és ez szent
fogalom, ezt foladnunk nem szabad. Nem kotelez6 ,,fogyasztani”, nem kotelezd a divatot
kovetni, nem kotelez6 nap-mint-nap vasarolni, csak azért, mert erre biztat a magat felsdbb
érdekiinek tartokat szolgdlatd média, merthogy allitdlag a latszolagos ,,prosperitds” ennek a
figgvénye. Nincs mindarra sziikség, ami fogyasztasat belénk sulykoljak. A valtozatossagot és a
napi divat kovetését hamis eszmék irjak eld. A sziikségletnek vannak természetes igényei, de
sok mesterkélt, mint pl. a TV el6tt eltoltott orak.

Természetesen ott is van, ami a szellem szamara is hasznos, van, ami a tulfeszitett
idegrendszer ellazitdsdhoz hozzajarul, de a tévémisorok szinte mindent felilmulé tobbsége
egyszerlien szellemi szemét. A jelenlegi torekvés pedig nem azok csokkentése, hanem a
maradék, elfogadhat6, esetleg hasznos miisor torlése, a szellemi értékek kiirtasa, és gligye,
bugyuta képi jelekkel vald helyettesitése. Most mar sajat maga adagolasa altal is, barkinek.
Nézz, élvezz, és ne gondolkodj! Te vagy egyediil, te vagy a legfontosabb! — ez a nézbbe
sulykolt eszmei mondand6. A tévé elé parancsolt — vagy a kiitylivel a kezében maganyossa valt
— ember mindennemii értékitéletét a reklam, az agymosas ala kell rendelni. De kell-e? Vagy, ha
kell, az kinek j6? Biztos nem nekiink, mindennapi, egyszerii embereknek.

A kornyezet véltozéasaival egyiitt jard tanulds mind a sejti 4t6rokitd (gén), mind pedig a
miveltséget atorokitd egységeknél (mém) megtaldlhatd. A kettdnek az élet szempontjabol vett
hasonlésaga megdobbentd. Minthogy a program vezérelt Onszabdlyozott rendszer vezérld
programja elszakadhat a motorikus gépezettdl, és mas motorikus rendszer vezérlését veheti at,
amiben viszont a kettd egysége megbomolhat, amikor is nem lesz képes a feladatat ellatni,
mindez aztan betegségek alakjaban jelentkezik. A motorikus egységtdl lemeztelenitett, de azt
miikddtetni képes vezérld jeleket tartalmazd egységet az élettan virusnak nevezi. Hasonlo
alakzat a miiveltségekben is megjelenhet, és ilyen jelleggel mitkddnek az aladrendelést hordozo
eszmék, eszmerendszerek. Ezt tapasztaljuk a mai tarsadalom é¢letében is, amely a szerves
egységet megbomlasztd, szinte rdkosnak nevezhetd ndvekedési tiineteket okozza.

Az emberiség beteg. A kérdés az, hogy meggydgyithatd-e a kor, vagy halalos? Ha hagyjuk
a kort tovabb terjedni, erésddni, akkor bizonyosan halalos. Eppen ezért legalébb kisérletet kell
tenniink arra, hogy feltarjuk a kor 1ényegét, €s gyogyitsuk karos hatdsait. Mindenekel6tt az
szlikséges, hogy megallapitdst nyerjen a kor mindsége. A mai tarsadalomra vezérld
programként ratelepiil6 ,,haladé szellem”, nem az €let programja. Bar azzal is gondok voltak,
aminek a helyére kivan 1épni, de ez a program mar az emberiség egészét veszélyezteti. Eleve a
program vezérelt onszabalyozott rendszert, a tarsadalmat szabdlyozhatatlan allapotba billenti
azzal, hogy a pénz napi hasznat allitja egy allando, esetleg egyre ndvekvod sebességli gazdasagi
novekedés hajtoerejévé, és minden mas ellener6t — emberség, hit, erkdlecs — Kkiiktat. A
tarsadalom elé helyezett célok, jelszavak alapvetéen hamisak, az egész vezérld program, a

221 A példakat lasd Cser, Darai 2005-2006. 194.
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jelkészlet hazugsagra telepszik. A tarsadalom ,.globalizicidja” nem tud mast, mint minden
eroforrasnak a vezérld jelkészlet ellendrzése ald helyezését, amivel a tarsadalom védekezd
rendszerét (immunhaztartasat) megbénitja, kiiktatja. Ha semmit nem ott fogyasztanak el, ahol
megtermelik, mint ma, a kereskedelem ¢és annak konnyii ellendrzése — de sokkal inkabb
vezérlése — teszi az emberiséget teljesen kiszolgaltatotta.

Az értelmi szint csokkentését szolgalja a népoktatas lerobbantasa, amivel az emberek
agyanak manipulalhatosagat fokozzak. Ezt megtetézi az egyedek, az EN kiemelése,
abszolutizaldsa, és a tarsadalom barmiféle szervezd erejének kiméletlen rombolasa. Ennek
soran a csaldd, az emberi tarsadalmi szervezetek, nemzetségek, nemzetek, az ezek kovaszat
jelentd szellemi rendszerek, eszmék kiméletlen gunyolasa, szétverése €s megsemmisitése ezt a
hatast fokozza. A tOmegtajékoztatas pedig, amit ugyanaz a tarsadalmi kor miikodtet, mindezek
érdekében az agymosast folytatja végtelen szorgalommal. A szex minden folottivé helyezése, a
kabitoszerek hirdetése, a bugyuta TV misorok dmlesztése, és abba a nézék minél szélesebb
kori és mértékli bevonasa csokkenti az emberek egymassal vald érintkezését, egymas
megismerését, megértését, az egymas kozti hircsere és annak értelmezési lehetOségét, de
csokkentik annak az esélyét is, hogy az agymos6 hazugsdgra fény deriiljon. Mindez a
szabadsag és az egyenldség magasztos eszméjébe csomagolva teszi az embereket nulla szinten
egyenldve, és a vezérld eszme létrehozoinak tokéletesen kiszolgéltatott egyedekké. Az emberek
a tarsadalom helyett manipulalhat6 tomeggé, egyszertien masszava alakulnak igy.

Erdemes tehat onvizsgalatot tartanunk, hogy mindez mennyire érvényes nalunk, vagy
inkabb csak tendencigjaban, csak bizonyos erék és eszkozeik torekvésében van jelen. Eppen a
nemzeti szervezddés mutathatja a hatart, mert az kozvetiti felénk a legteljesebben az emberiségi
vivmanyokat. Mikozben tudomasul kell venniink, hogy a globalizaciéra alapuld, nemzetek
felettiként hirdetett mai allamisag nem a tarsadalomért van. Ezt nem szabad megengedniink
nalunk, de a tiltakozasunk a globalizaciés rabiga ellen nem lehet erdszakos, mert azzal
céljainkhoz nem keriiliink k6zelebb. Hanem ugy kell tenniink, mint az é16 szervezetek, amelyek
a virus karos voltat elobb folismerik, majd az immunrendszert mozgodsitva a virust elszigetelik
a tamadasnak Kkitett szervekbdl, sejtekbdl, majd elzarjadk az annak a tevékenységét biztositd
csatornakat, és a virust a szervezetbdl kitiritik. A test hdmérsékletének megemelésével bénitjak
meg a virus mitkddését. Adott esetben hasonldan kell nekiink is eljarnunk. Hasonl6an
védekezhetiink a tarsadalmi virusokkal szemben. Most mar tudjuk, hogy mi a hamis vezérld
jelkészlet, ami az emberiség €16 mechanizmusat a maga hasznira, az emberiség karara
mikodteti. Amit most tenniink kell, az az, hogy igyeksziink elzarni a virust a forrasaitol, az
emberi kozosségektdl, az emberiségtél, és kialakitjuk a védekez6 mechanizmust,
meghatarozzuk a védekezd 1épéseket.

Az elesetteket segiteniink kell, hogy folzarkdzzanak, de ez nem jelenti azt, hogy nekik
azért semmit sem kell tenniiik. Nagyon is kell! Aki megteszi, azt vegyiik be magunk koz¢, de
aki erre nem hajlandd, azt ne. Mindenekeldtt kell tdmogatnunk a helyi, vagy akér tavoli
természetes kozosségek kialakuldsat, fennmaradésat. Erdsitentink kell ezen beliil is a csaladot.
A csalad fogalma, szervezete és eszmei szerepe az utddok szellemi felkészitésében a virus
kezdeti megjelenésétdl kezdve annak, megsemmisitési szandékanak egyik célpontja. Meg kell
szerveznlink a csaladok védelmét, azok szovetségét és atfogo hirk6zld rendszerét. Ezeken beliil
a kolcsonds segitségnyujtast, oktatast. Tanitanunk kell a miveltségiink alapjait, 1ényegét,
valtozatait és annak multjat és a kis kozosségeken beliil miivelni is ezeket. Tanitani mindent,
ami a multunkkal kapcsolatos, lehetdleg foltarva a valosagot €s elvalasztva az agymosasként
rank Ontott hamis multunktdl. Bemutatni, hogy a magyarsag jelentds tényezd volt Eurdpa
miivelddéstorténetében, és mint ahogy még ma is az. Kimutatni az ,,Eurdépa rablobandaja”
hamissagat, ramutatva arra, hogyha voltak ilyenek, azok éppen nem a magyarok voltak. Oktatni
kell a mellérendel6é szemléletiinket, de el nem feledve a kdrnyezet aldrendeld szdndékait. Nem
szabad elfeledniink: nyelviinkben és miiveltségiinkben van az erénk, ezeket kell leginkabb
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védeniink és elsajatitanunk a hasznalatukat.

A hit kinek-kinek a személyi tigye. Mégis, a hit tarsadalmat Osszetarto ercjét nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, és erdsiteniink kell a hitre alapuld kozosségeket és azok zavartalan
miikodését. Tamogatnunk kell, hogy a kozdsségiink tagjai a hitiiket ennek megfeleléen
gyakoroljak. Mindaddig, amig a kozOsség Osszetartozasat erdsitik. Nem szabad tlirniink a
masok hitébe torténd barmiféle, de foleg erdszakos (ide értve a szobeli erdszakot is)
beavatkozast. Eppen ezért a kiilonbozé hitli csoportok, egységek versengését meg kell
gatolnunk. Altalaban a kozosségek versengését gatolni kell, az elére mutatd versenyt azonban
nem szabad megakaddlyozni. Elére mutatd, ha a kozosség egészének a boldogulasat,
Osszetartozasat segiti, vagy szolgalja. Ez utobbiban csakis gydztesek lehetségesek, a jobbaknal
lehetnek még jobbak, de a lemaradast nem szabad szégyenként megbélyegezni. Az ilyen
versenynek azonban a kozdsség egészét kell szolgélnia, nem pedig egyéni ‘hdsoket’ teremtenie.

Megoldasként megfontolandd a tarsadalom sajatos hirk6zld ¢és adatszolgaltato
rendszerének a létrehozasa, amelynek a segitségével a tarsadalom alapvetd szervezeti
egységeinek a haldzatat vezérelve él0 tarsadalmat lehetséges ismét kialakitani. Ez a szellemi
onkormanyzatok rendszere, a szellemi autondmidk rendszere lesz, amely a mai tudomény
minden eredményt felhasznalva megteremtheti a fenntarthato életiinket.

Gyimothy Gabor (Zollikerberg/CH) hozzdszélasa

Kedves Lajos!

Kozel egy honapja igértem meg, hogy elolvasom 6riilt hosszu filozo6fiai eszmefuttatdsaidat,
amelyek sok teriiletre kalandoznak el, és utdna jelentkezem. Sokminden jott kozbe ezalatt,
tobbek kozott a szivemmel vald kellemetlenségek (erre vonatkozdan is érdekesek a
fejtegetéseid: mennyire tudjuk a szivmilkddésiinket a tudatunkkal befolyasolni, illetve
mennyire befolyasolhatjdk a miikddését olyan hatdsok, amelyek a tudatunkon keresztiil
érintik?). Gyokeres sziv-vizsgalatoknak vetettem ala magam. Allitolag jol vagyok, bar nekem
kicsit més a véleményem, de ezt hagyjuk! Ocsém szerint a szivtél nem olyan tiinetek alapjan
(vagy kovetkeztében) pusztul el az ember, mint amilyenekkel én dicsekedhetek, hanem az
ember egyszercsak, varatlanul fordul le a székrdl és vége van!

Most nem merek székre iilni...

frasod nagyon komoly munka. Engem fSleg a tudattal, ontudattal foglalkozé rész érdekelt
és orommel latom, hogy nem azok koz¢ tartozol, akik az emberi agyat, értelmet, tudatot
olyasminek tartjak, amihez hasonlithaté sincs a Foldon. Rettenetes emberi nagyképliség az
allatokat értelmetlen ,,0sztonlényeknek™ tekinteni (bar ehhez ott kellene kezdeni, hogy mit
tekintiink Osztonnek és hogy’ képzeljik el annak a létrejottét, sét a létrejovetelének a
lehetdségét?). Szerintem a tudat és az értelem szétvalaszthatatlan dolgok. Kis tudat, kis
értelemmel jar, nagy tudat természetesen joval nagyobb értelemmel, bar az értelem mértéke
(,.teljesitoképessége”) kiilonboz6 mértékii lehet, azonos ,,méretli” tudatok mellett.!

Ha egy foldigilisztat Y-alaki csdvon eresztenek at és az Y egyik kivezetd agaban
kellemetlenkednek neki (valami elektromos iitéssel, vagy sav hatassal), a giliszta hamarosan
mar csak az Y ,.kellemes” 4gan mészik ki (nem ismerem a kisérlet szdmszerii adatait). Nagyon
nehéz lenne ezt masképp magyardzni, minthogy tapasztalatokon alapul6, tudatos cselekedet.
Persze a tudatnak sokkal szembe6tldbb megnyilvanuldsai is vannak olyan lényeknél,
amelyektdl ilyesmit (sokaig) el sem tudtunk képzelni. Nyolckara polipokkal kisérleteztek. Két,
egymds mellett all6 viztartadlyban, két polippal végezték a kisérletet tigy, hogy a polipok
lathattdk, megfigyelhették egymast. Az egyik tartdly kozepén fiiggdleges iivegesd volt,
amelybe beletettek egy tarisznyarakot, a polip kedvenc eledelét. Ekkor raktak a polipokat a
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tartalyokba. Az liveg torésmutatdja nagyon hasonlit a vizéhez, ezért az akadaly csak érezhetd
de nem nagyon lathato. A polip rettenetesen sokat probalkozott, de csak késon fedezte fol azt,
hogyha magasra foluszik, a csébe foliilrdl belebujhat a rakért. Ezt a szomszéd polip végignézte.
Amikor aztan beletették a rakot rejtd, livegcsoves tartalyba, szd se volt kisérletezésrol,
nyilegyenesen uszott a cs bejaratdhoz és ment a rakért.

Ezopusz irta egyik meséjében (tobb mint 2500 éve) hogy egy szomjas varju koveket dobalt
egy kocsogbe, amelyben viz volt, de nem érte el a vizet a csorével. A kdvekkel megemelte a viz
szintjét. JellemzO az emberi fennhéjazasra, hogy ezt 2500 éven at olyan mesébeill6 mesének
tartottdk, amely elképzelhetetlen, hogy igaz legyen. Talan 30 éve jutott eszébe angol
kutatoknak, hogy mi lenne, ha a varjakat ilyen probléma elé allitandk. Elérhetetlen kukacot
raktak a viz tetejére és a varjak kavicsokhoz férhettek hozza. Négy, kisérleti varji koziil kettd
azonnal, ,,gondolkodas nélkiil” ment a kovekért. Es ami kiilon ,habzo torta”: a legnagyobb
kavicsokkal kezdték a vizbedobalast! Filmen lattam ezt a kisérletet szajkoval. A szajkoé koveket
¢és parafa darabokat kapott. Egy parafadarabot bele is dobott a vizbe, de aztan a parafahoz tobbé
nem nyult. Hol fordul el6 a természetben olyan viztartd, amelyet egy madar nem ér el a
csOrével, ha szomjas? Milyen hihetetlen észszerliség kell ahhoz, hogy egy madar egy ilyen
helyzetet ne csak folismerjen, hanem azonnal raj6jjon az ilyen agyafurt megoldasra? Kivancsi
lennék ré4, hogy egy elsdosztalyos, mar irni-olvasni tudé gyerek meddig torné a fejét a
probléman?

Emberszabasu majmokkal is elvégezték ezt a kisérletet, azt hiszem csimpanzokkal. Ott a
majmok altal elérhetetlen edényben volt olyasmi, ami vizen tszik, példaul f6ldimogyoro, de az
edényben nem volt viz. A majmok tobbféle, &m a probléma megoldasahoz hasznavehetetlen
segédeszkdz kozott valogathattak és vizhez is hozzaférhettek. Végiil gy jutottak a
csemegéhez, hogy a szdjukkal hordtak vizet az edénybe.

Csoda, hogy némelyik madar a gyiksarkanyoktol 6rokolt agyszerkezettel (amely nagyon
kiilonbozik a miénktdl) mire képes. Talan ismered az Gjkaledoniai, egyenescsOrii varjakkal
végzett kisérleteket. Ez a madar a természetes kornyezetében kiilonb6z6 szerszamokat gyart
maganak tudatosan. Kivancsiak voltak rd, hogy mennyire leleményes nem természetes
kornyezetben. A kalitkdjdban kis kosarat helyeztek el élelemmel tele, de elérhetetleniil. A
kosarka tetején gylr(i volt, amit azonban nem ért el a madar. Egyenes drot darabokat adtak
neki. Nem tudom, mennyi gondolkozas utdn, a madar a drotot a kalitkdja deszkai kozé
illesztette és kampot hajlitott beldle, amivel aztan viddman kiemelte a kosarkat! Olyasmivel
oldotta meg a problémat, ami a kornyezetében sehol nem fordul eld.

Ezek miatt és sok mas allatkisérlet miatt, én nem csak azt mondom, hogy az allatok kozott
is vannak nagyon értelmesek, hanem még azt is merem éallitani, hogy a hozzank mért kiilonbség
csak latszolagosan oOridsi. Azéltal, hogy beszéliink és irunk, olyan ,,tudaskultirank™ alakult ki,
ami latszolagosan mérhetetlen magassagra emelt minket az allatok folé. De ezt az utolso
huszezer év fejlédésének koszonhetjiik, ami az élet fejlodési litemét tekintve nevetségesen
rovid 1d6. Hogy a sziirke agyallomanyunk mekkora szerepet jatszott ebben, azt nem tudom, de
ez a sziirke dllomany talan mar az emberszabast majmoknal is megtalalhatd, ha masképp nem,
akkor ,,csirgjaban”. Szamomra a legmegdobbentdbb a polipok ,,szellemi teljesitménye”, ami a
veliik végzett kisérletek alapjan valt ismertté. Hiszen nem csak hogy nem gerincesek, de
semmilyen ,,kulturajuk”™ sincs, mert a sziileik mar nem ¢€lnek, amikor kibtijnak a petékbdl, vagy
tojasokbol. Réadasul nem is tarsas 1ények. Minden polipnak mindent, amit tud, sajat életében
kell megtanulnia, mindenre maga kell, hogy rajojjon. Hogy mi az, amit mint 6sztont magaval
hoz, nem tudom, de a polipok esetében nagyon ,nagyteljesitményili 6sztonre” van sziikség.
Persze nagy el6ny, hogy a karjaival fogni tud. A fogni tudé allatok az értelemfejlesztés terén
nagy elényben vannak. Jo példa erre az elefant és altaldban a majmok. Egy ujvilagi majom a
négy keze mellett még a farkaval is képes kapaszkodni. Részemrdl irigylés a négyzeten!'

Erdekes a delfinek és néhany tovabbi balnaféle magas értelmi foka, noha fogni csak a
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szajukkal tudnak ¢s az uszonyaik még olyasmire se jok, amit a kutya, vagy akar a 16 a labaival
el tud intézni. Szerintem magas szinvonalon tudnak ,beszélgetni” egymassal és naluk ez
fejlesztette az értelmet a kezek, vagy valamiféle fogod szerv helyett. Lattam egy kisérletet, ami
erre enged kovetkeztetni. Volt egy cséalaku tartddoboz, aminek az egyik végén megfoghatd
hurok volt a masik végére fedelet lehetett ranyomni, ugyancsak megfoghaté hurokkal. A
dobozba egy halat tettek a delfin lattara, de azt nem latta a delfin, hogy hogy’ fedték le a
dobozt. Csak két delfin tudta kinyitni a dobozt, mert ahhoz a két hurkot két iranyba kellett
htzni. Nagyon sokat vacakolt a két delfin, mig végre rajottek, hogy mit kell csindlni. Ekkor egy
harmadik delfint hoztak oda, de el6bb az egyik ,mar folvilagosult” delfint eltavolitottak.
Amikor a két delfin k6z¢ bedobtak a halas dobozt, azt olyan villamgyorsan nyitottak ki, hogy
én azalatt az id6 alatt — emberi nyelven — nem tudtam volna ennyit mondani: Fogd meg a mdsik
hurkot és huzd! Pedig kétségtelen hogy a trikkkot ismeré delfinnek a masikat ra kellett
,beszélnie”, hogy fogja meg a hurkot és huzza.

Bar a delfinek magas értelmi szintjének létrejottéhez mas magyarazatom is van. Nem
biztos, hogy marhasag. Talan mar nagyon fejlett volt a hallasuk, amikor még szarazfoldi
emldsokként éltek. Amikor aztan a vizbe ,,koltoztek”, talan a vizben uralkodo, sokkal rosszabb
latasi viszonyokat probaltak athidalni azaltal, hogy hangok utjan tajékozodtak. Ebbdl lett aztan
az ultrahangokkal torténé ,,latas”, amit hihetetleniil magas fokra fejlesztettek. Allitolag 30
méter tavolsagbol meg tudnak kiillonboztetni egymastol két golyot, ha az egyik golyonak 50, a
masiknak 51 miliméter az atmérdje! Ilyenre a szemiink messze nem képes. Ugyanakkor a
hangokra kevesebb adatot lehet biggyeszteni, mint a fényre. Ezt valahogy tigy mondanak
szakszertien, hogy kevesebb informdciot lehet rdmodulalni idéegységenként. Réadasul a fény
»ingyen jon” a szemiinkbe, a hangot viszont nekiink kell kibocsajtanunk, ha a visszhangok
révén akarunk ,.14tni”. Emiatt, ha a delfinek hasonléan jol latnak bizonyos dolgokat, mint mi a
szemiinkkel, akkor az ultrahangokat foldolgoz6 agykdzpontjuknak joval nagyobbnak kell
lennie, mint ndlunk annak az agyrésznek, amely a fényen jott adatok foldolgozasaval
foglalkozik. Nem lehet, hogy ez a nagyon fejlett agykdzpont — szinte melléktermékként — az
értelem fejlédését is szokatlanul magas fokra vitte?'!

Itt egy jabb fogalom tolakodik eld, ami mar régen foglalkoztat, ez a ,,f6losleges képesseég-
tobblet”, mondhatnank: képesség redundancia. Mai ember — ha odafigyel, — megtanulhatja és
megértheti a magasfokl matematikat. Az agyunk szerkezete 10 000 éve nem valtozott, vagy
talan mar joval régebbi idok Ota. Viszont két-haromezer éve egész biztosan nem valtozott. Mire
volt jo, hogy az agyunk mar akkor képes lett volna olyasmire, amire akkor egyaltalan nem volt
szliksége? Mire j6 a hangutdnzo madaraknak, mint a bed, lantfarka madar, szajko, papagij, stb.,
az olyan képesség, amellyel nem csak mas madarak hangjat tudjak utdnozni, hanem emberi
beszédet, sOt, emberek altal eldallitott szerkezetek hangjadt, mint a telefoncsongés,
szekérnyikorgas, vagy a lancflirész zaja? A hangutanzas mindsége néha lenylig6z6. Hallottam
egy beot, férfi, néi hangon beszélni és férfi, ndi nevetést utanozni. Nem akartam elhinni, hogy
azt olyan tokéletesen tudja egy madar csindlni, amely nem sokkal nagyobb a feketerigonal."

Ugyancsak filmen lattam egy teljesen megdobbentd kisérletet. Mar nem tudom, hogy
csimpanzok, vagy bonobok voltak-e a kisérleti ,,személyek”. A majmokat megtanitottak a
szamjegyek fOlismerésére 1-t6l 9-ig, és egyuttal megismertették velikk a szamok helyes
sorrendjét. Ezutdn a majmokat képernyd eldtt ,,dolgoztattak”. A képernydn megjelentek a
szamok teljes Osszevisszasagban, taldlomra 6sszekeverve. A majmoknak meg kellett érinteni a
képernySt a szamoknal, mégpedig a helyes sorrendben. Uj, meg j elrendezésben jelentek meg
a szamok. A majmok sosem tévedtek és elképesztd gyorsasaggal intézték el a foladatot.

Ezutan megjelentek a szdmok, de a majmoknak csupan az egyes szamjegyek helyét
kellett megjegyezniiik. A szamok eltlintek, de ahol voltak, ott egy jel (mondjuk négyzet)
mutatta az el6z6 helyiliket. A majmoknak az eltlint szamok sorrendjében kellett megérinteni a
jeleket a képernyén. Ez is gyonyoriien €s hibatlanul miikodott. Ezutan elkezdték a talalomra
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odaszort szamjegyek folmutatdsi idejét csokkenteni. Ekkor deriilt ki a csoda: a majmok
emberteleniil rovid 1d6 alatt tudtdk megjegyezni a folmutatott képet és hogy azon melyik szam,
hol helyezkedik el. Hogy miért emberteleniil? mert a folmutatas ideje végiil olyan révid volt,
hogy emberi szemléld azt se latta, hogy folvillant valami a képernyon!!! Tehat itt olyan
képességrol van sz, amely nagyon messze van tul az emberi képességeken, ezt a teriiletet
tekintve. Megvalaszolatlan kérdés: hol van erre a képességre sziiksége a majmoknak a
természetben? Es ha nincs, akkor miért 1étezik ez naluk, és miért tiint le nalunk? Lehetséges,
hogy a majmoknak erre a képességre nem most van sziiksége, hanem majd lesz valamikor (ha
nem irtjuk ki szegényeket...)?"

Am szerintem csak az id6tS] és az allatok értelmét vizsgalok leleményességétol fiigg, hogy
mi minden deriil majd még ki a legkiilonb6zobb allatokrol. Itt egy kutya-kisérlet jut eszembe,
ami nem kevésbé megddbbentd, hiszen nem emberszabasti majomrol van szo. Egy kutyaval
megismertettek rengeteg, kiilonbozé targyat. Nem akarok hiilyeséget mondani, de ha jol
emlékszem, 400 targyrol volt sz6! A kutya mindegyiknek megtanulta a nevét, és ha a rengeteg
targyat egy halomba raktak és megkérték a kutyat hogy egy bizonyos, névszerint kért targyat
hozzon ki a halombdl, kikereste és kihozta. Ha ez nem lenne elég a csodalkozasra, akkor
érdemes folfigyelni a kisérlet befejezésére. Egy olyan targyat dobtak a halomba, amit a kutya
nem ismert. Meg tudtak értetni a kutydval, hogy szeretnék, ha az ismeretlen targyat hozna ki a
csomobol. A kutya megértette és ki is kereste a sok ismert targy koziil!"!

Néha halak is csindlnak megdobbentd dolgokat. Lattam egy filmet, amely egy ,,szerszamot
tudatosan hasznal6” halat mutatott. Kopar tengerfenéken egy fatusko szeri, korall képz6dmény
volt, amelyet egy hal, kagylofeltord iillének hasznalt. Messzirdl hordta oda a kagyldkat,
amelyeket addig csapkodott a tuskohoz, amig azok fol nem tortek. Arrdl az elképesztd esetrol
biztos hallottal, hogy egy nagy, tengeri rdja odatszott egy konnyiibivarhoz és megmutatta neki,
hogy egy horog van beleakadva a szeme alatt. Ha beszélni tudott volna, szabalyosan megkérte
volna a buvart, hogy szedje ki a horgot. A buvar ki is szedte. Mennyi €sz kell ahhoz a rgja
részérdl, hogy folmérje, egy ember tud rajta segiteni? Es mennyi batorsag, sét bizalom kell
hozza, hogy oda is menjen az emberhez? Az 6nuralomrdl mar beszélni sem érdemes, amellyel
mozdulatlanul viselte el a valdsziniileg fijdalmas miitétet."" Talaltak olyan tengeri halakat,
amelyek folismerik magukat a tiikkorben, tehat én-tudatuk van."" A gorilla — nem tal tavoli
rokonunk — erre allitélag nem képes. Persze itt azért nem art elgondolkozni ezen a tiikrGs
kisérleten. Ha egy allat — szarvas, vagy tigris, vagy barmi mas — vizet iszik egy haboritatlan to,
vagy pocsolya vizébdl, menthetetleniil szembekeriil sajat tiikorképével. Ha nem tudna, hogy
sajatmagat latja, ijedtében el kellene menekiilnie onnan, vagy haragjadban megtamadnia a
tikkorképet. Ezért szerintem, ha mondjuk a gorillanal nem sikeriilt kimutatni az on-folismerést,
akkor annak mas okai is lehetnek.

Az értelmes madarakrol meg regényeket lehetne irni. A siraly, amely kagyldkat visz a
tengerbdl az autoutra ,elgazoltatas végett”. Vagy a varjak Japanban, amelyek — ugyanilyen
céllal — didkat dobnak az autéutra, de nem akarhol, hanem a zebracsikok kozelében, ahol —
mint tudjadk — néha ledll a forgalom (hiszen nem sajatmagukat akarjak elgazoltatni). Vagy a
kanya Ausztralidban, amely a bennsziilottek otthagyott tiizébol, ¢gé agat ragad ki, amivel
folgyujtja a sztyeppe széaraz fiivét, hogy kiugrassza a zsdkmany dallatait. Mas madar is van,
amely nem f¢l a tlizt6l. Valahol, dél-keletdzsiai templomokban, a hivék kis tégelyekbe vajat
raknak, amelyben ég6 kanoc van. Egy szarkaféle odamegy, kiveszi az €g6 kandcot és megeszi.
Nem tudom, mibd] van a kandc, de a rajtalévé vaj, ugy latszik, a madarnak kellemes taplalék. ™

Filmen lattam egy kéardkatonat, amely odarepiilt egy vizben Uszkal6 kacsacsérli emldshoz,
csorével finoman megiitogette az allatka fejét. Az allatka ebbdl megértette, hogy lekiildtek a
fenékre, kotordszni az iszapban. A kotordszds dalcdkat, bolhardkokat kavart fol, amire
odasereglettek a halak a kormoran 6romeére... Az ilyenféle egylittmiilkddésbdl a mézjelzd szarka
¢s a mézorzod borz esete a legismertebb.
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De a legelképesztobb a csalétekkel haldszo, vagy bogardszé madarak értelmi szintje. A
gémféle, amely egy levélrdl lekapott legyet dob a vizbe és bekapja a halat, amely a 1égy irant
érdeklédik. Vagy, amely egy parkban kenyérdarabot talal és azzal csalogatja a halakat.
Kitartéan igazgatja a csalétket a csorével. Kijjebb 16ki, ha kell, visszahtizza, ha til messzire
kertilt. Kisebb halak el6l kikapja, majd Gjra bedobja és végiil csak a ,.kifizetédéen” nagy halat
kapja be. Vagy az liregi bagoly, amely tragyadarabokkal rakja koriil iiregének a bejaratat, mert
ganajturd bogarakra vadaszik.

Lattam egy kisérletet, amelyben négy kea madar Osszehangolt és egyideju cselekvésére
volt sziikség az eledelt rejté doboz kinyitasahoz. Ez tényleg olyan kisérlet, amit emberszabasu
majmok nem tudtak megoldani.

Elképesztd néhany madar fészeképitd képessége, példaul a fiiggdcinkéé. A madar egy
lelogd, szomorafiiz dganak végére épit olyan mindségli fészket, amelyet gyerekek meleg
papucsnak tudnak hasznéalni. Meddig probalkoznank, ha nekiink kellene ilyen fészket épiteni
azokbol az anyagokbol, amibdl a cinke teszi, noha két keziinket €s barmilyen szerszamot
hasznalhatnank? Ez kiilondsen akkor lenne érdekes, ha ilyen fészket sose lattunk volna, tehat
még foltalalni is nekiink kellene a fészek szerkezetét! Itt bukkan {6l az 6szton kérdése. Mennyi
ebbdl a fészeképitésbol az Osztonds és mennyi a tudatos cselekedet? Végeztek mar ilyen
kisérleteket. Egy afrikai takdcsmadarat nem hagytak olyan fiivekhez jutni, amibdl a fészkét
szokta épiteni. Harom madéarnemzedék utdn twjra hozzaférhettek a madarak a szokasos
fészeképitd anyagaikhoz. Es csudék csoddja, a madarak gyonyori fészket épitettek beldle! Tme
a bizonyiték — mondak a kisérletvezetok — az egész csak 0szton!* Ez nekem olyan volt, mint a
szovjetek hiilyéskedésérdl szolo vice: Liszenkd fog egy bolhat és azt mondja, hogy hopp, mire
a bolha ugrik egyet. Erre kitépkedi a bolha labat és Gijra azt mondja, hogy hopp, de a bolha nem
ugrik. Mire 6 bejegyzi a fiizetkéjébe, hogy ha a bolha l14bat kitépjiik, megsiiketiil...

Ugyanis lehet, hogy a madarak esetében csak annyit ,,mond” az 0szton, hogy fészket
kellene épiteni, ¢s minden tovabbi tudatos cselekedet. Az egész 6sztdon dolog rém titokzatos.
Lehet egy fiiszalra véletleniil csomot kotni, lehetdleg ugy, hogy a csomo a flizfaagra kertiljon?
Talan lehet, de akkor mekkora lenne a valdszinilisége annak (ha a madar nem tudatosan kototte
a csomot), hogy folismeri a csomo szerkezeti elonyét €s meg is tudja ismételni a csomozast? Ha
mindez nem tudatos, hanem véletlen, akkor mikor keriil az agra a masodik csom6? Mikor lesz
abbol fészek? Mikor fordulnak el ezek a véletlenek egy mésik madarnal? Es mikor fordul el
annyi madarnal, hogy 6szton lesz beléle? Egyaltalan, az ivarsejtekben génekben rogzitddik az
¢éldlény épitési terve, eldirasa, épitésének modszere. De hol és milyen modon lehet 6sztondket
rogziteni €s tovabbadni? Nem olyan 0sztonre gondolok, amely példaul egy illatanyag esetén
(feromon) egy masik €l6lénybdl valamilyen valaszt valt ki, hanem olyan Osztonre, amelyben
létezik egy bonyolult fészek szerkezeti terve és épitésének modja. Elképzelhet6-e az ilyesminek
az ivarsejtek altali tovabbadasa?*

Van egy madar (talan Ausztralidban?), amely csel-fészket épit. Valami folttind helyen
acsorgd korodra, vagy agra olyan fészket épit, amely nyitott foliil és messzirdl lathatéan ires.
Am a valodi fészek, eme csel-fészek alatt van, oldalbejarattal! Egy masik tropusi madar a szé
legszorosabb értelmében fészket varr maganak. Nagy leveleket varr 6ssze, erds pokhalo szallal,
vagy valami madssal, ami cérnanak haszndlhatd. Pontosan gy csindlja, ahogy mi varrunk:
hegyes csOrével atdofi az egymas mellé illesztett leveleket, atfiizi rajta a szalat, majd a
taloldalrol szirja at a leveleket, megint atdugja, majd athuzza a szalat. Es igy tovabb. A végén a
levelek szabalyos Oltésekkel vannak Osszevarrva! Ha ilyet latok, nem csak az 6szton 1étrejottén
€s tovabbadasi lehetdségein tinddom, hanem azon is — hogyha ez tényleg csak 0szton — mennyi
1d6 kellhetett a kialakuldsahoz? Ez a kérdés fdleg akkor meriil fol a legégetébben, ha
valamilyen ,,0szton” kialakuldsa nem torténhetett ezer évekig, vagy akar évmiliokig, hanem
csak évtizedek alatt keletkezhetett. Ha jol meggondoljuk, ez nem mas, mintha azt mondanank:
Akkor pedig nem is lehet dszton! Hany évtizede vannak aszfaltozott autoutak Eszak-Amerika
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nyugati partjan és azon hany évtizede zajlik forgalmas autokdzlekedés, hogy a sirdlyoknal
kialakulhatott volna a kagyl6-elgdzoltatasi 0szton? Még kevesebb évtizede vannak a japan
varosokban zebracsikok, hogy ahhoz a varjak diotoretd ,,0sztone” létrejohessen. Hatmég a
verebek esete, amelyek rajottek, hogy egy zart bevasarlokézpont — ahova szerettek volna
bejutni — 6nmiik6do ajtajahoz hova kell repiilni, hogy az kinyiljon! Ilyen 6nmiikddé kapuk még
kevesebb ideje 1éteznek, mint a zebracsikok. Megfigyelték, hogy egy veréb repiil csak oda, ahol
meg kell szakitani a nyitdszerkezet sugarat, €s ha nyilik a kapu, az egész verébcsapat berdppen.
Ugyanis, amikor a ki-be jar6 emberek nyitjak az ajtot, nem mernek atrepiilni.

Nem akarom kétségbe vonni az 0sztondk létezését, létrejoveteliik lehetoségét ¢Es
tovabbadasukat, barmilyen mddon is torténjék az, de szerintem — példaul a fészeképités terén —
sokkal tobb a tudatos és sokkal kevesebb az 0sztonds folyamat, mint ahogy jelenleg még
gondoljuk.

Ha mar a tudatot feszegetjiik és feltételezziik, hogy még a foldigilisztanak is van bizonyos
tudata (mint ahogy ¢én azt feltételezem), folmeriil a kérdés, hogy akkor az elképesztd
»agymunkat” végzé szamitogépeknek van-e, vagy lehet-e majd valamikor tudata, s6t On-
tudata? Szerintem a mai szamitégépeknek biztos nem lehet tudata, mert ahhoz nem csak
egyoldalu, szamolasi készség kell, hanem érzékszervek, amelyekkel a kdrnyezetiinket
érzekeljiik, a koriilottiink 1étezd vilagot fogjuk fol. A tudathoz nem elég egy bizonyos tanuldsi
képesség (ilyen gép mar sok van, illetve a hozzajuk vald program). A foldigiliszta a sajat
modjan, de teljes mértékben érzékeli a kdrnyezetét. Ezért lehet tudata. Viszont ha csindlnank
ilyen, mindent érzékeld szamitdogépeket (talan tavoli égitestek feliiletén maszkald és kutatd
robotoknak lesz sziikségiik ilyesmire), miért ne alakulhatna ki éntudatuk?*"

Az emberi ellenpéldak a ,naptaridiotak™ (akiket ma a politikai korrektség szabalya szerint
biztos nem lenne szabad igy nevezni), akik igaz, hogy bizonyos tudattal rendelkeznek, de az
nem elég az ,0Onellatdsukhoz”. Viszont, ha valaki odamegy hozzajuk ¢és megmondja a
sziiletésének iddpontjat, az illetd pillanatokkal késébb megmondja, hogy az a hét melyik napjan
tortént. Es sosem téved! Persze nem mindenki naptaridiota, aki képes elvégezni ezt a nem tul
magasfoku fejszamolést, de én hallottam olyanokrol, akik enni, inni sem voltak képesek
segitség nélkiil, tehat gyakorlatilag semmi masra nem voltak képesek, csak erre a
fejszamolasra. "V

Az élettelen gépek Ontudata mellett, engem egy masik kérdés 1is érdekel.
»Menetrendszerli”-e egy, a Foldhoz hasonlo, életet hordozo égitesten, hogy az értelem fejlodése
odaig fajuljon, mint itt a Foldon? Azaz, hogy kialakuljon rajta a magas fejlettségi foku,
technikai civilizaci6? Csatlakozo kérdés: Ha nem pusztulnak ki kereken 66 milio éve, eljutott-e
volna a gyiksarkdnyoknak valamelyik ember-méretii, vagy nagyobb fajtaja, tovabbi 20-30 milio
éves fejlédés utan oda, ahol mi tartunk most? Hiszen volt koztiik két ldbon jar6d, melegvér
1ény, amelynek a mellsé labain 16v6 kézszerti karmok fogasra is alkalmasak voltak. Es hogy a
masszerkezetli agyuk, amelyet a madarak 6rokdltek, mi mindenre képes, azt latjuk.”’

A fejlett értelem talélési eldnyoket biztosit. Ez kétségtelen, de mégis vannak a Foldon
olyan lények, amelyek nem fejlesztik az értelmiiket és mégsincs semmi probléméjuk a
taléléssel, sot, valosagos tuléld bajnokok. Ilyenek a capak, amelyeknek némelyike 400 mili6 év
Ota nem valtozott. Ugyanakkor egyes emldsok — 66 milio évvel ezeldtt szinte nullarol indulva —
valdosagos fejlédési versenyben vannak: rovarevok-félmajmok-majmok-emberszabasi majmok-
eldemberek (a kiilonboz6 pitekuszok, példaul Adam és Eva: almdspitekusz...)-emberek. Persze
ez a kérdés mindaddig csak alkérdés, amig azt sem tudjuk, l1étezik-e a Foldon kiviil, életet
hordozoé égitest? Ha meg egyszercsak hasonldan fejlett 1ények radiojeleit tudjuk fogni, akkor
részben megvalaszolddott a kérdés: mashol is tovabbfejlodott az értelem, de hogy a dolog
menetrendszerli-e, arra nem kapunk valaszt.

Zollikerberg, 2021. XII. 31. Udvézlettel: Gabor
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Valasz a szerzotol

Kedves Gabor!
A hozzészo6lasodhoz a valaszomat (ott pirossal jelolt) labjegyzetekként irtam, de most
végjegyzetté atalakitva mutatom:

I Egy ember értett meg, az is félreértett — mondotta Johann Wilhelm Friedrich Hegel (aki
egy személy, bar egyik vizsgdzom a kihuzott vizsgatételen 1évé hosszu neve lattan két filozo-
fust emlegetett, amibdl kideriilt, hogy ,,egyiket sem” ismeri, tehat még a tételcimet sem tanulta
meg). Nem akarok most ugy jarni, mint Hegel, ezért leszogezem, hogy bar ,,az emberi agyat,
értelmet, tudatot” tényleg nem olyannak tartom, ,,amihez hasonlithat6 sincs a F6ldon”, de,
avagy hanem, egyediilallosagat éppen azaltal latom megragadhatonak, hogy a hasonlitasban
minden mast feliilmul. Mert igazabol akkor nem fogjuk az allatokat sem Osztonlényekként le-
nézni, ha felfogjuk a magunk szellemének a mivoltat, eredetét. Amit Hegel a Vilagszellemmel
azonositott, attol szarmaztatott, techat nem ahhoz hasonloként fogta fel, amint viszont teszi azt
még minden tételes vallds is. S ha értelmet (Osszefliggést, szabalyossagot) talalunk a vilagban,
olyat, ami benniink is van, akkor mar érthetd az atfogd szellemiséghez mint vilagteremtéhoz
val6 viszonyuldsunk is: ,,Amit eggyel a legkisebbek koziil tesztek, velem teszitek™ — kissé kiter-
jesztve értve Maté evangéliuma 25. fejezetének 40. versét. Es érthetd az az 6rdogités is, amit a
benniink 1év6 kiilsd szellem esetlegessége, idegensége kapcsan végeznek viszolygést, félelmet
keltve, meg ugyanennek a masik szélsdsége, amikor e szellemnek még a 1étét is tagadjak, az
értelmet Orok sotétség jovobe zarva. Ugyanakkor mar tudunk ember eldtti vilagunkrdl és az
ember utanit sem tal nehéz felfogni, tehat nem a tudati tényezok igazan izgalmasak, hanem a
vilagtol elkiiloniilt 6nmagunk, dntudatunk. Ennek lehet igen alacsony foka az 6szton, amit a
benniink 1évo hiilldagy képvisel. Magasabb az érzékenység, érzelmesség, melynek sokasagat
madaragyunk kezeli. Es igen vékony agykérgi rétegé a szellemi teljesitmény, amit magaval az
emberséggel azonosithatunk, s az istentudatig is végtelenithetjiik. Amivel szemben aztan — a
keskeny pallo, vagy vékony tiifoka miatt, amin at az értelem a végtelenségbe juthat — felléphet
hitetlenség, vilagvégét megkiilonboztetve, amiért vilagkezdetet is a folyamatban, illetve azon
kiviilre keriilve a helyzet kezelhetetlenségében fuldokolva, erétlenségbe hanyatlva. Amin azért
segithetlink, akar mi magunk, akdr mésok révén, hiszen a beszéddel kdzolhetok befolyasolhat-
jék a felfogast. Odaig, hogyha mar a beszéd éltal vagyunk emberként kiilonallok a természettdl,
azaltal vissza bele is simulhatunk.

Il A sz6lokacs, vagy a futondvény (bab, folyoka) is kapaszkodik a karoba, drotba, korbe-
Oleli mintegy, s6t egyenesen megcélozza, hogy elérje. Igen, 6k a ndvényi polipok. Mi is ilyenek
lennénk, ha mestereink nem mondandk el szoban, hogy mi merre hany méter. Itt tehat a be-
szédkozlés megsporolja a tapogatodzasunkat. Erdekesek koztiink a lelki vakok, akiknek nem
sikeriil latvannya atforditani a (nem) tanultakat.

Iii Persze hogy delfinek is vagyunk rogton, ahogy megértjilk az 6 miikddésiik dsszetevo
mozzanatait. Es minden més ehet allat és gyogyndvény is vagyunk veliik taplalkozva. Satnyu-
lasunk éppen a hianyukbdl fakadna, ha nem 1éptiink volna lejjebb Osszetevdik méretében, ahol
mar potolhatova valtak, illetve tettiik 6ket azza tudasunkkal.

Iv Igen, az alkalom csak a tolvajt sziili, a képességet nem. Ezért nem is értjiik, mit mire és
miért tettek, hasznaltak az igen régiek, s6t néha még ma sem, a nagyon messze 1évok, €16k ese-
tében. De ha szamba vessziik a foldi vilagot a részecskevildg szintjén, ugyanolyan, mint barmi-
kor régen, amikor itt ember lehetett. Rdadadsul az agy mint olyan éppen ezen a szinten mukodik.
fgy aztan végtelen lehetésége képességeinknek, ha egyszer ahonnan van, az is az.

Vv A majmok altalad emlitett szdmkisérlete is mutatja, hogy valdjaban az értelem mérésének
az els6 maodja (IQ, inteligencia kvociens) csak az Uin. soros inteligenciat méri, ami, igen, egyfaj-
ta logikussag gyorsasaga csupan. (Ezért is lehetett vele a méas miiveltségi kornyezetben felno-
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vOk alacsonyabb inteligencidjat , kimutatni” a gyarmatositas idején.) Ehhez képest az érzelmi
inteligencia még akar sokkal fontosabb is lehet az ¢€letben, példaul ha valaki vezetdi beosztas-
ban van, hogy ne szenvedjenek tdle a beosztottak. De emlithetjiik a sziiloket is, ha akikben ez a
képesség kevéssé miikodik, az mennyire sivarra teheti gyermekiik életét. Végiil a harmadik a
lelki (spiritualis) inteligencia a vilagot atfogd tudat miikodése benniink, hiszen szinte egyfajta
istentudattal sziiletlink, aminek kielégitésére vagyunk tudatlanul, de tudatosan is érdekel ben-
niinket a sziiletésiink eldtti vilag és halalunk utani — sorsunk. Mindenki elérzékenyiil, amikor
meghallja: https://youtu.be/8w7jSOIME91qg.

vi Es ha mar a kutya is képes eligazodni 200 targy és neve kozott, mi se elégedjiink meg
azzal, hogy biztos kézzel nyulunk a konyvespolcra egy konyvért, mert emléksziink hol a helye,
ha esziinkbe jut, hogy megnézziink benne valamit. Hanem vizsgaljuk meg kritikusan, mi van
abban a konyvben, kiilondsen az emberi €s a magyar torténelemrdl, mert azt nem mi irtuk, és
mar csak, vagy de még, igazsaga altal eljuthatunk valdsagahoz. Tobbek kozott azzal, hogy mint
itt, vizsgaljuk és mennél tobbet kideritiink az emberi gondolkodasrol és vilagunkrol, mert egy-
altalan nem véletleniil jutottunk erre, sokat tettiink érte, és arra nem mindeniitt volt lehetdség €s
alkalom a Foldon.

Vil A raja emlitett esete is figyelmeztet benniinket sok mindenre. Arra, hogy a természet
rendjét nem ismerjiik eléggé, avagy sosem fogjuk teljesen megismerni. De azért a taplaléklanc
(0kologiai rendszer) ismerete eléggé régi tudasunk, és abba példaul egymast egyaltalan nem
szamitjuk bele. De akkor miért 6ljiik egymadst, honnan a habor? Nem elég hogy mar sokszor
elmondtam, ezért megismétlem: Nincs 6rok emberi harc egymas ellen. Ember embernek nem
farkasa. A csaladi, nagycsaladi egyiittmiikodés nem ismerte az erdszakot, akdrmennyire is lopa-
kodé propagandaval (gunyrajzok és erdszakos rajzfilmek) terjesztik ezt a hamis mesét. Az em-
beri csoportok igen nagy tavolsdgokra éltek egymdstdl egyébként, azaz nem is taldlkoztak
azokban az igen régi idokben. Amikor pedig mar elszaporodtak a foldmiivelés kdvetkeztében,
volt mit ennilik, nem kellett egymasra tornitik. Nem azért lettek tehat foldmiivesek, mert elsza-
porodtak, hanem éppen forditva. Mekkora embertelen gonoszsag kell a hamis torténet terjeszté-
sé¢hez! Ami egyébként a késdi elnyomas magyarazatara szolgal, mondvan, hogy erdszak mindig
is volt, mert ,,mig két ember lesz a f6ldon, az mindig harcolni fog egymassal”. Helyette az
egylittmiikddés egyenrangti emberek kozt folyt és mellérendeld szemlélet alakult ki, amely a
megismerést is eldsegitette, mert mindenre Ugy tekintett, mint ami tarsaként szolgalva kozli
vele magat, mig az alarendeld parancsnoksag nem hagy teret senki mas tudasanak novelésére, s
igy a magaé sem képes alkalmazkodni a kihivasokhoz. Ezt a vészes alarendeld allapotot pedig
alig hétezer éve szenvedi az emberiség, 1ényegében a sztyeppérdl jott, ahol az amerikai filmek
cowboy szornyetegei mintajat adtak az elsé elvadult pasztorok, elébb egymasnak ugorva (Csak
egy maradhat!) és majd 1ora iilve a foldmiivel6kre tamadva sorozatosan, ami mara mar adoért
cserébe adott allami szervezetté szelidiilt — legalabbis a felszinen.

Vviii A tengeri halaknak talan mégsem Ontudatuk van a fentebb emlegetett értelemben, ha-
nem éntudatuk, avagy a kornyezettdl elkiiloniilésiikrdl valo tudatuk. Ami a macskaknal, ku-
tyaknal nincsen meg. De még a csimpanznal sem arr6l volt sz6, amikor megmutattdk neki a
fehérre festett homlokat a tiikorben, €s racsapott. Inkabb azért vaghatta hokon magat, mert csip-
te a festék. Bizonyos tévéképernydk eldnyeit bemutatd reklamok arra hajaznak, mintha a macs-
ka vagy kutya tudnda, mit 14t a képernydn, de az is inkabb olyan valasz lehet csupan, ami vélet-
leniil éri el a készitdk szandékat. Ezért a vadallat sem latja tiikorképét az allovizben, mert ahhoz
a latasdhoz tisztdban kellene lennie a tiikkr6zddés fogalmaval. Nem is nagyon kell ezeknek a
mesterséges koriilményekkel felvett kisérleteknek a hamissagéval foglalkoznunk, mert az ér-
telmesség beli hasonlosagok éppen elegendd tajékoztatast adnak.

iv Es azok az esetek tehat, ahol gondolatsor latszik végigfutni az allat agyan, valamikor
megtortént vagy megtorténhetovel helyettesitett, helyettesithetdé eseménysor tapasztalatat rogzi-
tették valamikor, még ha bizonyos 1épések kimaradtak is eredetileg, vagy most, amiatt szinte
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https://youtu.be/8w7jS9ME91g

hihetetlenek szamunkra. Még szerencse, hogy latjuk azért az 9sszefiiggést benniik, mert ha nem
latnank, még magunk f61¢ emelnénk 6ket, amint azért az bizonyos babonak esetében mar meg-
tortént, nem beszélve a ma igen iddszerti babonakrol.

X A figgdcinke és mas fészeképité madarak esete latvanyos, de ugyanazon a huron pen-
diilhet, mint az altalunk kevésbé latvanyosként gondolt, szemlélt egyéb természeti csodak, pél-
daul a novényeknél a levelek alakja, nagysaga, vagy épp a gyomrunk elemekre bontd képessé-
ge ¢és egyebek. Van a vilag, amelynek alkotorészei 0sszefiiggéseket és lehetéségeket rejtenek,
egyes részeinek Osszessége szamara esetleg csak egy kis teriilet, vagy akar az egész vilagegye-
tem, ha nagyképtien tekintiink magunkra. Kiegészit6i vagyunk, vagy inkabb kifejez6i azoknak
a lehetdségeknek, Osszefliggéseknek. A madarak a levegOben is, a halak a vizben is. Mi méar a
vilaglirben is. Amire sokkal kevesebb esélyiink volt annakidején, mint a fészekrakdnak csorrel
agra fliszalbol csomot kotni.

Xi Itt 1ép be a részecske szintli egymasra hangolodas (kvantumrezonancia) jelensége, amely
tértdl és 1dotol fiiggetleniil is képes atadni a tajékoztatast, bar ennek gondolatat nehezen tudjuk
elviselni, mert belénk nevelték manapsag a sajat érdemil érvényesiilés édességét (a cukoré he-
lyett).

Xii Az eddig altalam mondottakbol kitiinik, hogy nem az 0sztondsség—tudatossag kettdst
kell erdltetni a kiilonos allati képességek megértése tekintetében, foként nem annak arénya ad-
hatja a megoldast. Hanem az, ha egészen masként kezdiink magunkra tekinteni: ,,Ugy néztem
magamra mindig, / ahogy csodara nézni illik, / csodara, az ember fiara, / kezeire, nyirott hajara.
frta Szécsi Margit és énckelte Sebestyén Marta egyiitt a Halmos-Sebd dudval
(https://www.youtube.com/watch?v=rryDmDb7ycw). Ez, félreértés ne essék, nem az ember
istenitése, hanem a csoda csodéanak tartdsa az ember esetében. No, ugyanez érvényes az allatvi-
lagra, a novényekre, virdgokra, tdjakra, hegyekre, volgyekre, kovekre, kristalyokra, stb. Cso-
dalni kell, nem leirni. Bar a leirds is megtorténik, olyannyira, hogy mar szinte elvész kozben a
csodaérzék beldliink. Ahogy a csillagképek helyett palyakat 14t a csillagészat, élet helyett vegyi
folyamatok 0Osszességét a bioldgia, hullamjelenségeket a biogenetika. Csak csodat nem.
Ugyanugy, ahogy izletes ételek helyett kiszdmolt kaloridkat fogyasztani mar-mar embertelen,
az allatokra csupan viselkedéstanilag nézni, szintén karunkra van.

Xiil Azok a gépek, amelyek utan gyerekkorunkban szaladtunk, ha megjelentek a faluban,
egészen masért voltak és maradtak érdekesek, mint az ember, az €l6lények és a vilag maga.
Emberalkottasaguk vonzott annyira, és tudtuk, hogy szét lehet szedni és Gsszerakni, és hogy
még jobbakat is 0sszeraktak mar, példaul repiildgépet. Ugyanakkor a szamitdégépeket €s csatolt
részeiket mesterséges intelligencianak nevezni félrevezetd, mégha robotoknak emberi kiilsot
adnak is. Ebben az iizleti érdek inkabb a fészerepld, nem a képesség. Persze az is, hogy mit tud,
de mivel olyan sokba keriil, meg kell tudni indokolni a ra forditott pénzt, és ennek legrovidebb
modja, ha valami misztikumot csempésznek bele félelemkeltéssel keverve. Pedig a foldigiliszta
is kiilonb minden szamitogépnél. Es itt érthetjiik meg legjobban az embert, magunkat, akik a
gilisztdhoz képest nemcsak érzékeljiik a kornyezetet, hanem annak éppen létet adunk. Létet
abban az értelemben, hogy nevet, értelmet, célt és értéket, stb. Aztan bele is simulunk a termé-
szetbe. A szamitogépekrdl ellenben olyan képet adnak, mintha rabszolgak lennének, akik persze
majd egyszer fel is lazadnak, amikor ontudatra ébrednek, stb. Ekozben és ezzel: jol el lehet
takarni sokmilliard ember bajait, amire mas rendszerben lenne sziikséges valaszt, megoldast
adni. Persze mondjak, hogy a csticstechnoldgia majd megmenti az emberiséget a jovoben, ezért
nem felesleges ma aldozatot hozni érte. De ez az aldozat tul nagy, amit ma latunk, kiloég a 161ab
a fénylizésbol. Johann Gottfried Herder sem fogadta el azt, hogy a rdmai birodalmi kegyetlen-
ségeket, nép- és nyelvirtast felmenti, hogy kozben eldsegitette a kereszténység elterjedését.
Istennek nincsen sziiksége ilyen eszkozre. Mert amit akkor megsemmisitettek potolhatatlan
értek volt, ami hianyzik azoéta is. O tempora, o mores! Ma is mennyi emberi tehetség nem bon-
takozhat ki, mennyi j6 gondolatot és talalmanyt nem engednek szohoz jutni, megvalosulni.
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https://www.youtube.com/watch?v=rryDmDb7ycw

Xiv A fogyatékosokkal mar megfeleléen foglalkozunk, mialtal magunkrol, az emberrdl
magardl még tébbet megtudunk.

Xv Bar tekinthetjilk magunkat akér egyediil értelmes foldi 1ényeknek is a vilagmindenség-
ben, de minden kivalosagunk ellenére nem szabad magunkat a természet folé emelni. A termé-
szetlink altal valhat ugyanis csupan valésagga emberségiink, a mi oldalunkrol és a vilag oldala-
rol egyarant. Ugyanakkor a mai szinvonalunkat nyjtd6 emberiség legalabb félmillié éves ta-
pasztalatot hordoz elméjében, amihez képest eltorpiilnek par évszdzados vagy akar évezredes,
kiilonosen visszahuzo elképzelések, torekvések. Az elmebéli egyetemesség részei tehat nem-
csak benniink vannak meg, hanem korbe is vesznek jelenségekként, Iényekként, torvényekként,
¢s nemcsak térben, hanem az id6 id6tlenségében is.

Kapolnasnyék, 2022. januar 6. Udvoézlettel: Lajos

Gyimothy Gabor viszontvalasza

Kedves Lajos!
Nézd, mire bukkantam:

Késlekedo belatas

Soka tartott, de mar elkezd
terjedezni az ismeret,

hogy érzelme és értelme
az allatoknak is lehet.

Lassan koztudotta valnak

ama lenytigozo tények,
amelyek azt bizonyitjdk,

hogy mind gondolkozo lények.

Folsorolok néhany példat

— egyetlen sem légbdl kapott —
amely bemutat dllati

értelmet és ontudatot:

Delfin, amely a tarsaval

— bizonyithatdéan — beszél !
Prérit gyajt a barnakénya,
hogy a tiizet vigye a szé€l.

Varju, amely az autdkkal
diot gazoltat és toret,
avagy a tengeri vidra,
mely hasan tart iill6-kovet.

Csalétekkel halasz6 gém,
vagy faszenet evd majom.
(Hisz’ nekem is aktiv széntol
tlnik emésztési bajom...)
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Szerszamot készitd varju.

Madar, amely lugast képez.

Vagy csimpanz, mely Memoriban
az emberen messze taltesz !

Kérokatona, amely a
kacsacsoriit mélyre kiildi,
hogy alcakat kavarjon fol,
mire halak fognak gytlni...

Papagdj, mely képes nyitni
oly bonyolult szerkezetet:
ordoglakat nem akadaly,
avagy akar csavarmenet...

Madér, mely a szurikatat
vészt kialtozva becsapja,

s aztan az otthagyott rovart
kajan 6rommel bekapija.

Ordégraja, mely a buvart
bizalommal folkeresi

és vele a beléakadt
acélhorgot Kiveteti !

Allatok, melyek tiikorben
folismerik 6nmagukat.

— Nyugodtan leeshet allad —
talaltak egy ilyen halat !!

Polip, mely lekvarosiiveg-
nek fedelét lecsavarja,

s ezt latva a szomszéd polip
egy példabal eltanulja !

Es az érzelmeknek terén
meleg, anyai szeretet
allatoknal mas, mint nalunk ?
Kiilonbozo nem is lehet !

Erre akad mas példa is,

a mély fajdalom és a gyds:z.
Némely dallatnal ezekre
ugyancsak konnyeden talalsz:

Kutya, mely a holt gazd4jat
sajat halalaig varja...

Majom, mely holt kicsinyével
napokig az erddt jarja...
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Elefant, mely lathatéan
gyaszolja holt csaladtagjat
¢s az arva tigris kolyok
gyaszolja a lel6tt anyjat...

Am nem csak hiis-és-vér dllat
Lehet ,,esznek” birtokosa.
méh, a termesz és a hangya
népes rovarok okosa.

Azoknak megértésére

ma még nem képes az agyunk,
attol sajnos egyelore

., kicsit nagyon” messze vagyunk...

Zollikerberg, 2020 VI. 25.

Zollikerberg, 2022. 1. 9. Udvézlettel: Gabor

Kedves Lajos!

Hat igen, azt szoktdk mondani, hogy ami késik, az nem mulik. Sajnos ennek a
koézmondasnak a ,bolcsessége” csak nagyon ritka esetekre érvényes. A legtobb esetben
,,k0zmondasi bolcsességrol” szo sincs. Ez az eset is ilyen volt. Késés az volt! De mi nem mult
az idon kiviil? A valaszom nem mulhatott, hiszen, ami nincs (még) a viladgon, az nem is mulhat.

Viszont nekem ugy tiint, hogy én vagyok az ,,ami” mulik és rossz esetben teljesen el-... (vagy
Ki-...).

Most még nem tudom, hogy az Altalad megjeldlt és megvalaszolt 15 pont mindegyikére
kiilon fogok-e majd vélaszolni, vagy csak nagy altalanossagban. Minden esetre jonak latom
azoknak a kérdéseknek megismétlését, amelyek koriil az én valaszom forgott, alapszovegednek
csupan csak egy részletére vonatkozoan. fme:

Nem kovetjiik-e el azt a hibat, hogy az éllatok értelmi, vagy szellemi ,.teljesitményeit”
nagy részben (vagy akér teljesen) Osztonos mikodés eredményének tekintjiik? Es — ami
ugyanaz a kérdés, csak kicsit masképpen foltéve:

Nem vagyunk-e talzottan elfogultak a sajat agy-teljesitményeinket illetben, azaz nem
tekintjiik-e a sajat agyképességeink és az dallatok agyképessége kozotti kiilonbséget
mérhetetleniil nagynak, noha ez a mérhetetlenség esetleg csak latszolagos?

Tovabba: Mi a fejlédés motorja? Helyesebben, miért van az, hogy az egyik éallat
,megelégszik” egy bizonyos fejlettségi fokkal és nem fejlddik tovabb, egy masik pedig —
viszonylag rovid id6 alatt — elképesztd fejlddést mutat be? Erre két példa: ¢l ma olyan cdpa,
amely a 400 milid évvel ezeldtt élt 6sétél gyakorlatilag semmiben sem kiilonbozik.
Ugyanakkor a delfinek (és az Osszes balna!) dse 30-40 milié évvel ezeldtt még szarazfoldi
ragadozo allat volt, mondjuk olyan, mint a mai farkas, és ma messze tiltesz a halakon a vizi
¢lethez valo alkalmazkodottsagaval. Gondolok itt példaul a bdrének a tulajdonsagara, amellyel
a feliileti vizorvények, strlodast noveld hatasat csokkenti. Micsoda iszonyatos fejlodésnek
kellett lezajlania ez alatt a viszonylag rovid id6 alatt, nemcsak a delfineket tekintve, hanem
hogy ugyanabbol az 4llatbol alakultak ki a fogas balndk is €s a szilas cetek is. Ezzel kapcsolatos
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kérdés — latvan, hogy ilyen is van és olyan is van — ,,menetrendszerii”-e az értelem fejlédése az
egyre magasabb szellemi képességek felé? Tehat, hogy a rovarevok, félmajmok, majmok,
emberszabasi majmok vonalan végiil kialakul-e az ember, amely képes a technikai civilizacié
folépitésére, egyaltalan, a megteremtésére? Vagy mindez szerencsés véletlenek sorozatanak
eredménye volna???? Ezt a kérdést azért lenne j6 megvalaszolni, mert ettl fiigg, hogy
szamithatunk-e mas bolygokon 1étez0 technikai civilizacidkra, vagy sem. Azt konnyl
feltételezni, hogy mas bolygokon is 1étezik élet, ha annak ott megvannak a feltételei, megfeleld
koriilményei. De, hogy mashol is kialakult volna technikat magasfokon hasznal6o 1ény, arra
eddig semmilyen jel nem mutat. Magarol az életrdl (kialakuldsarol, keletkezésérdl, vagy
Lteremtettségérol”) nem volt szo, hiszen az konyvekre terjedd anyag lenne, és nem egészen erre
a lapra tartozik.

Mi a tudat? Mi az 6ntudat? Van-e kiilonbség a kettd kozott? Milyen mértékben fiigg 6ssze
a tudat az értelemmel? Helyesebben: vannak-e a tudatnak olyan mindségbeli fokozatai, mint az
értelemnek? Roviden: igaz-e, hogy kis értelem, kis tudat, nagy értelem nagy tudat (6ntudat)?
Mi az 0szton? Hogyan alakulhat ki az 0szton? Hogyan vihetd at az utdédokra? Hiszen mar az
csoda, hogy az ivarsejtek rendelkeznek az utddok teljes folépitési tervével, receptjével.
Elképzelhetd-e, hogy nem csak az agy folépitési tervét viszik at, hanem teljes viselkedési
programokat is? Mert mi mdas lehetne az 6szton, ha nem ilyen, kész , miikddtetési utasitas”,
vagy ,.cldiras”? Lehet-e tudata (Ontudata) nem é16, mesterségesen eldallitott szerkezetnek?
Azaz: eljuthat-e a mesterséges értelem az Ontudatig? Altaldban ezekrdl a kérdésekrél
elmélkedtem, természetesen annélkiil, hogy mindegyiket meg tudtam volna valaszolni, és
annélkiil, hogy amelyek megvalaszoldsaban volt valamilyen véleményem, ott biztosra
vehetném, hogy igazam van.

Mieldtt belekezdenék a tulajdonképpeni valaszolgatasba, le kell irnom egy papagij
csodalatos ténykedését, amit néhany napja filmen lattam. A kisérlethez egy doboz tartozott,
amelynek homlokzati fala atlatsz6 anyagbol allt. A doboz alja hatulrdl eldre lejtd, ferde sik
volt. Kozepébdl fiiggblegesen folfelé rudacska 4llt a tetején foldimogyordval. A
homloklemezen ujjnyi atmérdjii luk volt és a homlokfal nem ért le a doboz aljaig. Elsd
pillantasra latszott, hogyha a papagaj benyul a lukon egy palcikaval, lepiszkalja a mogyorot, az
a ferde sikra esik, amelyen aztan lecsuszik a doboz aljara és megall egészen eldl, ahonnan a
madar konnyedén kiszedheti. A madar a dobozt nyilvan jol ismerte és a foldimogyoro
megszerezhetdségi folyamata mar régen vilagos volt eldtte. De ezt csak feltételezem, mert errdl
nem volt sz6. Amirdl azonban szé volt, hogy a madar még sosem talalkozott a kdvetkezd
esettel (ez az, amit nem tudok ellendrizni): Letettek a doboz elé egy hosszikas feny6fa hasébot,
amely arasznal valamivel rovidebb volt és a keresztmetszete 3x5 cm lehetett. A hasab minden
oldala derékszdgben csatlakozott a szomszéd oldalakhoz €s a fa rostjai hossziranyban haladtak.
A — talan — masfél arasznyi papagdj eleinte csak nézte a dobozt és a hasdbot. Néha ferdén
tartotta a fejét. Latszott rajta, hogy folméri a helyzetet, latolgatja a lehetdségeket. Roviden,
latszott rajta, hogy erdltetetten gondolkozik! Aztin fogta magat, nekiesett a fahasab egyik
hosszanti €¢lének és az erds csorével lehasitotta az egész ¢élt, azaz csindlt maganak egy palcikat!
Azzal sikeriilt benytlnia a lukon és lepiszkalta a mogyorot. De ez a lepiszkalas sem volt valami
tigyetlen probalkozas. A csorével ugy fogta a palcikat, mintha azt mi tartanank a kozépso és
mutatoujjunk kozott, mikozben a vastag nyelvével Ugy igazgatta a palcika végét, mint ahogy
azt mi tennénk a hiivelykujjunkkal. A madar gondolkodasi ideje tiz masodpercnél kevesebb
volt. Ha ez tényleg nem betanult jaték volt (persze az se lenne kutya!), hanem tényleg az elso
ilyen foladat, amelyet a papagajnak meg kellett oldania, akkor folosleges magyaraznom, hogy
ez milyen elképesztd, értelmi teljesitmény. A madérnak fol kellett taldlnia azt a szerszdmot,

222 Fin a magasfokt Karpat-medencei egyiittmiikodést eredményez6 miiveltséghez és nyelvéhez kétom. — D. L.
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amellyel a probléma megoldhatonak latszott. A fenydfa nyujtotta lehetdségeket is értékelnie
kellett, helyesebben észrevennie. Mondanom sem kell, hogy példaul egy biikkfa hasab esetén
az ¢l lehasitasara semmi esélye se lett volna. A , kéziigyességérdl” mar ne is beszéljlink!

I. Igen, az agyunk egyediiladlloan kiilonleges, mint ahogyan egyediildlléan nagy a
leggyorsabb madar repiilési sebessége, vagy a leggyorsabb hal tszasi sebessége mas madarak,
vagy halak sebességéhez viszonyitva. De nem kiilonlegesebb. Hangstlyozom, hogy itt nem a
kiilonbség mértékérél van szo, illetve nem arr6l beszélek, hanem, hogy ez ,koézonséges”
kiilonbség, ami esetleg behozhato példaul a csimpéanz részérdl, ha hagynank néhany milio évig
tovabbfejlédni.??® Tehat, barmilyen csodanak tartom az agyunkat, nem magasztositom fol a sz6
szoros értelmében a mennyekig.??* Azt erésen kétlem, hogy istentudattal jonnénk a vilagra.??®
Ilyen tudat szerintem mindenkiben (és minden allatban is) késébb alakul ki, ha példaul mellette
csapkodnak a villamok, a vihar szele majd’ elftjja, bekeriti az erdétiiz, stb. Ilyenkor félelem
keletkezik valami hatalmastdl, amit sajat er6nkb6l nem tudunk befolyasolni, nem tudunk
védekezni ellene. Ezt egy bizonyosfajta istentudatnak lehetne nevezni, vagy legalabbis ez az,
amibdl az istentudat alakulhatott ki, s6t, maguk a valldsok is. Az emberi agyat mindenképpen
kozonségesen fejlodott, kozonséges természeti képzodménynek tekintem, amely a
kozonségesnél joval magasabb értelmi szintre hagott, de nem tartom annal tobbre, olyanra,
mint amely atlépett egy bizonyos, valdjaban atléphetetlen hatart. Miutdn a természetnek nem
csak a sziilottjei, ,,készitményei” vagyunk, de részei is, nem lehetiink természetfolotti 1ények és
ezért agyunk sem lehet az. Tovabbmenve, minden, amit csindlunk — példaul egy értelmes robot

23 De hat ,,hagytuk”: a csimpanz kb. 8 milli6 éve elvalt a Rudapithecus-agtol, amelybdl az ember lett. (Lasd
Kretzoi Miklds: Gondolatok az emberré valas korai szakaszardl. A Rudabanya és az emberré valas korai szakasza
c. kiallitas katalogusa. Magyar Nemzeti Mzeum, 2004. 02. 9. http://www.ace.hu/rudi/torzsfa.jpg.) — D. L.

224 A veszély inkabb allatok viselkedésének ,,felmagasztositdsa”. Forditott eset csak rajzfilmi eléfordulast mutat.
225 Marshall és Zohar veliinksziiletett igényt emleget az atfogd tudatra, amely szerintiik mintegy az istentudatra
hajaz. Szerintiik az elme értelmének meghatarozottsaga nemcsak az agy soros intellektusa (a 2x2-ész), hanem az
emberi elme képességei kozott még megkiilonboztetik az asszociativ gondolkodas érzelmi teljesitményét avagy
érzelmi intelligenciajat, valamint a szellemi értelem (spiritualis intelligencia) egységes, atfogd gondolkodasat. Az
utobbi magyarazatara 6k nem tartjak alkalmasnak a megismerd (kognitiv) tudomanyt, mely az elmét szerintiik
csupan szamitdgépnek tekinti. Mert szerintiik, ahol az értelem ¢€s az érzelem mar tehetetlen, ott kezdddik a szelle-
mi értelem. Ennek segitségével nagyobb és gazdagabb dsszefliggésbe tudjak helyezni cselekedeteinket, életlinket.
E képességiinket azonban kevéssé ismerjiik, mivel a modernizmus térhoditasatol kezdve a kdzelmultig igen elha-
nyagoltuk. A 20. szazad végére azonban 0sszeallt a tudomanyos kutatasokbol annyi, hogy Zohar és Marshall bizo-
nyitva latja, miszerint fizikailag is kimutathaté az agyban a szellemi értelem, vagyis az a késztetés, hogy az élet
nagy kérdéseire megnyugtatd valaszokat talaljunk. E felfogasban az emberi elme tulajdonsaga az a vagy, hogy az
élet végso értelmét kutassuk, értékeit megértsiik. S6t a legmagasabb fokt szellemi értelmiink alapvetden sziikséges
a masik kettd, az atgondolt (racionalis) és az érzelmi értelem miikddéséhez is. Mert a szellemi értelem hangolja
Ossze értelmiink €s érzelmeink miikddését, amivel cselekedeteinket, dontéseinket s a vilag eseményeit nagyobb
egészként ¢lhetjiik meg. Ezt a minden emberben meglévd, mély és mindenkiben egyforman tiszta belsé kézpontot
a benniink €16 Istennek, fénynek, végsé célnak, a megvilagosodas allapotanak, kozpontjanak nevezik a szerzok. Ez
mutat leginkabb a hitre is. Ett6] vagyunk emberek, ezaltal éliink emberi életet. Jellemz6 még erre az értelemre,
hogy az oriasi szamu egyedi idegsejtet a kvantumholizmus vagy kvantumrezonancia jelensége teszi szamara kii-
lonleges egységgé, tudatos tapasztalattd (szinte egyetlen nagy idegsejtté) — éppen ugy, ahogy a lézersugarat is
Osszegzi mintegy egyetlen fotonna. E kvantumkoherencia miatt szellemi értelmiink élettani és fejlédéselméleti
eredettel az életjelenségben gyokerezik. Mert az anyagi vilag alapveto tulajdonsaga a tdmeg, a toltés vagy a térbeli
szerkezet mellett az anyagiakkal le nem irhatd prototudatossag is, €s csak kiilonleges folépitési szerkezet — példaul
az agyunk — rendelkezik azokkal az eszkozokkel (pl. 40 Hz-es rezgés mogotti folyamatokat biztositd halérend-
szer), amelyekkel a prototudatossag elemeib6] a tudatossagot létrehozhatja. igy szellemi értelmiink a vildgminden-
ségbe helyez benniinket, és ezért az élet célja, értelme a vilagmindenség fejlodési, valtozasi folyamatanak keretei-
ben értelmezhetd. (Lasd Danah Zohar, lan Marshall: Spiritudlis intelligencia. Csondes Tars Kiadd, Budapest,
2000. I. N. Marshall: ,,ESP and Memory: A Physical Theory”, British Journal of Theoretical Physics, VVol. 21, No.
40. 1960. I. N. Marshall: ,,Consciousness and Bose-Einstein Condensates.” New ldeas in Psychology, 7, pp. 73-83.
1989. V6. Francois Jacob: 4 lehetséges és a tényleges valosdg. Eurdpa, Budapest, 1986.) — D. L.
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— ugyancsak a természetnek része, mert altalunk azza lett. Tehat lehet mesterséges, azaz nem
¢lettani része a természetnek, de semmi esetre sem természetellenes. Hogy agyunknak melyik
része felelds az egyes képességeinkért, azt nem tudom. Valdszinii, hogy ugy van, ahogy irod,
vagyis, hogy a kezdetlegesebb részek birodalma az 6sztonoké, érzelmeké €s a késébb fejlodott,
»emberibb” részek teriilete a logikus gondolkodas, de ez azért szerintem O&sszetettebb,
bonyolultabb dolog is lehet. Ne felejtsiik el agyunk hihetetlen rugalmassagat, amely nagyobb
agysériilések esetén deriil ki, ugyanis hogy a sértetlen részek képesek atvenni és megoldani
olyan foladatokat, amelyek a sériilt, vagy elpusztult részek ligye volt. Mar maga az emlékezet,
az ,,adattarolds” is olyan titokzatos dolog, mintha minden az egész agyban torténne egyszerre,
mint ahogy egy hologram minden részén tarolodik az egész kép, csak természetesen a rész
kicsinységéhez viszonyitottan csdkkentett ,,élességgel”.

I1. Erdekes, hogy a futdé novények (Juliska bab, szulak, folyondar, iszalag, komld, stb.)
kapaszkodot keres6 kacsai, indai meghatarozott iranyban kalimpalnak, ,,keresnek”. Van olyan
novény, amely mindig jobbra kanyarog f6l a karon és van olyan, amely mindig az ellenkezd
iranyban. Sajnos nem tudok példdkat mondani arra vonatkozdan, hogy melyek a jobbra- és
melyek a balracsavarodok. Es bizony ilyen, levegSben hadonaszd, kapaszkodot keresd
tapogatddzas az emberi tevékenykedések kozott is akad. Ehhez hasonlitandm azt a nem egy
esetet, amikor megoldhatatlannak latszo foladat eldtt alltam (mechanikai szerkezetek
tervezésérdl van szo) és az irdasztalomon uralkodd rendetlenségbdl kiragadott targyakkal
jatszottam gondolkozas kozben. Am az ilyesmit inkabb a probléma folotti mélazasnak kellene
nevezni és nem tudatos gondolkodasnak. Es egyszercsak a jatszadozasbol adédott az otlet a
megoldasra... Sok talalmany véletlen eredménye és sok megoldas almoknak kdszonhets. Nem
tudom, igaz-e a torténet, mely szerint August Kekulé képtelen volt megérteni, hogy hogy’
1étezhet olyan vegyiilet, amelynek C6H6 a képlete? Hiszen a ,,tisztességes” Hexan (azaz, a hat
szénatomos vegyiilet) CoH14. Aztan egyszercsak egy olyan kigyorol almodott, amely a sajat
farkaba harapott. Folébredve megfejtette a Benzol képletének rejtélyét, ugyanis, hogy a hat
szénatom gytiriit képez és a gylirliben harom kettds kotés teszi lehetdvé, hogy a képlet a csupan
hat hidrogénatommal is teljessé valjon. Keésobb kidertilt, hogy létezik a Ciklohexan is, amely
C6H12. Ez ugyancsak gylirii, de nincsenek benne kettds kotések, tehat minden szénatomba két-
két hidrogénatom kapaszkodik. (Nem tudom, hogy ezt is Kekulé fedezte-e fol, vagy egyaltalan,
tudott-e rola?)

I11. Hat azt mondhatjuk, hogy azok az allatok és ndovények is vagyunk, vagy lettiink,
amelyek testével taplalkoztunk, de ez nézet kérdése. Ha a szomszéd hazat lebontjak és a
téglainak egy részét beépitem a sajat hdzamba, azok csak téglak, amelyekbdl barmi mast is
lehetett volna (lehetne) épiteni. Az mar nem a szomszéd haza. Es foleg: pontosan olyan téglékat
mashonnan is szerezhettem volna, tehat nem kutya kotelességem gy érezni, hogy a szomszéd
haza tovabb ,,é1” az én hazamban. Bar, nem tilos Ggy érezni. Itt azonban folmeriil egy komoly
»erkolesi” bokkend. Ha ugy érzem, sét tudom, hogy egyes allatok értelmileg hozzam
viszonylag kozel allnak, st valdszinii, hogy az érzelmek terén (példaul anyai szeretet) még
sokkal kozelebb allnak, akkor milyen lelkiismerettel ehetek beldliik, fogadhatom el, hogy az
életiiket vesztik azért, hogy jollakhassak? Véleményem, hogy — bar, csak kis mennyiségben —
szlikségiink van husra, amely teljesen sohasem podtolhatd, nem allati fehérjékkel. Még akkor
sem, ha tojast, tejtermékeket viszont esziink. Lehet ¢€lni minden hus nélkiil, de
meggy6zddésem, hogy akkor nem teljes a taplalkozasunk. Mit tehetiink? Fogadjuk el, hogy kis
mértékben ragadozok vagyunk. Legkozelebbi rokonaink, a csimpanzok is ragadoznak néha.
Vagy — ha nagyon rossz lenne a lelkiismeretiink — egylink alacsonyabb rendii él6lényeket:
halakat, kagylokat, rakokat, esetleg — csak megszokas dolga — rovarokat. De ne sokat t6rédjlink
a dologgal. A fogazatunk is arra utal, hogy bizony ragadozok is vagyunk. Es végiil, de kicsit
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sem utols6 sorban: ha ndvényeket esziink, akkor is él6lényeket Oliink meg a taplalkozasunk
érdekében. Csak gylimolcsokbdl nehezen lehetne élni.

IV. Az kétségtelen, hogy a nagyon régiek néha olyasmit miiveltek, amire csak nehezen
tartjuk, vagy tartottuk 6ket képesnek. Amit testi erejiikkel értek el, a hatalmas és gyakran
messzirél odahordott kovekbdl dsszerakott épiileteiket ma is lathatjuk. Es azokhoz rendszerint
nem csak testi erd kellett. De idonként leleplez6dnek olyan szellemi teljesitmények is, amelyek
bamulatra méltdéak, foleg ha figyelembe vessziik régiségiiket. Igaz, azoknak folfedezése
véletlenhez is flizOdhetett. Példaul, a Dél-Afrikaban talalt, narancssarga, pattintott
kdészerszamok hosszt ideig rejtélyesek voltak, mert sehol nem lehetett olyan kovet talélni,
amelybdl azok késziiltek. Aztan kideriilt, hogy hokezelés kovetkeztében lettek olyan szintiek,
aminek folytan valamilyen tulajdonsaguk jobb lett, mint a hokezeletlen szerszamoké. Mar nem
tudom mi volt az. Talan szivdsabbak, kevésbé ridegek lettek. Vagy a — mar a Neandervolgyiek
altal folfedezett — nyirszurok, az emberiség els6 miianyaga, amelynek az elkészitési modjat
soka kutattdk a régészek. Ez az Osember altalanos ragaszto-tapasztd anyaga volt, amellyel
példaul a kovaké landzsahegyeket erdsitették a landzsaik szarara. Es egy hasonlé anyag, amely
valoszintileg szandékos kisérletezés eredménye volt, aligha lehetett véletlen taladlmany: a
feny6gyanta-méhviasz keverék, amit ugyancsak a Neandervolgyiek taldltak fol. De talan a
leghihetetlenebb dolog az Antikytheranal, 2000 évvel ezel6tt elsiillyedt hajo roncsaban talalt
szerkezet. Sok fogaskerékkel mikodd, csillagaszati ,,szamitogép” lehetett, amellyel
valésziniileg a bolygdk allasat és hold- és napfogyatkozéasokat lehetett elére kiszamitani.
Megszerkesztésének alapja csak nagyon magasfok, csillagaszati tudassal volt lehetd. A
megtervezése pedig ugyancsak nagyon magasfoku ,,miiszaki tudast” igényelt. A fogaskerekek
pontos elkészitésérdl mar beszélni se nagyon érdemes, hiszen az szinte elképzelhetetlen
bizonyosfajta gépek nélkiil... Ugy tiinik, hogy a gép képes volt a Hold rendkiviil bonyolult
mozgasanak kovetésére, amelynek teljes lezajlasa kereken 19 évenként ismétlddik. Hogy a
késziiléket milyen régen csinaltak, azt nem tudjuk, de miutan kétezer éve siillyedt el, legalabb
kétezer évvel ezel6tt kellett késziilnie.

V. Igen, az ugynevezett inteligencia tesztek csak egy egészen kis részét mérik az
értelemnek ¢és annak is a fele a kultirkdrnyezetben (gyerekkorban) dsszeszedett tudas. Tehat
nem sok koze van a valdodi, problémamegoldd képességhez, amelyre teljesen ismeretlen
helyzetekben lenne sziikség, mint példaul a fontebb emlitett papagdj torténetben a papagéajnak.
Raadasul egy bizonyosfajta ,,fegyelmet” is megtanulunk gyerekkorban, amely olyan hatarokat
szab, amiket Ontudatlanul nem lépiink at, pedig rendszerint (szakmamra gondolok) éppen az
ilyen hataratlépésekbdl sziiletnek valoban 0j megoldasok. Példak erre: kilenc pont van a
papiron négyzet alakban, tehat haromszor harom pont. A foladat a kilenc pontot egyetlen, meg
nem szakitott vonallal, tigy Osszekotni, hogy a vonal minddssze négy egyenes szakaszbol
alljon. Nincs megmondva, hogy a vonal a négyzeten tulra is kiszaladhat, pedig annélkiil nincs
megoldas. Aki elészor talalkozik ezzel a foladattal, ,.természetesnek”, adottnak veszi, hogy
csak a négyzet hatarain beliill mozoghat, noha arr6l sz6 sem volt. Ehhez hasonl6: rakj ki hat
gyufaszalbol négy egyenldoldalti haromszoget. Ennek a sikban nincs megoldasa. At kell 1épned
a harmadik dimenzioba, ahol a hat gyufaszal egy tetraéder €leit képezi. It sincs kimondva, hogy
ezt nem szabad megtenni, de a sik elhagyasa komoly hataratlépést jelent. Vagy: egy rajzon
atlosan patak folyik keresztiil, de minden mas is van rajta, fak, bokrok, stb. A masik atl6 egyik
végében il egy kutya, amelynek végig kell mennie az atlon, de nem szabad atugrania, vagy
atlisznia a patakot. Ez természetesen lehetetlen, hiszen az az atlo keresztezi a patakot (amely
szikla mederben fut, tehat alagutat se lehet atfirni alatta) A foladatnak nincs megoldasa, illetve
van: a kutya mégis atugorja a patakot, mert dacos kutya. Az ilyen tipust hataratlépéseket sem
mutatja ki az 1Q-teszt, pedig szerintem ezek a leglényegesebbek az életben. Es, hogy
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tulajdonképpen még arra sem tal jo, amit pontosan mérne, az abbdl latszik, hogy ha valaki
végig csinal tiz kiillonboz6 1Q-tesztet, a tizenegyediket sokkal jobban oldja meg, mint ahogyan
azt akkor oldand meg, ha az lenne az els6, amellyel taldlkozik. De szerintem a legnagyobb
hatranya, legalabbis a logikus értelem mérésének terén, hogy idéhoz kotott. Van, aki lassan
gondolkodva olyan problémakat képes megoldani, amilyeneket egy gyorsan gondolkodd
esetleg egyaltalan nem old meg.

Es ami az ,,érzelmi-értelmet”, vagy ,.-inteligenciat” illeti, abban teljesen igazad van. De
nemcsak azt nem mérik ezek a vizsgak, hanem egy egész csomd, mas, nagyon fontos, emberi
tulajdonsagot sem, példaul az igazsagérzetet, amely benniink van (vagy nincs!) egy bizonyos
korban, akar vellink sziiletett, akar magunkba szivtuk a kulturkornyezetiinkbol. Persze, ha egy
munkaado6 folvesz valakit, valamilyen munkara, akkor sajnos gyakran nem érdekli, hogy az
illetének milyen emberi tulajdonsédgai vannak. Manapsag sajnos sokszor eldnyben vannak a
szakbarbarok. Helyesebben, bizonyos munkakorokben sokkal hasznosabb egy szakbarbar, mint
olyan valaki, akinek esetleg sokszor eltereli a figyelmét a tobb iranyban zajlo érdeklodése.
Ezért aztan a szakbarbart konnyli helyettesiteni egy robottal. Mas szempontbol nézve ez nem
rossz. Ha minden ilyen munkakorbe robotokat iiltetiink, nem lesz sziikség szakbarbarokra.
Hiszen a szakbarbarsag (szakbarbarkodas) nem emberhez mélt6 dolog.

V1. Konyv keresés a konyvespolcon. Na ez is olyan dolog, amelynél a rendetlenség nagyon
fontos tényezd. Bizonyos teriileteken rettentéen rendetlen vagyok, bizonyos mas teriileteken,
szOrszalhasogatéan szigoru rendet tartok. Mind a kettd nagyon fontos, s6t 1ényeges, hogy a
kettd parhuzamosan, egymds mellett ¢és egyszerre létezzen. Miért jO a rendetlenség a
konyvespolcon? Azért mert az ember keresés kdzben belebotlik olyan konyvekbe, amelyeket
nem keresett ugyan, de mar nagyon régen nem tartott kézben. Es az is természetes — és hasznos
dolog — hogyha az ember a végre megtalalt konyvben nem csak azt a két sort nézi meg, amire
kivéancsi volt, hanem a ,koritéket” is. Ezért jok a lexikonok ¢€s a szotarak is, mert az ember egy
targykor, vagy egy sz6 keresése kozben fonnakad egy halom olyasmin, amit nem keresett, de
ugyancsak érdekli és ha mar rabukkant, el is olvassa. A szotarakban pedig a keresett sz6
melletti szavakat is elolvassa és akaratlanul tanulgatja is kicsit. Igaz, hogy ma rengeteg idot
takarit meg az ember, ha valamit a Google-on keres ki, de a nagyon hasznos ,,mellékes”, amit a
lexikonokban, vagy szotarakban torténd keresgéléssel nyerne, elmarad.??® Ugyanez a helyzet a
rendezett konyvespolcon szinte csukott szemmel is megtalalhaté konyvvel: id6t takarit meg,
LHkultirélményt” csokkent...

VII. ,Ember, embernek nem lehet farkasa”. Ebben sajnos (harom-négyszer is
ismételhetném, hogy sajnos, sajnos, sajnos) nem értek egyet Veled. Illetve persze, nem az a
sajnos, hogy nem értek Veled egyet, hanem az, hogy egyszerlien nem igy van. Ha nem vagyunk
farkasai egymasnak, akkor csak évezredes kulturank tanitasara hallgatunk: ,,megembereljiik
magunkat”. Az erészak nem rosszindulati valami, hanem eleve az életképesség fonntartasara
iranyulé viselkedési alap. Okoljog, amely szerintem mar a baktériumoknal is mikodik.??” Es
példaul a kutatok a legnagyobb megrokonyodéssel tapasztaltdk, hogy néha egy csimpanz

226 Valamit azért potol ebbdl, hogy a keresési talalatok tobbszords kozelitést ajanlanak fel. — D. L.

227 A baktériumoknal taldn még nem beszélhetiink viselkedésérél. Viszont éppen hogy ellenkezd iranyu viselke-
dést, onfelaldozo amdbakat figyeltek meg. A szinte meghato kisérletben felére csokkentették az amébak élelmét,
amit ekkor azok koziil az iddsebbek nem vettek magukhoz, mintegy felajanlva a fiatalabbaknak, mialtal az dregek
elpusztultak, az ifjak pedig életben maradtak. Hasonld iranyu volt az a tapasztalat, hogy a szavannan a ragadozok
lecsokkentik a sajat szaporulatukat szérazsagkor, amikor kiszarad a fii és megcsappan az antilopok szdma. Es
egyébként is, azért a legsatnyabbat iitik le és fogyasztjak el, mert azzal is elésegitik az egészséges egyedek szapo-
rodasat. — D. L.
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csoport valésagos habortt indit a szomszéd csoport ellen. Latszolag minden ok nélkiil.>?® A
masik csoport tagjait egyszeriien agyonverik, ha azoknak nem sikeriil elmenekiilniiik. Harc
mindig folyik. Az Altalad emlitett, &si embercsoportokon beliil is folyt,??® noha ott talan nem
fajult el annyira, hogy gyilkoltak volna egymast. De erre a megrendithetetlen bizonyiték, hogy
a férfiak joval erdsebbek, testesebbek a n6knél.?° Miért? Mert a ndkért harcoltak és az erésebb
nyert, vagy gyozott, tehat az adta tovabb a génjeit.*! Ez zajlik a csimpanzoknal is (és minden
olyan allatnal, amelynél a him haremet tart, példdul a gimszarvasoknal). A csimpanz himek is
joval erdsebbek és nagyobbak a ndstényeknél. Ugyanakkor a bonoboknal nincs ndstényekért
folyd harc és ezért a himek és a ndstények kozott nincs is méretkiilonbség. Pedig a bonobdk
nagyon kozeli rokonai a csimpanzoknak. Persze, hogy az egyes embercsoportok kozott nem
folyt harc, amig eléggé tavol éltek egymastol. Es az is igaz, nem azért valtak foldmiivelkké,
mert elszaporodtak, hanem a foldmiivelés adta meg a tGlszaporodasi lehetdséget. De aztan
valamikor surlédasok Iéptek fol a szomszédos csoportok kozott és akkor nem sokat
teketoriaztak.>®?> Még nem volt meg benniik az emberieség parancsszava, hogy alljunk meg,
hiszen azok is emberek! Ma meg — mint ahogy irod — uralmi 1épcsézettel (,,hiilyerarchiaval’)
miikodé tarsadalomban éliink. Egyetlen ember szava elég egy haboru elinditasara.® Az
elokészitésére pedig elég egy-egy embercsoport, amelynek érdeke, hogy valahol haboru legyen
¢s elég hatalmas (,,pénzerds”) ahhoz, hogy azt keresztiil is vigye. Lasd az éppen futd
»elovidedt”. A pusztitds aztan embertelen méreteket olt, koszonhetden a csodalatosan magas
szintre fejlesztett fegyvertechnikanknak. Néhany napja hallottam, — de a film, amelyben
elhangzott, talan mar harom-négy éves volt — hogy az emberiség fegyverkezésre kiadott pénze
évenként 1,7 bilio dollar... Es a fegyverek fejlédésével parhuzamosan fejlodott a gatlastalansag.
Konrad Lorenz ir olyasmir6l, hogy egy legyet a legtobb ember minden gatlas nélkil tud
agyoncsapni. Egy egér esetében ez mar nem megy olyan egyszerlien, hdt még, ha egy nyulat
kellene szabadkézzel megfojtanunk. Egy csimpanz megfojtasa utan valdszinlileg — ha
egyaltalan meg tudnank tenni — gyilkosnak éreznénk magunkat. Es egy normalis ember egy
masik embert nem is nagyon tud megfojtani, mert a dolog nem megy gyorsan €s a mar
majdnem megfojtott — tehat mar régen legydzott ember — viselkedése erds gatlast valt ki.?**
Aztan jottek a fegyverek: egy villamgyors késszlras €s a gatlasnak esélye sincs a keletkezésre.
Ha meg puskaval 16viink valakire 200 méter tavolsagbol, akkor tudataban sem vagyunk annak,
hogy 6liink, hiszen csak meghuzzuk a ravaszt. Ott mar semmiféle gatlasunk nincs, kiilondsen
akkor, ha az is 16 rank, akire 16viink... Arrol mar ne is beszéljiink, hogy mennyire nem érezziik,
hogy mit miiveliink, ha csak egy gombot nyomunk meg ¢és tdliink 5000 kilométerre
elpusztitunk vele egy varost kétmilio lakossal.

Azt mondjéak, hogy haboruk 10 000 évvel ezeldtt még nem voltak. Sajnos ez sem igaz. A
régészek gyakran taldlnak sokkal régebbi tomegsirokat, amelyekben agyonvert emberek

28 A _minden ok nélkiil” sziamomra nem elfogadhat6, hiszen ha megfigyelhetjiik éket, akkor mar bizonyosan
eléggé korlatoztuk az életteriiket. Es ennek hatasat is figyelembe kell venni. — D. L.

229 Nemhogy nem folyt, de még arra sincs bizonyiték, hogy eléfordult. Ez a szokasba jott megéllapitds csupan ,,az
ember kegyetlen er6szakossaganak™ visszavetitett feltételezésébdl fakad. A harcias timadasok ota durvult el ilyen-
né az embercsoportok kozti viszony, ami ismereteink szerint a kurgan invaziok (kb. jelen el6tt 6500) ota indult.

230 Neandervolgyi néi csontokon olyan izomtapadasi nyomokat talaltak, amibél az latszik, hogy azok a ndk erd-
sebbek voltak izomzat tekintetében, mint a mai erds férfiak. — D. L.

231 Eddig nem talalkoztam ezt megerdsitd megfigyeléssel. — D. L.

232 A kenyértorés gyakorlata a kivandorlasra emlékeztet: az egyik fele maradt az itt maradoknal, a masikat vitték a
kivandorlok magukkal. Aztan visszajartak fiiszerekért, esetleg soért, stb. (Ennek maradvanya lehet valamennyire a
bucsujaras, rokonlatogatassal egybekotve, amikor a kornyék tavoli falvait is felkeresték.) Az egész Karpat-
medencén kiviili Eurépa innen népesiilt be foldmiivesekkel, amit a genetika ma szépen igazol. — D. L.

23 De fontos, hogy uralkod6 helyzetii embercsoportrol van szo. — D. L.

23 Olyan megfogalmazassal is talalkoztam, hogy fels6bbrendiinek kell érezze magat, aki embert &1, és akit 61, azt
alsérendiinek kell tudja. Ezért szoktak denominalni a haboruban az ellenséget, ami kiilondsen a torokoket jelle-
mezte Magyarorszagon. — D. L.
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csontjai hevernek ,egymds hegyén-hitin”.>® Aztan, a lovas-nomad népek, esetleg
éghajlatvaltozas, vagy talszaporodds miatti véandorldsi kényszere onmikodden vezetett
haboruskodisokhoz.?%® A hatalomvagy, a foldi javak, kincsek olcsd megszerzési lehetdsége,
tovabbi hasdbokat raktak a habortk tiizére.

En ezt forditottan latom. Eppen hogy emberségiinknek, emberiességiinknek koszonhetjiik,
hogy bizonyos mértékig le tudjuk gy6zni a veliinksziiletett, ©6roktél benniink 1évo
,erészakingereinket”. Oriasi tévedése azoknak, akikben nincs ilyen erészakhajlam (nyilvan
Benned sincs), hogy ez a természetes, ¢s hogy ezzel minden ember igy van. Bennem sincs ilyen
erdszakvagy és sokaig én is azt hittem, hogy ez a normalis. Sajnos ez az abnormalis.?’

Vegyiink egy masik példat. A természetben €ppen ilyen, az 0si idOk ota beépiilt, erészakos,
kiszoritd follépés a ,,méassag” ellen. Ha néhanynapos, sarga kiskacsak koziil egyet kékre festesz,
a tobbi kacsa megprobalja ugy kiszoritani, hogy ne jusson taplalékhoz. Ha nem lenne
mogottiink tobbezer éves emberiességi lecke, mi is ezt tennénk nyomorékokkal, vakokkal,
siiketekkel, nehogy mar valami rendellenesség szaporodjon tovabb!

Tehat én biliszke vagyok arra, hogy az emberiességiink ilyen sikert aratott, és mert
reményteleniil deriilatd vagyok, biztos vagyok benne, hogy emberiességi tovabbfejlodésiink
egyszer majd eléri azt a fokot, amikor mar ember nem lesz embernek farkasa. Ne torddj vele,
hogy pillanatnyilag ennek jele sincs a lathataron...!

VIII. A tiikros kisérletek eredményei persze részben kétségbe vonhatdk, de én inkébb azt
hiszem, hogy némelyik allat — példaul macska — ugyanolyan egyértelmiien ismeri fol magat a
tilkdrben, mint a csimpanz (taldn csak egyes csimpanzok), csak éppen nem torddik vele.
Tovabb sétal, természetesnek véve azt, hogy sajatmagat latja egy tiikkorben. Vagyis — ilyen
szempontbol — magasabb értelmi fokon 4ll, mint a csimpanz, amelyiknek meglepetés az
onfolismerés. Ugyanigy lehetnek vele a kutydk, mint méar nagyon régen az ember kdzelében €16
allatok. Erdekes a gorilldk ellenpéldaja, amelyek dithbegurulnak, mert a tikkorben valamilyen
(veliikk szemben meg nem hunyaszkodo) szemtelen vetélytarsat latnak. Az is kérdés, hogy az
allatok szamara mennyire 1ényeges az 6n-tudat? El tudom képzelni, hogy egy bizonyos értelmi
fokon sokkal fontosabb, hogy tudatosan fogjam fol a magam kériili vilagot.?*® Hogy ki vagyok
én, aki mindent magam koriil ,,beliilrdl 1atok™, teljesen 1ényegtelen.

IX. Na igen, a csoddk. A természet csupa csoda. A madarak fészekrakasi bravirjai is
csodak, amelyek folott elvitatkozhatunk, hogy mennyi benne a szdndékos, tudatos és menyi az
osztondsen szandékos? Es a levélformak is csodak. De példaul a levelek formajat illetéen
folmeriil a kérdés, hogy ott mekkora szerepet jatszott a véletlen? Ezer levélforma van és
mindegyik gyonyorlien megfelel a foladatanak, sét ugyanannak a foladatnak, nagyon kis
eltérésekkel. Ezért aztdn nem az az érdekes, hogy a sulyom vizenuszo levele miért egészen
mas, mint a datolya palmaé, hanem, hogy az erdében két, egymas mellett allo, egyforma
méreti fa, mint a biikkkfa és a tdlgyfa levelei miért kiilonboznek??® A levelek
formagazdagsagaban van valami nagyon megnyugtatd, azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy
menetrendszerli-e egy olyan lény kialakuldsa mint az ember? A rengeteg levélforma arra mutat,
hogy a fejléddés barmilyen irdnyban halad, — amit nyilvan nagyrészt a véletlenek iranyitanak —
végiil célhoz ér, azaz, hogy sok iranybdl lehet a célhoz érni. Ezutan mar csak az a kérdés, hogy

2% lyen jelenség adatolasaval eddig szintén nem talalkoztam. — D. L.

2% A kurgan ,miiveltség” eltévelyedésérdl mar szoltam itt az imént, de nomadizmus lényege a legelSkeresés és
birtokba vétel, amikor valamiért az elfogy (szarazsag, tamadas, stb), ami azsiai jelenség, az eurdpai sztyeppén
legelévalto pasztorkodas volt. — D. L.

237 Bzt a pesszimizmust az ember lényegét illetéen tehat nem osztom. — D. L.

238 [gen, éppen ezért én magat azemberi tudatot is az 6ntudathoz mint éntudathoz kézom. — D. L.

29 Vildgos, hogy nem bioldgiai, hanem filozdfiai kérdést feszegetiink itt. — D. L.
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vajon cél-e egy olyan lény kialakulasa (kialakitasa?), mint az ember? Es az is kérdés, hogy az
embert ,.clért célnak” lehet-e tekinteni? Sajnos rettentGen kisszamu lehetett az a lény az
emberrévalas idején. Ezért alig maradtak fonn csontleletek. De abbol a kevés adatbdl is, ami
eddig rendelkezésre all, ugy tlnik, hogy Afrikdnak nem csak egy pontjan indult el ez a
folyamat. Ez megnyugtatd, mert arra mutat, hogy talan tényleg van valami menetrendszerliség
a dologban.?*® Es lényeges is volt, mert latjuk, hogy csak egyetlen egy fejlddési 4g maradt meg
maig. A tobbi ag kipusztulasa nyilvan véletleneknek volt ,,k6szonhet6”. De az, hogy ez az ag
megmaradt, ugyancsak a véletlen miive. Hajszalon mulhatott, hogy a 78-80 000 évvel ezelotti,
oOridsi tizhdnyo kitdrés nem vetett véget ennek az agnak is (most varhatnank, ha igy lett
volna...). Kis létszdmban 1étez6 1ények mindig nagyon veszélyeztetettek. A Foldgolyd nem
torédik azzal, hogy mi torténik a feliiletén tenyészo élettel.

X. A részecskék tértdl és idotol fiiggetlen egymasra hangolédasa rettentden titokzatos
dolog. Miutan ilyesmit — mint ahogy elképzelem — nagyon nehéz lehet mérni és kimutatni,
feltehetd, hogy egyszerli oncsaldsrol, tévedésrél van sz6. Mert ha nem, akkor minden
paranormalisnak a telepatiatol a telekinézisig nyilt tere lenne, s6t — ami sokkal tobb — ezeknek
mindennaposaknak és kerekperec bebizonyithatoknak kellene lenniiik. De tavolrdl sem azok! A
részecskeparok azonos id6ben torténd, egymasrol vald tajékozodasa — szerintem — ellentmond a
fizika sok, jol mérhetd jelenségének,?*! ami megengedi a gyanakvast, hogy akkor viszont
rosszul mérhették... Bar tudomdnyhivé vagyok, de ezen a téren még sok bizonyitékot varok
ahhoz, hogy egészen higgyek benne, vagy pedig varom a céafolatot. Az §srobbanas elméletben
sem hiszek, akarhdny ,,mend” kozmologusnak szent meggy6zddése, hogy a vildgegyetem csak
igy keletkezhetett.

XI. Mégegyszer a csoda. Vilagos: a természetben minden csoda az élet 1étezésétdl, az
emberig. Az ¢lettelen kristalyoktdl az ég kék szinéig. Egyszerlien minden. De egyrészt: ez ne
akadalyozzon meg benniinket abban, hogy a legaprobb részletekig megprobaljuk
tudomanyosan kikutatni és leirni az 6sszes csodat. Masrészt: ha sikeriil is mindegyik csoddnak
a legaprolékosabb bemérése, folmérése, kikutatasa, szétboncolasa, az ne akadalyozzon meg
benniinket abban, hogy mindazt tovabbra is csodanak ldssuk és csodaljuk.?*? Nagyon sajnalom
azokat, akik nem tudjak csodénak tekinteni az anyai szeretetet, vagy a szerelmet, csak azért,
mert sikeriilt kikutatni, hogy azt milyen feromonok, hormonok valtjak ki. Hogy a hormonok
milyen vegyianyagokbol allnak és hogy azok a vegyszerek mely elemekbdl, s6t az elemeknek
mely izotopjaibdl tevédnek Ossze. Sajnalatra méltd, ha valaki nem tud élvezni egy gyonyori
naplementét, csak azért, mert tudja, hogy mitél vordés Nyugaton az €g alja, és hogy nem is
megy le a Nap, hanem a Fold fordul tigy, hogy a Nap a lathatar mogé keriil. A csoda maradjon
csoda! Nem latom be, hogy miért lesz valami attol kevésbé csoda, hogy megtudtuk, mitdl
csoda? Hiszen akkor két dolgot is csodalhatunk, magat a csodat és a sajat tudomanyunkat,
amivel kikutattuk a rejtélyét. Ez az egyén hozzaallasatol fiigg. Az én szememben a tudomany
nem megszinteti a csoda vardzslatat, ha kideriti a miikddését, hanem noveli azt.
Gyerekkoromban, amikor megtudtam, hogy a karacsonyfat nem a Jézuska hozta, hanem a
szlileim csinaltdk, akkor valami olyan érzésem volt, hogy: Te jo isten! Akkor ez mennyivel
nagyobb csoda! Hiszen akkor ezen rengeteget kellett dolgozniuk. Ha valaki nem tud tovabb
csodanak tekinteni barmit, csak azért, mert megérti, az olyan, mint az a gyerek, aki nem tud
ortilni a karacsonynak attol kezdve, hogy megtudta, a fat a sziilei biitykolték Ossze...

240 A félmillio évvel késBbbi javai ember felbukkanédsa (nem az afrikai leszarmazottjaként) ezt erdsiti. — D. L.

241 Bzért nem is fizikardl, hanem ,.kvantumfizikarél” (és , kvantumrezonanciarél”) van szo6. — D. L.

242 Szerencsére a ,,dezantropomorfizald” tudomany mellett rendelkeziink az ,,antropomorfizald” miivészettel is. —
D.L.
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XII. Persze. A viladg nincsen rendben. Errdl ugyancsak oldalakon at elmélkedhetnénk, ami
teljesen folosleges lenne, ha nem ott kezdddne, hogy miért adunk ki 1,7 bili6 dollart évente az
egymas elleni fegyverkezésre. A szamitogépek, a robotok, a mesterséges értelem mas lapra
tartoznak. Eldszoris orilt valtozasokat okoznak. Hoznak rengeteg aldast is, de példaul tal
hirtelen sziintetnek meg, tl sok munkahelyet. A masik baj az, hogy feleannyi ,,aldast” sem
tudnak hozni, mint amennyit az alatt az id6 alatt, az emberiség Oriilt tilszaporulata tesz tonkre a
vilagon. A Fold sajnos véges, nem tagithato. De ne felejtsiik el, hogy a pillanatnyi helyzet a sz6
nagyon szoros értelmében csak pillanatnyi. Ha valaki ma a tudoméany mai allasarél beszél,
akkor a tudomény holnapi allasat, bar még nem ismeri, de biztos lehet benne, hogy az més lesz,
mint a mai. S6t, abban is biztos lehet, hogy a holnapi €s a holnaputani allas kozott nagyobb lesz
a kiilonbség, mint a mai és a holnapi kozott. Mert a tudomany és technika hatvanyozottan
fejlodik. Nem is vagyok biztos benne, hogy a fejlédés mértéke csak masodik hatvanyon fut és
nem a harmadikon. Ezt mindenképpen a szamitogépeknek és a mesterséges értelemnek
koszonhetjiik (ami ma mar nem csak nevetséges tulzas, mint volt 6tven évvel ezel6tt, hanem
tény: mikodik, pedig még csak gyerekcipdben jar). A szamitogépek altal lehetové valt
vilaghal6é joval nagyobb kulturdlis forradalom, mint volt annak idején a konyvnyomtatés
foltalalasa. Persze rengeteg hatranya is van, de van-e valami a vildgon a technika terén, aminek
csak elénye van? A mesterséges értelem — csak egy kis példa — lehetdvé teszi, hogy elolvassék,
megfejtik és kiilonb6zé nyelvekre leforditjdk a sokezer ékirdsos agyagtabla szovegét, ami
emberi erdvel szaz évekbe keriilne. De mindez még gyerekcipd, hiszen ha megnézziik az utolsé
50 év fejlodését, amely hatvanyozottan emelkedd gorbét mutat, és figyelembe vessziik, hogy a
gorbe nagy valdszinliséggel toretleniil fut tovabb, akkor konnyl elképzelni, hogy 50 év mulva
mar feln6tt cipdben fog jarni a tudomany és a technika (persze csak a mai gyerekcipdhoz
viszonyitva). De hol van még attol a hétmérfoldes csizma? Hol vannak még a
kvantumtechnikai szamitogépek? Hol vannak a géntechnikdval készitett biologiai
szamitogépek? A fejlodés folyik tovabb és jelenleg nincsnek belathato hatarai.

Sajnos azonban tarsadalmi fejlddés nincs kilatasban, sot a tulnépesedés csak romlast
hozhat magéval. A technikai fejlédés versenyt fut a népszaporulattal, de pillanatnyilag nagyon
vesztésre all. Mar most oriasi ¢€lelmiszer gyaraknak kellene létezniiik, amelyekben kdolajbol
gyartananak élelmiszereket, mert pillanatokon beliil elérkeziink egy olyan pontra, amikor a
mezbégazdasag mar nem tudja ellatni a Fold lakossagat. Ujabb és veszélyesebb jarvanyok
gardzdalkodhatnak. Tovabbi habortk torhetnek ki. Es ezen kér toprengeni, mert erre nincs
megoldds. Ha nem sikeriil a szaporulatot teljesen megallitani, s6t lehetdleg lassan
visszaforditani, akkor a fene megette a Foldet a tudomany gyonyori kilatasaival egyiitt.

A csucstechnologia képtelen megmenteni az emberiséget, mert ami folyik, az
lehetetlenség. Amikor iskoldba jartam (70 éve), Magyarorszdgnak tizmili6 lakosa volt. Ma is
annyi van. Akkor Indianak 400 milios volt a népessége, ma tobb mint egymiliard! Afrikanak
akkor 200 milié lakosa volt, ma csak Nigéridnak van tobb mint 200 milié! Miért? Ezt
egyszerien nem lehet folytatni, mert ez a FoOld oOngyilkossdga. Nem abban hibas a
csticstechnikank, hogy nem tud az emberiségen segiteni, hanem éppen abban hibas, hogy ezt a
népszaporulatot lehetéve tette.

Visszatérve az eredeti targyra. A szamitogépek tovabbfejlddésében nem hatarok, hanem
ugrasszerl fejlédések sejthetok eldre. A mesterséges értelem ma mar régen nem csak nagyképti
divatszo, hanem tény és a szamitogépek tovabbfejlédése révén a tovabbfejlesztésének sem
latom folsé hatarat. Olyan késziiléket gyartani, amelynek tudata van — szerintem — lehetne, de
nincs sok értelme. Viszont ha a mesterséges értelem tovabbfejlesztése kozben olyasmi
keletkezik, mint a tudat, miért ne? Hiszen — magunkbol kiindulva — minden tovabbi nélkiil
létezhetnek mas, tudattal rendelkez6 1ények, vagy szerkezetek. Ennek nincs logikai akadalya,
kiilondsen akkor nincs, ha a mesterséges értelem hordozoja nem sziliciumbol és fémdrotokbol
all, hanem biologiai ,,szerkezet”.
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X111, Igen, mint mar font is irtam valahol, ne akarjunk a természet fo6l¢ emelkedni, mert
mint a természet részei, erre ugysem lennénk képesek. De, mert mindaz, amit mesterkediink, az
a természet része lesz altalunk, ha olyasmit csindlunk, ami nélkiilink nem Iétezett a
természetben (rengeteg ilyesmit csindlunk), akkor az nem a természet ,,foliilmualdsa”, vagy a
természetfolé-emelkedés, hanem a természet folytatdsa. Ha atmegylink a Holdra, vagy a
Marsra, akkor azt nehéz masképp latni, minthogy a foldi természet terjeszkedett at oda. Hogy
aztan mennyire tudjuk a természetet ,,folytatni”, ,megtoldani”, azt nem tudom, de a
tudomanyos-fantasztikus regények otlete, melyszerint képesek lesziink magunknal nem csak
testileg erdsebb, de szellemileg is magasabbrendli 1ényeket késziteni (nem akarom Oket
robotoknak nevezni), nem zéarhatd ki, mert nincs logikai akadalya. Mas kérdés, hogy lenne-e
értelme ilyesmit csinalni? Es egészen mas kérdés, hogy akarnank-e ilyeneket csinalni, mert
hiszen akkor mi magunk, mint minden tekintetben alacsonyabbrendii 1ények, levitézlettiink.

Csakhat a fejlédés utjai belathatatlanok, és konnyen lehet, hogy emberrévalasunk csak egy
1épés volt ezen az Gton. A kovetkezd 1épésben, altalunk készitett, mesterséges 1ények veszik at
a stafétabotot, amelyek aztan esetleg éppen biologiai szuperlényeket fejlesztenek, hogy legyen
ujabb staféta folytatd. Ki tudja?

Nem hiszem, hogy a fejlédésiink ezt az iranyt veszi, de sajnos, ha nem tudjuk megallitani
ezt a szaporodasi Oriiletet, akkor itt 4tveszi a mesterségesség mindenek f6lott az uralmat. Nem
csak az értelem lesz hamarosan mesterséges (talan jobb lenne politikusnak, mint az emberek),
hanem az ¢lelmiszerek, a kornyezetek (a varosi kornyezet mar most nagy szazalékban
mesterséges) ¢és altalaban minden. Nem emelkediink a természet fol¢, csak kiirtjuk, mert nem
akarunk éhen halni. Sajnalom a Foldnek rajtunk kiviili, mar most pusztuloban 1év6 €16 vilagat.

Zollikerberg, 2022. marcius 30.

Udvézlettel: Gabor
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