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Darai Lajos (Kápolnásnyék): 

Tudomány-autonómia, kutatási szabadság 

és az emberiség önrendelkezése199 

– Gyimóthy Gábor hozzászólásával – 
 

 

1. Az autonómia fogalma 
 

Az autonómia fogalmának értelmezésekor először a magyar megfelelőt keressük: 

önállóság, függetlenség, önrendelkezés. De ennek szuverenitás értelme rámutat, hogy szinte 

mindig van az önrendelkezésnek lépcsőzetes viszonyrendszere, alacsonyabb és magasabb 

érdekszintű kerete, ahol a legmagasabb szint felhőbe burkolt, homályos, nem kimondott vagy 

nem firtatott. Tehát az általánosnál és az egyetemesnél még mindig ugyanott vagyunk, ahol a 

part szakad, az ókori platóni ideavilágnál és a középkori univerzália vitánál. Csakhogy mivel a 

szuverenitás területe a társadalmi közállapot világát jelenti, nem valamiféle szellemi 

teljesítmény közmegállapodását, az egész mai végsőkig kiterjesztett kérdéskör sokkal 

életbevágóbb, mint korábban. 

Az eredeti görög összetett szó (auto-nomosz) jelentése önmagától adódó, önmagából jövő 

szokás, képesség, és általánosabban: öntörvény. Ennek már értelmezése az önmagára 

vonatkozó, rá vonatkoztatott, mert e vonatkozásnak külső forrása van, tehát itt belép az 

autonómia lehetőségének határa, kerete. Azaz szűkül az autonómia, mert egy személyre vagy 

csoportra tartozó ügyek esetében érvényes a saját elhatározásból fakadó cselekvés, magatartás, 

de hogy mi tartozik abba, azaz rá, annak eldöntése nincs ekkor megadva, valamiféle 

közmegegyezés, a fogalomból fakadó értelem van használatban.  

Máris figyelembe kell vennünk, hogy az ember természeti lény mivoltától igenis 

különbözik a gondolkodási képessége, amit ugyanakkor nem foghatunk fel természetfölötti 

önelvűség kizárólagosságaként, mert csak és kizárólag a kettő együtt működőképes. Sokáig 

ugyanis nem szakadhat el a gondolat a valóságtól, mert megsemmisüléshez vezet, de az észbeli 

teljesítmény hiánya nemkülönben. Ugyan az ember szellemi természetéből, azaz gondolkodási 

képességéből ered bizonyos mértékű elméleti autonómiája saját életét illetően, valamint a 

kisebb-nagyobb közössége irányítását tekintve, de a természeti viszonyok és lehetőségek 

figyelembevételével.  

A lélekhit és a természetvallások esetében a világ örök, míg a kinyilatkoztatott vallások 

szerint teremtett, és benne az ember is. Az empirikus bölcselet felvilágosodása elszakad ettől és 

eljut „a mű forog, az alkotó pihen” álláspontig, sőt addig, miszerint az ember autonómiájánál 

fogva elszakad a teremtőtől. Ebben azonban nemcsak a teremtő fejlődés gondolata kap teret, 

hanem meghúzódik benne egyfajta lázadás is a teremtett természetre hivatkozás ellen. Ám ami 

persze nem jelent és nyújt alapvető szabadulást magától a természettől. Ráadásul a háttérben e 

kettősség megmásíthatatlan törvényként kiterjedni látszik nemcsak az egyénre, de az emberi 

egész társadalomra is. 

És ha a sors fogalmat tekintjük, látjuk e kettősséget, mert ugyan mindenki dönthet a saját 

sorsáról, ugyanakkor a „Sors bona, nihil aliud!” Zrínyi-féle jelmondat mutatja, hogy a görög 

                                                      
199 Az MTA Veszprémi Területi Bizottság Gazdaság-, Jog- és Társadalomtudomány Szakbizottság és az Autonó-

mia és Társadalom folyóirat Autonómia a 21. században című multidiszciplináris konferenciáján (Veszprém, 

MTA-VEAB Székház, 2021. november 18.) elhangzott előadás írott változata.  
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sorstragédiák óta, a Marduk-féle sorstáblák és a Párkák fonta sorsfonalak óta nem fakult a 

jószerencsébe vetett hit és az annak hiányán kesergés. Viszonylag régóta belátjuk ennek okát, 

ami a világ végtelenségéből és a mi végességünkből fakadva megnyugvást is ad, de kihívásként 

is jelentkezik. Legfeljebb ma nem annyira a sorsot, mint a kedvezőtlen körülményeket 

hibáztatjuk, meg hogy történelmileg így alakult, ám néha bevalljuk azt is, ha valamit a 

vakszerencsének köszönhetünk. Ez utóbbit még táplálják is különféle intézményesített 

szerencsejátékokkal, ami érzelmi függőségként végzi megtévesztő szolgálatát. 

Ugyanakkor a jelenkori emberi jogok alappillére lett az emberi autonómia követelménye, 

ami tehát minden ember számára adott kell legyen. Sőt úgy adott, hogy ahol nincs, ahol nem 

érvényesül, ott valamilyen ellenerő, ellenérdek elvette. Legalábbis ez a felszínes 

helyzetértékelés, mert a dolog sokkal bonyolultabb: finom fokozatok fejtik ki hatásukat az 

életkor hatásától kezdve az egyéni képességek különbözőségéig, a társas kapcsolatok előnyös 

működésétől azok elfajulásáig. Valamint olyan matematikai–statisztikai törvényszerűsége az 

emberi társadalom gazdasági életének, hogy a kevesebb mindig jobban fogy, a több mindig 

jobban növekszik, az igazságot nem az egyenlőség hozza meg, hanem a kölcsönös egyenrangú 

együttműködés. És csak ennek keretén belül lehet autonómiája az egyénnek, míg a közösség 

egésze önkorlátozóan autonóm, ahol a határokat éppen a természet kellene hogy megszabja. S 

ha ez nincs így, most megnézzük, meg lehet-e találni az okát, illetve hogyan tudnánk orvosolni 

a bajt. 

 

2. A paradicsom-elvesztés nyűge 

 

Az egyazonos emberségnek, az emberiség egységének kívánalma a jóakaratú emberek és a józanész 

szerint a legmagasabbra helyezett erkölcsi mérték. Ezen egység meglétének, illetve az erre való 

törekvésnek a nyomaira már a régészeti kultúrák idejéből is bőven találunk példákat. Ezekből arra 

következtethetünk, hogy az ősidők során az egész Földön viszonylag egységes képességekre és 

életmódra tettek szert a leginkább a természeti környezet meghatározta viszonyok között és egymástól 

messze távoli csoportokban élő emberek. Mindezt egymástól nem függetlenül, de nem is a mai 

hatásgyakorlás eszközeivel élve. Itt arra a csak elég későn felfedezett emberi képességre gondoljunk, 

hogy az egyes agyak szinkron rezonanciája mellett nagy térbeli és időbeli távolságból is létrejöhet ilyen 

hatás, a gondolati tartalmat a többiekkel való együtt értés, együttérzés révén megemelve, megerősítve.  

Mert az ember feltételezett genetikai befolyásoltsága nem döntő mértékű. Az agystruktúránk a 

természeti és a többi ember képezte társadalmi–szellemi környezet között, mintegy annak középen 

helyezkedik el, de genetikai determináltsága egyértelmű. Agyunk képességei és lehetőségei 

pedig magatartásunkat, kultúránkat határozzák meg, méghozzá a környezethez való 

alkalmazkodási követelményeknek megfelelően. Különösen a többi emberhez való viszonyunk 

és magatartásunk mutat fel elemezhető alkalmazkodási jellegzetességeket, míg a természethez 

való alkalmazkodás jelei testünkben funkcionálnak.200 Az emberi és társadalmi magatartás így 

visszavezethető az emberi agy struktúráira is, amikor is az agy egyes tulajdonságai lehetnek 

korábbi biológiailag releváns helyzetek genetikai determinánsai. Az agy fiziológiai 

vizsgálatának eredményei tehát felhasználhatók az egyéni és társas magatartás magyarázatához. 

Mindenesetre az elmúlt százezer év első feléről sokkal határozottabban állíthatjuk az 

egységességet, ami leginkább a szellemi kultúra egyetemességét, azonosságát jelentette.  

A különböző földi természetű nehézségekre és kihívásokra az utolsó ötvenezer évben 

viszont az ember kezdett technikai jellegű válaszokat, megoldásokat adni, amely folyamat a 

jelent megelőző utolsó évszázadokban exponenciálisan kibővült és felgyorsult. Ennek során 

alig tucatnyi ezer év óta mechanikusan elraktározható és helyi, egyedi előnyökhöz vezető, egy 

emberöltő alatt nem felhalmozható tudást is elsajátítottak társadalmi munkamegosztásba fogott 

                                                      
200 Lásd Cser Ferenc, Darai Lajos: Ember–Társadalom–Emberiség. Eszme–Hit–Vallás. Atya–Anya–Élet. Quean-

beyan–Kápolnásnyék, 2005-2006. 346. https://mek.oszk.hu/18100/18165/18165.pdf. V. ö. David P. Barash: Szo-

ciobiológia és viselkedés. Natura, Budapest, 1980. 189. 

https://mek.oszk.hu/18100/18165/18165.pdf
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csoportok. Ezt azonban katasztrofális természeti nehézségek közepette előbb a túlélésért 

kisajátították, majd mintegy a tudást birtoklókkal együtt ezoterikussá tették, azaz biztosították 

elérhetetlenségét a nagy többség számára. És elegendőnek látszó indokkal erőszakos 

eszközökhöz is nyúltak, egyúttal maguknak kiváltságokat rendszeresítve. Mindez tehát csak 

viszonylagos távolságban indult meg így a múltban és nem örök emberi tulajdonságokból 

fakadva, amint arra a régészeti–történeti kutatás élvonala rámutat.201 Ugyanakkor a régi 

felfogás is szívós álláspontot foglal még el, a hódítók, leigázók harcias dicsőségének 

képviseletével. 

Ebben a folyamatban kezdett megbomlani az addig töretlenül érvényesült emberi egység, s 

kezdtek önállósodva öröklődni az elkülönülések formái és következményei. S bár erről a 

gyorsan terjedő, pusztító egységbontó járványról, az erőszakot és az öldöklést hozó legutóbbi 

6-7000 évről már egyre többet tudunk, nincs még teljes mértékben feltárva az együttműködő, a 

mellérendelő felfogású emberi egység felszámolásának és az alárendelés általánossá válásának 

történetileg elérhető minden mozzanata. Nem utolsó sorban ennek a negatívumok mellett 

legalább a túlélés pozitívumát felmutató társadalomszervező formának a következtében. De 

kevésbé tudatosan tanulmányozottak az egység megőrzésének, megmentésének, megmentési 

kísérleteinek és visszaállításának, visszaállítási kísérleteinek eseményei is, mert e vizsgálatokat 

mindig csak a vesztes fél oldaláról kezdeményezték, míg a sikeres, győztes oldal inkább 

ellenezte, megtiltotta, ellehetetlenítette, de semmiképp nem támogatta, illetve a győztesek dicső 

és hősi tetteiként értelmezte. S bár a kultúrák történelmi fejlődésük során sokszor túlságosan 

kifárasztják tagjaikat, s bizonyos differenciálódási fok után összeomlanak, ettől a mi kultúránk 

megóvható, ha magunkévá téve az emberi kultúra biológiai, etológiai megközelítésének 

gondolatát, eredményeit egy olyan társadalomtechnika érdekében alkalmazzuk, amely magában 

foglalja mind a természet technikai kiaknázását, mind a társadalom messzemenő 

lehetőségeinek fejlesztését.  

És amellett, hogy az egység szempontjából elemezzük a történelmi folyamatot, ahol az 

egységesség hosszú idő óta elveszni látszik az emberiség életéből, majdnem mindenütt az 

uralkodók és alávetettek kettős társdalmát, kettős kultúráját létrehozva, érdemes rámutatni a 

viszonylag ismeretlen, de fontos tudományos eredményekre magát az emberi gondolkodás 

jellegzetességeit illetően. Korábban már vetettünk egy pillantást az eurázsiai emberi történetre 

és jelképi világára, keresve az egység eleven emlékének jeleit.202 Ezzel a munkával a nekünk 

legtermészetesebb magyar történetből és jelképi világból indultunk ki, célunk azonban az 

egyetemesség felmutatása volt, és éppen az emberi egység, egységgondolat sorsának 

alakulásában. Aminek elvesztése tehát kiűzetés a paradicsomból, de eredeti hamisítatlan emberi 

természetünk még mindig működik, reményre jogosítóan háttérben, és – remélhetőleg – 

előtérben is. 

A háttérbeli, gondolati képességünket befolyásoló jelenség tehát az agyak egymásra hatása, 

divatos szóval kvantumrezonancia. Azaz nemcsak a genetikailag meghatározott és a 

kulturálisan átadott, irányított emberi és társadalmi folyamatokról és történésekről, 

képességekről és tulajdonságokról, szükségletekről és vágyakról kell beszélni, hanem 

figyelembe kell venni közvetítőjük, az emberi test és agy jellegzetességeit is. Az emberi agy 

nagyon sok tevékenysége már előre be van huzalozva, programozva. A csecsemő agya 

bizonyos veleszületett elvárásokkal rendelkezik a környezet élettelen dolgaira vonatkozóan. 

Például a szembejövő tárgy vizuális ingeréhez valamifajta tapintási ingert is elvár, egy-két 

                                                      
201 Marija Gimbutas: Marija Gimbutas: The Civilization of the Goddess. Harper, San Francisco, 1991. Colin Renf-

rew: Before civilisation. The Radiocarbon Revolution and Prehistoric Europe. Jonathane Cape, London, 1973. (A 

civilizáció előtt. Radiokarbon forradalom és Európa őstörténete. Osiris Kiadó, Budapest. 2005.)   
202 Cser Ferenc, Darai Lajos: Az egység magyar jelenléte és jelképe az eurázsiai történetben és műveltségben. 

Pannon Kultúraközösség Kutató és Képzőközpont Folyóirata 2013/A. 27-114. Acta Historica Hungarica Turicien-

sia - 28. évf. 1. szám (2013.) (oszk.hu). 

http://epa.oszk.hu/01400/01445/00008/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2013_1.pdf
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00008/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2013_1.pdf
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naposan már kapcsolatok kialakítására törekszik, sok módon kapcsolódik a környezetéhez.203 

Ugyanakkor felnőtt korban is megvan az egészleges, megérzésszerű homályos észlelésnek a 

tudattalanból a tudatba való átviteli állandó lehetősége, a tanulás útján tagolt, világos 

megismerésbe való szakadatlan átmenet, ami a kogníció további evolúciójának lehetőségére 

utal.204  

Ám ezt másként is megközelítették. Nézzük, hogyan jutottak el hozzá. 

Az élő idegrendszer, agy elektromos rendszer, amelyen elektromos impulzusok 

vándorolnak a sejtfalak mentén és a csatlakozási pontokon (szinopszisok) vagy átadódnak, ha a 

jel nagysága meghaladja az átadási küszöbértéket, vagy nem, ha nem haladja meg. Ez az 

ingerület, a megnövekedett elektromos aktivitás az idegrendszeren végighaladva egy 

kiválasztott ponthoz érkezvén kiterjed és a különböző helyekről indított ingerület hullámok a 

csatlakozási pontokon szétterjedve különböző időpontokban futnak be az ún. központba, ahol a 

jelek értelmezést nyernek. Ez az értelmezés azonban nem föltétlenül tör be a „tudatba” – azaz 

arra a területre, amelyet az egyén elvonatkoztató tevékenysége jellemez – és ilyenkor a 

válaszreakciót vagy az ún. reflex fogalmába soroljuk, vagy ha az korábbi tudatos tevékenység 

eredményeként lerakódott tapasztalatot tükröz, sablont jelent, akkor tudat alattinak tekintjük. 

De lényegét tekintve ezek csakis a válasz reakció idejében különböznek, meg abban, hogy a 

tudattal nem befolyásolható reflexek zöme az örökletes anyag kódjai által meghatározottak (pl. 

a szívműködés). Ezekre ugyan a tudattal kapcsolatos reakciók is hatnak (pl. a szív ritmusa 

feszültség alatt, erős figyelemkor, félelemkor, érzelmi reakciók eredményeként stb, 

megváltozik), mégis ezeket úgy értelmezhetjük, hogy az idegrendszer állapota váltja ki a 

reflexek módosulását. Végső soron azonban a tudat, az agy öntudatának a vezérlő hatása itt sem 

zárható ki. 

Az élő idegrendszer, agy elektromos aktivitását az elektroenkefalográffal (EEG) 

vizsgálhatjuk, ahol az emberi agy állapotától függően több fajta periódusú, a készülékben 

felfogott alapfrekvenciájú jel különíthető el. Az alvó, az aktívan ébren lévő, vagy a félálomban 

lévő idegrendszer jeleinek a frekvenciája különbözik alapvetően. Ezeket az alapjeleket alfa, 

béta, gamma stb, jeleknek, az agy megfelelő állapotát is alfa, béta, gamma stb. állapotnak 

nevezik. Az aktív agy felfogja az érzékszervek jeleit (szem, fül, orr, tapintó szervek, ízlelő 

szervek stb.) valamint a test belső működésének a jeleit (éhség, szomjúság, fájdalom stb), 

azokat feldolgozza és a válaszjeleket a megfelelő szerveknek elküldi. A jelek tetemes részét az 

egyed nem érzékeli, azaz nem jut a tudatos állapotba. Vannak azonban más jelek, amelyek 

döntést igényelnek és ezt a tudat végzi el. 

Az alvó idegrendszer kikapcsolja a tudatot, azaz az érzékelt jeleket csak vészhelyzetet 

föltételezve küldi el a fölébresztett tudatnak, ugyanakkor nem passzív, az aktivitása az ébren 

töltött idő jeleinek az elrendezését jelenti. Ilyen például a közeli események emlékeinek 

mélyebb, tartósabb elraktározása. Ez a folyamat az, ami megváltoztatja az agy szerkezetét, az 

idegsejtek kapcsolódását, az azokhoz vezető utak hosszát, azaz az elektromos jelek valamely 

cél helyre való továbbításának a fázisait. Úgy látszik, hogy az agy nem a közvetlen jeleket 

dolgozza fel, raktározza el, hanem az ún. transzformált jeleket. Ezt a legkönnyebben a lézer 

holográfia alapján érthetjük meg. 

A lézer hologram úgy képződik, hogy két koherens, monokromatikus (lézer) fénysugárral 

világítjuk meg a tárgyat és azokról visszaverődő fénysugarak kölcsönhatásából származó ún. 

interferencia képet, azaz a megvilágító fénysugarak egymáshoz képesti fázisait rögzítjük sík 

lemezen. Matematikailag ez azt jelenti, hogy az eredeti tárgy képének a Fourier transzformáltját 

állítjuk elő. A Fourier-transzformáltak egyik jellegzetessége, hogy az alap és a transzformált jel 

egymáshoz viszonyítva szimmetrikus, azaz a transzformáció tökéletesen megfordítható. Ezért a 

képet megvilágítva visszakapjuk az eredeti tárgyat, azaz pontosabban kifejezve, ha a képet 

                                                      
203 Csányi Vilmos: Kis etológia II. Gondolat, Budapest, 1985. 117.  
204 V. ö. Ádám György: A megismerés csapdái. Magvető, Budapest, 1987.   
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koherens fénnyel ismét megvilágítjuk, akkor az eredeti háromdimenziós tárgyat látjuk viszont. 

A hologramok érdekessége az, hogy bármely pontjára is fókuszáljuk az átvilágító fényt, 

ugyanazt a képet látjuk. Ellenben, ha megnöveljük az átvilágított terület nagyságát, akkor a kép 

felbontása az átvilágított terület nagyságával arányosan finomodik. 

Ez matematikai formában azt jelenti, hogy ha az integrálási határokat nem nulla és 

végtelen között határozzuk meg, a képet ugyancsak visszakapjuk, csak annak információ 

tartalma – részletdúsabb mivolta – lesz a teljes integrálhoz viszonyítva kisebb. Az integrált – 

amint ez a matematikából ismert – összegzéssel helyettesíthetjük és akkor az integrált 

numerikus (számjegy) formában is előállíthatjuk. Akkor a tárgy képét a róla készült kép Fourier 

sorával is leírhatjuk, ahol a figyelembe vett legnagyobb „frekvenciájú” tag meghatározza a 

tárgy képnek a részletdússágát. Nagyobb sorozatszámhoz tartozó tag nagyobb frekvenciát 

jelent, azaz finomítja a részleteket. Ezért a kép nagy vonalai már viszonylag kis érték mellett is 

kirajzolódnak.205 

Azonnal fölismerhető ebből a gondolkodás – emlékezés – mechanizmusához való 

hasonlóság. Ott is először homályosan jelenik meg a „kép”, ha rátalálunk az emlékre, majd 

idővel, az agy területeinek egyre nagyobb hányadára kiterjedő ingerület során tisztul ki az 

emlék. Gondolkodásunk, a tudatunk tehát nem közvetlen, hanem transzformált adatokra épül. 

Ha egy almát látunk, a szemünk által közvetített információt az agy átalakítja, transzformálja, 

azaz „almasággá” alakítja és ebben a minőségében végzi az összehasonlítást, azaz az a 

bizonyos fázis valóban jelen van.  

Az agy elektromos rendszerként az időben különböző állapotokban van, és ezek az 

állapotok kvantummechanikai rendszerként kezelhetők. Ugyan az agy tömege az elemi 

részekhez, molekulákhoz viszonyítva hatalmas és már a klasszikus modellekkel is kezelhető 

lenne, de nem létezik a kvantummechanika érvényességének felső határa, legfeljebb az egyes 

állapotok energia szintjeiben nem tudunk különbséget tenni, azokat egymástól kellőképpen 

elkülöníteni. Sejtekben egyes szervecskék működését kvantummechanikai rendszerrel már 

sikerrel közelítették. Az agy nagysága miatt annak állapotai nagyon nagy mértékben átfednek. 

Minthogy az élő agy gerjesztett állapota mindaddig fönnáll, amíg élőnek tekinthető, ezért 

alkalmazható rá a Fröhlich-féle felpumpált rendszerek jellegzetessége, miszerint az átfedő 

állapotok kollektív állapotokat alakítanak ki. 

A Fröhlich-féle „felpumpált rendszerek” valójában egyszerű rezgő elektromosan töltött 

molekulák (dipólusok, azaz pozitív és negatív töltést egyaránt tartalmazó anyagi darabkák), 

amelyekbe energiát pumpálnak. A rezgő dipólusok elektromágneses hullámokat sugároznak ki, 

amelyeket fotonok alakjában közvetlenül is mérhetünk, megszámlálhatunk, de a 

rádióhullámokhoz hasonlóan fel is foghatunk. 

Fröhlich bemutatta, hogy ha egy adott energiatartalmat meghaladó mértéknél többet 

pumpálunk a rendszerbe, akkor az elektromos dipólusok elkezdenek egymással párhuzamosan 

elrendeződni és azonos fázisban kisugározni a fotonokat, azaz a rendszer „kikristályosodik” és 

ezzel kollektív állapotot vesz fel. Ezt a fajta együtt rezgő rendszert „Bose–Einstein 

kondenzátumnak” tekinthetjük egy komoly különbség megjegyzésével: a Bose–Einstein 

kondenzátumok206 úgy viselkednek, mintha egy egészet alkotnának, de a felpumpált Fröhlich 

rendszerek valójában közös rendszerré alakulnak. Ez az állapot biológiai rendszereknél 

                                                      
205 Matematikai képletekkel lásd: Cser, Darai 2005-2006. 62-63.  
206 „Bose-Einstein kondenzátumok (BEC-ek) létezését Albert Einstein és Satyendra Nath Bose indiai matematikus 

majdnem egy évszázaddal ezelőtt jósolta meg. Ezek akkor képződnek, amikor egyes elemek atomjait abszolút 

nulla fokra hűtik (-273,15 °C). Ezen a ponton az atomok egyetlen entitássá válnak, kvantumtulajdonságokkal, ahol 

az egyes részecskék az anyag hullámaiként is funkcionálnak. A BEC-ek hidalják át a makroszkopikus világ, – 

melyet olyan erők dominálnak, mint például gravitáció, – és a kvantummechanika által irányított mikroszkopikus 

sík közötti szakadékot.” (Justin Viktor: Létrehozták az anyag ötödik halmazállapotát a világűrben is. Rakéta 2020. 

06. 22. https://raketa.hu/az-anyag-otodik-halmazallapotat-megtalaltak-a-vilagurben-is.) V. ö. I. N. Marshal: 

Consciousness and Bose-Einstein Condensates. New Ideas in Psychology, 7 (1989). 73-83. 

https://raketa.hu/az-anyag-otodik-halmazallapotat-megtalaltak-a-vilagurben-is
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kísérletileg is megfigyelhető.207 Erre vonatkozóan jó hasonlóság ragadható meg a kórusoknál. 

Az egyén hangja elveszíti egyéniségét és kollektíven egyetlen közös hangot jelent a kórusok 

harmóniájában.208  

Marshal így kezeli az agyat, mint kvantummechanikai rendszert,209 és ebből vezette le az 

emlékezést, a telepátiát, a jövőbelátást, mint rezonancia sajátságokat. Szerinte az emlékezés az 

agy rezonanciája saját korábbi állapotára, a telepátia rezonancia egy másik agy állapotára és a 

jövőbelátás rezonancia egy időben távoli agy állapotára. Itt felhasználta azt, hogy a 

kvantummechanikai állapotok időtől független rezonancia lehetőségét is szolgáltatják. Az 

időben távoli agyak (múlt és jövő) állapotaira való rezonancia magyarázza a jövőbelátás. ill. a 

„lélekvándorlás” érzetét. 

Marshal szerint a tudat nem más, mint az agy önmagára vonatkozó rezonanciája210 és mint 

ilyen, nem kizárólagosan emberi jellemző.  

Az anyag elsődlegességét valló bölcseleti rendszerek a tudatot általában, mint az objektív 

valóságot tükröző fogalmat határozzák meg. A másik, a szellem központú megfogalmazás 

szerint a tudat maga az objektív valóság, az atya, és mint ilyen ő a forrása minden létezőnek. 

Az emberi tapasztalat maga is tudatos megnyilvánulás, és ebben a tudatos és a nem tudatos 

cselekvéseket megkülönböztetjük. Ám a tudat önmaga is kétrétegű. Az egyik az éber, 

gondolkodó személy sajátja, a másik az ún. tudat alatti, a korábbi tapasztalatok, érzelmek, 

érzések gyűjtőhelye. Számos cselekedet forrása ez utóbbi is. Végső soron ide sorolhatók a 

begyakorlásból kialakult reflexek is.  

Az ún. „idealista” (tudat központú) bölcseleti rendszerekben a tudat, mint önállóan létező 

intellektualitás, a szellemi cselekménye, történések alanya és egyben tárgya. Ez az elsődleges 

létező, amely az örökkévalóságot (idő) és a végtelenséget (térben) megjeleníti. Ez a végtelen és 

megismerhetetlen intelligencia – tudás, ismeret, logika, fény stb – a maga szellemi alakjában, a 

matematikában határozza meg az anyagi világ jelenségeit, foglalja törvényekbe annak 

történéseit, és hozza létre magát az anyagi világot és annak változatait is. Ez utóbbit a teremtés 

fogalma tükrözi. Ebből a végtelen tudatból tapadnak részek az emberi léthez, és ezért az ember, 

mint ennek a tudatnak egyik teremtménye és kis részének hordozója, birtokosa, képes a tudattal 

kommunikálni, és az anyagi világba a tudatot átvezetni. Ebben a rendszerben a tudat az anyagi 

világban az ember kitüntetett birtoka, tartozéka. Ez teszi lehetővé az ember számára a világ és a 

világ jelenségeinek megértését, az összefüggéseik fölismerését, a világ és az azt teremtő tudat 

korlátolt megismerését foglalja magában. Korlátoltat, mert a végtelen tudatnak csak véges része 

tartozhat az egyes emberhez és ezért magát a végtelent se képes felfogni. Véges mind a térben, 

mind az időben. Fölismerik lélek és tudat kapcsolatát, tartalmi azonosságát is, mint Descartes 

tette. A tudat ebben a bölcseleti megközelítésben pusztán szellemi jellegű, olyan valami, ami az 

anyag fölött helyezkedik el, azzal szemben elsődleges. 

Az anyagközpontú bölcselet az anyagot, az anyagi világot tekinti térben és az időben 

végtelennek, és ennek adott fejlettségi szintje teremtette meg számára a tudatot, amely nem 

szellemi lény, hanem az anyag egyszerű terméke. A tudatot mint az objektív világ tükrét 

értelmezik, azaz olyan képességnek, amely az anyagi világ hatásait értelmezi, fejezi ki elvont 

formában. A tudatilag értelmezett jelenségek alapján felírt, létrehozott összefüggéseket csupán 

az objektív valóság jellegzetességeit tükröző nyelvnek tekintik, azaz csupán felismerésnek, 

                                                      
207 V. ö. Herbert Fröhlich: Coherent Excitations in Active Biological Systems. Modern Bioelectrochemistry. Ed. 

Felix Gutman, Hendrik Keyzer. Plenum Press, New York, 1986. eBook Springer-Verlag US, 1986. 329-376.  

https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-1-4613-2105-7_8.  
208 Lásd részletesebben kifejtve: Danah Zohar: The Quantum Self: Human Nature and Consciousness Defined by 

the New Physics. William Morrow and Company Inc, New York, 1990. 65-66.  

https://archive.org/details/quantumselfhuman00zoha/page/n6/mode/1up?view=theater.  
209 Ian Ninian Marshall: ESP [extra-sensory perception] and Memory: A Physical Theory. British Journal of Theo-

retical Physics Vol. 21, No. 40. (1960). Idézi Zohar 1990. 6. 
210 Marshall 1989. 

https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-1-4613-2105-7_8
https://archive.org/details/quantumselfhuman00zoha/page/n6/mode/1up?view=theater
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amelynek önmagában nincs hatása az objektív valóságra. A tudatot gyakran az elvont 

gondolkodáshoz, mint képességhez kötik. Az anyagközpontú bölcselet hívei azonban a tudatot 

ugyancsak az ember kizárólagos képességének, tulajdonságának tekintik és a fejlődés eszméje 

alapján, annak legfelső megjelenési szintjeként értelmezik. Holott számtalan olyan tapasztalat 

ismert, amely arra int, hogy alacsonyabb rendűnek tekintett lények – pl. nem emberszabású 

emlősök, de még madarak – is képesek tudatos tevékenységre, pontosabban elvont 

gondolkodásra. Ennek példáival szinte mindenki találkozott már. 

Az emberi agy külső rétege más állatoknál nem található. Ez a szürke kéregállomány. 

Sokan ezt a területet teszik „felelőssé” a tudatos tevékenységért, főként a tagolt beszédért és az 

azt vezérlő elvont gondolkodásért. E képességeket a darwini fejlődéselmélet hívei a fejlődés 

koronája, az ember kizárólagos képességeinek tekintik. Az kétségtelen, hogy a tagolt beszéd és 

annak tudati értelmezése az embernek komoly lételőnyöket biztosít azzal, hogy a tapasztalatait 

számjegyformába öntve, ami a beszéd, azokat az egyik egyedtől a másik egyedhez közvetetten 

eljuttatva a tapasztalatok hatását messze a saját körzetén túlra képes kiterjeszteni. Ezáltal 

lehetővé teszi a kultúrát. 

Az elvont gondolkodást és annak számjegy kódolt kifejezésmódját, a tagolt beszédet a 

tudat bizonyítékainak fogadjuk el. Ha nem rekesztjük ki az állatvilágot a tudattal rendelkező 

lények táborából, és nem magyarázzuk a cselekedeteiket az erőltetett reflex mechanizmust 

föltételezésével, akkor más állatoknál is bőven megtaláljuk a tudatosságot. Számtalan esetben 

az állat célt tűz ki, és a cél elérése érdekében esetleg bonyolult, sőt, összehangolt társas 

cselekvést folytat.211 Ezért a tudatot megint csak nem tekinthetjük úgy, mint egy kiváltságos 

megkülönböztető jelenséget, hiszen szinte valamennyi központi idegrendszerrel rendelkező 

lénynél megjelenik többé-kevésbé nyilvánvaló módon, ha nem is állandóan és minden 

cselekedetben, hanem időnként és bizonyos meghatározott helyzetekben. A tudat tehát a 

hordozójához, az élőlényhez tapad, az a tudatát nem a semmiből teremtette, azt csupán 

megjeleníti, megnyilvánítja. A tudatos megnyilvánulások minden esetben a központi 

idegrendszerrel rendelkező élőlényeknél tapasztalhatók, aminek a legfontosabb központját 

agynak nevezzük. Innen indultunk el fentebb, az agyműködés és a tudat másfajta 

értelmezésétől.  

És folytassuk a kultúrával. A kultúra összehangoló szerepe megfontolandó. Az egyének 

összessége, mint társadalom, a tudatállapotaik összessége az Einstein–Bose kondenzátum 

egységeként, a Fröhlich-féle felpumpált rendszer összességeként, átlapolt eszmei állapotok 

összessége mint társadalmi tudat, mint emberi műveltség, kultúra értelmezhető ennek alapján. 

Az emberi magatartás etológiai alapjaival kapcsolatban Konrad Lorenz arra utal, hogy a 

legősibb vírusszerű élőlényektől a főemlős közvetlen emberelődökig az információgyűjtés és 

információtárolás eredeti módja ugyanaz maradt, „a véletlenszerű genetikai változás és a 

természetes kiválogatódás régi, jól bevált próba–szerencse játéka”. És „az élet fejlődésének 

rendkívül hosszú története során az első önreprodukcióra képes óriásmolekulák kialakulásától 

az emberszabású főemlősök megjelenéséig az információszerzés és -tárolás mechanizmusai 

lényegében változatlanok maradtak”.212 Ez szerinte nem zárja ki a valamifajta 

áthagyományozással történt egyénileg szerzett tudás átadódását, de ez az információ 

elhanyagolhatóan kevés volt a génekben rögzített és átörökítéssel átadott információhoz képest. 

Csak az a gond, hogy olyan tétellel operál a szerző, ami nem igazolható, sőt, sokkal inkább 

hiányolható. Nem bizonyított, hogy vírusszerű volt az élet kezdetben, nem bizonyított, hogy a 

változás csupán a szerencsejátékok véletlenszerűségével történhet,213 nem bizonyított, hogy az 

információszerzés és tárolás mechanizmusa az első önreprodukáló makromolekulától az 

                                                      
211 A példákat lásd Cser, Darai 2005-2006. 64-65. És minapi példa:  

https://hirado.hu/kulfold/cikk/2021/11/03/tehen-mentette-meg-a-kutyat-az-allatkinzotol.  
212 Konrad Lorenz: Összehasonlító magatartáskutatás. Az etológia alapjai. Gondolat, Budapest, 1980. 345.  
213 Lásd a lamarckizmust. 

https://hirado.hu/kulfold/cikk/2021/11/03/tehen-mentette-meg-a-kutyat-az-allatkinzotol
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emberig azonos volt. Ellenben, mint Jacob megjegyzi, „a kulturális jellegek lamarcki 

mechanizmus révén terjednek, ezért a kulturális evolúció üteme nagyságrendekkel gyorsabb a 

biológiai evolúcióénál. Biológiailag a huszadik századi ember látszólag nem különbözik a 

harminc–negyvenezer évvel ezelőtt élt embertől. Ezzel szemben annak a kulturális, társadalmi 

és technikai világnak, amelyben az ember a huszadik század végén meghal, alig vannak közös 

vonásai azzal a világgal, amelyben született.”214 

Ebből máris következik, hogy a társadalom ismereteinek átöröklése és az emberi élettani 

átöröklésnek nemcsak a mechanizmusa, hanem az elve sem azonos. Így az élettani fejlődés elve 

még kevésbé alkalmazható a társadalomra, jóllehet, az élettani „fejlődés” is sokkal inkább csak 

a környezeti változásokra adott válasz és nem pedig a szelekciós kritériumokat követő, 

véletlenszerű változások eredménye. 

Ezért az elemeiből felépített emberi élő személyiség az emberi lét szellemi fogalmát 

jelenti. Az ember teljessége a kapcsolatain keresztül létezik, él. Az élet az emberi létben 

megnyilvánulva nem a harcot, nem az állandó élet-halál küzdelmet, a győzelmet jelenti, hanem 

a szellemi és az anyagi alkotók egységét. A test az élet hordozója önmagában nem élő ember. 

Élő emberré attól válik, hogy a „lélek” megnyilvánul benne. A lélek sem létezik önmagában. 

Létét az emberi test biztosítja. A kettő összetartozik, a kettő egyként alkotja az élő embert. Az 

embert, aki önmagában úgyszintén nem áll meg. Embersége önmagában véve csak üres 

fogalom, pusztán szellemi, eszmei jellegű valami. Hogy az emberi jelleg, fogalom élővé váljék, 

ugyancsak szüksége van hordozóra. Ez a hordozó, a működtető mechanizmus a társadalom. Az 

embert élő emberré az emberi fogalommal vezérelt társadalom teszi, jóllehet a teste önmagában 

is élő, az emberi mivolta azonban önmagában nem.  

Az emberi társadalom nem csupán emberek – egyedek – halmaza, hanem együttműködő 

emberek szövete. Az együttműködő embereket sajátságos erők tartják össze. Mindenekelőtt a 

közös szellemi alapokra épülő együttes és egyéni cselekvés. Ezek összességét, magát a 

cselekvést, annak tárgyát és termékét, eredményét tekinthetjük az emberi műveltségnek, idegen 

szóval kultúrának. Már a legkorábbi embert is a műveltsége jellemezte, a műveltségek időbeli 

alakulását követve lett az ember kialakulása – „fejlődése” – meghatározható, nyomon 

követhető. A történelem előtti ember kialakulási lépcsőit a műveltségi hagyatékain, 

szerszámain, eszközein, majd temetési rítusain, sírmellékletein keresztül ismerhettük meg. Az 

emberi műveltségek minden esetben társadalmat tükröznek, amelybe az egyén beágyazódottan 

jelenik meg. S ha emberi csontleletek is társulnak a műveltségi elemekhez, azok alakja, szintje 

egymást is meghatározza. Nincs nyomunk egyedi emberi műveltségekről. A jelek mindig 

társadalmiak.  

A műveltség önmagában értelmezhetetlen. A műveltség mindig valamilyen emberi csoport 

tevékenységéhez, életéhez kapcsolható. A műveltséget hordozó közeg tehát maga a létező, élő 

társadalom. A társadalom nem csupán emberek halmaza, ugyanis a társadalmat alkotó 

embereket mind élettani, mind pedig eszmei, műveltségi kapcsolatok tömege tartja össze, 

alakítja felettes fogalommá, társadalommá. A földgolyón eltérő időjárási, földrajzi és emberi 

körülmények között számtalan társadalom létezik, él, és a megélt műveltségük az adott 

területen hagyományt teremtve a körülményeikhez alkalmazkodik. 

De nem csak a természeti környezethez kell az emberi közösségeknek és embereiknek 

alkalmazkodniuk, hanem egymáshoz is. Az egy-azonos területen együtt élő emberek nem 

nélkülözhetik az együttélésüket szabályozó ismereteket, szabályokat, törvényeket. Nem 

nélkülözhetik annak az életük, tevékenységük során való figyelembevételét, betartását. Ezeket 

a szabályokat, megállapodásokat, emberi viszonyokat alakító eszmei törvényeket összefoglaló 

néven erkölcsnek nevezzük. Az emberi együttlét, együttélés nem nélkülözheti az erkölcsöt.  

A társadalom által kialakított és közvetített erkölcsi fogalmak segítségével minden ember 

                                                      
214 Francois Jacob: A lehetséges és a tényleges valóság. Európa, Budapest, 1986. 117. 
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önállóan képes megítélni mindannak erkölcsi jelentését, ami körülötte történik, és szabályozni, 

értékelni saját magatartását. Erkölcsi tudatként az erkölcsi követelmények tudatosítása 

kötelességérzetként mozgatja az embert, meghatározva életmódját, értékelve magatartása 

tartalmát. Ezért az ember az erkölcs számára nemcsak a társadalmi ellenőrzés tárgya, hanem 

saját erkölcsi öntudattal – meggyőződéssel, érzelmekkel, hajlamokkal és lelkiismerettel – 

rendelkező öntevékeny személyiség. 

Az erkölcsi tudat, az erkölcsi tevékenység és az erkölcsi viszonyok egysége adja az erkölcs 

természetét, míg ezek összhangjának hiánya az erkölcsi normáktól való eltéréshez vezethet. Így 

az erkölcs szerepet játszik a társadalmi berendezkedés erősítésében vagy felbomlásában is. A 

történelem során az egymás ellen társadalmi méretű politika harcot folytató csoportok az 

erkölcs területén is különböztek ugyan, ám mindig érvényesültek bennük az általános emberi 

erkölcsi vonások. Utóbbiak közé tartozik az emberség, az igazságosság, erkölcsi egyenlőség, 

emberi személyiség, emberi méltóság elve.  

Az erkölcsi követelményeket a közvélemény hatalmát jelentő, általánosan érvényesülő 

közszokások biztosítják, illetve támasztják alá. Erkölcsi büntetés pedig csak tudati jellegű 

ráhatásként érvényesül, és nem egyes személyek, hanem a társadalom egésze részéről. Az 

erkölcsi normák nincsenek leírva, hanem általános képletekként rögződnek a nevelődésben és 

befolyásolják a mindennapi cselekedeteket. E normák felfedezhetők bizonyos hagyományos 

érintkezési, kommunikációs formákban is, mint a közmondások, népi példázatok, mondák, 

vagy egyes műalkotások. 

A mellérendelő társadalom tagjai nem függenek egymás akaratától, azokat kifejező 

parancsaitól, azaz magukat szabadoknak tarthatják, de tisztában kell lenniük azzal, hogy a saját 

szabadságuk korlátja a másik, velük egyenértékű társuk szabadsága. Tulajdonuk korlátja a 

másik ember tulajdona, továbbá felelősséggel tartoznak önmaguk és a tőlük függő emberek, 

egyben a közösség iránt, amelyben léteznek. Itt jogok és kötelességek párhuzamáról 

elmélkedhetünk, az emberi viszonyok társas viszonyként adhatók meg. Ha elvárom, hogy a 

másik ember tiszteletben tartsa a jogaimat, akkor nekem is kötelességem a másik ember velem 

szembeni jogát tiszteletben tartani. A jog és a kötelesség nem egymással ellentétes, egymást 

legyőző, egymással harcban álló két fogalom, hanem a társadalom működésének összetartozó 

létfeltételei, és zökkenőmentesen működő – azaz stabil – társadalomban ezek egyensúlyban 

vannak. 

A közösség együttélésének írott szabályai már az ókortól ismeretesek, és hasonló 

„törvények” találhatók meg a természeti népeknél is.215 Ugyancsak a magyar népmesevilág az 

együtt élő, egymásnak alá nem rendelt emberek viselkedését mutatja meg, mint követendő 

példát. Jellegzetesen mellérendelő szemléleti mód jogrendszere, erkölcsi alapja a magyar 

szakrális Szentkorona tana. Ennek első jelei már I. (Könyves) Kálmán idejéből ismertek. E 

Korona elsődleges szerepköre a királyt a hivatásába, szerepkörébe beavatás, ezért csak ekkor 

volt a király fején.216 

A Koronatan szerint a Szentkorona az ország birtokosa – és ezzel illeszti be a Magyar 

Királyságot Európa hűbéri rendszerébe, ahol a földnek tulajdonosa van, és az a föld, amelynek 

nincs tulajdonosa, azé lesz, aki először azt magáénak nyilvánítja. Ez volt többek között, pl. 

Ausztrália fölfedezésekor is, de Amerikában sem voltak eredetileg földtulajdonosok az 

indiánok, ezért a hódítók tulajdonába ment a földjük azok megjelenésével. A Magyar Királyság 

így a Szentkorona országává lett, amelynek mind a király, mind a nép egyenértékű, de nem 

egyforma és egyforma jogkörű – s kötelességű – tagja lett. A király alkotta a Szentkorona fejét, 

a népesség meg a testét. A kettő egymás mellé rendelésével a király, mint fej valójában vezéri 

szerepkörhöz jutott és alkalmatlansága esetén abból a szerepkörből úgy lehetett eltávolítani, 

                                                      
215 A példákat lásd Cser, Darai 2005-2006. 135. 
216 Csihák György: Sacra Regni Hungarici Corona és a magyar közjogi rendezés kérdései ma. Zürichi Magyar 

Történelmi Egyesület, Budapest–Zürich, 1999. 51-77.  
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hogy az életét nem fenyegette veszély. Az ország területén élő nép – nemre, nemzetségre, 

vallásra és nyelvre való tekintet nélkül – egyaránt és egyenértékű tagja volt a Szentkoronának. 

Ez a felfogás kiemelkedő jelentőséget biztosít a Szentkorona tannak, hiszen ember embert 

ennek hatáskörén belül nem birtokolhatott. Az ilyen birtoklás lehetőséget csakis a XV. századi, 

Werbőczi féle átalakítás nyitotta meg, amikor a nemességet törvényileg is a köznép fölé 

emelték. A koronatan szellemében készült az Aranybulla (1222), amely a király és a nép 

emberi, hatalmi jogi és kötelesség viszonyait szerződési alakban rögzítette. A Szentkorona tana 

valójában az európai földrész első alkotmánya volt és ezt mélyen áthatotta a mellérendelés, az 

együttélés erkölcse.217  

Az alárendelő társadalmakban ugyan megtalálhatók az erkölcsöt képviselő törvények, de 

ott más törvények vonatkoznak a letelepedett alaplakosságra és mások a rátelepedett 

előkelőkre, az ún. nemességre. A magukat magasabb rendűnek véltek gyakran egymás között 

itt is az egyenértékűséget képviselik, de az alárendeltekkel szemben viszont már nem. Ez a 

legvilágosabban Hammurabi, majd az ő törvényeit a mai társadalom felé tükröző júdaizmus 

mózesi törvényeiből nyilvánvaló, kétséget kizáró módon. Ugyan a sumérok hitvilágában az 

istenek szolgálatára teremtették meg az Embert, de ők magukat, az ún. fekete fejűeket nem 

tekintették szolgának, sem isten szolgáinak, még kevésbé más emberének, hanem égi eredetű 

kiválasztottaknak.218 Ez a kiválasztottság őket a nem égi eredetű emberek fölé emelte, akiket 

aztán maguk rabszolgaként használtak. E felfogás visszaköszön az Ószövetség lapjairól is a 

júdai kiválasztottak esetében. Ők a magasságos Isten kiválasztottjai, és ezért egymás között 

más jogrendszert, törvényeket alkalmaznak, mint a kiválasztottságból kirekesztetteknél. Mózes 

5. könyve ezt többszörösen megfogalmazza.219   

Ez óhatatlanul a kurgán invázió korára emlékeztet, amikor a sztyeppei pásztorok az Öreg 

Európa földművelő műveltségeit fölégették, majd urakként rájuk telepedtek.220 A 

kiválasztottság szemlélete itt is, ott is tetten érhető. A különbség csupán annyi, hogy közben 

azért néhány évezred eltelt, és a Fekete-tenger partjainak föltételezett eredeti hitvilága már 

átalakult. A környezet értelmisége, előkelője már sokkal inkább a földi életbe be nem avatkozó 

intellektualitásnak fogta fel az istenséget, nem közvetlen teremtő beavatkozónak. 

A történelem élő társadalmai különböző alakzatokat vettek föl, különböző 

szervezettségűek voltak. A legősibb társadalmi alakzatot még nem tekinthetjük igazi 

szervezetnek, leginkább az egyetlen sejttel hasonlíthatjuk össze, olyannak foghatjuk fel, mint az 

amőba. Annak nagysága nem haladta meg a családi mértéket, és a másik hasonló alakzathoz 

képest viszonylag nagy távolságban élt. Ezért szerves kölcsönhatásuk csakis kismértékű 

lehetett, ha egyáltalán volt, akkoris, időben nem lehetett állandó. Ez a halász-vadász 

közösségek időszakában éppen a gyalog bejárható távolságot jelentette, hiszen a közösségek 

létszáma a harmincat alig haladhatta meg, és a fönntartásukhoz szükséges terület 300-500 km2 

nagyságú volt (népsűrűség <0,1 fő/km2). Ez az ún. ősközösségi társadalom a mellérendelő 

szemlélettel összhangban évezredekig folyamatosan fönnállt és működött. Gazdasága és a 

szellemisége összhangban volt. Hogy élő társadalom volt, élő emberiség volt, azt a több 

évezredes fönnállása és a környezetével való összhangja bizonyítja. Szerves egészet alkotott, 

amelyben az ismeretek növekedésével összhangban változott a társadalmi élete. Az eredeti 

termelési módja, a halász–vadász–gyűjtögető megrázkódtatástól mentesen váltott át a 

letelepedett, földműves életmódra, az élelmiszertermelőre.  

Az emberiség, az emberi programmal vezérelt élő társadalom a történelme során aztán 

számtalan társadalmi alakzatot öltött, ahol a vezérlő program, a társadalom szellemisége 

                                                      
217 Zétényi Zsolt: A Szentkorona-eszme mai értelme. Püski, Budapest, 1997. 17. 
218 Zakar András: A sumér hitvilág és a Biblia. Szatmári I. kiadása, Garfield, 1973 (eredetileg 1972). 163, 164.  

Alan F. Alford: When the Gods Came Down. New English Library, Hodder & Stoughton, 2000. 31-32, 197-198.   
219 A példákat lásd Cser, Darai 2005-2006. 136-139. 
220 Gimbutas 1991. 352-401. 
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nagyrészt összhangban volt a társadalmi alakzat sajátságaival, tágabb értelemben véve 

megfogalmazott „fejlettségével”. Ez a „fejlettség” azonban nem egy soros 

követelményrendszerhez mért viszonyított érték, hanem a társadalom szellemi kapacitásának, 

az elmúlt történelmi szakaszokban felgyülemlett tapasztalatainak az összessége. A tartós 

társadalmi alakzatok idején a vezérlő program – az eszmeiség – a társadalmi gyakorlattal 

összhangban volt, a rendszer a társadalom életét egyensúlyok sorozatán keresztül biztosította. 

A szellemiség és a társadalmi gyakorlat ekkor együttesen alkotta magát az élő társadalmat, az 

emberiség élő volt. 

Más történelmi szakaszokban a társadalmi gyakorlatot a társadalom összegyűlt 

tapasztalataitól idegen eszmék igyekeztek meghatározni, vezérelni, és ekkor az emberiség a 

betegség jeleit mutatta. Ilyen idegen eszmeiség az alárendelő szemléletű eszmeiség, amely az 

embereket egymásnak kiszolgáltatott, de felső, elkülönült körből irányítottként igyekszik 

működtetni. A társadalom védekező mechanizmusa ezt a szándékot, vírusos fertőzést a 

történelem nagy része során sikerrel kiiktatta és társadalmi egyensúlyt teremtve élte életét – 

még ha kisebb-nagyobb összetűzések árán is, de a betegsége nem vált halálossá, merthogy nem 

volt az egész földre kiterjedő érvényű. Ezért a gyógyulás a távolabbi környezet 

közreműködésével megtörténhetett. 

Az állam az olyan közhatalom kialakulásával jött létre, amely már nem azonosítja magát a 

társadalommal, s foglalkozásszerűen katonáskodó fegyvereseket alkalmaz védelmére és hadi 

céljai elérésére. Az állam a népességet a vérségi kötelékek helyett területi beosztással szervezi, 

s államapparátust hoz létre, kormányzati foglalkozásúakat alkalmaz, és amely céljai 

finanszírozására közadókat szed. Az államok fejlődése különböző történelmi körülményektől, a 

külső viszonyok rendszerétől, az idegen minták terjedésétől, a lakosság etnikai összetételétől és 

a földrajzi feltételektől függött, illetve függ.  

Az emberi társadalom életében komolyabb gond a XVIII. század során jelentkezik, amikor 

is valódi vírusnak megfelelő szellemi irányzat jelenik meg, kifejezetten azzal a szándékkal, 

hogy a teljes emberiséget az irányzatot képviselő, annak szellemiségét hordozó csoportnak 

rendelje alá. Ebben a szellemi irányzatban az emberiség lényegét jelentő szellem fölé emelik az 

anyagi meghatározottságot, és ez valódi romboló programot jelent. A szellemiség működésbe 

lépésének köszönhetően embermilliók kerültek máglyára, guillotine alá, kivégző osztag elé, 

megsemmisítő táborokba, és pusztultak el nyomorultul mesterségesen keltett éhezés, vagy 

háborúk áldozataiként. A szellemi irányzat megfertőzte az emberi gondolkodás szinte minden 

szintjét, és ezzel a legelemibb emberi együttműködési feltételeket rombolja. Hatására 

fokozatosan megromlanak az életet jelentő egyensúly feltételei! Az emberiség egyedekre 

bontása és ennek mindenhatóságát hirdető szellemiség az emberi lét alapelemét tagadja meg: a 

közösséget. Az egyedek tömege nem társadalom, hanem csupán vágóhídra küldhető barbár 

tömeg. Az egyedekre bontást az egyedeket társadalommá alakító szellemiség szétrombolása és 

idegen eszmékkel való helyettesítése végzi. Az egoizmus társadalmi értékké emelődik, az 

összetartozást képviselő erkölcs meg haszontalan béklyóvá süllyed. A társadalmat romboló 

eszmeiség terjesztése pedig a szellemiség mögötti csoport birtokába került média csatornáin 

heti 168 órán át folyamatosan buzog. 

Az emberiség beteg. Súlyos vírusfertőzés érte. A betegség tünetei mindennaposak. A 

társadalmat vezérlő erkölcs helyét átvette a napi haszon igénye. Ennek érdekében fokozatosan 

veszítenek értékükből az összetartozást jelentő közös érdekek, a társadalom jövőjét biztosító 

oktatás, a társadalom egészségét fönntartó egészségügy, és helyükre a társadalmat gyilkoló 

erőszak, erő, harc és háború lép. A társadalom közös erőfeszítésének terméke nem a társadalom 

érdekében gyűlik össze, hanem a vírust képviselő és terjesztő csoportoké lesz. A társadalmi 

szolidaritás fogalma kiiktatódik a társadalom eszmeiségéből, és helyére a pénz szolgálata lép. 
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3. Előtérben a tudomány 

  

A kurgán inváziók óta érvényesül a társadalom máig hamis vezérlésének ügye. Megnézve, 

mi a helyzet ma az elnyomó intézményrendszerrel, amely történetileg alakult a pénzhatalom 

vezényletével és rövidtávú ésszerűsége mentén, igen nyugtalanító a látvány. A változást a 

tisztánlátásig eljutás segítheti elő, az erős elhatározás és a cselekvési szándék, valamint a hozzá 

szükséges erő megszerzése. Amihez a tudomány meggyőző, beláttató ereje vezethet el, de 

annak érvényesülése előtt is vannak akadályok, mert inkább emberellenes célokat szolgál, mint 

pl. a hadi és fegyver-kutatások. Viszont a veszély olyan nagy és a nyereség olyan csábító, hogy 

a jó megoldáscsomag ki fogja vívni érvényesülését.  

A tudományos autonómia olyan önálló létezés, amely egy rendszer belső 

törvényszerűségeiből ered. Minden tudománynak megvan a külön-külön autonómiája. A 

tudományos autonómia végsősoron a kutatási szabadság. Az egyetemek autonómiáját pedig 

törvények biztosítják. Ezen belül a filozófia szerepe előhívni a józanész olyan képességét, 

amely magának szab erkölcsi törvényeket. De az ember csak annyiban hivatkozhat a saját 

autonómiájára, amennyiben értelmes és józan, azaz normális.  

Az autonómia tehát magyarul önrendelkezés, ami rendben lévőnek is látszik első 

tekintetre, mert a fogalom szokásos használata alárendelt értelemben vett: nagyobb egész 

részeként működés, de a nagyobbtól nem függetlenül, ám saját jogon és meghatározottsággal. 

Kell hozzá a nagyobb rész által biztosított keret, szabadság, aminek fájó hiányát éppen a 

környező országok magyarjai szenvedik. Pedig elismert elv a világban, hogy az egy országon 

belül élő kisebb közösség számára biztosítani kell az autonómiát.  

Felmerül viszont a nagyobb egészek autonómiája is, vésőleg az emberiség önrendelkezése, 

különösen a mai bolygónyi méretű gazdasági és kulturális törekvések világában. Ennek 

kérdéskörére válaszolni mindenképpen a tudományosságunknak kell, mert minden más 

területről jövő megfogalmazás elfogult lehet a maga érdekkörének megfelelően és attól 

elszakíthatatlanul: legyen az – különösen egy nagyméretű – ország, országcsoport, vallási 

közösség, gazdasági ágazat vagy maga a pénzvilág, műveltségi irányzat, valamint közösségi és 

egyéni, de világot átfogó érdek, törekvés, érték.  

Mindezek fölé emelkedve az egész emberiséget tekintetbe venni tehát csak olyan 

szemlélet, nézet képes, amely elegendően tájékozott a tárgyat tekintve, és – itt jön a lényeg – 

elegendő az ereje és képessége, hogy végig is vigye vizsgálatát és javaslattételei meghallgatásra 

találjanak, azaz megvalósuljanak.  

Ettől kezdve a dolog azonban igen bonyolulttá válik, a folyamat megnehezül. A felsorolt 

önérvényesítő tényezők ugyanis szintén használják a tudományok eredményeit, sőt szinte 

kizárólag ők tartják fenn a tudomány intézményrendszerét.  

Itt felmerül a tudomány önrendelkezésének ügye, amit a kutatás szabadságának 

megvalósulása betölthetne, aminek szinte szükségszerűen ellentmond az intézményrendszer 

finanszírozási gyakorlata.  

Ennek a problémának a feloldását még elképzelni is igen nehéz, nemhogy végbevinni. 

Csakis a tudomány oldaláról képzelhető el, mert az intézményi oldal nem adhatja fel érdekét 

azonossága elvesztése nélkül. De a tudománynak sincs még rá megfelelő szabályrendszere, 

eljárása, biztosítéka, minthogy kötve van intézményi és eszmei sajátosságaihoz.  

Ezért csak a tudomány autonómiája, azaz a kutatás szabadsága hozhat eredményt, ami a 

tudósok szerepét állítja előtérbe. Hiszen a kutatás szabadsága kétélű fegyver: elősegítheti a 

kívánt célok elérését, de helytelen célkitűzés eszközévé is válhat.  

És a – Hogyan születhetnek ilyen tudósok? – kérdésre az emberiség története mutathat 

példákat, azaz a tudomány és a társadalom kapcsolata, hogy mennyiben volt vezérlő elv a 

kutatásban élenjárók által feltárt igazság, ami korábbi korszakokban a közfelfogásban testesült 

meg.  



 

713 

 

 

 Vizsgálandó tehát, hogy az egyéni autonómiák összegződéseként előállhat-e az 

emberiségé, vagy mivel minden egyén autonómiája valamilyen kisebb-nagyobb közössége 

keretében valósul meg, ezeknek, főként a nagyoknak a feladata biztosítani a feltételeket az 

emberösszesség autonómiájához? Az egyén és a kisebb közösségek előtérbe kerültek és az 

emberi jogok címszó alatt az egész világot képesek befolyásolni. Ennek mentén felmerültek az 

állatjogok, állatvédelem lett divatos, már korábban teret nyert a környezet- és 

természetvédelem, mert a bolygónkat az őt érő emberi tevékenység hatása veszélyeztetni 

kezdte, legalábbis erre következtető és ebből a tényből mozgalmat indító csoportok jelentek 

meg, most már állami és államközi egyezmények szintjére emelkedve. Ugyanakkor az 

államméreteket is meghaladó nemzetközi nagyvállalatokat inkább csak önkéntes, propaganda 

szintű szerepvállalás jellemzi, kevéssé lehet őket szabályozni, – és az sem hoz egyértelmű 

eredményt, mint a karbonkvóta mutatja, amit a legnagyobb szennyezők nevetve kifizetnek. 

Az egyént befolyásoló, korlátozó közösségen ma már nemcsak a családot és az iskolát kell 

érteni, hanem néha ezeknél is hatásosabbként, de mindenképpen meghatározóként a média 

néven futó elektronikus eszközöket és tartalmaikat. Mert ez utóbbiak mintegy egyéni 

segítőként, virtuális őrangyalként vagy kísértő ördögként jelennek meg, közösködnek, igen 

nagy negatív hatást kiváltva, – persze, pozitív lehetőségek mellett – amikor erőszakra, szexuális 

szabadosságra és a droghasználatra hívnak fel. Ezt a szülőknek tudatosítani kell, erre az iskolai 

nevelésnek célzottan válaszolni kell. Nem utolsó sorban a nemzetállamok felelős irányítóinak, 

hogy hatékony eszközöket állítsanak vele szembe. Még a forrásával is foglalkozni kellene, amit 

sokkal nagyobb ellenállás kísér egyébként, mint amit bevallunk, mint amiről beszélünk. Illetve 

éppen ezért esik kevés szó róla, és még kevesebb a törvényhozás és a valódi intézkedés. 

De nemcsak és nem igazán az ellenállás, a tiltás a hatékony védekezés, hanem a 

megelőzés, az előre menés, a pozitív példák felmutatása, sőt az olyan foglalkozások 

elterjesztése, tevékenység művelése, amely alkotó, építő jellegű, legyen az természettel 

foglalkozás, lelki élményszerzés, testi erőfejlesztés, szakmaszerzés vagy éppen művészi és 

sporttevékenység. Mert ugyan gondtalanul élni igen nagy ajándék, de nem is gondol bele, aki 

ebben részesül, és helyes, hogy még csak természetesnek se tartja, mert tényleg mindenkit 

megilletne, és hogy ne olyan legyen az életünk, mint amikor a testünkre valamilyen kényszer 

ül, korlátoz, meggátol a normális életben. Mindenkinek el kellen érnie azt az állapotot, amikor 

a gondok egy remek belső körön belül érik csak el őt, ami ilyen keretben igen ösztönző tud 

lenni, és pontosan méri teljesítményét, ismeri annak határát, és ezen a buborékon belül 

mindenki segít, mintegy: senki sem önző. 

Baj az, hogy a többségnek az a nagy gondja, hogy megtalálja helyét ebben a világban, 

ahol, úgy látszik, semmit se kaphatunk ingyen, s ő vesztesen indul ár–érték arányban. És már a 

kezdetektől fogva sokan lemondanak a felemelkedésről, akár a jó életről is, mert úgy érzik, 

hogy nekik nincs semmijük a szerencsésekhez képest. De ez a vélekedés félreértésből fakadhat, 

hiszen az nem igaz, hogy valakinek ne lenne senkije. Inkább az a helyzet, hogy félrevezették, 

szándékosan, nem gondatlanságból, hiszen aki nem teljesíti kötelességét, jelen esetben a 

nevelési kötelességét családban, iskolában, médiában, az mulasztást követ el, elhatározva, hogy 

lusta lesz, vagy gazemberség közvetítője. Ugyanakkor elterjedt olyan hangulatkeltés is a 

világban, amikor az úgynevezett kisemberek, akik ugyan jól teljesítenek életükben, de 

megtévesztetten annál sokkal többre végynak és ezért csalódottak, attól érzik magukat 

valamennyire nagynak, azaz szereplőnek a környezetükben, hogy másoknak, társaiknak is 

rosszat jósolnak, nekik se hagynak lehetőséget – lebeszélve őket róla – a feljebb lépésre. Még a 

gondolatát is ki akarják irtani, mondván: „Ne erőlködj, úgy sem lesz belőled semmi, ne 

álmodozz!” Még a szerencsét is tagadják, hogy létezik, nehogy valaki elhiggye, hogy majd ha 

lép a siker felé, jön a szerencse is. Ezért aztán sokak élete semmibe fut, az erejüket 

elpazarolják. Élnek ők, de nem autonóm életet, mondhatnánk.  

Kérdezhetnék a károgók, hogy miért csak a rossz irányú befolyásolást tekintjük az 
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autonómiát sértőnek a jóirányút miért nem. Azért nem, mert az ilyen cinikus felvetésre 

válaszolni se kell, azt az egészséges világnézet kiveti magából. Hiszen csak akkor maradunk 

életben egyáltalán, ha elvégezzük az ahhoz szükséges feladatokat. Az életünk éppen azért 

munkás, és már a gyerekkorban ki kell állnunk próbákat, hogy az emberösszességben, azaz a 

társadalomban elfoglalt szerepünkben megálljuk helyünket, miközben élünk szívünk vágyának.  

A mai tudományos eredményeket sokkal jobban beszámítva a világbölcsességünkbe, több 

határozott megismerési korlátunkat merhetjük kimondani, mint az a XX. század első felében 

megengedhetőnek látszott, és igen-igen sok reménykeltő ismeretünket értékelhetjük az egész 

emberiségre jellemző közérték és közügy elfogadása és elérése eszközének. Az ismeretek 

önismerti szintjét és fokát is emelni kell, hogy minden akadály elhárítható legyen 

érvényesülésük útjából. Ami tehát nem az emberen és az emberiségen kívüli kérdéskör, hanem 

azon belül kell megoldást találnunk az akadály-fellegvárak bevételére. Sőt, bizonyos mértékig: 

felismerésére, mert néha ott tartunk, hogy szabad kutatás ide, nyitott társadalom oda, beszélni 

sem lehet rendesen dolgokról, mintha még mindig léteznének tabuk. Azaz a nagyvilág, a nagy 

társadalom előnyei nem érvényesülhetnek: a külső világ még mindig az ember túlvilági 

megrögzöttségeit van hivatva magából kizárni és ezzel a külsőtlenséggel az ember belső világát 

kitölteni. Pedig a gondolkodás önállósága az embert másféle lénynek mutatja, mint egymáshoz 

ütődő golyók pályaalakulásának elszenvedőjét. S mivel kevesen nyertesek ebben, 

figyelembeveendők olyan határozott elvek, amelyek a múltban gyökerezve a jelen széleskörű 

meghatározói. De ha a tudomány beépülne a vallásokba és a vallások közvetítette emberségi 

jellegzetességeket a tudomány figyelembe venné, akkor elismerné, hogy az embertörténet, az 

ember felépítése és társadalomalakítás által elért eredménye mind azt mutatja, hogy nem a 

természet vagy a szellem, hanem a kettő együtt meghatározónk. 

Az emberiség a fentiek alapján biztonsággal fogalmazható meg autonóm élő 

társadalomként. Az emberiség program vezérelt önszabályozott rendszer, ahol a társadalom 

egységei hordozzák a működésüket meghatározó, vezérlő szellemi erőt, az élő ember múltbéli 

felfogásából merítve a fogalmat, átvitt értelemben a „lelket”. Ebben és ezért nem létezik a 

modern értelemben vett társadalmi fejlődés, a korszaki szintek nem jelentenek egymástól való 

emelkedő jelentőségű minőségi különbségeket. Valamennyi társadalmi változás, rendváltás – 

kezdve a mezőgazdaság kialakulásával, folytatva az ipari létrejöttével, majd az információs 

társadalom kialakulásával – hosszas, esetleg több évszázados, vagy évezredes, gyakran 

megszakításokkal megtűzdelt változások eredménye volt.  

Ezért a ma kivetített következő „fejlődési fokozat”, „fejlődési szint” is hamis, az ezt a 

felfogást és szemléletet erőltetők „haladó” jellege egyáltalán nem követendő, hanem éppen 

társadalomellenes. Hiszen az élet maga is a körülmények változására adott olyan válaszlépés, 

amely az emiatt megváltozott egyensúlyt igyekszik helyreállítani. A válaszlépés azonban nem 

lehet arányos a változással (lineáris válasz), hiszen nemcsak a környezet, hanem maga az élő 

egyed is megváltozott közben. Ezért a válasz matematikai értelemben véve nem-lineáris, azaz a 

válasz minőségében benne foglaltatnak a választ adó rendszer állapotjelzői is, azaz a válasz 

minősége az egyedet is tükrözi. Így ez utóbbi magát a válaszprogramot is meghatározza. Ebben 

kiemelkedő jelentőségű a változások során felgyülemlett értesülések, adatok sora (információ), 

amely tanulásként értelmezhető. Ez a sejti tulajdonság átörökítés szerveiben felgyülemlett 

adatok halmaza is, de ennek tekinthető a társadalom műveltségének több évszázados, évezredes 

múltja is. 

A legutóbbi sejti tulajdonság átörökítő vizsgálatok megdöbbentő eredményeire oda kell 

figyelnünk. Eddig azt hittük, hogy az ember örökletes állománya több százezernyi egységet 

(gént) tartalmaz, holott alig harmincezer gén ismerhető fel csupán, alig több mint egy messze 

alacsonyabbrendű állatka, a hernyó átörökítő rendszerében. Az emberi test bonyolultabb 

felépítését és működtetését ezért nem különálló egységek hozzák létre, szabályozzák, hanem 

azonos egységek több különböző feladatot is ellátnak. Ez arra int, hogy egy-egy öröklési 
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rendszerbe való beavatkozás nemcsak a kiküszöbölendő tulajdonságra, hanem más, esetleg ma 

még nem ismert tulajdonságra is hathat. Az eugenetikai kutatásokból kipattanó „eredmény” 

nem az emberi faj érdekében, hanem esetleg annak fokozott környezeti érzékenységével és 

esetleg rohamos pusztulásával is járhat, mert a természet kényes egyensúlyába beavatkozni 

kockázatos dolog. 

A természet fütyül a beavatkozó „nemes” szándékaira, céljaira, és a változásra valamiféle 

lépéssel válaszol. Ilyen, az emberiséget sújtó példák tömegét lehet felsorolni.221 A természet 

nem ismeri el a mai alárendeléshez kötött „uralom”, „hatalom” kifejezéseit, az erőszakos 

változtatásra annak megfelelően lép, változik – a Homo sapiens sapiens bölcsességét alaposan 

megcáfolva. Ezért nem hagyhatjuk – éppen az általunk megtermelt értéktöbblet kisajátításával 

– ránk tukmálni az agymosó szellemi sötétséget. Ennek nem „adhatjuk el” alkotókészségünket 

sem, hanem az így felszabadult időt, energiát környezetünk szellemi erejének fokozására kell 

használnunk. Mert mi, emberek alkotjuk az élő társadalom, az emberiség életerejét, és ez szent 

fogalom, ezt föladnunk nem szabad. Nem kötelező „fogyasztani”, nem kötelező a divatot 

követni, nem kötelező nap-mint-nap vásárolni, csak azért, mert erre biztat a magát felsőbb 

érdekűnek tartókat szolgálató média, merthogy állítólag a látszólagos „prosperitás” ennek a 

függvénye. Nincs mindarra szükség, ami fogyasztását belénk sulykolják. A változatosságot és a 

napi divat követését hamis eszmék írják elő. A szükségletnek vannak természetes igényei, de 

sok mesterkélt, mint pl. a TV előtt eltöltött órák. 

Természetesen ott is van, ami a szellem számára is hasznos, van, ami a túlfeszített 

idegrendszer ellazításához hozzájárul, de a tévéműsorok szinte mindent felülmúló többsége 

egyszerűen szellemi szemét. A jelenlegi törekvés pedig nem azok csökkentése, hanem a 

maradék, elfogadható, esetleg hasznos műsor törlése, a szellemi értékek kiirtása, és gügye, 

bugyuta képi jelekkel való helyettesítése. Most már saját maga adagolása által is, bárkinek. 

Nézz, élvezz, és ne gondolkodj! Te vagy egyedül, te vagy a legfontosabb! – ez a nézőbe 

sulykolt eszmei mondandó. A tévé elé parancsolt – vagy a kütyüvel a kezében magányossá vált 

– ember mindennemű értékítéletét a reklám, az agymosás alá kell rendelni. De kell-e? Vagy, ha 

kell, az kinek jó? Biztos nem nekünk, mindennapi, egyszerű embereknek. 

A környezet változásaival együtt járó tanulás mind a sejti átörökítő (gén), mind pedig a 

műveltséget átörökítő egységeknél (mém) megtalálható. A kettőnek az élet szempontjából vett 

hasonlósága megdöbbentő. Minthogy a program vezérelt önszabályozott rendszer vezérlő 

programja elszakadhat a motorikus gépezettől, és más motorikus rendszer vezérlését veheti át, 

amiben viszont a kettő egysége megbomolhat, amikor is nem lesz képes a feladatát ellátni, 

mindez aztán betegségek alakjában jelentkezik. A motorikus egységtől lemeztelenített, de azt 

működtetni képes vezérlő jeleket tartalmazó egységet az élettan vírusnak nevezi. Hasonló 

alakzat a műveltségekben is megjelenhet, és ilyen jelleggel működnek az alárendelést hordozó 

eszmék, eszmerendszerek. Ezt tapasztaljuk a mai társadalom életében is, amely a szerves 

egységet megbomlasztó, szinte rákosnak nevezhető növekedési tüneteket okozza. 

Az emberiség beteg. A kérdés az, hogy meggyógyítható-e a kór, vagy halálos? Ha hagyjuk 

a kórt tovább terjedni, erősödni, akkor bizonyosan halálos. Éppen ezért legalább kísérletet kell 

tennünk arra, hogy feltárjuk a kór lényegét, és gyógyítsuk káros hatásait. Mindenekelőtt az 

szükséges, hogy megállapítást nyerjen a kór minősége. A mai társadalomra vezérlő 

programként rátelepülő „haladó szellem”, nem az élet programja. Bár azzal is gondok voltak, 

aminek a helyére kíván lépni, de ez a program már az emberiség egészét veszélyezteti. Eleve a 

program vezérelt önszabályozott rendszert, a társadalmat szabályozhatatlan állapotba billenti 

azzal, hogy a pénz napi hasznát állítja egy állandó, esetleg egyre növekvő sebességű gazdasági 

növekedés hajtóerejévé, és minden más ellenerőt – emberség, hit, erkölcs – kiiktat. A 

társadalom elé helyezett célok, jelszavak alapvetően hamisak, az egész vezérlő program, a 

                                                      
221 A példákat lásd Cser, Darai 2005-2006. 194.  



 

716 

 

 

jelkészlet hazugságra telepszik. A társadalom „globalizációja” nem tud mást, mint minden 

erőforrásnak a vezérlő jelkészlet ellenőrzése alá helyezését, amivel a társadalom védekező 

rendszerét (immunháztartását) megbénítja, kiiktatja. Ha semmit nem ott fogyasztanak el, ahol 

megtermelik, mint ma, a kereskedelem és annak könnyű ellenőrzése – de sokkal inkább 

vezérlése – teszi az emberiséget teljesen kiszolgáltatottá.  

Az értelmi szint csökkentését szolgálja a népoktatás lerobbantása, amivel az emberek 

agyának manipulálhatóságát fokozzák. Ezt megtetézi az egyedek, az ÉN kiemelése, 

abszolutizálása, és a társadalom bármiféle szervező erejének kíméletlen rombolása. Ennek 

során a család, az emberi társadalmi szervezetek, nemzetségek, nemzetek, az ezek kovászát 

jelentő szellemi rendszerek, eszmék kíméletlen gúnyolása, szétverése és megsemmisítése ezt a 

hatást fokozza. A tömegtájékoztatás pedig, amit ugyanaz a társadalmi kör működtet, mindezek 

érdekében az agymosást folytatja végtelen szorgalommal. A szex minden fölöttivé helyezése, a 

kábítószerek hirdetése, a bugyuta TV műsorok ömlesztése, és abba a nézők minél szélesebb 

körű és mértékű bevonása csökkenti az emberek egymással való érintkezését, egymás 

megismerését, megértését, az egymás közti hírcsere és annak értelmezési lehetőségét, de 

csökkentik annak az esélyét is, hogy az agymosó hazugságra fény derüljön. Mindez a 

szabadság és az egyenlőség magasztos eszméjébe csomagolva teszi az embereket nulla szinten 

egyenlővé, és a vezérlő eszme létrehozóinak tökéletesen kiszolgáltatott egyedekké. Az emberek 

a társadalom helyett manipulálható tömeggé, egyszerűen masszává alakulnak így.  

Érdemes tehát önvizsgálatot tartanunk, hogy mindez mennyire érvényes nálunk, vagy 

inkább csak tendenciájában, csak bizonyos erők és eszközeik törekvésében van jelen. Éppen a 

nemzeti szerveződés mutathatja a határt, mert az közvetíti felénk a legteljesebben az emberiségi 

vívmányokat. Miközben tudomásul kell vennünk, hogy a globalizációra alapuló, nemzetek 

felettiként hirdetett mai államiság nem a társadalomért van. Ezt nem szabad megengednünk 

nálunk, de a tiltakozásunk a globalizációs rabiga ellen nem lehet erőszakos, mert azzal 

céljainkhoz nem kerülünk közelebb. Hanem úgy kell tennünk, mint az élő szervezetek, amelyek 

a vírus káros voltát előbb fölismerik, majd az immunrendszert mozgósítva a vírust elszigetelik 

a támadásnak kitett szervekből, sejtekből, majd elzárják az annak a tevékenységét biztosító 

csatornákat, és a vírust a szervezetből kiürítik. A test hőmérsékletének megemelésével bénítják 

meg a vírus működését. Adott esetben hasonlóan kell nekünk is eljárnunk. Hasonlóan 

védekezhetünk a társadalmi vírusokkal szemben. Most már tudjuk, hogy mi a hamis vezérlő 

jelkészlet, ami az emberiség élő mechanizmusát a maga hasznára, az emberiség kárára 

működteti. Amit most tennünk kell, az az, hogy igyekszünk elzárni a vírust a forrásaitól, az 

emberi közösségektől, az emberiségtől, és kialakítjuk a védekező mechanizmust, 

meghatározzuk a védekező lépéseket. 

Az elesetteket segítenünk kell, hogy fölzárkózzanak, de ez nem jelenti azt, hogy nekik 

azért semmit sem kell tenniük. Nagyon is kell! Aki megteszi, azt vegyük be magunk közé, de 

aki erre nem hajlandó, azt ne. Mindenekelőtt kell támogatnunk a helyi, vagy akár távoli 

természetes közösségek kialakulását, fennmaradását. Erősítenünk kell ezen belül is a családot. 

A család fogalma, szervezete és eszmei szerepe az utódok szellemi felkészítésében a vírus 

kezdeti megjelenésétől kezdve annak, megsemmisítési szándékának egyik célpontja. Meg kell 

szerveznünk a családok védelmét, azok szövetségét és átfogó hírközlő rendszerét. Ezeken belül 

a kölcsönös segítségnyújtást, oktatást. Tanítanunk kell a műveltségünk alapjait, lényegét, 

változatait és annak múltját és a kis közösségeken belül művelni is ezeket. Tanítani mindent, 

ami a múltunkkal kapcsolatos, lehetőleg föltárva a valóságot és elválasztva az agymosásként 

ránk öntött hamis múltunktól. Bemutatni, hogy a magyarság jelentős tényező volt Európa 

művelődéstörténetében, és mint ahogy még ma is az. Kimutatni az „Európa rablóbandája” 

hamisságát, rámutatva arra, hogyha voltak ilyenek, azok éppen nem a magyarok voltak. Oktatni 

kell a mellérendelő szemléletünket, de el nem feledve a környezet alárendelő szándékait. Nem 

szabad elfelednünk: nyelvünkben és műveltségünkben van az erőnk, ezeket kell leginkább 
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védenünk és elsajátítanunk a használatukat. 

A hit kinek-kinek a személyi ügye. Mégis, a hit társadalmat összetartó erejét nem szabad 

figyelmen kívül hagynunk, és erősítenünk kell a hitre alapuló közösségeket és azok zavartalan 

működését. Támogatnunk kell, hogy a közösségünk tagjai a hitüket ennek megfelelően 

gyakorolják. Mindaddig, amíg a közösség összetartozását erősítik. Nem szabad tűrnünk a 

mások hitébe történő bármiféle, de főleg erőszakos (ide értve a szóbeli erőszakot is) 

beavatkozást. Éppen ezért a különböző hitű csoportok, egységek versengését meg kell 

gátolnunk. Általában a közösségek versengését gátolni kell, az előre mutató versenyt azonban 

nem szabad megakadályozni. Előre mutató, ha a közösség egészének a boldogulását, 

összetartozását segíti, vagy szolgálja. Ez utóbbiban csakis győztesek lehetségesek, a jobbaknál 

lehetnek még jobbak, de a lemaradást nem szabad szégyenként megbélyegezni. Az ilyen 

versenynek azonban a közösség egészét kell szolgálnia, nem pedig egyéni ‘hősöket’ teremtenie. 

Megoldásként megfontolandó a társadalom sajátos hírközlő és adatszolgáltató 

rendszerének a létrehozása, amelynek a segítségével a társadalom alapvető szervezeti 

egységeinek a hálózatát vezérelve élő társadalmat lehetséges ismét kialakítani. Ez a szellemi 

önkormányzatok rendszere, a szellemi autonómiák rendszere lesz, amely a mai tudomány 

minden eredményt felhasználva megteremtheti a fenntartható életünket.  

 

 
Gyimóthy Gábor (Zollikerberg/CH) hozzászólása 

 

Kedves Lajos! 

Közel egy hónapja ígértem meg, hogy elolvasom őrült hosszú filozófiai eszmefuttatásaidat, 

amelyek sok területre kalandoznak el, és utána jelentkezem. Sokminden jött közbe ezalatt, 

többek között a szívemmel való kellemetlenségek (erre vonatkozóan is érdekesek a 

fejtegetéseid: mennyire tudjuk a szívműködésünket a tudatunkkal befolyásolni, illetve 

mennyire befolyásolhatják a működését olyan hatások, amelyek a tudatunkon keresztül 

érintik?). Gyökeres szív-vizsgálatoknak vetettem alá magam. Állítólag jól vagyok, bár nekem 

kicsit más a véleményem, de ezt hagyjuk! Öcsém szerint a szívtől nem olyan tünetek alapján 

(vagy következtében) pusztul el az ember, mint amilyenekkel én dicsekedhetek, hanem az 

ember egyszercsak, váratlanul fordul le a székről és vége van!  

Most nem merek székre ülni... 

Írásod nagyon komoly munka. Engem főleg a tudattal, öntudattal foglalkozó rész érdekelt 

és örömmel látom, hogy nem azok közé tartozol, akik az emberi agyat, értelmet, tudatot 

olyasminek tartják, amihez hasonlítható sincs a Földön. Rettenetes emberi nagyképűség az 

állatokat értelmetlen „ösztönlényeknek” tekinteni (bár ehhez ott kellene kezdeni, hogy mit 

tekintünk ösztönnek és hogy’ képzeljük el annak a létrejöttét, sőt a létrejövetelének a 

lehetőségét?). Szerintem a tudat és az értelem szétválaszthatatlan dolgok. Kis tudat, kis 

értelemmel jár, nagy tudat természetesen jóval nagyobb értelemmel, bár az értelem mértéke 

(„teljesítőképessége”) különböző mértékű lehet, azonos „méretű” tudatok mellett.i 

Ha egy földigilisztát Y-alakú csövön eresztenek át és az Y egyik kivezető ágában  

kellemetlenkednek neki (valami elektromos ütéssel, vagy sav hatással), a giliszta hamarosan 

már csak az Y „kellemes” ágán mászik ki (nem ismerem a kísérlet számszerű adatait). Nagyon 

nehéz lenne ezt másképp magyarázni, minthogy tapasztalatokon alapuló, tudatos cselekedet. 

Persze a tudatnak sokkal szembeötlőbb megnyilvánulásai is vannak olyan lényeknél, 

amelyektől ilyesmit (sokáig) el sem tudtunk képzelni. Nyolckarú polipokkal kísérleteztek. Két, 

egymás mellett álló víztartályban, két polippal végezték a kísérletet úgy, hogy a polipok 

láthatták, megfigyelhették egymást. Az egyik tartály közepén függőleges üvegcső volt, 

amelybe beletettek egy tarisznyarákot, a polip kedvenc eledelét. Ekkor rakták a polipokat a 
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tartályokba. Az üveg törésmutatója nagyon hasonlít a vízéhez, ezért az akadály csak érezhető 

de nem nagyon látható. A polip rettenetesen sokat próbálkozott, de csak későn fedezte föl azt, 

hogyha magasra fölúszik, a csőbe fölülről belebújhat a rákért. Ezt a szomszéd polip végignézte. 

Amikor aztán beletették a rákot rejtő, üvegcsöves tartályba, szó se volt kísérletezésről, 

nyílegyenesen úszott a cső bejáratához és ment a rákért. 

Ezópusz írta egyik meséjében (több mint 2500 éve) hogy egy szomjas varjú köveket dobált 

egy köcsögbe, amelyben víz volt, de nem érte el a vizet a csőrével. A kövekkel megemelte a víz 

szintjét. Jellemző az emberi fennhéjázásra, hogy ezt 2500 éven át olyan mesébeillő mesének 

tartották, amely elképzelhetetlen, hogy igaz legyen. Talán 30 éve jutott eszébe angol 

kutatóknak, hogy mi lenne, ha a varjakat ilyen probléma elé állítanák. Elérhetetlen kukacot 

raktak a víz tetejére és a varjak kavicsokhoz férhettek hozzá. Négy, kísérleti varjú közül kettő 

azonnal, „gondolkodás nélkül” ment a kövekért. És ami külön „habzó torta”: a legnagyobb 

kavicsokkal kezdték a vízbedobálást! Filmen láttam ezt a kísérletet szajkóval. A szajkó köveket 

és parafa darabokat kapott. Egy parafadarabot bele is dobott a vízbe, de aztán a parafához többé 

nem nyúlt. Hol fordul elő a természetben olyan víztartó, amelyet egy madár nem ér el a 

csőrével, ha szomjas? Milyen hihetetlen észszerűség kell ahhoz, hogy egy madár egy ilyen 

helyzetet ne csak fölismerjen, hanem azonnal rájöjjön az ilyen agyafúrt megoldásra? Kíváncsi 

lennék rá, hogy egy elsőosztályos, már írni-olvasni tudó gyerek meddig törné a fejét a 

problémán?  

Emberszabású majmokkal is elvégezték ezt a kísérletet, azt hiszem csimpánzokkal. Ott a 

majmok által elérhetetlen edényben volt olyasmi, ami vízen úszik, például földimogyoró, de az 

edényben nem volt víz. A majmok többféle, ám a probléma megoldásához hasznavehetetlen 

segédeszköz között válogathattak és vízhez is hozzáférhettek. Végül úgy jutottak a 

csemegéhez, hogy a szájukkal hordtak vizet az edénybe.  

Csoda, hogy némelyik madár a gyíksárkányoktól örökölt agyszerkezettel (amely nagyon 

különbözik a miénktől) mire képes. Talán ismered az újkaledóniai, egyenescsőrű varjakkal 

végzett kísérleteket. Ez a madár a természetes környezetében különböző szerszámokat gyárt 

magának tudatosan. Kíváncsiak voltak rá, hogy mennyire leleményes nem természetes 

környezetben. A kalitkájában kis kosarat helyeztek el élelemmel tele, de elérhetetlenül. A 

kosárka tetején gyűrű volt, amit azonban nem ért el a madár. Egyenes drót darabokat adtak 

neki. Nem tudom, mennyi gondolkozás után, a madár a drótot a kalitkája deszkái közé 

illesztette és kampót hajlított belőle, amivel aztán vidáman kiemelte a kosárkát! Olyasmivel 

oldotta meg a problémát, ami a környezetében sehol nem fordul elő. 

Ezek miatt és sok más állatkísérlet miatt, én nem csak azt mondom, hogy az állatok között 

is vannak nagyon értelmesek, hanem még azt is merem állítani, hogy a hozzánk mért különbség 

csak látszólagosan óriási. Azáltal, hogy beszélünk és írunk, olyan „tudáskultúránk” alakult ki, 

ami látszólagosan mérhetetlen magasságra emelt minket az állatok fölé. De ezt az utolsó 

húszezer év fejlődésének köszönhetjük, ami az élet fejlődési ütemét tekintve nevetségesen 

rövid idő. Hogy a szürke agyállományunk mekkora szerepet játszott ebben, azt nem tudom, de 

ez a szürke állomány talán már az emberszabású majmoknál is megtalálható, ha másképp nem, 

akkor „csírájában”. Számomra a legmegdöbbentőbb a polipok „szellemi teljesítménye”, ami a 

velük végzett kísérletek alapján vált ismertté. Hiszen nem csak hogy nem gerincesek, de 

semmilyen „kultúrájuk” sincs, mert a szüleik már nem élnek, amikor kibújnak a petékből, vagy 

tojásokból. Ráadásul nem is társas lények. Minden polipnak mindent, amit tud, saját életében 

kell megtanulnia, mindenre maga kell, hogy rájöjjön. Hogy mi az, amit mint ösztönt magával 

hoz, nem tudom, de a polipok esetében nagyon „nagyteljesítményű ösztönre” van szükség. 

Persze nagy előny, hogy a karjaival fogni tud. A fogni tudó állatok az értelemfejlesztés terén 

nagy előnyben vannak. Jó példa erre az elefánt és általában a majmok. Egy újvilági majom a 

négy keze mellett még a farkával is képes kapaszkodni. Részemről irigylés a négyzeten!ii 

Érdekes a delfínek és néhány további bálnaféle magas értelmi foka, noha fogni csak a 
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szájukkal tudnak és az uszonyaik még olyasmire se jók, amit a kutya, vagy akár a ló a lábaival 

el tud intézni. Szerintem magas színvonalon tudnak „beszélgetni” egymással és náluk ez 

fejlesztette az értelmet a kezek, vagy valamiféle fogó szerv helyett. Láttam egy kísérletet, ami 

erre enged következtetni. Volt egy csőalakú tartódoboz, aminek az egyik végén megfogható 

hurok volt a másik végére fedelet lehetett rányomni, ugyancsak megfogható hurokkal. A 

dobozba egy halat tettek a delfín láttára, de azt nem látta a delfín, hogy hogy’ fedték le a 

dobozt. Csak két delfín tudta kinyitni a dobozt, mert ahhoz a két hurkot két irányba kellett 

húzni. Nagyon sokat vacakolt a két delfín, míg végre rájöttek, hogy mit kell csinálni. Ekkor egy 

harmadik delfínt hoztak oda, de előbb az egyik „már fölvilágosult” delfínt eltávolították. 

Amikor a két delfín közé bedobták a halas dobozt, azt olyan villámgyorsan nyitották ki, hogy 

én azalatt az idő alatt – emberi nyelven – nem tudtam volna ennyit mondani: Fogd meg a másik 

hurkot és húzd! Pedig kétségtelen hogy a trükköt ismerő delfínnek a másikat rá kellett 

„beszélnie”, hogy fogja meg a hurkot és húzza.  

Bár a delfinek magas értelmi szintjének létrejöttéhez más magyarázatom is van. Nem 

biztos, hogy marhaság. Talán már nagyon fejlett volt a hallásuk, amikor még szárazföldi 

emlősökként éltek. Amikor aztán a vízbe „költöztek”, talán a vízben uralkodó, sokkal rosszabb 

látási viszonyokat próbálták áthidalni azáltal, hogy hangok útján tájékozódtak. Ebből lett aztán 

az ultrahangokkal történő „látás”, amit hihetetlenül magas fokra fejlesztettek. Állítólag 30 

méter távolságból meg tudnak különböztetni egymástól két golyót, ha az egyik golyónak 50, a 

másiknak 51 miliméter az átmérője! Ilyenre a szemünk messze nem képes. Ugyanakkor a 

hangokra kevesebb adatot lehet biggyeszteni, mint a fényre. Ezt valahogy úgy mondanák 

szakszerűen, hogy kevesebb információt lehet rámodulálni időegységenként. Ráadásul a fény 

„ingyen jön” a szemünkbe, a hangot viszont nekünk kell kibocsájtanunk, ha a visszhangok 

révén akarunk „látni”. Emiatt, ha a delfínek hasonlóan jól látnak bizonyos dolgokat, mint mi a 

szemünkkel, akkor az ultrahangokat földolgozó agyközpontjuknak jóval nagyobbnak kell 

lennie, mint nálunk annak az agyrésznek, amely a fényen jött adatok földolgozásával 

foglalkozik. Nem lehet, hogy ez a nagyon fejlett agyközpont – szinte melléktermékként – az 

értelem fejlődését is szokatlanul magas fokra vitte?iii 

Itt egy újabb fogalom tolakodik elő, ami már régen foglalkoztat, ez a „fölösleges képesség-

többlet”, mondhatnánk: képesség redundancia. Mai ember – ha odafigyel, – megtanulhatja és 

megértheti a magasfokú matematikát. Az agyunk szerkezete 10 000 éve nem változott, vagy 

talán már jóval régebbi idők óta. Viszont két-háromezer éve egész biztosan nem változott. Mire 

volt jó, hogy az agyunk már akkor képes lett volna olyasmire, amire akkor egyáltalán nem volt 

szüksége? Mire jó a hangutánzó madaraknak, mint a beó, lantfarkú madár, szajkó, papagáj, stb., 

az olyan képesség, amellyel nem csak más madarak hangját tudják utánozni, hanem emberi 

beszédet, sőt, emberek által előállított szerkezetek hangját, mint a telefoncsöngés, 

szekérnyikorgás, vagy a láncfűrész zaja? A hangutánzás minősége néha lenyűgöző. Hallottam 

egy beót, férfi, női hangon beszélni és férfi, női nevetést utánozni. Nem akartam elhinni, hogy 

azt olyan tökéletesen tudja egy madár csinálni, amely nem sokkal nagyobb a feketerigónál.iv 

Ugyancsak filmen láttam egy teljesen megdöbbentő kísérletet. Már nem tudom, hogy 

csimpánzok, vagy bonobók voltak-e a kísérleti „személyek”. A majmokat megtanították a 

számjegyek fölismerésére 1-től 9-ig, és egyúttal megismertették velük a számok helyes 

sorrendjét. Ezután a majmokat képernyő előtt „dolgoztatták”. A képernyőn megjelentek a 

számok teljes összevisszaságban, találomra összekeverve. A majmoknak meg kellett érinteni a 

képernyőt a számoknál, mégpedig a helyes sorrendben. Új, meg új elrendezésben jelentek meg 

a számok. A majmok sosem tévedtek és elképesztő gyorsasággal intézték el a föladatot. 

  Ezután megjelentek a számok, de a majmoknak csupán az egyes számjegyek helyét 

kellett megjegyezniük. A számok eltűntek, de ahol voltak, ott egy jel (mondjuk négyzet) 

mutatta az előző helyüket. A majmoknak az eltűnt számok sorrendjében kellett megérinteni a 

jeleket a képernyőn. Ez is gyönyörűen és hibátlanul működött. Ezután elkezdték a találomra 
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odaszórt számjegyek fölmutatási idejét csökkenteni. Ekkor derült ki a csoda: a majmok 

embertelenül rövid idő alatt tudták megjegyezni a fölmutatott képet és hogy azon melyik szám, 

hol helyezkedik el. Hogy miért embertelenül? mert a fölmutatás ideje végül olyan rövid volt, 

hogy emberi szemlélő azt se látta, hogy fölvillant valami a képernyőn!!! Tehát itt olyan 

képességről van szó, amely nagyon messze van túl az emberi képességeken, ezt a területet 

tekintve. Megválaszolatlan kérdés: hol van erre a képességre szüksége a majmoknak a 

természetben? És ha nincs, akkor miért létezik ez náluk, és miért tűnt le nálunk? Lehetséges, 

hogy a majmoknak erre a képességre nem most van szüksége, hanem majd lesz valamikor (ha 

nem irtjuk ki szegényeket...)?v 

Ám szerintem csak az időtől és az állatok értelmét vizsgálók leleményességétől függ, hogy 

mi minden derül majd még ki a legkülönbözőbb állatokról. Itt egy kutya-kísérlet jut eszembe, 

ami nem kevésbé megdöbbentő, hiszen nem emberszabású majomról van szó. Egy kutyával 

megismertettek rengeteg, különböző tárgyat. Nem akarok hülyeséget mondani, de ha jól 

emlékszem, 400 tárgyról volt szó! A kutya mindegyiknek megtanulta a nevét, és ha a rengeteg 

tárgyat egy halomba rakták és megkérték a kutyát hogy egy bizonyos, névszerint kért tárgyat 

hozzon ki a halomból, kikereste és kihozta. Ha ez nem lenne elég a csodálkozásra, akkor 

érdemes fölfigyelni a kísérlet befejezésére. Egy olyan tárgyat dobtak a halomba, amit a kutya 

nem ismert. Meg tudták értetni a kutyával, hogy szeretnék, ha az ismeretlen tárgyat hozná ki a 

csomóból. A kutya megértette és ki is kereste a sok ismert tárgy közül!vi 

Néha halak is csinálnak megdöbbentő dolgokat. Láttam egy filmet, amely egy „szerszámot 

tudatosan használó” halat mutatott. Kopár tengerfenéken egy fatuskó szerű, korall képződmény 

volt, amelyet egy hal, kagylófeltörő üllőnek használt. Messziről hordta oda a kagylókat, 

amelyeket addig csapkodott a tuskóhoz, amíg azok föl nem törtek. Arról az elképesztő esetről 

biztos hallottál, hogy egy nagy, tengeri rája odaúszott egy könnyűbúvárhoz és megmutatta neki, 

hogy egy horog van beleakadva a szeme alatt. Ha beszélni tudott volna, szabályosan megkérte 

volna a búvárt, hogy szedje ki a horgot. A búvár ki is szedte. Mennyi ész kell ahhoz a rája 

részéről, hogy fölmérje, egy ember tud rajta segíteni? És mennyi bátorság, sőt bizalom kell 

hozzá, hogy oda is menjen az emberhez? Az önuralomról már beszélni sem érdemes, amellyel 

mozdulatlanul viselte el a valószínűleg fájdalmas műtétet.vii Találtak olyan tengeri halakat, 

amelyek fölismerik magukat a tükörben, tehát ön-tudatuk van.viii A gorilla – nem túl távoli 

rokonunk – erre állítólag nem képes. Persze itt azért nem árt elgondolkozni ezen a tükrös 

kísérleten. Ha egy állat – szarvas, vagy tigris, vagy bármi más – vizet iszik egy háborítatlan tó, 

vagy pocsolya vizéből, menthetetlenül szembekerül saját tükörképével. Ha nem tudná, hogy 

sajátmagát látja, ijedtében el kellene menekülnie onnan, vagy haragjában megtámadnia a 

tükörképet. Ezért szerintem, ha mondjuk a gorillánál nem sikerült kimutatni az ön-fölismerést, 

akkor annak más okai is lehetnek. 

Az értelmes madarakról meg regényeket lehetne írni. A sirály, amely kagylókat visz a 

tengerből az autóútra „elgázoltatás végett”. Vagy a varjak Japánban, amelyek – ugyanilyen 

céllal – diókat dobnak az autóútra, de nem akárhol, hanem a zebracsíkok közelében, ahol – 

mint tudják – néha leáll a forgalom (hiszen nem sajátmagukat akarják elgázoltatni). Vagy a 

kánya Ausztráliában, amely a bennszülöttek otthagyott tüzéből, égő ágat ragad ki, amivel 

fölgyújtja a sztyeppe száraz füvét, hogy kiugrassza a zsákmány állatait. Más madár is van, 

amely nem fél a tűztől. Valahol, dél-keletázsiai templomokban, a hívők kis tégelyekbe vajat 

raknak, amelyben égő kanóc van. Egy szarkaféle odamegy, kiveszi az égő kanócot és megeszi. 

Nem tudom, miből van a kanóc, de a rajtalévő vaj, úgy látszik, a madárnak kellemes táplálék.ix 

Filmen láttam egy kárókatonát, amely odarepült egy vízben úszkáló kacsacsőrű emlőshöz, 

csőrével finoman megütögette az állatka fejét. Az állatka ebből megértette, hogy leküldték a 

fenékre, kotorászni az iszapban. A kotorászás álcákat, bolharákokat kavart föl, amire 

odasereglettek a halak a kormorán örömére... Az ilyenféle együttműködésből a mézjelző szarka 

és a mézorzó borz esete a legismertebb. 
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De a legelképesztőbb a csalétekkel halászó, vagy bogarászó madarak értelmi szintje. A 

gémféle, amely egy levélről lekapott legyet dob a vízbe és bekapja a halat, amely a légy iránt 

érdeklődik. Vagy, amely egy parkban kenyérdarabot talál és azzal csalogatja a halakat. 

Kitartóan igazgatja a csalétket a csőrével. Kijjebb löki, ha kell, visszahúzza, ha túl messzire 

került. Kisebb halak elől kikapja, majd újra bedobja és végül csak a „kifizetődően” nagy halat 

kapja be. Vagy az üregi bagoly, amely trágyadarabokkal rakja körül üregének a bejáratát, mert 

ganajtúró bogarakra vadászik. 

Láttam egy kísérletet, amelyben négy kea madár összehangolt és egyidejű cselekvésére 

volt szükség az eledelt rejtő doboz kinyitásához. Ez tényleg olyan kísérlet, amit emberszabású 

majmok nem tudtak megoldani. 

Elképesztő néhány madár fészeképítő képessége, például a függőcinkéé. A madár egy 

lelógó, szomorúfűz ágának végére épít olyan minőségű fészket, amelyet gyerekek meleg 

papucsnak tudnak használni. Meddig próbálkoznánk, ha nekünk kellene ilyen fészket építeni 

azokból az anyagokból, amiből a cinke teszi, noha két kezünket és bármilyen szerszámot 

használhatnánk? Ez különösen akkor lenne érdekes, ha ilyen fészket sose láttunk volna, tehát 

még föltalálni is nekünk kellene a fészek szerkezetét! Itt bukkan föl az ösztön kérdése. Mennyi 

ebből a fészeképítésből az ösztönös és mennyi a tudatos cselekedet? Végeztek már ilyen 

kísérleteket. Egy afrikai takácsmadarat nem hagytak olyan füvekhez jutni, amiből a fészkét 

szokta építeni. Három madárnemzedék után újra hozzáférhettek a madarak a szokásos 

fészeképítő anyagaikhoz. És csudák csodája, a madarak gyönyörű fészket építettek belőle! Íme 

a bizonyíték – mondák a kísérletvezetők – az egész csak ösztön!x Ez nekem olyan volt, mint a 

szovjetek hülyéskedéséről szóló vicc: Liszenkó fog egy bolhát és azt mondja, hogy hopp, mire 

a bolha ugrik egyet. Erre kitépkedi a bolha lábát és újra azt mondja, hogy hopp, de a bolha nem 

ugrik. Mire ő bejegyzi a füzetkéjébe, hogy ha a bolha lábát kitépjük, megsüketül... 

Ugyanis lehet, hogy a madarak esetében csak annyit „mond” az ösztön, hogy fészket 

kellene építeni, és minden további tudatos cselekedet. Az egész ösztön dolog rém titokzatos. 

Lehet egy fűszálra véletlenül csomót kötni, lehetőleg úgy, hogy a csomó a fűzfaágra kerüljön? 

Talán lehet, de akkor mekkora lenne a valószínűsége annak (ha a madár nem tudatosan kötötte 

a csomót), hogy fölismeri a csomó szerkezeti előnyét és meg is tudja ismételni a csomózást? Ha 

mindez nem tudatos, hanem véletlen, akkor mikor kerül az ágra a második csomó? Mikor lesz 

abból fészek? Mikor fordulnak elő ezek a véletlenek egy másik madárnál? És mikor fordul elő 

annyi madárnál, hogy ösztön lesz belőle? Egyáltalán, az ivarsejtekben génekben rögzítődik az 

élőlény építési terve, előírása, építésének módszere. De hol és milyen módon lehet ösztönöket 

rögzíteni és továbbadni? Nem olyan ösztönre gondolok, amely például egy illatanyag esetén 

(feromon) egy másik élőlényből valamilyen választ vált ki, hanem olyan ösztönre, amelyben 

létezik egy bonyolult fészek szerkezeti terve és építésének módja. Elképzelhető-e az ilyesminek 

az ivarsejtek általi továbbadása?xi 

Van egy madár (talán Ausztráliában?), amely csel-fészket épít. Valami föltűnő helyen 

ácsorgó kóróra, vagy ágra olyan fészket épít, amely nyitott fölül és messziről láthatóan üres. 

Ám a valódi fészek, eme csel-fészek alatt van, oldalbejárattal! Egy másik trópusi madár a szó 

legszorosabb értelmében fészket varr magának. Nagy leveleket varr össze, erős pókháló szállal, 

vagy valami mással, ami cérnának használható. Pontosan úgy csinálja, ahogy mi varrunk: 

hegyes csőrével átdöfi az egymás mellé illesztett leveleket, átfűzi rajta a szálat, majd a 

túloldalról szúrja át a leveleket, megint átdugja, majd áthúzza a szálat. És így tovább. A végén a 

levelek szabályos öltésekkel vannak összevarrva! Ha ilyet látok, nem csak az ösztön létrejöttén 

és továbbadási lehetőségein tűnődöm, hanem azon is – hogyha ez tényleg csak ösztön – mennyi 

idő kellhetett a kialakulásához? Ez a kérdés főleg akkor merül föl a legégetőbben, ha 

valamilyen „ösztön” kialakulása nem történhetett ezer évekig, vagy akár évmiliókig, hanem 

csak évtizedek alatt keletkezhetett. Ha jól meggondoljuk, ez nem más, mintha azt mondanánk: 

Akkor pedig nem is lehet ösztön! Hány évtizede vannak aszfaltozott autóutak Észak-Amerika 
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nyugati partján és azon hány évtizede zajlik forgalmas autóközlekedés, hogy a sirályoknál 

kialakulhatott volna a kagyló-elgázoltatási ösztön? Még kevesebb évtizede vannak a japán 

városokban zebracsíkok, hogy ahhoz a varjak diótörető „ösztöne” létrejöhessen. Hátmég a 

verebek esete, amelyek rájöttek, hogy egy zárt bevásárlóközpont – ahova szerettek volna 

bejutni – önműködő ajtajához hova kell repülni, hogy az kinyíljon! Ilyen önműködő kapuk még 

kevesebb ideje léteznek, mint a zebracsíkok. Megfigyelték, hogy egy veréb repül csak oda, ahol 

meg kell szakítani a nyitószerkezet sugarát, és ha nyílik a kapu, az egész verébcsapat beröppen. 

Ugyanis, amikor a ki-be járó emberek nyitják az ajtót, nem mernek átrepülni. 

Nem akarom kétségbe vonni az ösztönök létezését, létrejövetelük lehetőségét és 

továbbadásukat, bármilyen módon is történjék az, de szerintem – például a fészeképítés terén – 

sokkal több a tudatos és sokkal kevesebb az ösztönös folyamat, mint ahogy jelenleg még 

gondoljuk.xii 

Ha már a tudatot feszegetjük és feltételezzük, hogy még a földigilisztának is van bizonyos 

tudata (mint ahogy én azt feltételezem), fölmerül a kérdés, hogy akkor az elképesztő 

„agymunkát” végző számítógépeknek van-e, vagy lehet-e majd valamikor tudata, sőt ön-

tudata? Szerintem a mai számítógépeknek biztos nem lehet tudata, mert ahhoz nem csak 

egyoldalú, számolási készség kell, hanem érzékszervek, amelyekkel a környezetünket 

érzékeljük, a körülöttünk létező világot fogjuk föl. A tudathoz nem elég egy bizonyos tanulási 

képesség (ilyen gép már sok van, illetve a hozzájuk való program). A földigiliszta a saját 

módján, de teljes mértékben érzékeli a környezetét. Ezért lehet tudata. Viszont ha csinálnánk 

ilyen, mindent érzékelő számítógépeket (talán távoli égitestek felületén mászkáló és kutató 

robotoknak lesz szükségük ilyesmire), miért ne alakulhatna ki öntudatuk?xiii 

Az emberi ellenpéldák a „naptáridióták” (akiket ma a politikai korrektség szabálya szerint 

biztos nem lenne szabad így nevezni), akik igaz, hogy bizonyos tudattal rendelkeznek, de az 

nem elég az „önellátásukhoz”. Viszont, ha valaki odamegy hozzájuk és megmondja a 

születésének időpontját, az illető pillanatokkal később megmondja, hogy az a hét melyik napján 

történt. És sosem téved! Persze nem mindenki naptáridióta, aki képes elvégezni ezt a nem túl 

magasfokú fejszámolást, de én hallottam olyanokról, akik enni, inni sem voltak képesek 

segítség nélkül, tehát gyakorlatilag semmi másra nem voltak képesek, csak erre a 

fejszámolásra.xiv 

Az élettelen gépek öntudata mellett, engem egy másik kérdés is érdekel. 

„Menetrendszerű”-e egy, a Földhöz hasonló, életet hordozó égitesten, hogy az értelem fejlődése 

odáig fajuljon, mint itt a Földön? Azaz, hogy kialakuljon rajta a magas fejlettségi fokú, 

technikai civilizáció? Csatlakozó kérdés: Ha nem pusztulnak ki kereken 66 milió éve, eljutott-e 

volna a gyíksárkányoknak valamelyik ember-méretű, vagy nagyobb fajtája, további 20-30 milió 

éves fejlődés után oda, ahol mi tartunk most? Hiszen volt köztük két lábon járó, melegvérű 

lény, amelynek a mellső lábain lévő kézszerű karmok fogásra is alkalmasak voltak. És hogy a 

másszerkezetű agyuk, amelyet a madarak örököltek, mi mindenre képes, azt látjuk.xv  

A fejlett értelem túlélési előnyöket biztosít. Ez kétségtelen, de mégis vannak a Földön 

olyan lények, amelyek nem fejlesztik az értelmüket és mégsincs semmi problémájuk a 

túléléssel, sőt, valóságos túlélő bajnokok. Ilyenek a cápák, amelyeknek némelyike 400 milió év 

óta nem változott. Ugyanakkor egyes emlősök – 66 milió évvel ezelőtt szinte nulláról indulva – 

valóságos fejlődési versenyben vannak: rovarevők-félmajmok-majmok-emberszabású majmok-

előemberek (a különböző pitekuszok, például Ádám és Éva: almáspitekusz...)-emberek. Persze 

ez a kérdés mindaddig csak álkérdés, amíg azt sem tudjuk, létezik-e a Földön kívül, életet 

hordozó égitest? Ha meg egyszercsak hasonlóan fejlett lények rádiójeleit tudjuk fogni, akkor 

részben megválaszolódott a kérdés: máshol is továbbfejlődött az értelem, de hogy a dolog 

menetrendszerű-e, arra nem kapunk választ. 

 

Zollikerberg, 2021. XII. 31.                                                                     Üdvözlettel: Gábor  
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Válasz a szerzőtől 
 

Kedves Gábor! 

A hozzászólásodhoz a válaszomat (ott pirossal jelölt) lábjegyzetekként írtam, de most 

végjegyzetté átalakítva mutatom: 

 

i Egy ember értett meg, az is félreértett – mondotta Johann Wilhelm Friedrich Hegel (aki 

egy személy, bár egyik vizsgázóm a kihúzott vizsgatételen lévő hosszú neve láttán két filozó-

fust emlegetett, amiből kiderült, hogy „egyiket sem” ismeri, tehát még a tételcímet sem tanulta 

meg). Nem akarok most úgy járni, mint Hegel, ezért leszögezem, hogy bár „az emberi agyat, 

értelmet, tudatot” tényleg nem olyannak tartom, „amihez hasonlítható sincs a Földön”, de, 

avagy hanem, egyedülállóságát éppen azáltal látom megragadhatónak, hogy a hasonlításban 

minden mást felülmúl. Mert igazából akkor nem fogjuk az állatokat sem ösztönlényekként le-

nézni, ha felfogjuk a magunk szellemének a mivoltát, eredetét. Amit Hegel a Világszellemmel 

azonosított, attól származtatott, tehát nem ahhoz hasonlóként fogta fel, amint viszont teszi azt 

még minden tételes vallás is. S ha értelmet (összefüggést, szabályosságot) találunk a világban, 

olyat, ami bennünk is van, akkor már érthető az átfogó szellemiséghez mint világteremtőhöz 

való viszonyulásunk is: „Amit eggyel a legkisebbek közül tesztek, velem teszitek” – kissé kiter-

jesztve értve Máté evangéliuma 25. fejezetének 40. versét. És érthető az az ördögítés is, amit a 

bennünk lévő külső szellem esetlegessége, idegensége kapcsán végeznek viszolygást, félelmet 

keltve, meg ugyanennek a másik szélsősége, amikor e szellemnek még a létét is tagadják, az 

értelmet örök sötétség jövőbe zárva. Ugyanakkor már tudunk ember előtti világunkról és az 

ember utánit sem túl nehéz felfogni, tehát nem a tudati tényezők igazán izgalmasak, hanem a 

világtól elkülönült önmagunk, öntudatunk. Ennek lehet igen alacsony foka az ösztön, amit a 

bennünk lévő hüllőagy képvisel. Magasabb az érzékenység, érzelmesség, melynek sokaságát 

madáragyunk kezeli. És igen vékony agykérgi rétegé a szellemi teljesítmény, amit magával az 

emberséggel azonosíthatunk, s az istentudatig is végteleníthetjük. Amivel szemben aztán – a 

keskeny palló, vagy vékony tűfoka miatt, amin át az értelem a végtelenségbe juthat – felléphet 

hitetlenség, világvégét megkülönböztetve, amiért világkezdetet is a folyamatban, illetve azon 

kívülre kerülve a helyzet kezelhetetlenségében fuldokolva, erőtlenségbe hanyatlva. Amin azért 

segíthetünk, akár mi magunk, akár mások révén, hiszen a beszéddel közölhetők befolyásolhat-

ják a felfogást. Odáig, hogyha már a beszéd által vagyunk emberként különállók a természettől, 

azáltal vissza bele is simulhatunk. 

ii A szőlőkacs, vagy a futónövény (bab, folyóka) is kapaszkodik a karóba, drótba, körbe-

öleli mintegy, sőt egyenesen megcélozza, hogy elérje. Igen, ők a növényi polipok. Mi is ilyenek 

lennénk, ha mestereink nem mondanák el szóban, hogy mi merre hány méter. Itt tehát a be-

szédközlés megspórolja a tapogatódzásunkat. Érdekesek köztünk a lelki vakok, akiknek nem 

sikerül látvánnyá átfordítani a (nem) tanultakat.  

iii Persze hogy delfinek is vagyunk rögtön, ahogy megértjük az ő működésük összetevő 

mozzanatait. És minden más ehető állat és gyógynövény is vagyunk velük táplálkozva. Satnyu-

lásunk éppen a hiányukból fakadna, ha nem léptünk volna lejjebb összetevőik méretében, ahol 

már pótolhatóvá váltak, illetve tettük őket azzá tudásunkkal.  

iv Igen, az alkalom csak a tolvajt szüli, a képességet nem. Ezért nem is értjük, mit mire és 

miért tettek, használtak az igen régiek, sőt néha még ma sem, a nagyon messze lévők, élők ese-

tében. De ha számba vesszük a földi világot a részecskevilág szintjén, ugyanolyan, mint bármi-

kor régen, amikor itt ember lehetett. Ráadásul az agy mint olyan éppen ezen a szinten működik. 

Így aztán végtelen lehetősége képességeinknek, ha egyszer ahonnan van, az is az.  

v A majmok általad említett számkísérlete is mutatja, hogy valójában az értelem mérésének 

az első módja (IQ, inteligencia kvóciens) csak az ún. soros inteligenciát méri, ami, igen, egyfaj-

ta logikusság gyorsasága csupán. (Ezért is lehetett vele a más műveltségi környezetben felnö-
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vők alacsonyabb inteligenciáját „kimutatni” a gyarmatosítás idején.) Ehhez képest az érzelmi 

inteligencia még akár sokkal fontosabb is lehet az életben, például ha valaki vezetői beosztás-

ban van, hogy ne szenvedjenek tőle a beosztottak. De említhetjük a szülőket is, ha akikben ez a 

képesség kevéssé működik, az mennyire sivárrá teheti gyermekük életét. Végül a harmadik a 

lelki (spirituális) inteligencia a világot átfogó tudat működése bennünk, hiszen szinte egyfajta 

istentudattal születünk, aminek kielégítésére vágyunk tudatlanul, de tudatosan is érdekel ben-

nünket a születésünk előtti világ és halálunk utáni – sorsunk. Mindenki elérzékenyül, amikor 

meghallja: https://youtu.be/8w7jS9ME91g.  

vi És ha már a kutya is képes eligazodni 200 tárgy és neve között, mi se elégedjünk meg 

azzal, hogy biztos kézzel nyúlunk a könyvespolcra egy könyvért, mert emlékszünk hol a helye, 

ha eszünkbe jut, hogy megnézzünk benne valamit. Hanem vizsgáljuk meg kritikusan, mi van 

abban a könyvben, különösen az emberi és a magyar történelemről, mert azt nem mi írtuk, és 

már csak, vagy de még, igazsága által eljuthatunk valóságához. Többek között azzal, hogy mint 

itt, vizsgáljuk és mennél többet kiderítünk az emberi gondolkodásról és világunkról, mert egy-

általán nem véletlenül jutottunk erre, sokat tettünk érte, és arra nem mindenütt volt lehetőség és 

alkalom a Földön. 

vii A rája említett esete is figyelmeztet bennünket sok mindenre. Arra, hogy a természet 

rendjét nem ismerjük eléggé, avagy sosem fogjuk teljesen megismerni. De azért a tápláléklánc 

(ökológiai rendszer) ismerete eléggé régi tudásunk, és abba például egymást egyáltalán nem 

számítjuk bele. De akkor miért öljük egymást, honnan a háború? Nem elég hogy már sokszor 

elmondtam, ezért megismétlem: Nincs örök emberi harc egymás ellen. Ember embernek nem 

farkasa. A családi, nagycsaládi együttműködés nem ismerte az erőszakot, akármennyire is lopa-

kodó propagandával (gúnyrajzok és erőszakos rajzfilmek) terjesztik ezt a hamis mesét. Az em-

beri csoportok igen nagy távolságokra éltek egymástól egyébként, azaz nem is találkoztak 

azokban az igen régi időkben. Amikor pedig már elszaporodtak a földművelés következtében, 

volt mit enniük, nem kellett egymásra törniük. Nem azért lettek tehát földművesek, mert elsza-

porodtak, hanem éppen fordítva. Mekkora embertelen gonoszság kell a hamis történet terjeszté-

séhez! Ami egyébként a késői elnyomás magyarázatára szolgál, mondván, hogy erőszak mindig 

is volt, mert „míg két ember lesz a földön, az mindig harcolni fog egymással”. Helyette az 

együttműködés egyenrangú emberek közt folyt és mellérendelő szemlélet alakult ki, amely a 

megismerést is elősegítette, mert mindenre úgy tekintett, mint ami társaként szolgálva közli 

vele magát, míg az alárendelő parancsnokság nem hagy teret senki más tudásának növelésére, s 

így a magáé sem képes alkalmazkodni a kihívásokhoz. Ezt a vészes alárendelő állapotot pedig 

alig hétezer éve szenvedi az emberiség, lényegében a sztyeppéről jött, ahol az amerikai filmek 

cowboy szörnyetegei mintáját adták az első elvadult pásztorok, előbb egymásnak ugorva (Csak 

egy maradhat!) és majd lóra ülve a földművelőkre támadva sorozatosan, ami mára már adóért 

cserébe adott állami szervezetté szelídült – legalábbis a felszínen. 

viii A tengeri halaknak talán mégsem öntudatuk van a fentebb emlegetett értelemben, ha-

nem éntudatuk, avagy a környezettől elkülönülésükről való tudatuk. Ami a macskáknál, ku-

tyáknál nincsen meg. De még a csimpánznál sem arról volt szó, amikor megmutatták neki a 

fehérre festett homlokát a tükörben, és rácsapott. Inkább azért vághatta hókon magát, mert csíp-

te a festék. Bizonyos tévéképernyők előnyeit bemutató reklámok arra hajaznak, mintha a macs-

ka vagy kutya tudná, mit lát a képernyőn, de az is inkább olyan válasz lehet csupán, ami vélet-

lenül éri el a készítők szándékát. Ezért a vadállat sem látja tükörképét az állóvízben, mert ahhoz 

a látásához tisztában kellene lennie a tükröződés fogalmával. Nem is nagyon kell ezeknek a 

mesterséges körülményekkel felvett kísérleteknek a hamisságával foglalkoznunk, mert az ér-

telmesség beli hasonlóságok éppen elegendő tájékoztatást adnak. 

iv És azok az esetek tehát, ahol gondolatsor látszik végigfutni az állat agyán, valamikor 

megtörtént vagy megtörténhetővel helyettesített, helyettesíthető eseménysor tapasztalatát rögzí-

tették valamikor, még ha bizonyos lépések kimaradtak is eredetileg, vagy most, amiatt szinte 

https://youtu.be/8w7jS9ME91g
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hihetetlenek számunkra. Még szerencse, hogy látjuk azért az összefüggést bennük, mert ha nem 

látnánk, még magunk fölé emelnénk őket, amint azért az bizonyos babonák esetében már meg-

történt, nem beszélve a ma igen időszerű babonákról.  

x A függőcinke és más fészeképítő madarak esete látványos, de ugyanazon a húron pen-

dülhet, mint az általunk kevésbé látványosként gondolt, szemlélt egyéb természeti csodák, pél-

dául a növényeknél a levelek alakja, nagysága, vagy épp a gyomrunk elemekre bontó képessé-

ge és egyebek. Van a világ, amelynek alkotórészei összefüggéseket és lehetőségeket rejtenek, 

egyes részeinek összessége számára esetleg csak egy kis terület, vagy akár az egész világegye-

tem, ha nagyképűen tekintünk magunkra. Kiegészítői vagyunk, vagy inkább kifejezői azoknak 

a lehetőségeknek, összefüggéseknek. A madarak a levegőben is, a halak a vízben is. Mi már a 

világűrben is. Amire sokkal kevesebb esélyünk volt annakidején, mint a fészekrakónak csőrrel 

ágra fűszálból csomót kötni. 

xi Itt lép be a részecske szintű egymásra hangolódás (kvantumrezonancia) jelensége, amely 

tértől és időtől függetlenül is képes átadni a tájékoztatást, bár ennek gondolatát nehezen tudjuk 

elviselni, mert belénk nevelték manapság a saját érdemű érvényesülés édességét (a cukoré he-

lyett). 

xii Az eddig általam mondottakból kitűnik, hogy nem az ösztönösség–tudatosság kettőst 

kell erőltetni a különös állati képességek megértése tekintetében, főként nem annak aránya ad-

hatja a megoldást. Hanem az, ha egészen másként kezdünk magunkra tekinteni: „Úgy néztem 

magamra mindig, / ahogy csodára nézni illik, / csodára, az ember fiára, / kezeire, nyírott hajára. 

Írta Szécsi Margit és énekelte Sebestyén Márta együtt a Halmos–Sebő duóval 

(https://www.youtube.com/watch?v=rryDmDb7ycw). Ez, félreértés ne essék, nem az ember 

istenítése, hanem a csoda csodának tartása az ember esetében. No, ugyanez érvényes az állatvi-

lágra, a növényekre, virágokra, tájakra, hegyekre, völgyekre, kövekre, kristályokra, stb. Cso-

dálni kell, nem leírni. Bár a leírás is megtörténik, olyannyira, hogy már szinte elvész közben a 

csodaérzék belőlünk. Ahogy a csillagképek helyett pályákat lát a csillagászat, élet helyett vegyi 

folyamatok összességét a biológia, hullámjelenségeket a biogenetika. Csak csodát nem. 

Ugyanúgy, ahogy ízletes ételek helyett kiszámolt kalóriákat fogyasztani már-már embertelen, 

az állatokra csupán viselkedéstanilag nézni, szintén kárunkra van. 

xiii Azok a gépek, amelyek után gyerekkorunkban szaladtunk, ha megjelentek a faluban, 

egészen másért voltak és maradtak érdekesek, mint az ember, az élőlények és a világ maga. 

Emberalkottaságuk vonzott annyira, és tudtuk, hogy szét lehet szedni és összerakni, és hogy 

még jobbakat is összeraktak már, például repülőgépet. Ugyanakkor a számítógépeket és csatolt 

részeiket mesterséges intelligenciának nevezni félrevezető, mégha robotoknak emberi külsőt 

adnak is. Ebben az üzleti érdek inkább a főszereplő, nem a képesség. Persze az is, hogy mit tud, 

de mivel olyan sokba kerül, meg kell tudni indokolni a rá fordított pénzt, és ennek legrövidebb 

módja, ha valami misztikumot csempésznek bele félelemkeltéssel keverve. Pedig a földigiliszta 

is különb minden számítógépnél. És itt érthetjük meg legjobban az embert, magunkat, akik a 

gilisztához képest nemcsak érzékeljük a környezetet, hanem annak éppen létet adunk. Létet 

abban az értelemben, hogy nevet, értelmet, célt és értéket, stb. Aztán bele is simulunk a termé-

szetbe. A számítógépekről ellenben olyan képet adnak, mintha rabszolgák lennének, akik persze 

majd egyszer fel is lázadnak, amikor öntudatra ébrednek, stb. Eközben és ezzel: jól el lehet 

takarni sokmilliárd ember bajait, amire más rendszerben lenne szükséges választ, megoldást 

adni. Persze mondják, hogy a csúcstechnológia majd megmenti az emberiséget a jövőben, ezért 

nem felesleges ma áldozatot hozni érte. De ez az áldozat túl nagy, amit ma látunk, kilóg a lóláb 

a fényűzésből. Johann Gottfried Herder sem fogadta el azt, hogy a római birodalmi kegyetlen-

ségeket, nép- és nyelvirtást felmenti, hogy közben elősegítette a kereszténység elterjedését. 

Istennek nincsen szüksége ilyen eszközre. Mert amit akkor megsemmisítettek pótolhatatlan 

érték volt, ami hiányzik azóta is. O tempora, o mores! Ma is mennyi emberi tehetség nem bon-

takozhat ki, mennyi jó gondolatot és találmányt nem engednek szóhoz jutni, megvalósulni. 

https://www.youtube.com/watch?v=rryDmDb7ycw


 

726 

 

 

xiv A fogyatékosokkal már megfelelően foglalkozunk, miáltal magunkról, az emberről 

magáról még többet megtudunk.  

xv Bár tekinthetjük magunkat akár egyedül értelmes földi lényeknek is a világmindenség-

ben, de minden kiválóságunk ellenére nem szabad magunkat a természet fölé emelni. A termé-

szetünk által válhat ugyanis csupán valósággá emberségünk, a mi oldalunkról és a világ oldalá-

ról egyaránt. Ugyanakkor a mai színvonalunkat nyújtó emberiség legalább félmillió éves ta-

pasztalatot hordoz elméjében, amihez képest eltörpülnek pár évszázados vagy akár évezredes, 

különösen visszahúzó elképzelések, törekvések. Az elmebéli egyetemesség részei tehát nem-

csak bennünk vannak meg, hanem körbe is vesznek jelenségekként, lényekként, törvényekként, 

és nemcsak térben, hanem az idő időtlenségében is. 

 

Kápolnásnyék, 2022. január 6.                                                                        Üdvözlettel: Lajos  

 
 

Gyimóthy Gábor viszontválasza 
 

Kedves Lajos! 

Nézd, mire bukkantam: 
 

Késlekedő belátás 
 

Soká tartott, de már elkezd 

terjedezni az ismeret, 

hogy érzelme és értelme 

az állatoknak is lehet. 

 

Lassan köztudottá válnak 

ama lenyűgöző tények, 

amelyek azt bizonyítják,  

hogy mind gondolkozó lények. 

 

Fölsorolok néhány példát 

 – egyetlen sem légből kapott –  

amely bemutat állati 

értelmet és öntudatot: 

 

    Delfin, amely a társával  

    – bizonyíthatóan – beszél ! 

    Prérit gyújt a barnakánya, 

    hogy a tüzet vigye a szél. 

 

    Varjú, amely az autókkal 

    diót gázoltat és töret, 

    avagy a tengeri vidra, 

    mely hasán tart üllő-követ. 

 

    Csalétekkel halászó gém, 

    vagy faszenet evő majom. 

    (Hisz’ nekem is aktív széntől 

    tűnik emésztési bajom...) 
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    Szerszámot készítő varjú. 

    Madár, amely lugast képez. 

    Vagy csimpánz, mely Memoriban 

    az emberen messze túltesz ! 

 

    Kárókatona, amely a 

    kacsacsőrűt mélyre küldi, 

    hogy álcákat kavarjon föl, 

    mire halak fognak gyűlni... 

 

    Papagáj, mely képes nyitni 

    oly bonyolult szerkezetet: 

    ördöglakat nem akadály, 

    avagy akár csavarmenet... 

 

    Madár, mely a szurikátát 

    vészt kiáltozva becsapja, 

    s aztán az otthagyott rovart 

    kaján örömmel bekapja. 

 

    Ördögrája, mely a búvárt  

    bizalommal fölkeresi 

    és vele a beléakadt 

    acélhorgot kiveteti ! 

 

    Állatok, melyek tükörben 

    fölismerik önmagukat.  

    – Nyugodtan leeshet állad –:  

    találtak egy ilyen halat !! 

 

    Polip, mely lekvárosüveg- 

    nek fedelét lecsavarja, 

    s ezt látva a szomszéd polip 

    egy példából eltanulja ! 

 

És az érzelmeknek terén 

meleg, anyai szeretet 

állatoknál más, mint nálunk ? 

Különböző nem is lehet ! 

 

Erre akad más példa is, 

a mély fájdalom és a gyász. 

Némely állatnál ezekre 

ugyancsak könnyedén találsz: 

 

    Kutya, mely a holt gazdáját 

    saját haláláig várja... 

    Majom, mely holt kicsinyével 

    napokig az erdőt járja... 
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    Elefánt, mely láthatóan 

    gyászolja holt családtagját 

    és az árva tigris kölyök 

    gyászolja a lelőtt anyját...  

 

Ám nem csak hús-és-vér állat 

Lehet „észnek” birtokosa: 

méh, a termesz és a hangya 

népes rovarok okosa. 

 

Azoknak megértésére 

ma még nem képes az agyunk, 

attól sajnos egyelőre 

„kicsit nagyon” messze vagyunk... 

 

Zollikerberg, 2020 VI. 25. 
 

 

Zollikerberg, 2022. I. 9.                                                                               Üdvözlettel: Gábor 

 

 

Kedves Lajos! 

 

Hát igen, azt szokták mondani, hogy ami késik, az nem múlik. Sajnos ennek a 

közmondásnak a „bölcsessége” csak nagyon ritka esetekre érvényes. A legtöbb esetben 

„közmondási bölcsességről” szó sincs. Ez az eset is ilyen volt. Késés az volt! De mi nem múlt 

az időn kívül? A válaszom nem múlhatott, hiszen, ami nincs (még) a világon, az nem is múlhat. 

Viszont nekem úgy tűnt, hogy én vagyok az „ami” múlik és rossz esetben teljesen el-... (vagy 

ki-...). 

 

Most még nem tudom, hogy az Általad megjelölt és megválaszolt 15 pont mindegyikére 

külön fogok-e majd válaszolni, vagy csak nagy általánosságban. Minden esetre jónak látom 

azoknak a kérdéseknek megismétlését, amelyek körül az én válaszom forgott, alapszövegednek 

csupán csak egy részletére vonatkozóan. Íme: 

 

Nem követjük-e el azt a hibát, hogy az állatok értelmi, vagy szellemi „teljesítményeit” 

nagy részben (vagy akár teljesen) ösztönös működés eredményének tekintjük? És – ami 

ugyanaz a kérdés, csak kicsit másképpen föltéve: 

Nem vagyunk-e túlzottan elfogultak a saját agy-teljesítményeinket illetően, azaz nem 

tekintjük-e a saját agyképességeink és az állatok agyképessége közötti különbséget 

mérhetetlenül nagynak, noha ez a mérhetetlenség esetleg csak látszólagos?   

Továbbá: Mi a fejlődés motorja? Helyesebben, miért van az, hogy az egyik állat 

„megelégszik” egy bizonyos fejlettségi fokkal és nem fejlődik tovább, egy másik pedig – 

viszonylag rövid idő alatt – elképesztő fejlődést mutat be? Erre két példa: él ma olyan cápa, 

amely a 400 milió évvel ezelőtt élt ősétől gyakorlatilag semmiben sem különbözik. 

Ugyanakkor a delfínek (és az összes bálna!) őse 30-40 milió évvel ezelőtt még szárazföldi 

ragadozó állat volt, mondjuk olyan, mint a mai farkas, és ma messze túltesz a halakon a vizi 

élethez való alkalmazkodottságával. Gondolok itt például a bőrének a tulajdonságára, amellyel 

a felületi vízörvények, súrlódást növelő hatását csökkenti. Micsoda iszonyatos fejlődésnek 

kellett lezajlania ez alatt a viszonylag rövid idő alatt, nemcsak a delfineket tekintve, hanem 

hogy ugyanabból az állatból alakultak ki a fogas bálnák is és a szilás cetek is. Ezzel kapcsolatos 
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kérdés – látván, hogy ilyen is van és olyan is van – „menetrendszerű”-e az értelem fejlődése az 

egyre magasabb szellemi képességek felé? Tehát, hogy a rovarevők, félmajmok, majmok, 

emberszabású majmok vonalán végül kialakul-e az ember, amely képes a technikai civilizáció 

fölépítésére, egyáltalán, a megteremtésére? Vagy mindez szerencsés véletlenek sorozatának 

eredménye volna?222 Ezt a kérdést azért lenne jó megválaszolni, mert ettől függ, hogy 

számíthatunk-e más bolygókon létező technikai civilizációkra, vagy sem. Azt könnyű 

feltételezni, hogy más bolygókon is létezik élet, ha annak ott megvannak a feltételei, megfelelő 

körülményei. De, hogy máshol is kialakult volna technikát magasfokon használó lény, arra 

eddig semmilyen jel nem mutat. Magáról az életről (kialakulásáról, keletkezéséről, vagy 

„teremtettségéről”) nem volt szó, hiszen az könyvekre terjedő anyag lenne, és nem egészen erre 

a lapra tartozik. 

Mi a tudat? Mi az öntudat? Van-e különbség a kettő között? Milyen mértékben függ össze 

a tudat az értelemmel? Helyesebben: vannak-e a tudatnak olyan minőségbeli fokozatai, mint az 

értelemnek? Röviden: igaz-e, hogy kis értelem, kis tudat, nagy értelem nagy tudat (öntudat)? 

Mi az ösztön? Hogyan alakulhat ki az ösztön? Hogyan vihető át az utódokra? Hiszen már az 

csoda, hogy az ivarsejtek rendelkeznek az utódok teljes fölépítési tervével, receptjével. 

Elképzelhető-e, hogy nem csak az agy fölépítési tervét viszik át, hanem teljes viselkedési 

programokat is? Mert mi más lehetne az ösztön, ha nem ilyen, kész „működtetési utasítás”, 

vagy „előírás”? Lehet-e tudata (öntudata) nem élő, mesterségesen előállított szerkezetnek? 

Azaz: eljuthat-e a mesterséges értelem az öntudatig? Általában ezekről a kérdésekről 

elmélkedtem, természetesen annélkül, hogy mindegyiket meg tudtam volna válaszolni, és 

annélkül, hogy amelyek megválaszolásában volt valamilyen véleményem, ott biztosra 

vehetném, hogy igazam van. 

 

Mielőtt belekezdenék a tulajdonképpeni válaszolgatásba, le kell írnom egy papagáj 

csodálatos ténykedését, amit néhány napja filmen láttam. A kísérlethez egy doboz tartozott, 

amelynek homlokzati fala átlátszó anyagból állt. A doboz alja hátulról előre lejtő, ferde sík 

volt. Közepéből függőlegesen fölfelé rudacska állt a tetején földimogyoróval. A 

homloklemezen ujjnyi átmérőjű luk volt és a homlokfal nem ért le a doboz aljáig. Első 

pillantásra látszott, hogyha a papagáj benyúl a lukon egy pálcikával, lepiszkálja a mogyorót, az 

a ferde síkra esik, amelyen aztán lecsúszik a doboz aljára és megáll egészen elől, ahonnan a 

madár könnyedén kiszedheti. A madár a dobozt nyilván jól ismerte és a földimogyoró 

megszerezhetőségi folyamata már régen világos volt előtte. De ezt csak feltételezem, mert erről 

nem volt szó. Amiről azonban szó volt, hogy a madár még sosem találkozott a következő 

esettel (ez az, amit nem tudok ellenőrizni): Letettek a doboz elé egy hosszúkás fenyőfa hasábot, 

amely arasznál valamivel rövidebb volt és a keresztmetszete 3x5 cm lehetett. A hasáb minden 

oldala derékszögben csatlakozott a szomszéd oldalakhoz és a fa rostjai hosszirányban haladtak. 

A – talán – másfél arasznyi papagáj eleinte csak nézte a dobozt és a hasábot. Néha ferdén 

tartotta a fejét. Látszott rajta, hogy fölméri a helyzetet, latolgatja a lehetőségeket. Röviden, 

látszott rajta, hogy erőltetetten gondolkozik! Aztán fogta magát, nekiesett a fahasáb egyik 

hosszanti élének és az erős csőrével lehasította az egész élt, azaz csinált magának egy pálcikát! 

Azzal sikerült benyúlnia a lukon és lepiszkálta a mogyorót. De ez a lepiszkálás sem volt valami 

ügyetlen próbálkozás. A csőrével úgy fogta a pálcikát, mintha azt mi tartanánk a középső és 

mutatóujjunk között, miközben a vastag nyelvével úgy igazgatta a pálcika végét, mint ahogy 

azt mi tennénk a hüvelykujjunkkal. A madár gondolkodási ideje tíz másodpercnél kevesebb 

volt. Ha ez tényleg nem betanult játék volt (persze az se lenne kutya!), hanem tényleg az első 

ilyen föladat, amelyet a papagájnak meg kellett oldania, akkor fölösleges magyaráznom, hogy 

ez milyen elképesztő, értelmi teljesítmény. A madárnak föl kellett találnia azt a szerszámot, 

                                                      
222 Én a magasfokú Kárpát-medencei együttműködést eredményező műveltséghez és nyelvéhez kötöm. – D. L.  
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amellyel a probléma megoldhatónak látszott. A fenyőfa nyújtotta lehetőségeket is értékelnie 

kellett, helyesebben észrevennie. Mondanom sem kell, hogy például egy bükkfa hasáb esetén 

az él lehasítására semmi esélye se lett volna. A „kézügyességéről” már ne is beszéljünk! 

 

I. Igen, az agyunk egyedülállóan különleges, mint ahogyan egyedülállóan nagy a 

leggyorsabb madár repülési sebessége, vagy a leggyorsabb hal úszási sebessége más madarak, 

vagy halak sebességéhez viszonyítva. De nem különlegesebb. Hangsúlyozom, hogy itt nem a 

különbség mértékéről van szó, illetve nem arról beszélek, hanem, hogy ez „közönséges” 

különbség, ami esetleg behozható például a csimpánz részéről, ha hagynánk néhány milió évig 

továbbfejlődni.223 Tehát, bármilyen csodának tartom az agyunkat, nem magasztosítom föl a szó 

szoros értelmében a mennyekig.224 Azt erősen kétlem, hogy istentudattal jönnénk a világra.225 

Ilyen tudat szerintem mindenkiben (és minden állatban is) később alakul ki, ha például mellette 

csapkodnak a villámok, a vihar szele majd’ elfújja, bekeríti az erdőtűz, stb. Ilyenkor félelem 

keletkezik valami hatalmastól, amit saját erőnkből nem tudunk befolyásolni, nem tudunk 

védekezni ellene. Ezt egy bizonyosfajta istentudatnak lehetne nevezni, vagy legalábbis ez az, 

amiből az istentudat alakulhatott ki, sőt, maguk a vallások is. Az emberi agyat mindenképpen 

közönségesen fejlődött, közönséges természeti képződménynek tekintem, amely a 

közönségesnél jóval magasabb értelmi szintre hágott, de nem tartom annál többre, olyanra, 

mint amely átlépett egy bizonyos, valójában átléphetetlen határt. Miután a természetnek nem 

csak a szülöttjei, „készítményei” vagyunk, de részei is, nem lehetünk természetfölötti lények és 

ezért agyunk sem lehet az. Továbbmenve, minden, amit csinálunk – például egy értelmes robot 

                                                      
223 De hát „hagytuk”: a csimpánz kb. 8 millió éve elvált a Rudapithecus-ágtól, amelyből az ember lett. (Lásd 

Kretzoi Miklós: Gondolatok az emberré válás korai szakaszáról. A Rudabánya és az emberré válás korai szakasza 

c. kiállítás katalógusa. Magyar Nemzeti Múzeum, 2004. 02. 9. http://www.ace.hu/rudi/torzsfa.jpg.) – D. L. 
224 A veszély inkább állatok viselkedésének „felmagasztosítása”. Fordított eset csak rajzfilmi előfordulást mutat. 
225 Marshall és Zohar velünkszületett igényt emleget az átfogó tudatra, amely szerintük mintegy az istentudatra 

hajaz. Szerintük az elme értelmének meghatározottsága nemcsak az agy soros intellektusa (a 2x2-ész),  hanem az 

emberi elme képességei között még megkülönböztetik az asszociatív gondolkodás érzelmi teljesítményét avagy 

érzelmi intelligenciáját, valamint a szellemi értelem (spirituális intelligencia) egységes, átfogó gondolkodását. Az 

utóbbi magyarázatára ők nem tartják alkalmasnak a megismerő (kognitív) tudományt, mely az elmét szerintük 

csupán számítógépnek tekinti. Mert szerintük, ahol az értelem és az érzelem már tehetetlen, ott kezdődik a szelle-

mi értelem. Ennek segítségével nagyobb és gazdagabb összefüggésbe tudják helyezni cselekedeteinket, életünket. 

E képességünket azonban kevéssé ismerjük, mivel a modernizmus térhódításától kezdve a közelmúltig igen elha-

nyagoltuk. A 20. század végére azonban összeállt a tudományos kutatásokból annyi, hogy Zohar és Marshall bizo-

nyítva látja, miszerint fizikailag is kimutatható az agyban a szellemi értelem, vagyis az a késztetés, hogy az élet 

nagy kérdéseire megnyugtató válaszokat találjunk. E felfogásban az emberi elme tulajdonsága az a vágy, hogy az 

élet végső értelmét kutassuk, értékeit megértsük. Sőt a legmagasabb fokú szellemi értelmünk alapvetően szükséges 

a másik kettő, az átgondolt (racionális) és az érzelmi értelem működéséhez is. Mert a szellemi értelem hangolja 

össze értelmünk és érzelmeink működését, amivel cselekedeteinket, döntéseinket s a világ eseményeit nagyobb 

egészként élhetjük meg. Ezt a minden emberben meglévő, mély és mindenkiben egyformán tiszta belső központot 

a bennünk élő Istennek, fénynek, végső célnak, a megvilágosodás állapotának, központjának nevezik a szerzők. Ez 

mutat leginkább a hitre is. Ettől vagyunk emberek, ezáltal élünk emberi életet. Jellemző még erre az értelemre, 

hogy az óriási számú egyedi idegsejtet a kvantumholizmus vagy kvantumrezonancia jelensége teszi számára kü-

lönleges egységgé, tudatos tapasztalattá (szinte egyetlen nagy idegsejtté) – éppen úgy, ahogy a lézersugarat is 

összegzi mintegy egyetlen fotonná. E kvantumkoherencia miatt szellemi értelmünk élettani és fejlődéselméleti 

eredettel az életjelenségben gyökerezik. Mert az anyagi világ alapvető tulajdonsága a tömeg, a töltés vagy a térbeli 

szerkezet mellett az anyagiakkal le nem írható prototudatosság is, és csak különleges fölépítésű szerkezet – például 

az agyunk – rendelkezik azokkal az eszközökkel (pl. 40 Hz-es rezgés mögötti folyamatokat biztosító hálórend-

szer), amelyekkel a prototudatosság elemeiből a tudatosságot létrehozhatja. Így szellemi értelmünk a világminden-

ségbe helyez bennünket, és ezért az élet célja, értelme a világmindenség fejlődési, változási folyamatának keretei-

ben értelmezhető. (Lásd Danah Zohar, Ian Marshall: Spirituális intelligencia. Csöndes Társ Kiadó, Budapest, 

2000. I. N. Marshall: „ESP and Memory: A Physical Theory”, British Journal of Theoretical Physics, Vol. 21, No. 

40. 1960. I. N. Marshall: „Consciousness and Bose-Einstein Condensates.” New Ideas in Psychology, 7, pp. 73-83. 

1989. Vö. Francois Jacob: A lehetséges és a tényleges valóság. Európa, Budapest, 1986.) – D. L.  
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– ugyancsak a természetnek része, mert általunk azzá lett. Tehát lehet mesterséges, azaz nem 

élettani része a természetnek, de semmi esetre sem természetellenes. Hogy agyunknak melyik 

része felelős az egyes képességeinkért, azt nem tudom. Valószínű, hogy úgy van, ahogy írod, 

vagyis, hogy a kezdetlegesebb részek birodalma az ösztönöké, érzelmeké és a később fejlődött, 

„emberibb” részek területe a logikus gondolkodás, de ez azért szerintem összetettebb, 

bonyolultabb dolog is lehet. Ne felejtsük el agyunk hihetetlen rugalmasságát, amely nagyobb 

agysérülések esetén derül ki, ugyanis hogy a sértetlen részek képesek átvenni és megoldani 

olyan föladatokat, amelyek a sérült, vagy elpusztult részek ügye volt. Már maga az emlékezet, 

az „adattárolás” is olyan titokzatos dolog, mintha minden az egész agyban történne egyszerre, 

mint ahogy egy hologram minden részén tárolódik az egész kép, csak természetesen a rész 

kicsinységéhez viszonyítottan csökkentett „élességgel”. 

 

II. Érdekes, hogy a futó növények (Juliska bab, szulák, folyondár, iszalag, komló, stb.) 

kapaszkodót kereső kacsai, indái meghatározott irányban kalimpálnak, „keresnek”. Van olyan 

növény, amely mindig jobbra kanyarog föl a karón és van olyan, amely mindig az ellenkező 

irányban. Sajnos nem tudok példákat mondani arra vonatkozóan, hogy melyek a jobbra- és 

melyek a balracsavarodók. És bizony ilyen, levegőben hadonászó, kapaszkodót kereső 

tapogatódzás az emberi tevékenykedések között is akad. Ehhez hasonlítanám azt a nem egy 

esetet, amikor megoldhatatlannak látszó föladat előtt álltam (mechanikai szerkezetek 

tervezéséről van szó) és az íróasztalomon uralkodó rendetlenségből kiragadott tárgyakkal 

játszottam gondolkozás közben. Ám az ilyesmit inkább a probléma fölötti mélázásnak kellene 

nevezni és nem tudatos gondolkodásnak. És egyszercsak a játszadozásból adódott az ötlet a 

megoldásra... Sok találmány véletlen eredménye és sok megoldás álmoknak köszönhető. Nem 

tudom, igaz-e a történet, mely szerint August Kekulé képtelen volt megérteni, hogy hogy’ 

létezhet olyan vegyület, amelynek C6H6 a képlete? Hiszen a „tisztességes” Hexán (azaz, a hat 

szénatomos vegyület) C6H14. Aztán egyszercsak egy olyan kígyóról álmodott, amely a saját 

farkába harapott. Fölébredve megfejtette a Benzol képletének rejtélyét, ugyanis, hogy a hat 

szénatom gyűrűt képez és a gyűrűben három kettős kötés teszi lehetővé, hogy a képlet a csupán 

hat hidrogénatommal is teljessé váljon. Később kiderült, hogy létezik a Ciklohexán is, amely 

C6H12. Ez ugyancsak gyűrű, de nincsenek benne kettős kötések, tehát minden szénatomba két-

két hidrogénatom kapaszkodik. (Nem tudom, hogy ezt is Kekulé fedezte-e föl, vagy egyáltalán, 

tudott-e róla?) 

 

III. Hát azt mondhatjuk, hogy azok az állatok és növények is vagyunk, vagy lettünk, 

amelyek testével táplálkoztunk, de ez nézet kérdése. Ha a szomszéd házat lebontják és a 

tégláinak egy részét beépítem a saját házamba, azok csak téglák, amelyekből bármi mást is 

lehetett volna (lehetne) építeni. Az már nem a szomszéd háza. És főleg: pontosan olyan téglákat 

máshonnan is szerezhettem volna, tehát nem kutya kötelességem úgy érezni, hogy a szomszéd 

háza tovább „él” az én házamban. Bár, nem tilos úgy érezni. Itt azonban fölmerül egy komoly 

„erkölcsi” bökkenő. Ha úgy érzem, sőt tudom, hogy egyes állatok értelmileg hozzám 

viszonylag közel állnak, sőt valószínű, hogy az érzelmek terén (például anyai szeretet) még 

sokkal közelebb állnak, akkor milyen lelkiismerettel ehetek belőlük, fogadhatom el, hogy az 

életüket vesztik azért, hogy jóllakhassak? Véleményem, hogy – bár, csak kis mennyiségben – 

szükségünk van húsra, amely teljesen sohasem pótolható, nem állati fehérjékkel. Még akkor 

sem, ha tojást, tejtermékeket viszont eszünk. Lehet élni minden hús nélkül, de 

meggyőződésem, hogy akkor nem teljes a táplálkozásunk. Mit tehetünk? Fogadjuk el, hogy kis 

mértékben ragadozók vagyunk. Legközelebbi rokonaink, a csimpánzok is ragadoznak néha. 

Vagy – ha nagyon rossz lenne a lelkiismeretünk – együnk alacsonyabb rendű élőlényeket: 

halakat, kagylókat, rákokat, esetleg – csak megszokás dolga – rovarokat. De ne sokat törődjünk 

a dologgal. A fogazatunk is arra utal, hogy bizony ragadozók is vagyunk. És végül, de kicsit 
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sem utolsó sorban: ha növényeket eszünk, akkor is élőlényeket ölünk meg a táplálkozásunk 

érdekében. Csak gyümölcsökből nehezen lehetne élni. 

 

IV. Az kétségtelen, hogy a nagyon régiek néha olyasmit műveltek, amire csak nehezen 

tartjuk, vagy tartottuk őket képesnek. Amit testi erejükkel értek el, a hatalmas és gyakran 

messziről odahordott kövekből összerakott épületeiket ma is láthatjuk. És azokhoz rendszerint 

nem csak testi erő kellett. De időnként lelepleződnek olyan szellemi teljesítmények is, amelyek 

bámulatra méltóak, főleg ha figyelembe vesszük régiségüket. Igaz, azoknak fölfedezése 

véletlenhez is fűződhetett. Például, a Dél-Afrikában talált, narancssárga, pattintott 

kőszerszámok hosszú ideig rejtélyesek voltak, mert sehol nem lehetett olyan követ találni, 

amelyből azok készültek. Aztán kiderült, hogy hőkezelés következtében lettek olyan színűek, 

aminek folytán valamilyen tulajdonságuk jobb lett, mint a hőkezeletlen szerszámoké. Már nem 

tudom mi volt az. Talán szívósabbak, kevésbé ridegek lettek. Vagy a – már a Neandervölgyiek 

által fölfedezett – nyírszurok, az emberiség első műanyaga, amelynek az elkészítési módját 

soká kutatták a régészek. Ez az ősember általános ragasztó-tapasztó anyaga volt, amellyel 

például a kovakő lándzsahegyeket erősítették a lándzsáik szárára. És egy hasonló anyag, amely 

valószínűleg szándékos kísérletezés eredménye volt, aligha lehetett véletlen találmány: a 

fenyőgyanta-méhviasz keverék, amit ugyancsak a Neandervölgyiek találtak föl. De talán a 

leghihetetlenebb dolog az Antikytheránál, 2000 évvel ezelőtt elsüllyedt hajó roncsában talált 

szerkezet. Sok fogaskerékkel működő, csillagászati „számítógép” lehetett, amellyel 

valószínűleg a bolygók állását és hold- és napfogyatkozásokat lehetett előre kiszámítani. 

Megszerkesztésének alapja csak nagyon magasfokú, csillagászati tudással volt lehető. A 

megtervezése pedig ugyancsak nagyon magasfokú „műszaki tudást” igényelt. A fogaskerekek 

pontos elkészítéséről már beszélni se nagyon érdemes, hiszen az szinte elképzelhetetlen 

bizonyosfajta gépek nélkül... Úgy tűnik, hogy a gép képes volt a Hold rendkívül bonyolult 

mozgásának követésére, amelynek teljes lezajlása kereken 19 évenként ismétlődik. Hogy a 

készüléket milyen régen csinálták, azt nem tudjuk, de miután kétezer éve süllyedt el, legalább 

kétezer évvel ezelőtt kellett készülnie. 

 

V. Igen, az úgynevezett inteligencia tesztek csak egy egészen kis részét mérik az 

értelemnek és annak is a fele a kultúrkörnyezetben (gyerekkorban) összeszedett tudás. Tehát 

nem sok köze van a valódi, problémamegoldó képességhez, amelyre teljesen ismeretlen 

helyzetekben lenne szükség, mint például a föntebb említett papagáj történetben a papagájnak. 

Ráadásul egy bizonyosfajta „fegyelmet” is megtanulunk gyerekkorban, amely olyan határokat 

szab, amiket öntudatlanul nem lépünk át, pedig rendszerint (szakmámra gondolok) éppen az 

ilyen határátlépésekből születnek valóban új megoldások. Példák erre: kilenc pont van a 

papíron négyzet alakban, tehát háromszor három pont. A föladat a kilenc pontot egyetlen, meg 

nem szakított vonallal, úgy összekötni, hogy a vonal mindössze négy egyenes szakaszból 

álljon. Nincs megmondva, hogy a vonal a négyzeten túlra is kiszaladhat, pedig annélkül nincs 

megoldás. Aki először találkozik ezzel a föladattal, „természetesnek”, adottnak veszi, hogy 

csak a négyzet határain belül mozoghat, noha arról szó sem volt. Ehhez hasonló: rakj ki hat 

gyufaszálból négy egyenlőoldalú háromszöget. Ennek a síkban nincs megoldása. Át kell lépned 

a harmadik dimenzióba, ahol a hat gyufaszál egy tetraéder éleit képezi. It sincs kimondva, hogy 

ezt nem szabad megtenni, de a sík elhagyása komoly határátlépést jelent. Vagy: egy rajzon 

átlósan patak folyik keresztül, de minden más is van rajta, fák, bokrok, stb. A másik átló egyik 

végében ül egy kutya, amelynek végig kell mennie az átlón, de nem szabad átugrania, vagy 

átúsznia a patakot. Ez természetesen lehetetlen, hiszen az az átló keresztezi a patakot (amely 

szikla mederben fut, tehát alagutat se lehet átfúrni alatta) A föladatnak nincs megoldása, illetve 

van: a kutya mégis átugorja a patakot, mert dacos kutya. Az ilyen típusú határátlépéseket sem 

mutatja ki az IQ-teszt, pedig szerintem ezek a leglényegesebbek az életben. És, hogy 
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tulajdonképpen még arra sem túl jó, amit pontosan mérne, az abból látszik, hogy ha valaki 

végig csinál tíz különböző IQ-tesztet, a tizenegyediket sokkal jobban oldja meg, mint ahogyan 

azt akkor oldaná meg, ha az lenne az első, amellyel találkozik. De szerintem a legnagyobb 

hátránya, legalábbis a logikus értelem mérésének terén, hogy időhöz kötött. Van, aki lassan 

gondolkodva olyan problémákat képes megoldani, amilyeneket egy gyorsan gondolkodó 

esetleg egyáltalán nem old meg. 

És ami az „érzelmi-értelmet”, vagy „-inteligenciát” illeti, abban teljesen igazad van. De 

nemcsak azt nem mérik ezek a vizsgák, hanem egy egész csomó, más, nagyon fontos, emberi 

tulajdonságot sem, például az igazságérzetet, amely bennünk van (vagy nincs!) egy bizonyos 

korban, akár velünk született, akár magunkba szívtuk a kultúrkörnyezetünkből. Persze, ha egy 

munkaadó fölvesz valakit, valamilyen munkára, akkor sajnos gyakran nem érdekli, hogy az 

illetőnek milyen emberi tulajdonságai vannak. Manapság sajnos sokszor előnyben vannak a 

szakbarbárok. Helyesebben, bizonyos munkakörökben sokkal hasznosabb egy szakbarbár, mint 

olyan valaki, akinek esetleg sokszor eltereli a figyelmét a több irányban zajló érdeklődése. 

Ezért aztán a szakbarbárt könnyű helyettesíteni egy robottal. Más szempontból nézve ez nem 

rossz. Ha minden ilyen munkakörbe robotokat ültetünk, nem lesz szükség szakbarbárokra. 

Hiszen a szakbarbárság (szakbarbárkodás) nem emberhez méltó dolog. 

 

VI. Könyv keresés a könyvespolcon. Na ez is olyan dolog, amelynél a rendetlenség nagyon 

fontos tényező. Bizonyos területeken rettentően rendetlen vagyok, bizonyos más területeken, 

szőrszálhasogatóan szigorú rendet tartok. Mind a kettő nagyon fontos, sőt lényeges, hogy a 

kettő párhuzamosan, egymás mellett és egyszerre létezzen. Miért jó a rendetlenség a 

könyvespolcon? Azért mert az ember keresés közben belebotlik olyan könyvekbe, amelyeket 

nem keresett ugyan, de már nagyon régen nem tartott kézben. És az is természetes – és hasznos 

dolog – hogyha az ember a végre megtalált könyvben nem csak azt a két sort nézi meg, amire 

kíváncsi volt, hanem a „körítéket” is. Ezért jók a lexikonok és a szótárak is, mert az ember egy 

tárgykör, vagy egy szó keresése közben fönnakad egy halom olyasmin, amit nem keresett, de 

ugyancsak érdekli és ha már rábukkant, el is olvassa. A szótárakban pedig a keresett szó 

melletti szavakat is elolvassa és akaratlanul tanulgatja is kicsit. Igaz, hogy ma rengeteg időt 

takarít meg az ember, ha valamit a Google-on keres ki, de a nagyon hasznos „mellékes”, amit a 

lexikonokban, vagy szótárakban történő keresgéléssel nyerne, elmarad.226 Ugyanez a helyzet a 

rendezett könyvespolcon szinte csukott szemmel is megtalálható könyvvel: időt takarít meg, 

„kultúrélményt” csökkent... 

 

VII. „Ember, embernek nem lehet farkasa”. Ebben sajnos (három-négyszer is 

ismételhetném, hogy sajnos, sajnos, sajnos) nem értek egyet Veled. Illetve persze, nem az a 

sajnos, hogy nem értek Veled egyet, hanem az, hogy egyszerűen nem így van. Ha nem vagyunk 

farkasai egymásnak, akkor csak évezredes kultúránk tanítására hallgatunk: „megembereljük 

magunkat”. Az erőszak nem rosszindulatú valami, hanem eleve az életképesség fönntartására 

irányuló viselkedési alap. Ököljog, amely szerintem már a baktériumoknál is működik.227 És 

például a kutatók a legnagyobb megrökönyödéssel tapasztalták, hogy néha egy csimpánz 

                                                      
226 Valamit azért pótol ebből, hogy a keresési találatok többszörös közelítést ajánlanak fel. – D. L.  
227 A baktériumoknál talán még nem beszélhetünk viselkedéséről. Viszont éppen hogy ellenkező irányú viselke-

dést, önfeláldozó amőbákat figyeltek meg. A szinte megható kísérletben felére csökkentették az amőbák élelmét, 

amit ekkor azok közül az idősebbek nem vettek magukhoz, mintegy felajánlva a fiatalabbaknak, miáltal az öregek 

elpusztultak, az ifjak pedig életben maradtak. Hasonló irányú volt az a tapasztalat, hogy a szavannán a ragadozók 

lecsökkentik a saját szaporulatukat szárazságkor, amikor kiszárad a fű és megcsappan az antilopok száma. És 

egyébként is, azért a legsatnyábbat ütik le és fogyasztják el, mert azzal is elősegítik az egészséges egyedek szapo-

rodását. – D. L.  
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csoport valóságos háborút indít a szomszéd csoport ellen. Látszólag minden ok nélkül.228 A 

másik csoport tagjait egyszerűen agyonverik, ha azoknak nem sikerül elmenekülniük. Harc 

mindig folyik. Az Általad említett, ősi embercsoportokon belül is folyt,229 noha ott talán nem 

fajult el annyira, hogy gyilkolták volna egymást. De erre a megrendíthetetlen bizonyíték, hogy 

a férfiak jóval erősebbek, testesebbek a nőknél.230 Miért? Mert a nőkért harcoltak és az erősebb 

nyert, vagy győzött, tehát az adta tovább a génjeit.231 Ez zajlik a csimpánzoknál is (és minden 

olyan állatnál, amelynél a hím háremet tart, például a gímszarvasoknál). A csimpánz hímek is 

jóval erősebbek és nagyobbak a nőstényeknél. Ugyanakkor a bonobóknál nincs nőstényekért 

folyó harc és ezért a hímek és a nőstények között nincs is méretkülönbség. Pedig a bonobók 

nagyon közeli rokonai a csimpánzoknak. Persze, hogy az egyes embercsoportok között nem 

folyt harc, amíg eléggé távol éltek egymástól. És az is igaz, nem azért váltak földművelőkké, 

mert elszaporodtak, hanem a földművelés adta meg a túlszaporodási lehetőséget. De aztán 

valamikor súrlódások léptek föl a szomszédos csoportok között és akkor nem sokat 

teketóriáztak.232 Még nem volt meg bennük az emberieség parancsszava, hogy álljunk meg, 

hiszen azok is emberek! Ma meg – mint ahogy írod – uralmi lépcsőzettel („hülyerarchiával”) 

működő társadalomban élünk. Egyetlen ember szava elég egy háború elindítására.233 Az 

előkészítésére pedig elég egy-egy embercsoport, amelynek érdeke, hogy valahol háború legyen 

és elég hatalmas („pénzerős”) ahhoz, hogy azt keresztül is vigye. Lásd az éppen futó 

„élővideót”. A pusztítás aztán embertelen méreteket ölt, köszönhetően a csodálatosan magas 

szintre fejlesztett fegyvertechnikánknak. Néhány napja hallottam, – de a film, amelyben 

elhangzott, talán már három-négy éves volt – hogy az emberiség fegyverkezésre kiadott pénze 

évenként 1,7 bilió dollár... És a fegyverek fejlődésével párhuzamosan fejlődött a gátlástalanság. 

Konrad Lorenz ír olyasmiről, hogy egy legyet a legtöbb ember minden gátlás nélkül tud 

agyoncsapni. Egy egér esetében ez már nem megy olyan egyszerűen, hát még, ha egy nyulat 

kellene szabadkézzel megfojtanunk. Egy csimpánz megfojtása után valószínűleg – ha 

egyáltalán meg tudnánk tenni – gyilkosnak éreznénk magunkat. És egy normális ember egy 

másik embert nem is nagyon tud megfojtani, mert a dolog nem megy gyorsan és a már 

majdnem megfojtott – tehát már régen legyőzött ember – viselkedése erős gátlást vált ki.234 

Aztán jöttek a fegyverek: egy villámgyors késszúrás és a gátlásnak esélye sincs a keletkezésre. 

Ha meg puskával lövünk valakire 200 méter távolságból, akkor tudatában sem vagyunk annak, 

hogy ölünk, hiszen csak meghúzzuk a ravaszt. Ott már semmiféle gátlásunk nincs, különösen 

akkor, ha az is lő ránk, akire lövünk... Arról már ne is beszéljünk, hogy mennyire nem érezzük, 

hogy mit művelünk, ha csak egy gombot nyomunk meg és tőlünk 5000 kilométerre 

elpusztítunk vele egy várost kétmilió lakossal. 

Azt mondják, hogy háborúk 10 000 évvel ezelőtt még nem voltak. Sajnos ez sem igaz. A 

régészek gyakran találnak sokkal régebbi tömegsírokat, amelyekben agyonvert emberek 

                                                      
228 A „minden ok nélkül” számomra nem elfogadható, hiszen ha megfigyelhetjük őket, akkor már bizonyosan 

eléggé korlátoztuk az életterüket. És ennek hatását is figyelembe kell venni. – D. L. 
229 Nemhogy nem folyt, de még arra sincs bizonyíték, hogy előfordult. Ez a szokásba jött megállapítás csupán „az 

ember kegyetlen erőszakosságának” visszavetített feltételezéséből fakad. A harcias támadások óta durvult el ilyen-

né az embercsoportok közti viszony, ami ismereteink szerint a kurgán inváziók (kb. jelen előtt 6500) óta indult.  
230 Neandervölgyi női csontokon olyan izomtapadási nyomokat találtak, amiből az látszik, hogy azok a nők erő-

sebbek voltak izomzat tekintetében, mint a mai erős férfiak. – D. L.  
231 Eddig nem találkoztam ezt megerősítő megfigyeléssel. – D. L.  
232 A kenyértörés gyakorlata a kivándorlásra emlékeztet: az egyik fele maradt az itt maradóknál, a másikat vitték a 

kivándorlók magukkal. Aztán visszajártak fűszerekért, esetleg sóért, stb. (Ennek maradványa lehet valamennyire a 

búcsújárás, rokonlátogatással egybekötve, amikor a környék távoli falvait is felkeresték.) Az egész Kárpát-

medencén kívüli Európa innen népesült be földművesekkel, amit a genetika ma szépen igazol. – D. L.  
233 De fontos, hogy uralkodó helyzetű embercsoportról van szó. – D. L. 
234 Olyan megfogalmazással is találkoztam, hogy felsőbbrendűnek kell érezze magát, aki embert öl, és akit öl, azt 

alsórendűnek kell tudja. Ezért szokták denominálni a háborúban az ellenséget, ami különösen a törököket jelle-

mezte Magyarországon. – D. L. 
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csontjai hevernek „egymás hegyén-hátán”.235 Aztán, a lovas-nomád népek, esetleg 

éghajlatváltozás, vagy túlszaporodás miatti vándorlási kényszere önműködően vezetett 

háborúskodásokhoz.236 A hatalomvágy, a földi javak, kincsek olcsó megszerzési lehetősége, 

további hasábokat raktak a háborúk tüzére. 

Én ezt fordítottan látom. Éppen hogy emberségünknek, emberiességünknek köszönhetjük, 

hogy bizonyos mértékig le tudjuk győzni a velünkszületett, öröktől bennünk lévő 

„erőszakingereinket”. Óriási tévedése azoknak, akikben nincs ilyen erőszakhajlam (nyilván 

Benned sincs), hogy ez a természetes, és hogy ezzel minden ember így van. Bennem sincs ilyen 

erőszakvágy és sokáig én is azt hittem, hogy ez a normális. Sajnos ez az abnormális.237 

Vegyünk egy másik példát. A természetben éppen ilyen, az ősi idők óta beépült, erőszakos, 

kiszorító föllépés a „másság” ellen. Ha néhánynapos, sárga kiskacsák közül egyet kékre festesz, 

a többi kacsa megpróbálja úgy kiszorítani, hogy ne jusson táplálékhoz. Ha nem lenne 

mögöttünk többezer éves emberiességi lecke, mi is ezt tennénk nyomorékokkal, vakokkal, 

süketekkel, nehogy már valami rendellenesség szaporodjon tovább!   

Tehát én büszke vagyok arra, hogy az emberiességünk ilyen sikert aratott, és mert 

reménytelenül derülátó vagyok, biztos vagyok benne, hogy emberiességi továbbfejlődésünk 

egyszer majd eléri azt a fokot, amikor már ember nem lesz embernek farkasa. Ne törődj vele, 

hogy pillanatnyilag ennek jele sincs a láthatáron...! 

 

VIII. A tükrös kísérletek eredményei persze részben kétségbe vonhatók, de én inkább azt 

hiszem, hogy némelyik állat – például macska – ugyanolyan egyértelműen ismeri föl magát a 

tükörben, mint a csimpánz (talán csak egyes csimpánzok), csak éppen nem törődik vele. 

Tovább sétál, természetesnek véve azt, hogy sajátmagát látja egy tükörben. Vagyis – ilyen 

szempontból –– magasabb értelmi fokon áll, mint a csimpánz, amelyiknek meglepetés az 

önfölismerés. Ugyanígy lehetnek vele a kutyák, mint már nagyon régen az ember közelében élő 

állatok. Érdekes a gorillák ellenpéldája, amelyek dühbegurulnak, mert a tükörben valamilyen 

(velük szemben meg nem hunyászkodó) szemtelen vetélytársat látnak. Az is kérdés, hogy az 

állatok számára mennyire lényeges az ön-tudat? El tudom képzelni, hogy egy bizonyos értelmi 

fokon sokkal fontosabb, hogy tudatosan fogjam föl a magam körüli világot.238 Hogy ki vagyok 

én, aki mindent magam körül „belülről látok”, teljesen lényegtelen. 

 

IX. Na igen, a csodák. A természet csupa csoda. A madarak fészekrakási bravúrjai is 

csodák, amelyek fölött elvitatkozhatunk, hogy mennyi benne a szándékos, tudatos és menyi az 

ösztönösen szándékos? És a levélformák is csodák. De például a levelek formáját illetően 

fölmerül a kérdés, hogy ott mekkora szerepet játszott a véletlen? Ezer levélforma van és 

mindegyik gyönyörűen megfelel a föladatának, sőt ugyanannak a föladatnak, nagyon kis 

eltérésekkel. Ezért aztán nem az az érdekes, hogy a sulyom vizenúszó levele miért egészen 

más, mint a datolya pálmáé, hanem, hogy az erdőben két, egymás mellett álló, egyforma 

méretű fa, mint a bükkfa és a tölgyfa levelei miért különböznek?239 A levelek 

formagazdagságában van valami nagyon megnyugtató, azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy 

menetrendszerű-e egy olyan lény kialakulása mint az ember? A rengeteg levélforma arra mutat, 

hogy a fejlődés bármilyen irányban halad, – amit nyilván nagyrészt a véletlenek irányítanak – 

végül célhoz ér, azaz, hogy sok irányból lehet a célhoz érni. Ezután már csak az a kérdés, hogy 

                                                      
235 Ilyen jelenség adatolásával eddig szintén nem találkoztam. – D. L. 
236 A kurgán „műveltség” eltévelyedéséről már szóltam itt az imént, de nomadizmus lényege a legelőkeresés és 

birtokba vétel, amikor valamiért az elfogy (szárazság, támadás, stb), ami ázsiai jelenség, az európai sztyeppén 

legelőváltó pásztorkodás volt. – D. L. 
237 Ezt a pesszimizmust az ember lényegét illetően tehát nem osztom. – D. L. 
238 Igen, éppen ezért én magát azemberi tudatot is az öntudathoz mint éntudathoz közöm. – D. L. 
239 Világos, hogy nem biológiai, hanem filozófiai kérdést feszegetünk itt. – D. L. 
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vajon cél-e egy olyan lény kialakulása (kialakítása?), mint az ember? És az is kérdés, hogy az 

embert „elért célnak” lehet-e tekinteni? Sajnos rettentően kisszámú lehetett az a lény az 

emberréválás idején. Ezért alig maradtak fönn csontleletek. De abból a kevés adatból is, ami 

eddig rendelkezésre áll, úgy tűnik, hogy Afrikának nem csak egy pontján indult el ez a 

folyamat. Ez megnyugtató, mert arra mutat, hogy talán tényleg van valami menetrendszerűség 

a dologban.240 És lényeges is volt, mert látjuk, hogy csak egyetlen egy fejlődési ág maradt meg 

máig. A többi ág kipusztulása nyilván véletleneknek volt „köszönhető”. De az, hogy ez az ág 

megmaradt, ugyancsak a véletlen műve. Hajszálon múlhatott, hogy a 78-80 000 évvel ezelőtti, 

óriási tűzhányó kitörés nem vetett véget ennek az ágnak is (most várhatnánk, ha így lett 

volna...). Kis létszámban létező lények mindig nagyon veszélyeztetettek. A Földgolyó nem 

törődik azzal, hogy mi történik a felületén tenyésző élettel. 

 

X. A részecskék tértől és időtől független egymásra hangolódása rettentően titokzatos 

dolog. Miután ilyesmit – mint ahogy elképzelem – nagyon nehéz lehet mérni és kimutatni, 

feltehető, hogy egyszerű öncsalásról, tévedésről van szó. Mert ha nem, akkor minden 

paranormálisnak a telepátiától a telekinézisig nyílt tere lenne, sőt – ami sokkal több – ezeknek 

mindennaposaknak és kerekperec bebizonyíthatóknak kellene lenniük. De távolról sem azok! A 

részecskepárok azonos időben történő, egymásról való tájékozódása – szerintem – ellentmond a 

fizika sok, jól mérhető jelenségének,241 ami megengedi a gyanakvást, hogy akkor viszont 

rosszul mérhették... Bár tudományhívő vagyok, de ezen a téren még sok bizonyítékot várok 

ahhoz, hogy egészen higgyek benne, vagy pedig várom a cáfolatot. Az ősrobbanás elméletben 

sem hiszek, akárhány „menő” kozmológusnak szent meggyőződése, hogy a világegyetem csak 

így keletkezhetett. 

 

XI. Mégegyszer a csoda. Világos: a természetben minden csoda az élet létezésétől, az 

emberig. Az élettelen kristályoktól az ég kék színéig. Egyszerűen minden. De egyrészt: ez ne 

akadályozzon meg bennünket abban, hogy a legapróbb részletekig megpróbáljuk 

tudományosan kikutatni és leírni az összes csodát. Másrészt: ha sikerül is mindegyik csodának 

a legaprólékosabb bemérése, fölmérése, kikutatása, szétboncolása, az ne akadályozzon meg 

bennünket abban, hogy mindazt továbbra is csodának lássuk és csodáljuk.242 Nagyon sajnálom 

azokat, akik nem tudják csodának tekinteni az anyai szeretetet, vagy a szerelmet, csak azért, 

mert sikerült kikutatni, hogy azt milyen feromonok, hormonok váltják ki. Hogy a hormonok 

milyen vegyianyagokból állnak és hogy azok a vegyszerek mely elemekből, sőt az elemeknek 

mely izotópjaiból tevődnek össze. Sajnálatra méltó, ha valaki nem tud élvezni egy gyönyörű 

naplementét, csak azért, mert tudja, hogy mitől vörös Nyugaton az ég alja, és hogy nem is 

megy le a Nap, hanem a Föld fordul úgy, hogy a Nap a láthatár mögé kerül. A csoda maradjon 

csoda! Nem látom be, hogy miért lesz valami attól kevésbé csoda, hogy megtudtuk, mitől 

csoda? Hiszen akkor két dolgot is csodálhatunk, magát a csodát és a saját tudományunkat, 

amivel kikutattuk a rejtélyét. Ez az egyén hozzáállásától függ. Az én szememben a tudomány 

nem megszünteti a csoda varázslatát, ha kideríti a működését, hanem növeli azt. 

Gyerekkoromban, amikor megtudtam, hogy a karácsonyfát nem a Jézuska hozta, hanem a 

szüleim csinálták, akkor valami olyan érzésem volt, hogy: Te jó isten! Akkor ez mennyivel 

nagyobb csoda! Hiszen akkor ezen rengeteget kellett dolgozniuk. Ha valaki nem tud tovább 

csodának tekinteni bármit, csak azért, mert megérti, az olyan, mint az a gyerek, aki nem tud 

örülni a karácsonynak attól kezdve, hogy megtudta, a fát a szülei bütykölték össze... 

 

                                                      
240 A félmillió évvel későbbi jávai ember felbukkanása (nem az afrikai leszármazottjaként) ezt erősíti. – D. L. 
241 Ezért nem is fizikáról, hanem „kvantumfizikáról” (és „kvantumrezonanciáról”) van szó. – D. L. 
242 Szerencsére a „dezantropomorfizáló” tudomány mellett rendelkezünk az „antropomorfizáló” művészettel is. – 

D. L. 
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XII. Persze. A világ nincsen rendben. Erről ugyancsak oldalakon át elmélkedhetnénk, ami 

teljesen fölösleges lenne, ha nem ott kezdődne, hogy miért adunk ki 1,7 bilió dollárt évente az 

egymás elleni fegyverkezésre. A számítógépek, a robotok, a mesterséges értelem más lapra 

tartoznak. Előszöris őrült változásokat okoznak. Hoznak rengeteg áldást is, de például túl 

hirtelen szüntetnek meg, túl sok munkahelyet. A másik baj az, hogy feleannyi „áldást” sem 

tudnak hozni, mint amennyit az alatt az idő alatt, az emberiség őrült túlszaporulata tesz tönkre a 

világon. A Föld sajnos véges, nem tágítható. De ne felejtsük el, hogy a pillanatnyi helyzet a szó 

nagyon szoros értelmében csak pillanatnyi. Ha valaki ma a tudomány mai állásáról beszél, 

akkor a tudomány holnapi állását, bár még nem ismeri, de biztos lehet benne, hogy az más lesz, 

mint a mai. Sőt, abban is biztos lehet, hogy a holnapi és a holnaputáni állás között nagyobb lesz 

a különbség, mint a mai és a holnapi között. Mert a tudomány és technika hatványozottan 

fejlődik. Nem is vagyok biztos benne, hogy a fejlődés mértéke csak második hatványon fut és 

nem a harmadikon. Ezt mindenképpen a számítógépeknek és a mesterséges értelemnek 

köszönhetjük (ami ma már nem csak nevetséges túlzás, mint volt ötven évvel ezelőtt, hanem 

tény: működik, pedig még csak gyerekcipőben jár). A számítógépek által lehetővé vált 

világháló jóval nagyobb kulturális forradalom, mint volt annak idején a könyvnyomtatás 

föltalálása. Persze rengeteg hátránya is van, de van-e valami a világon a technika terén, aminek 

csak előnye van? A mesterséges értelem – csak egy kis példa – lehetővé teszi, hogy elolvassák, 

megfejtik és különböző nyelvekre lefordítják a sokezer ékírásos agyagtábla szövegét, ami 

emberi erővel száz évekbe kerülne. De mindez még gyerekcipő, hiszen ha megnézzük az utolsó 

50 év fejlődését, amely hatványozottan emelkedő görbét mutat, és figyelembe vesszük, hogy a 

görbe nagy valószínűséggel töretlenül fut tovább, akkor könnyű elképzelni, hogy 50 év múlva 

már felnőtt cipőben fog járni a tudomány és a technika (persze csak a mai gyerekcipőhöz 

viszonyítva). De hol van még attól a hétmérföldes csizma? Hol vannak még a 

kvantumtechnikai számítógépek? Hol vannak a géntechnikával készített biológiai 

számítógépek? A fejlődés folyik tovább és jelenleg nincsnek belátható határai.  

Sajnos azonban társadalmi fejlődés nincs kilátásban, sőt a túlnépesedés csak romlást 

hozhat magával. A technikai fejlődés versenyt fut a népszaporulattal, de pillanatnyilag nagyon 

vesztésre áll. Már most óriási élelmiszer gyáraknak kellene létezniük, amelyekben kőolajból 

gyártanának élelmiszereket, mert pillanatokon belül elérkezünk egy olyan pontra, amikor a 

mezőgazdaság már nem tudja ellátni a Föld lakosságát. Újabb és veszélyesebb járványok 

garázdálkodhatnak. További háborúk törhetnek ki. És ezen kár töprengeni, mert erre nincs 

megoldás. Ha nem sikerül a szaporulatot teljesen megállítani, sőt lehetőleg lassan 

visszafordítani, akkor a fene megette a Földet a tudomány gyönyörű kilátásaival együtt. 

A csúcstechnológia képtelen megmenteni az emberiséget, mert ami folyik, az 

lehetetlenség. Amikor iskolába jártam (70 éve), Magyarországnak tízmilió lakosa volt. Ma is 

annyi van. Akkor Indiának 400 miliós volt a népessége, ma több mint egymiliárd! Afrikának 

akkor 200 milió lakosa volt, ma csak Nigériának van több mint 200 milió! Miért? Ezt 

egyszerűen nem lehet folytatni, mert ez a Föld öngyilkossága. Nem abban hibás a 

csúcstechnikánk, hogy nem tud az emberiségen segíteni, hanem éppen abban hibás, hogy ezt a 

népszaporulatot lehetővé tette.   

Visszatérve az eredeti tárgyra. A számítógépek továbbfejlődésében nem határok, hanem 

ugrásszerű fejlődések sejthetők előre. A mesterséges értelem ma már régen nem csak nagyképű 

divatszó, hanem tény és a számítógépek továbbfejlődése révén a továbbfejlesztésének sem 

látom fölső határát. Olyan készüléket gyártani, amelynek tudata van – szerintem – lehetne, de 

nincs sok értelme. Viszont ha a mesterséges értelem továbbfejlesztése közben olyasmi 

keletkezik, mint a tudat, miért ne? Hiszen – magunkból kiindulva – minden további nélkül 

létezhetnek más, tudattal rendelkező lények, vagy szerkezetek. Ennek nincs logikai akadálya, 

különösen akkor nincs, ha a mesterséges értelem hordozója nem szilíciumból és fémdrótokból 

áll, hanem biológiai „szerkezet”. 
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XIII. Igen, mint már fönt is írtam valahol, ne akarjunk a természet fölé emelkedni, mert 

mint a természet részei, erre úgysem lennénk képesek. De, mert mindaz, amit mesterkedünk, az 

a természet része lesz általunk, ha olyasmit csinálunk, ami nélkülünk nem létezett a 

természetben (rengeteg ilyesmit csinálunk), akkor az nem a természet „fölülmúlása”, vagy a 

természetfölé-emelkedés, hanem a természet folytatása. Ha átmegyünk a Holdra, vagy a 

Marsra, akkor azt nehéz másképp látni, minthogy a földi természet terjeszkedett át oda. Hogy 

aztán mennyire tudjuk a természetet „folytatni”, „megtoldani”, azt nem tudom, de a 

tudományos-fantasztikus regények ötlete, melyszerint képesek leszünk magunknál nem csak 

testileg erősebb, de szellemileg is magasabbrendű lényeket készíteni (nem akarom őket 

robotoknak nevezni), nem zárható ki, mert nincs logikai akadálya. Más kérdés, hogy lenne-e 

értelme ilyesmit csinálni? És egészen más kérdés, hogy akarnánk-e ilyeneket csinálni, mert 

hiszen akkor mi magunk, mint minden tekintetben alacsonyabbrendű lények, levitézlettünk.  

Csakhát a fejlődés útjai beláthatatlanok, és könnyen lehet, hogy emberréválásunk csak egy 

lépés volt ezen az úton. A következő lépésben, általunk készített, mesterséges lények veszik át 

a stafétabotot, amelyek aztán esetleg éppen biológiai szuperlényeket fejlesztenek, hogy legyen 

újabb staféta folytató. Ki tudja? 

 

Nem hiszem, hogy a fejlődésünk ezt az irányt veszi, de sajnos, ha nem tudjuk megállítani 

ezt a szaporodási őrületet, akkor itt átveszi a mesterségesség mindenek fölött az uralmat. Nem 

csak az értelem lesz hamarosan mesterséges (talán jobb lenne politikusnak, mint az emberek), 

hanem az élelmiszerek, a környezetek (a városi környezet már most nagy százalékban 

mesterséges) és általában minden. Nem emelkedünk a természet fölé, csak kiirtjuk, mert nem 

akarunk éhen halni. Sajnálom a Földnek rajtunk kívüli, már most pusztulóban lévő élő világát. 

 

Zollikerberg, 2022. március 30. 

 

Üdvözlettel: Gábor 
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