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David Wengrow régész kényvet irt David Graeber antropolégussal kozosen.'*®

Ebben ramutatnak, hogy az emberi torténelem igen kiilonbozott attol, ahogy
eddig gondoltuk: a szabadsagot ujra és ujra feltalaltak.

NZZ am Sonntag: Wengrow ur, régészként osi helyszineket vizsgalt meg a vilag kiilonbozo he-
lyein. Ha valaszthatna, hol és mikor élne legszivesebben?

David Wengrow: Szeretnék 6000 évvel ezeldtt a Fekete-tengert6l északra €lni, a mai Uk-
rajna teriiletén. Léteztek nagy decentralizalt varosok tobb ezer emberrel — de kiralyok, pa-
pok, templomok, mindenféle hierarchia nélkiil.’®® Ezeknek az embereknek az otthonait és
maradvanyait megvizsgalva ugy tlinik, jol érezték magukat. Szeretném megtudni, hogyan
sikeriilt egy ilyen szabad tarsadalmat kialakitaniuk.

Honnan tudhatjuk, milyen vol¢ valéjaban az emberek élete az okorban?

Ez egyrészt azért nehéz, mert sokszor nem rendelkeziink irott forrasokkal. Masrészt vi-
szont a régészeti leletek sokat elarulnak a multrél. Néha ellentmond a feltételezéseinknek
is, példaul az utolsod kékorszakrol. Ma sokan azt hiszik, hogy 20-30 ezer évvel ezelétt az
emberek egyszerli vadaszo-gyljtogeté emberek voltak. Hogy akkoriban ugyan nem volt
egyenlOtlenség €s hierarchia, de nem volt fejlett kultiira sem. De a régészeti leletek azt mu-
tatjak, hogy ez nem igaz.

Mit talalt helyette?

Europa-szerte kdkorszaki temetések voltak olyan emberekkel, akik kiralynak és kiradlynd-
nek latszottak. Ezeket a sirokat 6ltdzetek, disztargyak és gyonyori diszitmények diszitik. !>
Liguriaban példaul megtalaltak a ,,Kis herceget”, egy kékorszaki vadaszt, aki kiralyi palca-
javal ugy néz ki, mint egy herceg. Ez kérdéseket vet fel: Miért voltak arisztokratikus teme-
tések allitolag egalitarius csoportokban? Ezek a sirok azt mutatjak, hogy valami alapvetden
nincs rendben a torténelem alapértelmezett valtozataval.

148 Az Acta Historica Hungarica Turiciensia jelen szaméanak szerkesztdje labjegyzeteivel.

199 David Graeber, David Wengrow: The Dawn of Everything: A New History of Humanity (Mindennek
hajnala: az emberiség uj torténete). Farrar, Straus and Giroux, New York, 2021.

150 A kukutyini (cucuteny) és tripolje miiveltségrol van sz, amelynek eredete a par ezer évvel korabban
kezdddott Karpat-medencei foldmiivelés keletre terjedése. Abbdl a korszakbol az erdélyi Erésd miivelt-
sége hasonlo jelleget mutat.

151 Honnan veszi, hogy 20-30 évezredes sirokban kirdlyi megjelenés volt? Elbitélet, mert ezt akarta latni.
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Mit ért alapértelmezett valtozaton?

Marmint arra az elképzelésre gondolok, hogy az emberek el6szor vadaszo-gyljtogetok vol-
tak, majd letelepedett gazdalkodok lettek, és késobb ebbdl fejlédtek ki a modern allamok.
Ez egy mitosz.

A mezogazdasag feltaldlasa is ennek a mitosznak a része — irja a konyvében. Meg sem tortént a
neolitikus forradalom?

A kutatasok egyértelmiien azt mutatjak, hogy nem volt jkdkori forradalom.*®? Hacsak
nem hatdroz meg forradalomként egy 3000 éves idészakot, amelyben kiilonb6zo helyeken
termesztettek novényeket vagy allatokat. A londoni Régészeti Intézetben, ahol dolgozom,
sok kutatd csak archeobotanikaval foglalkozik. Megvizsgaljak az &satdsi helyek mikro-
szkopikus maradvanyait. Ez lehetové teszi szamukra, hogy nyomon kdvessék a kukorica
haziasitasanak folyamatat K6zép-Amerikaban. Vagy a buzat a Kozel-Keleten. Ez nemcsak
egyszer tortént meg, hanem ujra €s ujra. Legalabb tiz, inkabb tizenot mezdgazdasagi fej-
lesztési kozpontot ismeriink a vilagon. A kdvetkezmények nem mindig voltak ugyanazok.
Mert a tarsadalmak nem voltak egyformak. Volt, aki ismét felhagyott a foldmiiveléssel,
volt, aki a vadaszat és gytjtogetés mellett tizte. Az Oseinktdl a gazdalkodokig terjedd lined-
ris evolucio elképzelése téves.

Azonban sok emberi torténelemrol szolo konyv, példaul Yuval Noah Harari konyve, pontosan
ezt a verziot mondja el.

Az On 4altal hivatkozott konyvek nem felelnek meg a legtijabb kutatasoknak. Olyan szer-
z6k, mint Noah Yuval Harari, Steven Pinker vagy Jared Diamond ragaszkodnak a régi mi-
toszhoz.

Az emlitett konyvek, kiilonosen a Harari konyvei bestsellerek. Miért olyan sikeres ez a mitosz,
amely a vadaszo-gyiijtogetok letelepedett gazdalkodova valasardl szol, ha hamis?

Olvastam Harari Sapiensét,'®® nem rossz konyv, csak elavult. Ezt a mitikus elbeszélést ko-
veti. Talan éppen azért ilyen fogékonyak az olvasdk, mert Harari azt mondja, amit mar
tudnak. Jean-Jacques Rousseau filozofussal kezd6dott. 1754-ben gondolatkisérletként irt
egy peldazatot az emberek kozotti egyenldtlenség kialakuldsardl és a természeti allapottol
val6 elfordulasukrol. Ez az elbeszélés is tartalmaz elemeket a Bibliabol: az emberiség bu-
kasat, az artatlansag €s az egyenldség elvesztését. Ennek a torténetnek azért van értelme
szamunkra, mert ezen a mintan néttiink fel. De nem igaz.

152 Vesd 6ssze: ,,Korabbi tézis: Az Gjkékori forradalom a Kaukéazus déli teriiletein kezdédott kb. 10-
12.000 évvel ezelétt. Uj tétel: Az ajkokori forradalom elézményei joval korabban, tobb tizezer éve a
Kéarpat-medencében és annak keleti szomszédsagaban zajlottak.” (Cser Ferenc, Darai Lajos: Az ujkdkori
forradalom népe. Frig Kiado, 2007. p. 7.)

158 Magyarul 1asd Yuval Noah Harari: Sapiens — Az emberiség rovid torténete. Animus, Budapest, 2020.
(Fiilszoveg: ,,A tliz tett minket veszedelmessé. A pletyka egyiittmiikodévé. A mezogazdasag még éhe-
sebbé. A mitologia tartotta fenn a torvényt €s a rendet. A pénz adott valamit, amiben mind bizhatunk. Az
ellentmondasok teremtették meg a kulturat. A tudomany tett minket a teremtés urava. De egyik sem tett
boldogga... A vilaghirii jeruzsalemi egyetemi tanar szerint igy foglalhato Gssze annak torténete, ahogyan
jelentéktelen majmokbdl a vilag uraiva valtunk.”)
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Pontosan mi a baj ezzel a torténelemszemlélettel?

Ahhoz, hogy azt allitsuk, hogy kiestlink az elsddleges egyenldségi allapotbol, eldszor is azt
kell feltételezniink, hogy volt egyenldtlenség elétti id6. Hogy 1étezett egyenranguak tarsa-
dalma. A régészet azonban nem talalt egyenldségi tarsadalmat a mezdgazdasag feltalalasa
elétt. Az olyan helyszineknek, mint a torokorszagi Gobekli Tepe a nagy koépiiletekkel,
semmi koziik az egalitarius tdrsadalomhoz. Az ottani emberek vadon €16 eréforrasokbol él-
tek, mégis kétemplomokat épitettek.™>*

Ha a fejlodés mese nem helyes, milyen mas formdaban kell elmondani az emberi torténelmet?

Konyviinkben a torténelemirast mint nagy elbeszélést lebontjuk. A torténelmet pedig hus-
vér emberekrdl szolo kis torténetek alakjaban meséljiik el. Ezek a kis torténetek olyan em-
berekrdl szolnak, mint mi, akik az emberi 1ét egymasnak ellentmond6 tényeivel, eseménye-
ivel kiizdenek. Igyeksziink nem leegyszertsiteni a dolgokat, fiiggetleniil attol, hogy azok
300, 3000 vagy 30 000 évvel ezelétt torténtek. Kisérlet €z alulrél irni a toérténelmet. >

A torténelem ujrairasadra tett kisérletével az eurdpai identitas alapjait ingatjak meg. Azt mond-
Jja, a szabadsag eszméjét nem Eurdpdaban talaltak ki.*>® De akkor hol?

A szabadsag bizonyos eszméit mar Eurdpaban feltalaltak. De nem az sszeset.’®” Raadasul
az eurdpai szabadsagfogalom meglehetdsen furcsa.

Furcsa?

A szabadsag régi europai fogalma a kozépkori €s dkori jogrendszerekbdl ered, amelyekben
a rabszolgasagot magatol értetédonek tekintették.'®® A szabadsagot a fogsaggal és a rab-
szolgasaggal szemben hatarozzdk meg. Ez azt feltételezi, hogy egy személy birtokolhat
egy masik személyt. A latin abusus kifejezés azt jelenti, hogy visszaélés azzal a joggal,
amivel valaki rendelkezik. A szabadsag ebben az Gsszefiiggésben azt jelenti, hogy valaki-

1% Meglepd tajékozatlansag egy régész részérdl, ha a foldmiivelés feltalalasa elStt csak a megalit kor-
szak leleteit tekinti emberi kornak, amikor az elnyom¢ tarsadalomszervezés érvényestilt. Raadasul Go-
bekli Tepe esetében téves is annak olyan korai idobe helyezése, ha csak a kovek megmunkalasat tekint-
jik, de a fejlett zodidkus is késébbi. A kurgan invazidk eldtt viszont az egyenldtlenségnek nincsenek
jelei a sirokban, nincs rangkiilonbségnek nyoma, nincs fegyver stb, ami arra utalna. A legrégebbi nem
egyenértéki sir 7,5 évezredes, a Volga kanyarban egy gyerek sirjaban lathato, és ott jelent meg el0szor a
kokés is, emberold eszkoz.

1% Itt méar hangstlyosabb az el6z8 labjegyzetben érintett szemléletbeni torzulas, a tirsadalom hatalmi
jellegli rétegzédésének 6rok idokre valo kiterjesztése, ami tehat, az alarendeld vilag, a Fekete-tengeri
katasztrofa (Kr. e. 5500) el6ttrdl nincs adatolva a régészeti leletek altal. Ez egyfajta ideologia: hierarchia
volt az emberi 1ét és tarsadalom alapja. Ez pedig egészen a kurganokig nem igaz. Ugyanakkor e ,,viz-
0z0n” el6tti mellérendeld életvilag kozismert kellene legyen, hiszen a tole élesen elkiiloniild kettds tar-
sadalmakat is feltartak mar.

156 Az jsagiro is felveszi a ritmust és egy modern fogalmat visszavetit az skorba (d la Rousseau)..

157 Boritékolhato, hogy a Szentkorona Eszmét nem fogja figyelembe venni, és ahogy a szkita ,,katonai
demokraciat” se, amit nem is kell a Karpat-medencén kiviil keresni, elég csak a székely tarsadalom ilye-
tén szervezddésére gondolnunk..

158 A kozépkori Magyar Kirdlysagban éppen a Szent Korona tagsag mutatja, hogy ember embert nem
birtokolt.
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vel gy banhatsz, ahogy akarsz; dologga alakitva. Ez szabadsag egy masik személy rovasa-
ra — ¢és valami egészen mas, mint a személyes autondmia értelmében vett szabadsag.

Es a személyi autonomia nem europai eszme?

Mindenesetre jobban elterjedt Eszakkelet-Amerika bennsziilott tarsadalmaiban.'>® Nagy vi-
takultarajuk is volt. A 17. és 18. szazadbol szamos beszamold szarmazik jezsuitaktol vagy
katonaktol, amelyek dokumentaljak a bennsziilott csoportokkal valo talalkozasokat, de az
6slakosok eurépaiakhoz valé viszonyat is. Es ez nagyon kritikus volt.

Mit vettek észre az dslakosok az europaiakon?

Lenyligdzte 6ket, hogy az eurdpaiak milyen szigoriian kdvették a parancsokat. Ez teljesen
idegen volt toliik. Megdobbenésiik, hogy az europaiak milyen mértékben vetették ald ma-
gukat egy status- és tarsadalmi rangrendszernek, jol dokumentalt. A bennsziilottek szamara
abszurdnak tlint, hogy az egyik ember szinte istene lehet a masiknak, gyakran birtoklasa
alapjan. Az 6slakos csoportok sem voltak egalitarius tarsadalmak. De nem volt értelme
szdmukra, hogy az anyagi jolét hatalmat teremthet més emberek felett. Szabadsdguk mas
jellegti volt. A tarsadalmi és személyes szabadsagjogokrol volt szo. Egy francia jezsuita azt
irta a Wendat torzsr6l, hogy nincs naluk szabadabb ember.
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nok telepe a Huron-tavon. Egy jezsuita azt irta a wendatokrol, hogy nincs nd-

" Wendat india
luk szabadabb ember.

159 Err6l kezdve mar fajdalmasan olvassuk a régész vélekedését, mert éppen a mi magyar el8deinket is
dicsérhetné ilyen alapon, amint az észak-amerikai indianokat. Es nemcsak az allamalapitasunktol kezd-
ve, hanem el6tte is a kezdetekrol, ha a Karpat-medencei 6slakossagot elédeinknek tekintenénk és ekként
talalnank a vilag elé.
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Miben allt az éslakosok szabadsaga?

Példaul a szexualis szabadsagban.'®® Vagy a mozgas szabadsagaban. A széles korben
elterjedt klanrendszer lehetévé tette az egyének szamara, hogy elkoltozzenek falujuktol,
gyakran nagy tavolsagokra. Utkdzben mindig talaltak egy klantagot egy masik torzsbél,
akinek erkolcsi kotelessége volt befogadni Sket. Ez a vendégszeretet elve’®! nagy mozgas-
szabadsagot tett lehetové. Ez abbol a szempontbdl is érdekes, hogy miként kezeljiik a mig-
raciot. Manapsag gyakran beszélnek ,,migracios valsagrol”. De tekintheted masnak is: a
vendéglatas valsagaként. 162

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata is a személyes szabadsdgjogokon alapul. Az emberi
Jjogok nem az eurdpai felvilagosodds gyiimélesei?*%

Amikor az eurdpai gyarmatositok talalkoztak az ugynevezett Ujvilag népével, egy gondo-
lati nehézséggel szembesiiltek. Mert ezek az emberek, akik soha nem talalkoztak a keresz-
ténységgel — mik voltak ezek a teremtmények? Egyaltalan emberek voltak? Ez ahhoz a
tragikus helyzethez vezetett, hogy a gyarmati hatalom parancsnokai gyorsan felvették a
szentségeket, mielétt megtamadtak és megolték az embereket.%* De a masokkal valé talal-
kozés Eurdpaban filozoéfiai és jogi problémakat is felvetett.

Miert?

Nem mindenki helyeselte egész népek kiirtasat és megkinzasat Amerikaban. Ez vitdhoz
vezetett az emberi jogokrdol. Az ember azon toprengett: Milyen jogai vannak annak, aki so-
ha nem keriilt kapcsolatba a kereszténységgel, vagy ahogy az europaiak értelmezték, a ci-
vilizacioval? Milyen joga van egy embernek pusztan azért, mert ember? Igy alakult ki a
felvilagosodasban az emberi jogok iranti érdeklddés, ugyanakkor a nem eurdpaiak lesajtd
besoroldsa az alsobbrendiieknek tartott emberek kozé.

Régészkeént hogyan definialja a szabadsagot?

A régészeknek soha nem volt gondjuk megtaldlni a szabadsag ellentétét. Szamos tanul-
many létezik a kirdlyokrol, a vezérekrdl, az elnyomasrol. De vannak bizonyitékok olyan
konkrét szabadsagjogokra is, mint a mozgasszabadsag. Sok kozosség osztozott kulturalis
beallitottsagon, kulturalis téren. A vendégszeretet gyakorlata, az, ahogyan az ember hazat
épit, hogyan f6z, hogyan disziti fel a testét életében és halalaban — ezek mind konkrét jel-
zései az embereknek, akik nagy mozgéasszabadsaggal rendelkezd kozosségeket alkottak.

160 Megint egy modern, sét posztmodern fogalom visszavetitése a multba (anakronizmus). Az is zavard,
hogy egy viszonylag késoéi, azaz Gijkori idészakot vet 6ssze, bar kimondatlanul az 6kori Europaval.

161 A magyar vendégszeretet is hires volt. De errdl tudunk a Fold még igen sok mas pontjarol is. Méltat-
lan, ahogy a nyilatkozo6 egyoldaluan csak az amerikai indidnokrol szol eziigyben.

162 Témanal vagyunk!

163 S ime, mar nemcsak a ,,gender”, nyoméban a ,,wok” is felbukkant. Ugye-ugye? Ha nem hanyagoltuk
volna el a magyarsag egyetemes értéki tulajdonsagait! Legalabb magunkat erdsitsen meg tehat, hogy
sajat kultarankhoz ragaszkodvan az emberiség javara vagyunk, azokéra is egyébként, akik el akarnak
torélni benniinket.

164 Hat, igen, a gyarmatositas biineivel illene mar szembenézniiik a volt gyarmatositoknak.

165 Ujra csak osszemosva jelentkeznek az évezredek, pedig nem mindig voltak elnyomoé hatalmak, és
nem minden hatalom volt — a legutobbi id6kig — elnyomd.
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A tarsadalmi rendeknek gyakran van kisérleti jellegiik, irja.

A technologiai ujitasok gyakran jatéknak indulnak. A puskaport eredetileg tlizijaték elindi-
tasara talaltak ki. A banyaszat akkor jott 1étre, amikor az emberek pigmenteket kerestek a
test festésére. Ha a technologia ilyen jatékos uton halad, akkor a tarsadalmi kapcsolatok
miért ne tennék ugyanezt? Ismeriink olyan tarsadalmakat, amelyek mezdgazdasagot mii-
veltek, majd elfordultak téle. A tarsadalmi egyenlétlenség vagy dominancia formai is igy
kezdddtek: jatékként, amelyek szérnyen rosszul siiltek el. A vilag minden tajar6l vannak
példak arra, hogy a tarsadalmak kirdlyokat vagy vezetdket alapitottak, majd levaltottak
o6ket. Es gyakran erszakos forradalom nélkiil.*%

Ez a tarsadalmi formakkal valo kisérletezés a nemek rendjére is érvényes? Torténelmileg a ne-
mek kozotti kiilonbség gyakran szolgalt érvkent az egyenlotlen bandasmod mellett.

A nemek kozotti egyenlotlenség kérdése nehéz kérdés a régészek és torténészek szamara. A
legtobb kiralysag és birodalom patriarchalis haztartasi modell szerint miikkodott. Az uralko-
do6 ugy iranyitja birodalmat, mint egy apa, aki uralkodik csaladjan, feleségén és gyermeke-
in. Ez latszik railleni a kiralysdgokra Eurdpaban, Mezopotamiaban, az Okori Kinaban,
Egyiptomban és az Inka Birodalomban. De mindig is igy volt? A patriarchalis struktara
kezdetté] fogva formalta az emberi tarsadalmakat?'®’ Vagy valamikor megvaltozott vala-
mi? Ez egy fontos kérdés.

Van valasz?

Ahhoz, hogy ezt a kérdést megvalaszolhassuk, legalabb nyitottnak kell lenni arra a gondo-
latra, hogy valamikor a dolgok masként voltak. Es ha megnézziik a kékorszaki tarsadal-
makbol szarmazo leleteket, egyaltalan nem tlinnek patriarchalisnak. A térokorszagi Catal
Hoyiikben példaul ugy tlinik, 1étezett egy olyan tarsadalom, amelyben a férfiak nem uraltdk
a noket. A n6k azonban a férfiakat sem uraltak. Ugy tiinik, hogy autoném emberek tarsa-
dalma volt, sem nem matriarchatus, sem nem patriarchatus. Tehat azt allitani, hogy a pat-
riarchatus minden tarsadalom természetes allapota, puszta spekulaci6.'®

166 A jaték fogalmanak ilyetén kiterjesztése helytelen, mert megtévesztd. A sirfestés temetési ritusa, vagy
akar a testfestés nem jatékossagbol fakadt, hanem szellemi szerepe volt. A miiveltség jelentdségének
elkend6zése ez, ami aztan atcsap a harcias hoditok fajdalmas (hazégetd, gyilkolo) szerepének elmisma-
solasaba. Ugyanakkor a kdzhatalom aldasos alakzatainak lekicsinylésébe.

167 A legkorabbi tarsadalmak anyajogu szervezOdése kdzismert. Azt tanulméanyozni lehetett egyébként a
természeti népeknél még a modern korban is. A bonyolult rokonsagi fokokat is nyilvantartottak, de csak
anyai agon tudtak. (Lasd Lang Janos: Az Ostdrsadalmak. Gondolat, Budapest, 1978.) Jean Jaques
Rousseau ,,vadembere” még példakép lehetett a Vissza a természethez! jelszo mentén, majd a gyarmato-
sitas soran Oket ,,primitiv népekként” kezdték emlegetni. (Sok ilyen kdnyvcimre emléksziink.) E kettds-
ségtél maig nem szabadult a Nyugat, csakhogy most mar primitiv mindenki, aki nem 6k. Ez a valodi
talaja a legtijabb faji jellegiivé torzul6 ottani mozgalomnak.

168 Mi itt méar régota mondjuk, hogy a magyaroknak ez az eredeti felfogasa, aminek irdatlan régiségét a
nyelviink is mutatja, mert a férj szavunk is ugyanigy a félbdl ered, mint a feleség. A férj nalunk nem
gazdaja (husband) a feleségének mint nyugaton, hanem hitestarsa, és nem eladja a piacon, mint az angol
férjek tették az 1900-as évekig
(https://index.hu/tudomany/til/2019/07/17/az_angol_ferfiak_egeszen_az_1900-
as_evekig_eladhattak_a_feleseguket_a_piacon/), hanem a hazastarsak holtomiglan-holtodiglan kitarta-
nak egymas mellett joban-rosszban.
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Miivészi abrazolas azu]kokorz Catal Hoyuk telepiilésrol

Ma a vilag dllamokra oszlik, amelyek koziil néhany nagyon hierarchikus.*®® Hogyan alakultha-
tott ez ilyenre?

A valasz erre nem egy rejtély, hanem a modern torténelem. Vilagszerte vannak allamok,
mert erdszakkal telepitették be dket. Ismerjiik az imperializmus, a gyarmatositas €és a népir-
tas torténetét. Nagysziileink és dédsziileink torténete.}’® De nincs okunk ezt tobb ezer éves
fejlédés eredményeként bemutatni, egészen a kdkorszakig visszamendleg.*’

169 A hierarchikus jelz6t biztosan nem eredeti értelmében haszndlja itt az Gjsagiro. A valaszbol ez ki is
deriil aztan. Mert a hierarchia eredetileg szent rend, ami a keresztény egyhazi szervezeten beliili rangsort
jelentett, majd attevédott egyetemesen a tarsadalom ala- és folélrendeltségi viszonyaira. Legujabban a
fogalmat a merevvé valt, megcsontosodott tarsadalmi viszonyokra szokds hasznalni, ahol vilagviszony-
latban is érvényesiil a szegények és gazdagok kozotti végzetes aranytalan killonbség rangbeli kiilonb-
ségként is, ahogy tagadott geopolitikaiként a gazdag és szegény (fejlett és fejletlen) orszagok viszonya,
az ,,Eszak-Dél probléma”. Az ijsagiré ezt forgatta ki a kérdésével.

170 De nem mindenkié. A miénk magyaroké sem, de a gyarmatokka tetteké mégugy sem. Régész urunk
azonban egykalap ala vesz mindenkit. Illetve csak azokat veszi szamba, akik az emlitetteket elkovették,
mert még mindig csak 6k szamitanak, a haszonélvezet kitart. Es Trianon miatt még a minket kornyez6
orszagokat is ide kell sorolnunk.

11 Mar azt hihetnénk, egyetérthetiink a régész trral, de ebben a mondatéban is van csavar. A kovetkez6
rovid kérdésre adott valasza le is leplezi a szandékat, torekvését, ami szdmunkra elfogadhatatlan, mert
hamis érvelés.
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Miért nincs?

Tudomanyos szempontbol badarsag aktualis geopolitikai helyzetet evolucios folyamattal
magyarazni. Azt mondani, hogy a nemzetallamok viladga a torténelem célja, tiszta ideold-
gia.!”? Ujra és ujra megkisérelték megtalalni az archaikus eredeti allamformat, példaul
Egyiptomban, és abbdl levezetni a mai rendet.}”® De ez nem magyarazza meg, miért voltak
varosallamok Mezopotamiaban és kiralysag Egyiptomban.}’ Az elsd farao elétti idészakot
,,predinasztikus idészaknak” nevezik. Utdlag visszagondolva ugy latszik, mintha 1000 évig
az emberek mast se tettek volna, mint kiralyt kerestek. Ez badarsag. Bizonyos, hogy mas-
sal voltak elfoglalva.

Széval minden nagyon mas volt?
Az ismert torténelem tartalmaz talan igazsagmagot, lehetséges utat. De voltak mas utak,

amelyeket nem valasztottunk. Az a mitoszias benne, hogy ugy mutatkozik, mintha az
egyetlen lehetséges ut lenne. 1’

172 Teh4t szerinte a népirtd gyarmatositds hozta létre a nemzetallamokat, nem pedig a torténelmi fejlo-
dés. Ezért nincs helyiink ma a Nap alatt? (Es j6jjon az Eurépai Egyesiilt Allamok és a Vilighormany?!)
173 Nem a mai rendet vezették le, hanem a vilag felosztdsanak modern kori rendjét, ami a Szent Szdvet-
ség eurdpai birodalmaival indult, és majd amelyekbdl vilagbirodalmak lettek. Majd ezeket vilaghabo-
rukkal alakitottak a mai allapotukra. De ezt azonositani a mai foldkerekség allami és nemzeti allapotai-
val megengedhetetlen kiterjesztés.

174 Természetesen nem a gyarmatositok szemével kellene nézni az okori vilagra ma. Mert annak ugyan
egyenes elézményeként tekintett tobb okori birodalom, amit a modern elnyomas jelentett, de ez nem
azok folytatdsa volt, mar a kozépkorban sem, hanem 6nmagabol magyarazhaté ujdonsag. Amint az
okornak is meg kellene talalnunk a sajat magyarazatat, amit eddig nem engedett felszinre a gyarmatosito
logika. Ennyiben tehat Graebernek és Wengrownak igaza van a konyvével. De abban nincs, hogy szét
akarjék razni vagy szaggatni a torténelmet. A minta a leépités vagy dekonstruktivizmus posztmodern
filozofiaja lehet, melyet Jacques Derrida inditott Heidegger Destruktion és Abbau (destrukcio, leépités)
fogalma hasznalataval 1967-ben. Derrida lekopaszitja a fogalmakat, és szandéka szerint dekonstrudlja,
lebontja a metafizika alapszerkezetét, nyelvhasznalatit és intézményrendszerét. A megismerést mint
rétegekre, elemekre szedést és ujraértelmezést gyakorolva nem az egyetlen igazsagot keresi, ami megha-
tarozhatatlan, hanem a tételeket megkéddjelezésiikkel elbizonytalanitja. Tudatositani akarja, hogy az
ember nyelven keresztiili felemelkedése végzetes, sziikségszeriien elpusztulasahoz vezet, mert a nyelvet
a valosag elvonatkoztatottsiga lényegénél fogva meghamisitja és szembeallitja az érzéki megismerési
moddal (ami mar John Locke 6ta tarthatatlan allaspont).. S bar 1968 utan a dekonstrukcid az intézmény-
rendszerek, az oktatas, a politika teriiletén hatni kezdett, mintegy a nyelv tulhaladasaként, mint a mellé-
kelt abra mutatja, a dekonstrukcié nem lett az az igazsagossag szinonimaja, s6t maga valt destruktivva,
visszahuzo er6t felkeltve a nyugati vilagban.

7% Bz is kétértelmii szoveg. Félrevezetének is mondhatjuk. Mert a szerzok hatterébdl és az iménti kriti-
kabol, arra vonatkozodan, hogy ,,a nemzetallamok vilaga a torténelem célja” lenne, végiilis az jon eld,
amit egyébként cafolni akarnak, marmint hogy ,,tudoményos szempontbol badarsag aktualis geopolitikai
helyzetet evoluciés folyamattal magyarazni”. Mert hiszen 6k meg azt allitjak, hogy az elmulasztott
utakbol kellene most mar valasztanunk. Tehat akkor mégiscsak van valami torténelmi meghatarozott-
sag? Helyette jobb lenne, ha azt mondanak, hogy a mainapi allapotokbol kell kiindulni és eljutni az
igazsdgos tarsadalomig, minden nép esetében, figyelembe véve, hogyan jutottunk idaig, ahol vagyunk,
az egetrenget6 igazsagtalansagokig. Es akkor helye lenne olyasmiknek is, mint a mi Torténelmi Alkot-
manyunk, a Szent Korondval és Szentkorona Eszmével egyiitt, az elleniink folytatott sok haboru és ko-
vetkezményeinek legalabb erkélcsi karpotlasa, a Trianon-kritika jogossaganak elismerése, stb. Es van a
tarsolyban, igen, szinte minden népnél és teriiletnél sok-sok tanulsag. Mert, ahogy kozos tanulmanyunk-
ban levezettiik, nemcsak a 1élek és test egyiittese adja az embert, és miiveltség (vallas) és 1étegységek
egyiitt a tarsadalmat, hanem az ember és tarsadalma egyiitt eredményezi a nemzetet. A nemzet pedig az
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A konyvet David Graeber antropolégussal kézésen irtak. O vératlanul meghalt néhdny héttel
azutdn, hogy befejezték a konyvet. A ,, Kezdetek” mara orokséggé valt?*'®

David Graebernek és nekem ez a munkaterv mindig egyféle kezdet volt. Es nagy jaték.
Szenvedéllyel dolgoztunk rajta tiz évig. Mar tovabbi koteteket is terveztiink. Marmost
mindannyiunkon dolga magunkéva tenni David otleteit és tovabbgondolni.}”” Természete-
sen ez végakarata.

emberiséggel azonos, de nem terjedelmében, hanem 1ényegében, mert az egyes nemzetek nyelvét, mii-
veltségét és tevékenységét sosem lehet Osszeolvasztani valami kotyvasz lehetetlenségbe, ahogy a mutalt
génjeink is mindig helyredllnak és megteremtik az eredeti teljes embert. (Lasd Cser Ferenc és Darai
Lajos: Ember—Tdrsadalom—Emberiség. Eszme—Hit—Vallas. Atya—Anya—Elet. Queanbeyan — Kapolnas-
nyék, 2005-2006. https://mek.oszk.hu/18100/18165/.)

176 Német nyelvii kiadas Anfinge: Eine neue Geschichte der Menschheit (Kezdetek: Az emberiség ]
torténete). Klett-Cotta Verlag, Stuttgart, 2022. (Most januar 29-én fog megjelenni!)

17 Az eddigiekbdl nem deriil ki, hogy milyen 6rokségrél van sz6. David Graeber nemcsak amerikai
antropologus, hanem anarchista aktivista is volt. A gazdasagi antropologidban végzett befolyasos mun-
kéassaga, valamint az Occupy Wall Street (OWS), magyarul: Foglaljuk el a Wall Streetet! — a tdrsadalmi
egyenlétlenség, a korrupcid és a gazdasagi szerepl6k hatalmas politikai hatalma elleni — mozgalomban
betoltott vezetd szerepe miatt a vilag egyik legjelentdsebb antropoldogusaként és baloldali gondolkodo-
jaként tartottak szamon. Adossag: Az elsé 5000 év (Debt: The First 5,000 Years. Melville House, Brook-
lyn, NY, 2011 2011). cimi{i konyve szerint mar azel6tt hitelbe vertiik magunkat, hogy feltalaltuk a pénzt.
Szerinte a modern hitelpénz nem mas, mint a lehetd legésibb pénzforma. Az emberek ugyanis mar a
cserekereskedelem el6tt hitelezni kezdtek egymasnak. Az okori sumer nép korében mar Kr. e. 3500-tol a
hétkoznapi emberek gyakran kértek kiilonféle javakat kdlcson egymadstol, sokszor nagy hiteltartozast
felhalmozva. A dolog széles korben terjedt, és néha még az adosok gyermekei is adosrabszolgak lettek.
A kiralyok pedig idénként mindenki tartozasat elengedték a tarsadalmi fesziiltség csokkentése érdeké-
ben. A cserekereskedelem és a pénz csak ezutan jelent meg. Ezzel pedig Graeber 1ényegében a modern
hitelpénz 1étét igazolta. Masik, Hiilye dlldsok: egy elmélet (Bullshit Jobs: A Theory. Simon & Schuster,
New York, 2018.) cimii konyvében értelmetlen munkahelyek 1étezését tételezi fel és elemzi azok tarsa-
dalmi karat. Felmérése szerint az allasok tobb mint fele haszontalan, ami pszichologiailag pusztitd, mert
a dolgozok ugy tesznek, mintha szerepiik nem lenne értelmetlen. Azt éllitja, hogy a munka mint erényes
szenvedés nem is olyan régi az emberiség torténetében, és egyetemes alapjovedelmet javasol megoldas-
ként. Azaz mindenki szdmara fizetett, megélhetést biztositd juttatast képesités nélkiil. Ez szerinte lehe-
tové tenné az emberek szdmara, hogy szabadidejiikben dolgozzanak, a felszabaduld, nem felesleges
munkaval t6ltott idét pedig kreativ tevékenységekre forditsak. Ilyen mozgalom-szertiségekhez kerestek
tehat David Wengrowval egyiitt tovabbi torténelmi megerdsitést. Hogy ez miként sikeriilt nekik, Weng-
row a fenti nyilatkozatabol is latjuk, illetve a labjegyzetben tett ellenvetéseimbdl talan.
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TORTENELMI ALKOTMANY,
MAGYAR OKTATASUGY
(Vll/a, c.)
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