Szekeres Istvin (BudaRaldsz):
Amikor megszdlalnak a régészeti leletek

Kutatastorténeti osszefoglalas
(When archeological finds begin to speak. Summary of research history.)

Dr. Ecsedy Ildikora emlékezve

Egyik latogatasom alkalmaval Dr. Ecsedy Ildiko sinologus javasolta: Probaljam megkeresni régészeti
leleteken is a székely betiik kinai piktogram elézményeit, mert az okori Kina és a Karpat-medence
kozott jelent6s tavolsag van. A foldrajzi és idérendi athidalas egyetlen lehetGsége: a székely betiik
piktogram elézményeinek adatolasa régészeti leleteken is, amelyek a tények erejével bizonyitjak
ismeretiiket, és eljutasuk utvonalat is a Karpat-medencébe.

— Konyvem tartalmi 6sszeallitasat és lektoralasat mar nem tudtam megbeszélni Ecsedy Ildikoval, mert
2004. februar 5-én hirtelen eltavozott az é16k sorabol. El6tte par nappal hivtam fel telefonon, — s még
be sem mutatkoztam, amikor kézbevagva ram kérdezett: ,,Mikor latogat meg?” —

— Ecsedy Réka felkért, hogy névére bucstztatasan én is mondjak egy rovid emlékezést. (Ldsd
dolgozatom végén.)

— A Nikolsburgi Abécé betiiinek, s részben az orhoni és jenyiszeji 6-tiirk feliratok betilinek torténeti
Osszehasonlito jeltorténeti vizsgalatat, hangértékképzésiik ellenérzését, mar az 1980-as évek végén, s a
90-es évek elején, kenyérkeresd munkam mellett — részben elvégeztem. De csak 2001 utan,
nyugdijasként nyilt ra lehetéségem, hogy kutatasaimat egy konyv kézirataba rendezzem.

A Mundus Kiadénal: ,A SZEKELY ES AZ OTOROK IRAS JELTORTENETE. Bevezetés a torténeti
Osszehasonlito  jeltorténet moddszertanaba” cimmel, 2008-ban megjelent koényvem olyan
kutatdstorténeti, modszertani alapmii, amely hasonloval az egyetemes irastorténeti szakirodalomban
maig Sem talalkoztam.

— Dr. Ecsedy Ildik6 halala utan, 2005-ben felkerestem az ELTE Bolcsésztudomanyi Karan Dr. Vasary
Istvant, a Torok Tanszék vezetdjét, és Dr. Hamar Imrét, a Kinai Tanszék vezetdjét — kdnyvem kézirata
lektoralasa kérelmével.

A Vasary Istvan altal javasolt turkologus — néhany honap utan — nem vallalta kdnyvem turkologiai
lektoralasat. Hamar Imre a sinoldgiai lektoralassal Dr. Bartos Huba egyetemi adjunktust, az MTA
Nyelvtudomanyi Intézet osztalyvezetdjét bizta meg.

— Ko6sz6nom a segitségiiket! Ahogy kdszondm mind azoknak, akik segitették kutatasaimat.

1.0 Amikor megszolalnak a régészeti leletek

Sirokbdl eldkeriilt edények és mas hasznalati targyak, bar formaik és anyaguk egyezéseivel, diszitéseik
azonossagaival, egy foldrajzi térségen ¢és torténelmi iddszakon beliil fontos kovetkeztetésekre
mutathatnak, — de nem tudnak egykori készit6ik, hasznaléik nyelvén megszolalni.

— Avagy, — mégis...? —

Létezik olyan vizsgalati mod, amellyel, az ismert abécék betiiivelrogzitett feliratok hijan is teljes
biztonsdggal tudjuk készitéik és hasznaldik nyelvét hitelesen megszolaltatni? —

— Létezik! De csak akkor, ha készitéik, hasznaloik, olyan piktogramokat véstek a régészeti leletként
elokeriilt targyaikra, sziklakra, kovekre, amelyekbdl késobb, a nyelviikben él6 utodaik, — a rajzukat
és jelentésiik szavdt hagyomanyként ismerve, — egy dbécé betiiit képezték.

S igy, a nyelviik utdlag jol feltarhato bizonysdgdt is ravésték egykor a régészeti leletként eldkertilt
targyaikra; Sziklakra, kovekre. Fliggetleniil attol, hogy a piktogram jelentés szavinak hangalakja
(,,hangteste™) a betliképzé nyelv hangtorténetével egylitt valtozott, ha a piktogram szakirodalmdban
egyeztethetd jelentése azonos maradt. Mert:

— Betiik szarmazasanak, hangértékképzésének ellendrzo irdstorténeti miivelete — a betliképzéssel
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ellenkez6 iranyu, piktogram/ideogramma helyredllité mivelet. Amikor a betiik  rajzdaval
(grafémajaval), ¢és (tobbnyire) szokezdd (akrofonias) hangértékével, rendre megkeressiik a mar
azonositott piktogrdfidja hiteles irastorténeti szakirodalmaban a betii képzésének egyeztethetd rajzat és
megadott jelentését.

Ily médon azenesitani tudjuk a beti piktogrameldzményii rajzat, hangértéke hangjdval a piktogram
Jjelentés SLIAVANAK szdkezdG, vagy mds médon képzett hangértéke hangjdt, a betiiképzd nyelv
hangtorténetének betiiképzd id6szakaban.

S igy, — autentikus médon tudjuk megszolaltatni a sziklakra, kovekre és régészeti leletként eldkeriilt
targyakra, piktogramokat/ideogrammakat vés6k nyelvét. Mert a szokezdd, vagy mas modon képzett
hangérték, mar hitelesen azonosito adat.

A régészeti leleteken, avagy sziklakra vésett és megtalalt piktogram/ideogramma el6zmények rajza és
Jjelentése, irastorténeti szakirodalmukban ellendrizheté modon, a betiiképzés helyszinéig kovethetd.
Fiiggetleniil attél, hogy a piktogram jelentés SZAVANAK hangalakja” a piktogram egykori
rogzitésének, akar évezredekkel is korabbi idejétdl a betiiképzésig, a betiképzd nyelv hangtorténeti
valtozasaival egylitt valtozott, — ha a hagyomanydérzott jelentése (!!!), a jelentés szavabol képzett
akrofonias, vagy mas hangértékével igazolva, azonos maradt! S igy, rajzaval és hangértékképz6 szava
jelentésével, hiteles piktogrdfiaja szakirodalmaban jol egyeztethetd.

— Irastorténeti kutatdsaim (bizonysagai), ezen a részletesen ismertetett torténeti osszehasonlito
jeltorténeti modszer eredményein alapulnak! S ez akkor is igaz, ha egy abécé nem minden betiijének
sikerlilt megtalalni a régészeti leletekre, Sziklakra vésett piktogram elézményét, ha az irastorténeti
szakirodalmaban rendre megkeresve, a betli rajza és hangértéke alapjan egyeztetni tudjuk a betii
piktogram eldzményii rajzdt és jelentését, a betiiképzé nyelv hangtorténetének betiképz6 idejében.
Mert a régészeti leleteken eldkeriilésének, megtalaldsanak a lehetdsége teljesen bizonytalan.

— A szokezd6 (akrofonias) hangértéktdl eltéré hangértékadas hangtorténeti, vagy mas okat mindig
pontosan kell meghatarozni! Mert, amikor a betli hangértékének hangja szokezdd hangként még nem
1étezett a betiiképzé (pld.: a keleti) o-tirk nyelv(ek)ben, — akkor egy piktogram jelentés szavanak
véghangzo hangjaval, vagy mas modon, — pl.: szokozi hangkapcesolattal kapott a betii rajza (grafémaja)
hangértéket, hogy a betiiképzd nyelv hangjat, hangkapcsolatat jelolni lehessen.

Ilyen szokozi hangkapcsolattal kapott hangérték a kiejtést segité ’e’ maganhangzoval a Nikolsburgi
Abécében az ’antilop’ piktogrambol képzett *(e)nt> hangérték.

Vagy, — amikor a betlinek két haszndlatos hangértéke volt, mert a piktogram jelentésének szokezdéd
hangja épp valtozasban volt a felirat rogzitése (készitése) idejében.

Erre tobb példa van az 6-tiirk betitk hangértékképzésében. Ahogy nyelviinkben is, a szokezd6 § > Z (s >
z8), vagy a t > t (t > ty) hangvaltozas esetében. Mert a kinai ,,jovevény” ’Seng’ (seng) szavunk
sz0kezd6 hangja ’Zeng’ —re (’zseng’-re), az ’at’ szavunk ’aty’-ra valtozott. (L. No. 30. jelcikkemben az
ismertlen eredetlinek tartott ’zseng-e, zseng-iil, zsen-diil’ szavainkat, és No. 20. jelcikkemben ’aty’
szavunk torténetét. (L.: TESZ 3 1215. — és TESZ. 1 197-198.)

— Az dzsiai hunok, koraavarok és Arpdd népe, a kinai szomszédsag irastorténeti kulturkorébél
magukkal hoztak a Karpat-medencébe, a steppei lovas életmodjukkal kapcsolatos legfontosabb ku-wen
(kinai o-képiras) piktogramokat, és magas miiveltségiik bizonysdgaként, az észak-dél iranyba tajolt
nénemd ,,teknds vilagmodell” piktogrambol, tajolt rajzrészek jelentésével kivont (kiemelt) Hung Fan
filozofia 6t elemének: tiz, folyoviz, fa, fém, fold tijolt ideogrammajat, a Teknds jelcsalad Gsszes
ideogrammajaval egyiitt. Amelyekbdl mar a ,,korai avarok” betiiket képeztek a Karpat-medencében.
Amely koraavar feliratokat ,,vegyes rendszerii” feliratoknak neveztem el. Mert a jelentés szavanak
szotéve még a kinai piktogram nyelviinkén megnevezett szava szétovével van jelolve, — de nyelviink
bévitmeényei mar a nyelviinkon képzett (hangjelolo) betiikkel. Amelye bovitmények a szotdveket jeldld
piktogramok jobboldalan, épp tgy vannak ligatirasan csatolva a piktogram jobboldali vonaldhoz alul,
vagy feliil, — amint a kinaiak helyezték el az irasreform utin a gydkjel piktogramokhoz jobboldalon, a
fonetikai elemek piktogramjait.

Ily modon a harom koraavar targyfelirat konnyen és jol olvashato nyelviinkon. Bizonyitva egyben, a
koraavarok meghatdarozo részének, a nyelviinkkel azonos nyelvét is.

(L.: az Ozora-totipusztai, a Kundgotai eziistkorso, és a Kiskords-vagohidi kehely talpan 1évo
»vegyesrendszeri” targyfeliratokat. Amelyek olvasata mdodjat részletesen bemutattam az ,,Urdli,
nemeket jelold fejszimbolumok torténeti dsszefoglaldsa, s ami koriilottiik van” ¢. tanulmanyomban.)

— Az elsd fokon képzett betii rajza (grafémaja) és hangértéke (fonémaja) cafolhatatlan hitelességgel
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adatolja piktogram eldzménye rajzat, jelentése SZAVA hangértékképzd hangjdat a betiképzé nyelv
betiiképz6 id6szakanak hangtorténetében! Ezért a betiik elséfokt (eredeti) rajzanak rontasa/romlasa
esetén, vagy a hangértékiik megvaltoztatasaval, piktogram/ideogramma elézményiiket mar nem tudjuk
piktografiajuk hiteles szakirodalmaban rendre megkeresve, egybevetve ellendrizni.

Csak akkor, ha tovabbra is marad rajzuknak olyan sajatos, a piktogram elézményii rajzukkal jol
azonosithato rajzrésze, mint a kinai X °fu’ (atya) piktogrambél képzett betiik atyakeresztién a két
vesszd. Igy latjuk az atvett kinai piktogrambol képzett beti grafémajat a koraavar-kori Karpat-
medencében: “X; a Talaszi 6-tiirk feliratokban a V111.-X. szézadban (kiilonbozo olvasatokkal). Mert a
tobb rajzrészbdl allo kinai piktogramok rajzrészeit, betiiként (torvényszeriien) mindig egy rajzba vontak
Ossze. (L. részletesen: No. 20. jelcikkemben.) S ez épp igy igaz a keleti 6-tiirk betiik esetében.

— gy latjuk a Nikolsburgi Abécében a X °ty’ betit, amely a kinai X *fu’ (atya) piktogram
jelentésének nyelviinkén megnevezett *athy’ (aty) szavaval van jelolve, s a sz6 véghangz6 ’ty’ hangja
adja a betii hangértékét. Epp tigy, mint a a kinai ku-wen X e piktogrambo6l képzett betiinek a
véghangzo °b> hang; vagy az ZA ’egh’ (ég) jelolésti ideogrammabol képzett betlinek a véghangzé °g’
hang. Amely hangértékjelolések, egyeznek a piktogram jelentésiik szavanak véghangzo hangjaval.

Az eb, egh hangértékjellések természetes modon adtak a Nikolsburgi Abécé alkotojanak, hogy a
massalhangzok hangértékjelolésénél, a kiejtést segité e’ maganhangzok, esetenként maskor is a
massalhangzok el6tt legyenek.

Ahogy a szokezd6 hangértékjelolések irasmodjai is egyeznek (részben) a jelentések szokezdé hangjanak
(korabeli) irasmédjaval. L.: a No. 1. Y ’tiz’ ideogrammabol képzett akrofonids hangértékii *t* betii
hangértékjeldlése: eth’ a Nikolsburgi Abécében. Mert: ,,1298: (?) Thyuzen hn. gr. (Csanki 2: 357)”
(TESz 3 1018) — Vagy, a No. 10. 2N ’ég’ ideogrammabol képzett betli *egh’ (ég) hangérték

jelolése: ,,1541: éghi sz. (égi) (NyK. 38 : 6)” (TESz 1 710)

— A torténeti Osszehasonlito jeltorténet” moddszerének révid ismertetésébol, s a néhany idézett
példabdl is jol lathatd, hogy az irasok kutatdjanak az egyetemes irastorténeti ismereteken kiviil, a
sziikséges nyelvi, hangtorténeti ismeretekkel is rendelkeznie kell.

1.1 Az iras sziikségletének kialakulasa

Az emberiség fejlédése az egymastdl eltéré foldrajzi és életmodbeli koriilmények miatt nem volt
egységes folyamat. S ez ravetiilt az iras sziikségletének és megvalosulasanak egymastol jelentdsen
eltér6 kialakulasara is. Mert mas volt az egymastol f6ldrajzi és nyelvi helyszineikben is kiilonbozo,
folyamvolgyi kultarak foldmiveld szervezettségében 1étrejové allamok sziikséglete, és mas a nomad,
legeltetésen alapuld, torzsi €s torzsszovetségben éloke. —

— A Kkozos életmod és nyelv segitségével az embercsoportok szervezddni tudtak. Sors és
érdekkozosségek jottek 1étre, amelyekben kialakultak az egyiittélés Ssajdtos szabdlyai, a megmaraddst
szolgalo erény és biin fogalmai.

De mar e két fogalom a tartalmaban is jelentdsen kiilonbozott egy folyamparti, foldmiivelésen alapult
allamban, ahol a csaladok s a népesség életét a foldmiveld életmod idéjarasi ciklusai, a folyok
vizjarasai, szabdlyozasai hataroztdk meg; és mas a legeltetésen alapuld életmodban. Ahol a csaladok
életét allatallomanyuk 1éte, s a legelteto teriilet nagysaga és minésége hatarozta meg. Amelynek kozos
védelme, a torzsi és torzsszovetségi Osszefogas és szervezettség fegyveres erején alapult.

— Ezért a legfontosabb, torténelmi jelent6ségli irasok (piktografidk) egymdstol teljesen fiiggetleniil, a
legfejlettebb folyammenti allamokban jottek létre! — ahol a lakéssag az ontdzéses gazdalkodassal a
sajat ellatasan talmenden, mar termény és termékfelesleggel is rendelkezett, s igy johettek 1étre a piac, a
kereskedelem modozatainak feltételei. (L.. Dr. Ecsedy Ildiké: ,,A KINAI ALLAM KEZDETEI”
Akadémiai Kiado, 1987.)

Egymastol fiiggetlen Iétrejottiik bizonysdga, hogy az azonos jelentésii piktogramjaik rajzai is
kiilonboztek egymastol! — mert kiilonboztek foldrajzi, nyelvi, és kulturdlis el6zményeik.

Ezért az irastorténeti felkésziiltség teljes hidnydt mutatjak, akik csupan az azonos, vagy hasonld
betiirajzokra épitik ,,tudomanyuk” mesés rafogasait. Mert igen sok, csak néhany vonalbol allo azonos,
vagy hasonld rajzolata ,,jel” létezik, amelyek szarmazasat (piktogram elézményi jelentéseikkel) nem
lehet rendre dsszevetve ellendrizni irastorténeti szakirodalmukban, mert jelentéktelenségiik miatt nem
rendelkeznek jol feltart irastorténeti Szakirodalommal. S ez azokra az olvasatokra is igaz, amikor a
betiirajzok (grafémak) hangértékeit rdfogdsokkal ugy ..dllapitiagk” meg, hogy valamilyen olvasathoz

22



jussanak. Aminek a valésdghoz semmi koze sincs!

Mert, a vilag legjelentdsebbnek tartott piktografiaiban is csak egy-két azonos természeti jelenség rajza
és jelentése volt azonos. Ilyen volt a "Nap® @ (,,napkarika”) szimboluma. L.: kinai: ® °Nap’;
Egyiptomi: ® ’Nap; nap’; Indus-volgyi: @ (Nap?). De a sumer Nap * rajza mar nem egyezett az
elobbiekkel. (L. részletesen: ,,Egyetemes irdstorténeti dttekintés” c. tanulmanyomban.)

— A terményfeleslegekkel megindult a termékek cseréje, a kereskedelem. Sziikségletként jelentkezett,
hogy a szervez6d6 allam miikodését szabalyozo torvényeket, adokat, stb. fel tudjak jegyezni. S igy, az
informativ adatok Orzése, felidézhetdsége, fliggetlenné valt az emlékezettdl. A beszélt nyelv targyiasult.
S ebben a térténelmi folyamatban, — az irasokat (piktogrdfiakat, sth.) 1étrehozd népektél, a szomszéd
népek is (tobbnyire) atvették irasukat sziikségleteik kielégitésére. Amelyet késobb a sajat nyelviik
lejegyzésének sziikségeihez igazitottak.

— S ez a térvényszerd, roviden felvazolt irastorténeti folyamat alapvetden igaz a kinai irasbol szarmazo
minden irds térténetével, emlékeivel kapcsolatosan is. Ezért tanulmanyom, — részben az ,,Urdli,
nemeket jelold fejszimbolumok torténeti dsszefoglalisa, és ami koriilottitk van” dolgozatom folytatasa
IS.

— Mert irasok torténetét csak ebben a roviden felvazolt irastorténeti, torténelmi folyamatban lehet
tudomdnyos igénnyel vizsgdlni! Igy a székely és az o-tiirk irasok torténetét is.

1.2 A székely iras elozményei

A kunagotai, ozora-totipusztai és a Kisk6ros-vagohidi koraavar leleten altalam ,,vegyes rendszertinek”
elnevezett targyfeliratok jol mutatjak a piktografiabol atmenet torténetének sajatos modjat a betiiirasba.
Amikor a kinai piktogramokhoz, mint szotévekhez, — kinai piktogramokbol nyelviinkon képzett betiiket,
nyelviink toldalékait, — a jol felismerhet6 rajzrésziikkel, a piktogramok rajza jobbeldali vonalahoz (')
alul vagy feliil, — ligatiirdsan kapcsoltak! (L.: Szekeres 2008, 205-214.)

még az i. e. 220-t6l kezd6dd kinai irasreformon alapultak. Amikor Hszu Sen a Suo-ven Csie-ce 6
miivében rendszerezte a fogalmakat jelolé gyikjeleket (kulcsokat), amelyek jobb oldalin alul vagy
feliil, vagy ala helyezték el a kiejtésre utalo fonetikai elemeket. (L.: Nagy Balint 1989, 353-355)

Ezért — a kinai irasmoddal Gsszevetve, — részletesen bemutattam a harom koraavar targyfelirat
olvasata modjat az ,,Urdli, nemeket jelold fejszimbolumok torténeti osszefoglalasa, és ami koviilottik
van” (2019) tanulmanyomban. (L.: A ZMTE Elektronikus konyvtara 116. kiadvanyaban: A 31. Magyar
Ostorténeti Talalkozo eléadasai, Budakalasz, 2019. aprilis 27. 125-196.)

A koraavar és székely betiik néhany ku-wen (kinai 6-képirds) piktogram el6zménye a mai Mongolia
teriiletén, sziklakba vésett piktogramként, piktogramfeliratos sziklarajzokként a Shang (-Jin) korbol (Kr.
e. XVII. — XIV —XI. szd.) szarmaznak, és a Teknds jelcsalad ideogrammaiként.

De, pld. a X *fu’ (atya) piktogram rajzanak fejlédése a Csou IV. id8szakban (Kr. e. 450-250 kozott)
jutott el a ma is hasznalt rajzaig, ahol az atyakereszt folott 1évo két vesszot "X a koraavarkori "X ’at’ (G
aty) piktogram és betiivaltozaton az atyakereszt felsé vonalvégéhez rogzitették. S igy latjuk atvételként
a talaszi o-tiirk feliratokban is. Ami jelzi ,,koraavar” néprésziink kordbbi vonuldsanak titvonaldt is, —
csak a Nikolsburgi Abécében lithato betii, piktogram/ideogramma eldzményeként.

A Nikolsburgi Abécében a két vessz6 nincs az atyakereszt felsd vonalvégekhez rdgzitve, csak
athelyezték az atyakereszt also és felsé vonalai kozé: X —, amit a Marsigli altal feljegyzett ,,Bolognai
abécében” mar az atyakereszt vonalanak alsé és fels6 részéhez rogzitve latunk: A (L. részeletesen a
No. 20. jelcikkemben.) De ez sem ad valaszt arra:

— Miért hasznaltak a hunok, ,,koraavarok”, még a kinai szomszédsagbol ,tavozasuk™ idejében is ku-
wen (kinai 6-képiras) piktogramokat? — amikor a kinai iras fejlodése mar réges-régen tulhaladta
hasznalatukat. Erre az alabbiakban adok az alabbi, tényeken alapuld ,,magyarazatot”.

A Nikolsburgi Abécé betiiinek kinai piktogram elézményei a megtalalt hun, koravar és Arpdd népe
régészeti leletein, a kinai iras torténetének tobb idészakahoz kéthetdk. Donté tobbségiik a Sang (-Jin)
korban, de a kinai X ofu (atya) piktogram a Csou IV. iddszakban (Kr. e. kb. 450-250 kozott)
egyeztethetd rajzaval és jelentésével a kinai iras torténetének szakirodalméaban. De a valdsag ennél is
bonyolultabb.

— A nénemii teknds piktogram rajzabol szarmazo teknds jelcsalad hsiungnu (4zsiai hun)
ideogrammainak alkotasa idejét nem tudjuk pontosan meghatarozni. Csak annyit bizonyos, hogy az
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ordosi hsiungnu fejedelmi fejdiszen (Kr. e. a 4. szazadban) a Hung Fan (Nagy Szabaly) két elemének
ideogrammadja mar tajolo parjaval lathato: N wiz és ¥ oder; 1 viz ¢s I észak. (L. részletesen:
Szekeres 2008, 153-154)

— A Nikolsburgi Abécé betiiinek piktogram/ideogramma elézményeibél megallapithatjuk, hogy a
kinai szomszédsagban nomadizald pdsztor-katonanép Eleink, a foldrajzi kornyezetiik legfontosabb
fogalmait, tobbnyire 6-kinai (ku-wen) képjelekkel egyeztethetden jelolték a mongoliai sziklarajzaikon.
Az dltaluk késébb alkotott teknds jelcsaldd ideogrammdival mar inkabb korabeli miiveltségiiket
adatoljak!

S ekkor valik vilagossa az erdsen feltehetd tény is:

Részt vettek az altaluk hasznalt 6-kinai képjelek alkotasaban. Avagy: Ok voltak ezen 6-kinai képjelek
alkotoi! S ezért haszndltik a kinai szomszédsdagbol tavozasuk utan is! Ezért taldlhattam meg pl. a
neolit-korir csuluti sziklarajzokon, az urdli rombuszfejjel és dgyékhdaromszoggel jelolt ’anya’
sziklarajzait (L. a IV. oszlopban). S abbol jol kisérhetd modon, a No. 19. 9 ’anya’ piktogramunk
rajzat, amelyet koraavar régészeti leleteken (L. a V1. oszlopban), és Arpad népe sarkeli korajz leletein

(L. a VIII. oszlopban), — egyarant megtalaltam. Amint a kinai No. 19. S ’anya’ piktogram alkotasanak
is el6zménye volt. Ahogy, a csuluti sziklarajzokon lathato, X ’atyakereszt’ fejjelolésekkel lathato, botot
fogo atyak (L.. No. 20. jelcikkemben) rajzai, szintén elézményei a jobb kézben botot fogd kézbdl
szdrmazé kinai X *fu’ (atya) piktogramnak is.

— Amely betiik ,nikolsburgi hangértékei”, az Abécé Gsszeallitasa koraban, a piktogram jelentésiik
szavabol képzett (tobbnyire) szokezdo (,,akrofonias™), vagy véghangzo hangértékiikkel jeloltek:

ij (No. 26.); cel6ke < cseloke (No. 8.); vas nyilhegy (No. 6.); eb (No. 21.); rét (No. 22.); gyég < jég (No.
23.); §eng > zseng-e, > zseng-il (No. 30.); 16 (No. 24.); hoka (No. 25.)

Steppei vilagunk latképét megnevezd piktogramok: széles (No. 14.); nagy (No. 13.); magas (No. 29.);
eg > ég (No. 10.); f6ld (No. 9.); oldal (No. 16.)

Osvallasunk fogalmai: ég (No. 10.); egek (No. 11.); menny > iid-hely (No. 12.); ust (> iist No. 27.)

— S bar a kinai szomszédsagban hsiungnu Eleink atvették (vagy megalkottdk...?) a kinai o-képiras
azon piktogramjait, amelyek lovasnomad életmodjuk sajatossagait jelolték, de nem hasznaltak hosszabb
feljegyzések, eseményeket megorokito feliratok készitésére, mint kés6bb az o-tiirk nyelvii utddnépek.
Felteheté, hogy nem volt ra még sziikségiik, mert allamuk a torzsi szervezettségen és a Qgyors
lovashirvivé rendszeren alapult, amely hirvivok valtott lovakkal kétszaz kilométert is megtehettek egy
nap alatt. Ennek lehetett tovabb ¢16 hagyomanya, amikor véres kardot hordoztak kortil orszagunkban.

A piktogramokat csak olyan alkalmi koriilmények jeloléseire hasznaltak, ahogy a mongoliai ,.fel-
iratos sziklarajzokon”; egy ,,hun feliratos csontrajzon” (Bona 1993, 100), — és a koraavar ,,jutasi va-
daszsip rajzan” is latjuk. (Laszlé Gyula 1990, 124)

S ez arra utal, hogy a székely betiik piktogram/ideogramma elézményeit, csak a természeti
koriilmények, emberek, allatok és targyak, vallasi fogalmak rajzaként, jeloléseikre hasznaltak. S igy
hagyoméanyozodott ismeretiik még az Arpad-korba is, mert t5bb Arpad-kori templomunkban talaltam a
keresztény vallasunkhoz kapcsolddo kinai ’juh’ piktogramot; piktogramokat.

— A ku-wen piktogramok Han-kori hasznalatat ,,koholmanynak™ tekinti a modern sinologia, mert
piktogramjainak képi vilagat mar réges-régen tulhaladta a kinai iras fejlédése.

Ennek alapja az lehet, hogy valamilyen kinai parcialis hasznalatuk mégis el6fordult. Lehet, hogy csak a
,»hsiungnu” szomszédsagban. Ezért vissza kell térnem dsnépiink nyelvének és Kulturdjanak adatolhatoé
kezdeteihez, az urali Irbit-parti Sziklarajzokhoz.

— Az ,urdli 6snép” kulturdja — nem volt alabbvalé az 8s-kinai kultaranal! Bizonysaga, az urali Irbit-
parti Sziklarajzok tartalma. (L.: Philipp Johann von Strahlenberg: Das Nordund Ostliche Theil von
Europa und Asia (1730) 364-367).

A sziklarajzok nem egy ,.gyiijtogetd, halasz-vadasz” életmdd kultarajat mutatjak a Kr. sz. eldtt a 111,
évezredben, vagy még annal is régebben. Inkabb egy kora magaskulturajaval rendelkezd Gsnépet,
amelynek alkoté miivésze, sziklarajzokon mutatta be a vulva, pénisz rajzainak fejszimbolumaival jelolt
els6 emberparral a teremtéstorténetet, és a paradicsomi biinbeesés torténetét. Mozes Elsé konyve eldtt
lényegesen, — évezredekkel ...? — korabban!

A felsé képsor a Strahlenberg kényvében lévi sziklarajzok masolatat tartalmazza, amely ala Karl
Faulmann: ,,lllustrierte Geschichte der Schrift” konyve 291. oldalardl atmasolt rajzait illesztettem, mert
valamivel jobban attekinthetok:
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Tabuls XVL

Tabula XIIL

A balfelso sziklarajz masolaton: ,.Isten minden noévényt és allatot ,,az & neme szerint” teremtett meg.” —
Ahol a teremtéstorténet emberparja nemeit koralaku falloszfej és rombusz alaku vulvafej rajzaval
latjuk. A nénemii neme dgyékhdaromszdggel is jelolt! — amely utdbbi jelolés tagadhatatlan bizonysdga
annak, hogy az ,urdli ésnép” kulturaja egy sokkal délebbi kultara felé mutat. Mert a kozéps6
sziklarajzmasolat baloldalan még a paradicsomi biinbeesés rajzat is latjuk.

Egy rombusz (vulva) rajzaval jel6lt fa tovén, egy tatott szaju (sziszegd) kigyo rajzat, s a fa felett egy
villam feliilr6l szétagazo rajzat, amely a villogd langpallds rajzat idézi...?

A jobboldali sziklarajzon a kerek vildg, az észak-dél (?) tajolasu féirannyal, s a Nikolsburgi Abécé -unc
(-unk) piktogram el6képével. (Részletesen konyvem (2008) X. fejezetében.)

Az urali Irbit-parti Sziklarajzok pdratlan médon adatoljak! azt a tényt,— hogy az urdli dsnépesség
koranak magaskultirdju népe volt! Mert az Irbit-parti sziklarajzok nemeket jelols fejszimbolumai — a
Nyelvesaladok torténetében paratlanul! — az életteriik foldrajzi Gvezetében szétvandorlo ,urdli dsnép”
nyelvi és kulturdlis asszimilalé erejét (1) — nyugatra a mai Eszt és Finnorszagig, keletre a mai
Mongolian at az 6s-kinai szomszédsagaig adatoljak, ahol az d-kinai képirasban is megjelentek az Irbit-
parti sziklarajzok vulva, pénisz és agyékharomszog rajzainak nemjelolései. Ahogy a vulvafejek

rombusz rajzait a nénem jeloléseként latjuk:

& -
észt jaték-baban  mrbit-part Coulit  kimai ku-wen

finn pelen'neTl.
A népességek régi, helyi eredetiiek is lehetnek, és a kulturdjuk is tartalmazhat helyi elemeket is. Sot, a
nyelvekben helyi szubsztrdatum is lehet, de ezeknek a nyelveknek az urdli magja mdashonnan érkezett, és
csak nemrégen alakult ki mai sajatossaguk. Ez azt is jelenti, hogy az urali nyelveken eredetileg nem
sziikségképpen azok a népességek beszéltek, amelyek most urali nyelviiek. Az eredeti urdli nyelvii
népessegek orokosei manapsdg viszont részben talan mds nyelveken beszélnek.” (Juha Janhunen: A
legkeletibb uraliak” 16-17.)

A nemeket a vulva, pénisz és agyékharomszog rajzaval jelold, sajatos dsmiiveltségiink az urali Irbit-
parti Sziklarajzoktol a mai Mongoélian at az o-kori Kindig, sziklarajzokon kovethetok. Miként az
dgyékharomszog elézményei is. Amely, egy déli eredetii (6sirani?) néprésziink és kultaraja felé mutat.
Ahol a nénemet és az anydt az dgyékhdaromszog rajzaval jelolték:
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Az ,4gyékhiromszdg” jelentése 1% a sumereknél: ,,GEME, MI sinitsu 'ndé, asszony’. A harom
agyékharomszoggel jeldlt koziil a baloldali, a dél-mezopotamiai Ur varos temet6jében talalt
agyagszobrocska agyéka, a Kr. e. 4. és 3. évezred hatarardl. A kdzéps6 egy hatti eziistszobrocska a Kr.
e. 3. évezred végérdl. A jobb széls6 egy elefantcsont szobrocska részlete a kiiltepei karum I/b rétegébdl
(a Kr. e. 18. szazadbol). 1% A kdzvetlen sumer elézmény az egyez6 idérend miatt Kizarhaté. Inkabb egy
még korabbi k6zos idorendi elozmény feltételezhetd, amelyre kobe vésett adatokkal nem rendelkeziink.
Az dgyék abrazoldsa még ma is jelen van népmiivészetiinkben 1%, igen gazdag jelképes tartalommal:
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A ,viragt6”-motivum feltételezett eredete: a agyagszobor; b arany nyakdisz Astarte stilizalt képével; c-d
,»cserépbdl kinovo életfak™ egy baranyai sulykoldn; e haromszogbdl induld kilencagli ndvény baranyai
sulykolérol; f szaruval irott mangorl6 részlete; j sotarto diszitése; K tiikros részlete; | a tlizhely melletti
fal ,,kibabozasa” (Hoppal Mihaly: Jelképtdar.)

De nem csak képi megjelenésében, a nyelviinkben is él a képivel egyezd tartalom:

,»Egyszersmind ugy tetszett neki, hogy méhébol forras fakad, és dgyékabaol dicso kiralyok szarmaznak,”
(Anonymus) ,,Egy ize sem enyim, E szenny idegen dgyékbol ered! S kik szakadtak agyékombol,
Unokak és gyermekek, Bolondak és pajkosak, Babralgatnak 6sz szakallam.” (ADY)

— Az ,urali” dsnyelvnek nincsenek nyelvemlékei a Kr. e. a IV. - Ill. évezredbol. De vannak olyan
sajdtos kulturdlis ismérvei az urali, utddnyelveket beszélé finn-ugor népeknek, mint az Irbit-parti
Sziklarajzok nénemet jelol6 rombusz alaku fejei, amely rombuszfej rajzat nyelviinkén a *pina’, a kerek
péniszfej rajzat *fasz” szavunkkal nevezziik meg. (Szekeres 2008, 90-113.) A TESZ mindkét szot,
ismeretlen eredetiinek véli.

— ,,Stilizalt ndi és férfi nemi szerv. Szeremlei sulyok.” (Hoppal Mihély: Jelképtar 241)

Az urali, nemeket jelold vulva és péniszfej szimbolumaink, az agyékharomszog kivételével mads
nyelvcsaladok népeinél ismeretlenek. Ezért csak Eleinktdl vehették at a nemeket jeléld rajzainkat a
Sang (-Jin) korban az ¢-kinai képirdas: — joslocsont-irdsaba. Amikor irashordozoként a teknéspancél is
megjelent a kinai joslocsont irasban.

Mar oly médon, hogy a szarvakkal rendelkezd allatok nemét piktogramjuk fiiggéleges vonalanak also
veégén jelolték, ahogy a Hanuj folyonal a ITaraan-ros-i sziklarajzon a Aimnem kerek péniszfej rajzdval
latjuk a juh, ~ kecske, ~antilop jelentésti piktogramot.

Miként a rombuszfej rajzaval, s az dgyékhdaromsziggel jelolten Kyril Rijik sinologus miivében a kinai
nénemtl: ’juh, antilop, kecske’ jelentésii piktogramokat. (L.: No. 35.)

S itt idézem Wolfram Eberhardot, a ,,Teknds jelcsalad” alkotasa miatt is, amely erdsiti megallapitasom,
amely szerint a nénemii TEKNOS piktogram: urdli nyelvii* és kultirdjii Os-Eleink steppei
miiveltségeébal keriilt az o-kinai miiveltségbe:

»leknds kui A teknds a kinaiak szemében mindig is titokzatos és meglehetésen szimbolikus
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teremtmény volt. A mondas [mely szerint a teknds] >— menny és — f6ld titkait rejtegeti’ még mindig
elterjedt Kindban.” Tovabba: ,,A r4 vonatkoztatott legrégebbi utaldsokban pancéljat a boltives
mennyhez, also felét pedig a fold lapos korongjahoz hasonlitottak. A kozmosz hasonmasaként valamint
pancéljanak mintaja miatt a korai 6korban joslasra hasznaltak.” Valamint: ,,Ezen kiviil a teknés sok
legenda hése is. O segitette az elsé — Uralkodét a Sarga-folyd megszeliditésében;” “0)

Végiil: ,,De a teknds erkolcstelen teremtménynek is tartottak. Mivel — elgondolasuk szerint — nem
léteznek himnemii tekn3sok, a ndstények kénytelenek kigyokkal parosodni. Igy a teknést egy kigyoval
egyiitt, mint észak teremtményét abrazoljak.” “?

Az idézetbdl tobb, 1ényeges dolgot tudtunk meg a ,,kinai” tekndsrol:

1. Néstény tekndsrdl van szo. 2. Egyiitt van dbrazolva a kigyoval. 3. Masa a kozmosznak. 4. Eszak
teremtménye. (A német nyelvii valtozatban: ,,So wird sie auch als Tier des Nordens.” — vagyis: ,.észak
dllata”.) Tehat nem kinai.

W. Eberhard: ,,Lexikon chinesischer Symbole” (Kinai szimbolumok lexikonja) c. kényvében még
bévebb ismereteket nyerhetiink a tekndsrol. Ez lehet az €16z6 angol valtozat alapmiive: ,,A ,,teknds” szot
még tabunak is nyilvanitottak, helyette azt mondtak ,.a sétét harcos”. “? S ez arra mutatra, hogy a
kinainal sokkal jelentésebb katonai képességekkel rendelkez6 népt6l keriilt a kinai miiveltségbe.

Az idézetek is arra vallanak, hogy Os-Eleink kézremiikidtek a teknds vildgmodell (és pancélzatanak)
megjelentetésével a kinai dsmiiveltség bovitésében, s a kinai joslocsont-irasban:

NEE PP

Mert elétte, mas allatok csontjai voltak a joslocsont irdshordozok: szarvasmarha, diszno, juh, stb.

— ,,A korabeli allattenyésztés fontossagara utal, hogy a jelek a késébbi kinai irdsjegyekhez képest
sokkal részletesebben megkiilonboztetik az allatfajtikat és a nemiiket is. Példaul a harci kocsik esetében
mas-mas irdasjeggyel jeloltek, ha azokat lo vagy elefant huzta. A padsztorkodas, dllatterelés irasjegye is
mas, ha szarvasmarharol, és mas, ha birkarol van szo. Az dllatok irasjegyei kis eltéréseket mutatnak
aszerint is, hogy himnemii vagy nénemii allatrol van szo.” (Bai 1982, 63.)

— Az idézett piktogramok ds-urdli nemjelilései: 6-Kkinai atvételek urdli nyelvii és kulturdju protohun
Eleinktdl! Mert mas nyelvcsaladok népeinél — teljesen ismeretlenek a nemeket jel616 rombusz (vulva)
és koralaku (pénisz) fejszimbolumaink!

Bizonysagaként, hogy Eleink, kulturdlis és hatalmi befolydsukkal — részesei voltak az o-kinai képirds
torténetének!

A nénemi teknds piktogram fejét lehetett a vulva rombusz rajzaval jeldlni, de a szarvaikkal abrazolt
szarvasok, antilopok, juhok nemét nem, mert elvesztették volna szarvaikkal jelolt rajzuk azonositojat.
Ezért a pénisz, vulva és az agyékharomszog rajzat a piktogramjuk als6é vonalvégéhez rogzitették. Mar
igy latjuk ,,urali” protohun Eleink sziklarajzain a mai Mongolia északi részén, a Hanuj folyonal — a
Ilaraan-rou-i sziklarajzon, a kerek péniszfejjel jelolt himnemi rajzat. Mert korabban, a nyelviinkben
€16 Eleink az Ural hegységtdl a mai Mongdlidig, a nonemii szarvasok nemét a sziklarajzokon, a vulva
rombusz rajzaval és dgyékhdaromszoggel az alabb lathatd modokon jelolték:

%

A balszélsé sziklarajz készit6je a vulva rombusz rajzat a szarvas fara mogé véste. A mellette 1€vo
kdrajzon, a szarvas testén jeldlte a vulva rajzaval a nemét ugy, hogy a szarvas fardhoz egy kerek,
péniszfejii ember rajzat illesztette ellentéteként. A harmadik sziklarajzon a vulva rajzat egy vonallal
kototte dssze a fejével, vagy a szarvas hasara véste a vulva rombusz rajzat készit6je, amelyre a fejétél
egy nyil mutat! Vagy agyékharomszoggel jelolte a Tom folyd felsé folyasanal. (Részletesen: Szekeres
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2008, 100-105.)
A himnemti szarvasok nemét szintén a fejiiktol elvezetett péniszfej koralaku rajzaval jelolték:

d1[7][0

S hogy ne legyenek kétségeink az urdli péniszfejek rajzarol, — két sziklarajzaval is idézem:

L

A baloldali, Oljokma folyé menti sziklarajzon a férfi pénisze — wurdli péniszfejben végzodik.
(Okladnyikov 1976, 180., 58. tabla, I1I/3. rajz) A jobboldali sziklarajzon lathato alak a péniszfejét a bal
kezében tartja, s valami csopog rola... (Okladnyikov 1976, 132, 10. tabla 2. rajz.)

Az urdli nyelvesalad” népein kiviil, az iddleges o-kinai dtvételekedl eltekintve: — egyetlen mas
nyelvcsalddba tartozo népnél, igy a torok, a mongol, és az indoeurdpai néprajzi kultrakban sem
ismeretesek a nénemet a vulva rombusz: O fejszimbélum rajzdval, a himnemet a kerek péniszfej: O
rajzaval jelolések! Ezért az urdli nyelvcsalad paratlan 6snyelvi, éskultarat hordozo ,,billogjai’!

— Ezért a Sang (-Jin) korban (vagy mar korabban is?) — az urdli nyelvii és kulturdji Eleink igen er6s
kapcsolatban voltak az é-kinai népességgel, amikor az URALI O vulva és o pénisz, s az N> 4
dgyékhdromszog nemeket jel616 rajzai megjelentek az 6-kinai képiras torténetében.

2.0 Irasunk sajatos kezdetei

A finnugor nyelvlanc nyugati iranyu nyelvi és ,kulturalis végzédésér” Helsinkiben talaltam meg, egy

népmiivészeti bolt ajtajdra fiiggesztett pelerint diszit6 emberalakok nemeket jelold urali

fejszimbolumaival. A Tallinni Skanzenben mar keresve, egy 17. szazadi hasznalati targyakkal

berendezett fahaznal kis kosarkaban, jatékbabak nemeit jelolve. (L.részletesen: ,,Urdli, nemeket jeldld

fejszimbolumok torténeti dsszefoglaldsa, s ami koriilottiik van” C. tanulmanyomban.) S igy, immar

tagadhatatlan tény:

— Az uréali Irbit-parti sziklarajzok nemeket jelolé vulva és péniszfej szimbolumai — nyugaton a mai

Finnorszagig, keleten az 6s-kinai szomszédsagig — ldtvanyosan bizonyitjak az urali nyelvii és kulturdju

osnép, nyugati és keleti iranya szétvandorlasat életteriik foldrajzi dvezetében. A ,finnugor nyelvlanc”

létrejottének adatolt torténetét!

Ebben a torténelmi folyamatban latjuk az wrdli alapnyelvii és kulturdji 6snépiink keleti iranyt

térfoglalasat, az Ural-hegység és a Sarga-folyo (Huang-ho) kozott, sziklarajzokon.

A Tom folyé volgyében szarvasok nemeinek jeloléseként, a mai Mongolia teriiletén mar az 6-kinai *nd,

anya’ és ’atya’ piktogramok sziklarajz el6zményeként. (L. részletesen konyvem (2008) XI.

fejezetében.)

Az sziklarajzok minden érdekl6d6 szamara, jol ldathaté adatcsoportjaikkal jelolik minden érdeklédd

szdmdra, a ,tudomdanyos megallapitisokkal” szemben is, — a sziklakba vésett torténelem

cafolhatatlan valosagat!

Az urali, nemeket jel6lé vulva és péniszfej szimbolumok iddlegesen jelentek meg az d-kinai képirds

torténetében, amikor az dllatok nemeit (L.: Bai Shouyi 1982. 63.), idészakosan az urali, Irbit-parti

sziklarajzok him és ndnemet jel6l6 pénisz és vulva rajzaval, S a nénem agyékharomszogével jelolték.

De a kinai ’nd, anya’ és az ’atya’ piktogramok alkotasaval mas a helyzet, mert véglegesiiltek a kinai

irds torténetében. Ezért e két kinai piktogram I1étrejottének jol igazolhatd torténeti folyamatat

bemutatom. Mert ds-urdli kultiirank nem volt alabbvalé az és-kinai kultiranal.

Nyelviink és kultarank csak ott volt egykor jelen, ahol jelen voltak a ¢ *pina’, O *fasz’ és az 7 >
“agyek’ nemeket jel6ld szimbolumaink!

Az urali, Irbit-parti sziklarajzok vulva és péniszfej szimbélumai vitathatatlanul bizonyitjak az ds-urdli és

az ds-kinai kultiira taldlkozasat az 6-kinai képirasban. De, azt a néptorténeti folyamatot is, amikor a

kinai szomszédsagbol tobb néprészre szakadva, a sajatos myelviinkkel és kulturankkal, Eleink
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eljutottak a Karpat-medencébe!
Magukkal hozva a kinai irastorténeti kulturkorbdl miiveltségiink részeként a ku-wen piktogramokat és a
teknos jelcsalad hsiungnu Eleink alkotta ideogrammadait. Amelyekbdl a nyelviinkon betiiket képeztek.
— Irasunk sajatos kezdeteirdl a mongoliai, csuluti nemjelolt sziklarajzok, és az altalam , piktogram
feliratos rajzoknak” elnevezett alkotasok adnak irdstorténeti bemutatot. Amikor a sziklakra és mas
irashordozora vésett képek (rajzok) alkotoi, a kép tartalmanak meghatdrozo helyére vésett piktogrammal
és a teknds jelcsaldad ideogrammaival Tejezték ki rajzuk tartalmanak természeti koriilményeit.

llyen ,,piktogram feliratos képeket” talaltam a mai Mongoélia és foldrajzi kdrnyezete teriiletén 1€vé
sziklarajzokon, orosz kutatok elérheté publikacioiban, s a hunok és koraavarok régészeti leletein, még a
Karpat-medencében is! Amely alabbi dzsiai hun sziklarajzokon a piktogram feliratos jeldlések
piktogramjait: dsi irdsunk kezdeteit latjuk:

A baloldali sziklarajzon az allatok rajza kozott a H rét’ (No. 22.) piktogramot (Novgorodova 1984,
fénykép: Kouerre buunrtein-am), a jobboldali sziklarajzon a 3-as szammal jel6lve egy ’teknds’ rajzat,
amely 6si vilagképiink modellje volt egykoron. (Okladnyikov 1976, 134.) A két csonakon ,.,gombafejii”
emberek rajzait latjuk, amely gpmbafejek a hun iistok fogantyiin és pereme diszitéseként is lathatok. A
sziklarajzot a hun-korba id6zitik. (L. részletesen: Szekeres 2008, 107, 108)

A baloldali sziklarajz balfels6 részén a 1 ’jo’ (folyo) viz (No. 3.) ideogrammat latjuk:

Okladnyikov 1976, 184, 62. tabla.) Ett6l jobbra, hosszt sorban (a folyd partjan és a sziklarajz mas
részén is) csigle > ciglevessz0 jelolések rajzait latjuk. (L. részletesen: No. 8. T ccselke > celdke’
rajzat.) A sziklarajz jobboldalan egy rombuszfejii néalak és egy tatottszaji ’eb’ rajza van. Amely eb feje
alatt egy kisebb ’eb’ rajzat latjuk, két vonal metszetével jelolt fejével. Folottik — fiives rétet jelold
Y seng (> zeng-e, zseng-iil) piktogram rajza van. (L. részletesen: No. 30. jelcikkemben.) Amely a
kikel6 fii ,,zsengeségétr” mutatja.

A jobboldali hun feliratos csontrajzon” (Bona 1993, 100; Szekeres 2008, 185) — egy kis folyo: 1

(,,j0”) ideogramma rajzat latjuk, amelyen egy szarvas megy at. (L. részletesen: No. 3. jelcikkemben.) A
szarvas nyakan és a nyaka felett is az # >/ ’ég’ ideogramma rajzat latjuk, még szarmaztatasa
eredeti, korives formajaban, amelybdl csak nyelviinkon képeztek véghangzo ’g’ hangértékii betiit. S e
két ideogramma elsé fokon bizonyitja, hogy a hun csontrajz alkotdja korabeli nyelviinkben élt. (L.
részletesen: No. 10. jelcikkemben.) A szarvas az *Eg’ allata. Az Eg akaratat kozvetiti. Ezért latjuk a
nyakara vésve, és a feje felett is, a nénemii teknés piktogrambol a jelentése rajzaval kiemelt az ég: <
ideogrammat. —

A baloldali koraavar jutasi vadaszsipon ebek fejnélkiili rajzait latjuk: (Laszl6 Gyula 1990, 124.)
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A hatuk felett van a fejiik: X , — a piktogramjuk rajza.

A jobboldali koraavar Homokrév-Mokrini temet6bdl el6kertilt csontrajzon szintén fejnélkiili ebet latunk
(Laszld6 Gyula 1990, 120.), ahol a nyaka ala van karcolva a feje: a piktogramja. (L. részletesen:
Szekeres 2008, 202 - 204, és a No. 21. jelcikkemben.)

A baloldali jutasi vadaszsip rajzan, a felsé X ’eb’ piktogramja mellett baloldalon, a A ’bemegy,
behatol, 61, megol, lemészarol’ jelentésii kinai piktogramot latjuk. (L. No. 54. jelcikkemben). Amely az
azsiai hunoktol atvett, orhoni és jenyiszeji o-tiirk abécék ¢ és g hangértékil betiije. Az atvételt épp ez a
koraavarnak nevezett hun eldfordulasa igazolja.

A vadaszsip készitdje a sip rajzanak kettévalasztott also felén, a futd eb’ hasa ala a K rér piktogram
rajzat véste alkotdja, amely piktogram jeloli, hogy: réten fut a vadat hajto eb.

Az X ’eb’ piktogram rajza felett a jobboldalon, a M °rér (L.: No. 22) és % ’jég’ (L.: No. 23))
piktogramok rajzat, de az utobbi piktogram rajza alatt, még a jég és a rét piktogram ligattraja is jeloli a
téli vadaszat koriilményeit! Olvasata: jég + rét, azaz: jeg(-es) rét.

WESI
9\
A a mongoliai sziklarajzokon és a feliratos rajzokon megkeresett piktogramok egy kivétellel: A —
mind a székely betiik piktogram/ideogramma elézményei.
A Nikolsburgi Abécében a Y rét’, a 1 ’j6° (folyd) és a Y >seng’ (> ’Zeng’-e), zseng -ul piktogram
rajzabol képzett betiik szokezdd (akrofonias) hangértékiiek. Az ## >/N\ "ég’ ideogrammabol és az X
’eb’ piktogrambol képzett betiik °b’ és ’g’ véghangzd hangértékei szokezd6 ’e’ maganhangzojukkal, s
igy: — jelentésiik szavaval vannak jelslve. A % ’jég’ piktogrambol képzett akrofonias *gy’ hangértékii
betli a jég szavunk j > gy szokezd6 hangvaltozasu alakja. Err6l a No. 23. jelcikkében, a *gy’ hangértékii
betii torténetérdl béséges részletezéssel olvashatunk. Mert aki nem % ezt a piktogramot jeldli a székely

betii eredeti grafémdjanak, hanem a fiiggéleges vonallal 6sszevont: ¥ rajzat, — az laikusan, vagy
tudatosan hamisitjia meg a gy’ hangérték betl torténetét.

2.1 A székely betiiiras elézményei

Halos tablazatomban konyvem (2008) betiitorténeti jelcikkeinek sorszamozasaban mutatom be irasunk,
s ezen beliil a székely iras betiiinek mongdliai sziklarajzokon, hun, koraavar és Arpdd népe régészeti
leletein megtalalt kinai piktogram el6zményeit, s a teknds jelcsalad hun ideogrammait. Amelyekb6l
nyelviinkon (mar) a koraavarok betiiket képeztek a Karpat-medencében.

Ezért sziikségesnek vélem, hogy az iras torténetében a kevésbé tdjékozottak részére, rovid
(6sszehasonlitd) bevezet6t irjak a székely irds betiiinek részletesen adatolt levezetésérol.
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Mert sziikségességét még ma is erésiti a részletes irdastorténeti adatokkal nem igazolhato laikus dllitas,
amely a keleti otorik (o-tiirk) és a székely iras betlit az ardmi irasbol szarmaztatja.

Errdl tanulmanyt is irtam: ,,Az otordk (és székely) betiik jeltorténeti osszefoglalasa, és ami koriilottiik
van” (ZMTE Acta Historica Hungarica Turiciensia 27. évf. (2012.) 1. sz. 58-113) Amely
tanulmanyomban torténeti osszehasonlito adatokkal, részletesen levezetve cafolom az o-tiirk és a
székely iras betiiinek arami szarmaztatasat.

A piktogrdfidabol a betliképzés sajatos atmenetére, a harom koraavar vegyes rendszerii targyfelirat ad
irastorténeti bemutatot, amelyek ,.kinai modon” rogzitett olvasatat kényvemben (2008, 204-214.), majd
az ,,Urdli, nemeket jelols fejszimbolumok torténeti dsszefoglalasa, s ami koriilottiik van.” c. (2019)
tanulmanyomban, mar részletezve iS bemutattam, hogy az egyetemes irastorténeti ismeretekkel nem
rendelkez6 olvaso is értse.

Olvasatuk eligazitd részletezését azért tartottam fontosnak, mert a hdrom koraavar tdrgyfelirat még a
kinaihoz hasonlithatd modon késziilt. () A szotoveket nyelviink szavaival megnevezett kinai
piktogramokkal, de nyelviink toldalékait — mar a kinai piktogramokbdl nyelviinkon képzett betlikkel
jelolték koraavar eleink, amely hangjel6l6 betiiket a piktogram jobboldali rajzrészéhez, (1) ligatirasan
csatoltak a jol felismerhetd rajzrésziikkel. Epp digy, ahogy a kinaiak a gyékjelekhez kapcsoljik a
fonetikai elemeket.

— A kinai irastorténeti kultarkor ,,szomszédsagaban a kinai iras koreai, japan és vietndmi atvevoi,
kiilonboz6 torténelmi el6zményekkel vették at a kinai irast. Majd elsajatitva, a sajat nyelviik szavaival
nevezték meg a kinai piktogramok jelentését. Epp digy, mint koraavar ,,hsiungnu” Eleink.

Késdbb, a kinaitol eltérd nyelviik miatt a sajat irasukat (is) megalkottak. Epp sigy, mint a koraavarok és
a székelyek a Karpat-medencében. (A Szarvas-Nagyszentmiklosi feliratok betiiinek kell6 hitelességgel
még fel nem tart hangértékeit most figyelmen kiviil hagyom.)

— Koreaban tobb mint egy évezredig hasznaltak a kinai irasjegyeket, majd a XV. szazadban uralkodoéi
kezdeményezésre megalkottak a 28 betlibdl allé hangul irast, amit konnyebb volt megtanulni.

Japanban még ma is haromféle iras hasznalatos: A kinai eredetii kandzsi, amely irasjelekkel a féneveket
és az igetoveket jeldlik; a hiraganaval nyelviik toldalékjait; a katakana szotagirassal allatok, névények
nevét.

A vietnamiak a kinai hoditds nyoman tobb mint egy évezredig a kinai hivatalos irast és nyelvet
hasznaltak, majd a kinai irasjegyek jelentésének a sajat nyelviikre forditasaval hoztak 1étre sz6jelold
sajat irast, amelyet a XX. szazad kozepéig hasznaltak. Ekkor a francia gyarmati hoditds nyoman,
mellékjelekkel ellatott latin betliket tettek meg nyelviik hangjait jel6ld betiiknek.

A mongoliai sziklarajzokon, s a hunok, koraavarok és Arpad népe régészeti leletein, a steppei nomad
életmod kortlményeit jelold piktogramok vannak, s a tajolt ndnemi tekndés vilagmodell piktogrambdl
tajolt rajzrészek jelentésével kiemelt Hung Fan (Nagy Szabaly) ot elemét jelols, és mas ideogrammak
Népiink dsmiiveltségének irastorténeti rekvizitumai.

— A betiik piktogram elozményii rajzaval, jelentésiik szavanak (tobbnyire) szokezdé hangjaval képzett
hangértékiikkel rekonstrudlni — és egybevetve azonositani tudjuk piktogram elézményiiket, a mar jol
feltart kinai iras torténetének hiteles szakirodalmaban.

S ez épp igy igaz, a véghangzo hangértékekkel képzett betiik képzésének ellenérzésében. Amikor az 6-
tirk betli hangértéke szokezdd hangként még nem létezett a keleti o-tiirk nyelv(ek)ben, mert ezen
esetekben, egy piktogram jelentés o-tiirk szava véghangzojaval kapott a betii piktogramelézményt rajza
hangértéket.

De t6bb esetben el6fordult az is, hogy a nyelviinkdon megnevezett jelentés korabeli szavanak szokezdé
hangjaval képeztek az 6-tlirk betlinek hangértéket! (L.: No. 10; No. 11; No. 13.; No. 14. ; No. 15.; No.
22.; No. 27. jelcikkemben.) S ez egyben igazolja a nyelviinkben élék maradékaink egyKori jelenlétét a
mai Mongolia teriiletén, — még az orhoni o-tirk és jenyiszeji feliratok betiiinek képzése idején is!
Masképp a székely betiikkel azonos (jelentésii) piktogramokbol képzett o-tiirk betiik, nem kaphattak
volna a székely betiikkel azonos, nyelviinkén képzett hangértéket!

Azt csak feltételezhetjiik, hogy a kinai szomszédsagbol eltavozott hun és ,koraavar” néprészeink
régészeti leletein is lathatd kinai piktogramok, s a teknds jelcsalad hun ideogrammainak kdznépi
ismerete mennyire volt 4ltalanos. De, azt teljes biztonsaggal ma is megéllapithatjuk, hogy az Arpdd-kori
templomainkban lathato ’juh’ és mas, keresztény vallasunkban alkalmazott kinai piktogramok ismertek
voltak ott, ahol kdbe vésték, falakra festették rajzaikat!

A székely iras betiiinek piktogram elézményi rajzai és jelentésiik szavanak ismerete a Nikolsburgi

31


http://epa.oszk.hu/01400/01445/
http://epa.oszk.hu/html/vgi/ujepa_kardex.phtml?aktev=2012&id=01445

Abécé betiiinek osszeallitasakor, Néhdny nagy miiveltségii papndl, még a XV. szazadban is evidencia
volt! Ami kés6bb (pl. Telegdinél) teljességében mar nem igazolhatd, amikor betiik rajzat cserélte ki mas
rajzokra. PL: a Nikolsburgi Abécé d ly’ betli rajzat a a kinai O *nap’ piktogram rajzara. Ami tovabb
hagyomanyozodott a kés6bbi még romlottabb abécék alkotdinal.

Mert a megkopott emlékezetli hagyomany, S a latinbetlis iras hasznalata miatt, — késdbb mar csak
romlott/rontott abécé masolatokban ismerhették meg érdekl6dé kutatoik és alkalmazoik a székely iras
betdit. (L.: ,,4 székely irds hdrom abécéjének torténeti dsszevetése” c. tanulmanyomban.)

Az 0°ly’ betli rajzat 180 fokkal, ellenkezé iranyba forditottak: @ a Marsigli altal feljegyzett
,bolognai” irasemlékben, amely graféma mar nem egyez6 a betli ideogramma elézményének rajzaval,
mert ellentétes a betli rajzaban kifejezett ideogramma ’mely-s6’ (mellsé 1ab) jelentésével. Vagy
Kicserélték a kinai © ’nap’ (,napkarika”) rajzara. L.. Rudimenta; Gyulafehérvari Reformatus
Kollégium, 1655; Szentivanyi Daniel 1679; Bél Matyas, 1718; stb. Stb.

A Dbetii romlasa (rontasa) nyilvanvald, mert egy teljesen mas jel rajzaval helyettesitették, amelynek mar
szintén nem ismerték piktogram elézmenyii jelentését.

A rontott rajzu, vagy kicserélt betii rajzaval mar nem lehet piktografiaja irastorténeti szakirodalmaban
piktogram elozményii rajzdt és jelentését azzal a piktogrammal egybevetve azonositani, amelybdl
betiiként a rajza, hangértéke szarmazott. S igy szdrmazdsdnak és hangértékének szabalyos, ellenérzd
levezetése sem lehetséges!

Ezért: — a székely iras egyetlen hiteles abécéje: a Nikolsburgi Abécé, amely abécé betilinek
grafémaival s hangértékeivel még rendre helyredllithato a betlik piktogram/ideogramma elézménye.

2.2 A Nikolsburgi Abécé betiiinek piktogram el6zményei halés tablazatomban

A Nikolsburgi Abécé betitlinek piktogram/ideogramma elézményeit a megtalalt mongdliai
sziklarajzokon, s a hunok, koraavarok és Arpdd népe régészeti leletein azért rendezem hélos tablézatba
— egymastol egybevethetien elkiilonitve, — hogy a teknds jelcsalad ideogrammaival és a kinai 6-
képirds piktogram el6zményekkel, kiiliin-kiilon is be tudjam mutatni harom népalkot6 hun néprésziink
kozos nyelvét, és kozos irastorténeti kulturdjat.

Bizonysagaként, hogy mindhdrom néprésziink régészeti leletein cléfordultak a Nikolsburgi Abécé
bettiinek piktogram/ideogramma elézményei. Amely elézmények az Eleinktdl atvett orhoni, jenyiszeji,
és kazdriai feliratok betiiiként az Orhon folyotdl tavolodva, egyre csokkend részben voltak jelen. Mert
legkevesebb van a szarvas-nagyszentmiklosi feliratok betiiinek el6zményeként! Amely irastorténeti
Osszefiiggéseket ,,A székely iras hdarom dbécéjének torténeti Osszehasonlito osszevetése” c. (2017)
tanulmanyomban részletes adatoldssal levezettem.

Tanulmanyom hdlds tdblazata, irastorténeti kutatdsaimat részletezve Osszefoglald bemutatasa,
melyben harom népalkotd néprésziink régészeti leletein, — kiilon-kiilon is bemutatom a Nikolsburgi
Abécé betiiinek piktogram/ideogramma elézményeit. Amelyekbél a Kérpat-medencében képeztek
Eleink betliket.

A tablazat vizszintes soraiba konyvem (2008) betiitorténeti jelcikkeinek No. sorszama szerint
gylijtottem ki a fiiggéleges oszlopokba rendszerezett piktogramokat, ideogrammakat.

A tablazat I. oszlopaban konyvem (2008) betiitorténeti jelcikkeinek sorszamait jelolom, amely
jelcikkekben ellenériztem a Nikolsburgi, az Orhoni és Jenyiszeji o-tiirk abécék betliinek, s a betiik
hangértékeinek képzését.

A tablazat Il. oszlopaban az urali Irbit-parti sziklarajzok rombusz (vulva) fejszimbélumdval jelolt
nénemii tdjolt teknds (vilagmodell) piktogrambol szarmazo teknds jelesalad hsiungnu (dzsiai hun)
ideogrammait jelentésiik szavaval jelolom.

A tablazat I11. oszlopaban a sziklarajzokon és régészeti leleteken megtalalt kinai piktogramok rajzat és
jelentését jelolom Th. W Danzel, Bernhard Karlgren, Kyril Ryjik, Karl Faulman, Eric Grinctead, L. C.
Hopkins, Kéki Béla irastorténeti miiveiben.

A tablazat IV. oszlopaba a him és nénemet jel6lé abrazolasokat, S a mongoliai sziklarajzokon és
piktogram-feliratos képeken megtalalt kinai piktogramokat és a Teknds jelcsalad ideogrammait
rendeztem.

A tablazat V. oszlopaba a hunok régészeti leletein megtalalt kinai piktogramokat és a Teknds jelcsalad
ideogrammait rendeztem.

A tablazat V1. oszlopaba a koraavar régészeti leleteken és feliratos rajzokon eddig megtalalt kinai
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piktogramokat és a Teknés jelcsalad ideogrammait rendeztem. S egy talaszi ’m’ hangértékii betii rajzat.

A tablazat VII. oszlopaba a koraavar ,,vegyes rendszerii” targyfeliratok nyelviinkén megnevezett
kinai piktogramjait és hun ideogrammait, s a ligatirasan hozzajuk kapcsolt, nyelviinkon képzett
bévitmények betdit rendeztem.

A tablazat VIII. oszlopaba Arpdd népének régészeti leletein, az uljegi dsatdsokndl, Sarkel vdardndl, a
Kaukdzusban, valamint a Kassai kétarban és Arpad-kori templomainkban eddig megtalalt kinai
piktogramokat, és a Teknos jelcsalad ideogrammait rendeztem.

A tablazat IX. oszlopaba a Nikolsburgi Abécé betilinek rajzat és hangérték jeldlését masoltam.
Amelyek (tobbségiikben) akrofonias (szokezdd) hangértékek, s a betiik piktogram/ideogramma
elézményli jelentésiik szava szokezdd hangjanak irasmodjat is mutatjak, tobbnyire kancellariai
helyesirasunk 1350 — 1450 kozotti éveiben.

. Il. 1. V. V. VI. VII. VIII. IX.
No.1/a.
A Hung Fan poL. ™
tajolt eleme- , ﬁﬂh
inek vilag- L\ &2
quell Nyilhegy- ' %
rajza: feji (1) ‘A&‘\
e teknos,' . Alesut-doboz
o AKu-wen | Mongéliai | "
I nénemii rézkori " _
o v —‘a—-w« teknés sziklarajz. gﬁg;tgay
...... piktogram, | (Novgoro- | ¢ o e
amelyneka | dova 1984, talalt 12
1N nemeaz 103, 42. rekeszes hun
AQ [X) pA | urdl Irbit kép.) csaton a
PRAY parti «
S . teknés
() Sz!k"”l‘(' viligmodell
rajzox . piktogram.
Karl vulva-fej 3 (Béna 1993.
Faulman rajzéval Oklad- XXVL. szines
1880. jeldlt. (Th. | nyikov 1976, | tablén, a
Hlustrierte | W-Danzel, | 134 3 rajz. | masodik
Geschichte 1912. ,,Die sorbana7.
der Schrift Anfinge Ismertetése
85-88.) der Schrift” a256.
X,XXV' oldalon.)
tabla, 6.
rajz.)
[ ]
No. 1. \{ J 'q
‘ Ordosi
hun korona-
diszen.
1 (Szekeres (eth)
2008, 60-89)
,,EﬁZ”
No. 2. /\,{ o
I/ Kun-
agotai
koraavar
Ordosi eziist-
hun korona- kors (ed)
diszen. felirata-
(Szekeres EJan ’a
o1 2008, 60-89 vas
»dél ) nyilhegy
piktog-
ram jobb
oldali
vonala
aljanhoz
ligati-
rasan
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csatolt Y
*dér

ideog-
ramabol
képzett
’d’ beti
mellékvo-
nala.
No. 3. Kiskoros-
« ,( vagohidi -~
Mongdliai Ordosi kehe'Iy
Piktogram hun korona- talpan
feliratos diszen. 1évé
/[ kérajz (Szekeres fe.!l.r.at' )
képen a 2008, 60-89) kiilon all6
folyé elsé jele: €
1 jelolése. —_— l’]
(Okladnyi- Zamanto- amely a
A ,viz”, sa kov, 1976, gaji hun j6”
Hung Fan 184.,62. feliratos ,(”folyé
foly6” = abra. csontrajz patak’j
székely ,,j6” képen a fénév
ideogram. fOlyétjelﬁli. szokezdé
mija gBogl;a 1993, ’j” hang-
’ értéki
betiije.
(Szekeres
2008, 208-
211)
No. 4. )\
A
Ordosi hun :ﬁﬂ]o
[\ l‘;?rona- Kara-
iszen. csony--
(Szekeres g%%%k%'gzg falvi
2008, 60-89) + 60-89) felirat-
ban: i
hang-
értékii
betiije.
,,észak”
1490: ysak
(iszak)
(TESZ)
No. 5. =
eny
(eny)
Hhyugat”
(Szekeres
2008, 60-89)
No. 6. /\ =
i T ,ID * r
AN N | FR VAVER
| (Rarigren | Qo | fn " | Anids |/
" Karlgren - . . Y
Zygt%%y.[:an 1957. No. Novgoro- Q\ :Zgl?::l_l nyil- ) r
filozéfia 695b,d.) dova : . \L/ Lorsé vesszd Vég-
t{ljo]t ’vas’ PetrOgll_i:u Felezett és felirata- felezett hangZ()
fémet jelols Mongolii | egész (vas) ban a vas § hang-
nyilhegy 1975, 128). nyilhegy vas’ nyil- értéki
piktogram- Valamlr_1t: piktogra- nyilhegy heg)/e betii.
ia Okladnikov | mok Ktou (V,ekony
{ozekeres 1980,119. | phun csat- Piktog Gibor
Hun ; '
2008, 60-89 testeken. iza, —
) korszak. (Béna 1993, Jfgllia 106-107.)
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150, 91.) oldali
vonala
aljan a
dér
ideog-
ramabol
képzett
’d’ betii
mellékvo-
nalaval.
No. 7.
Q%I
Y
G ,Hkelet
”»
(Szekeres
2008, 60-89)
No. 8.
T T WA g 3
vesszé Feliratos Hun
»Szaraz fa rovis- sziklarajz csattesteken
vesszo”. vessz6” fol)jo{)artjan ,,csel(’ike ~
i | (o |(SS | e
1957. ona
R TS V4 e h ecz
Jelolo"nyll- No. 349.) VSSIEIZO(:(” . 1993, 91.) (ec)
VESSZO0. Székely: (k fg;]g -
,»celoke” 132,/ 62 '
(Szekeres t'bf '
2008, 60-89) | tAbla)
No. 9. @ _ -
1Y f
,.fold, mezo, @
miivelt
fold” Hun
(Karlgren csattesten.
1957. (Béna 1993.
No. 362.) 91,92.)
L.: ,,Széles ez
A Hung-fan fold .
,fold” eleme kerekeén.”
a ,kozép”: X
jelolésével.
(Szekeres
2008, 60-89)
No. 10.
(<7& \ o/ g
L3
(R e A
IS0 Zaman- A
- togaji
LA hun feliratos (ég)
>/>\ csontrajzon.
‘. (Béna 1993.
»€g 100.)
(Szekeres
2008, 60-89
No. 11. 7
L3 N
- ¢
”egek” Marlo)s'-
(Szekeres ﬁgﬁ:‘ _as’
2008, 60-89) Kori sir;

9
gyongy-
szemen.
(Erdély
torténete

1. 206.)
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No. 12.

£

Talas |
feliratban
a menny’
ideogram w (ii)
m hangér-
»iid-hely” tékii
(lidvoziilés betiije-
helye) Kent.
(Szekeres
2008, 60-89
No. 13.
" 13 .]
D 1) )
»nagy”
»hagy” (Bernhard en
(Szekeres Karlgren
2008, 60-89) | 1957,
L.: ,Nagy 1218i)
égl” Csou 1.
periodus,
Kr. e. 900-
770 kozott.
No. 14. . Ozora- =
a l { ‘I‘ totipusz-
tai
»négy égtaj, feliratban
tiz; egész;
teljes a | sz
| kiterjedés, . .
széles” rend” \deog- 4
9 : ramma-
L.: ,,Széles f?f/)j/irlll bél
ez fold 1980 képzett
kerekén.” No 5 4) ,»SZ” betii.
T (Szekeres
2008, 206-
208.)
No. 15. ~——
(1) W
~\
@
A Sen-jii” < v
tamgaja. > , CZ =us
Buuukry- |. (f (= iis >
A ,3en-jii” Bom (Koueen \ 6 a
tamgaja. B. A 2006. "M |18 szd,
39, Puc. 4) / ;"ﬁ > | maso-
Altaj VIII-X. an dik
szd. Sarkeli felétol.)
(Tlll'lk Bltlg) ’§en—jii’
kérajz
tamgak.
(Tryjars
ki 1985,
15. (A.
M.
Sterbak
utan.)
No. 16.
/\ &
Hun- ‘)
\/ kori
mongdliai [e)
sziklarajz.
(A. E. Nov-
gorodova
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»oldal”

1975, 226.)

No. 17.

0 0|
Sarkeli
keramia

0 toredé-
ken.

(Bakay: ely
mell~ Artamo-
mejj~ nov
,,mjejlly”. 1958, 75,
Mellsé. A 54. kép.)
jobb elsé lab
felé mené
vonallal
jelolve.

No. 18. Urili, Irbit-
o parti szikla- B 3
rajzok {/ \
néalakja- y
inak ,,vulva- ‘”‘ <>
fejekkel” 3
je{ﬁlése: Aranyqs-

gerendi ek

0 Reforma
-tus

,kobak” templom
osztott

R oszlop-
(Philipp f6in.
Johann von (Szeke-
Strahlen- res
berg 1730, Istvan
364-367.) fény-
képe.)
No. 19. Csuliti —
(1] neolit kort | 1
anya 'i.
,,anya” sziklarajzok koraavar o
(Kyril (Novgoro- »anya” Sarkeli
Ryjik 1980, | dova1984, piktogram anya
No. 156. ab) 4?1-25‘“” (Kiskéros pikto-
7 ) — Oresik gram a
{,f D | st tanya kérajz.
} A 89. sir. (Tryjars
b | e Erdélyi - ki 1985,
né” e i Raduly 15. (A.
(B. Karl- rajzaval: # 2010.24) Iv\/l
gren 1957, i}} chrbak
No. 94. utan.)
\ wanya”
piktogram.
g\ P )j Avar-kor.
| - (Homok- anya
r ¢ megy- iktog-
leigiz halom 102. Eantnoegs
;’negh():iol” sir. Visdry az ’unc’
(B. Karl- 1972. (unk)
gren 1957 Erdélyi ligatu-
No.934) ;‘5“’0“'% rija”

10.25.) (Kassai
kétarban
szarko-
fag
felirat:
Any+unk
vagy:
Any+ank
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Mandics
2010/1.
kotet
303. old.)

Oljokma
foly6 menti
kérajzon:
,,hoalak
agyék-
harom-
szoggel
jelolve”.
(Oklad-
nikov 1976,
168, 46.
tabla 5.
rajz.)
No. 20. Kispeki hun >< -~
sirbél
elékeriilt Kiskéros
ovesatok — Oresik
nyelvein tanya
’atya- 89. sir.
kereszt’ (Erdélyi — and
jelolések: Raduly ovesaton | (a+d
2010. 24). (Alekszej | betii
Paru- ligatu-
nyin.) raja.)
Sarkeli
kérajz
piktogra
Ujkokori mmak.
csuluti ryjar-
sziklarajzok ski 1985,
tisztség- I:t/sl (A
viseléinek S“. rbak
(atyainak) ce
atyakereszt utin.)
fejjel tortént
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jelolései. Az
alsé egy
jogar gomb-
jén iil.
(Novgoro-
dova 1984,
112)

(Béna 1993,
157, 70/b)

f‘, \

Maros-
gombas,
honf.kori
sir
gyongy-
szemén.
(Erdély
Torté-
nete
1986. I.
206.)

Székely
kopja-
fan.

No. 20.

o

X

”atya, apa,
oreg
ember”
(Karlgren
1957. No.
102.)

-

a
\L\ |
c d

-

Kyril Ryjik
1980,
No. 102.

a

N R

b c

A
Y X
»jobb kéz...
amely egy
botot tart”

A kun-
agotai
eziist-
korsé
feliratan:

’at$ >
(”aty”)
sz6 jelen-
téssel.
(Szekeres
2008, 205-
206.)

Ozora-
totipusz-

tai leleten:

’at, >
(”aty”)
jelen-
téssel.
(Szekeres
2008, 206-
208.)

Kiskoros-
vagéhidi
kehely
feliratan:

Az’at’ >
(”aty”)
piktog-
ram, az
alsé
vonalvé-
gekhez
csatla-
koztatott
Kinai
”{lg”
(No. 55.)
piktog-
rambol

HI
&
DL

Sarkeli
kérajz
piktog-
rammak.
Tryjar-
ski 1985,
15. (A
M.
Sterbak
utan.)

o

Maros-
gombas,
honf.
kori

sir,
gydngy-
szemén.
(Erdély
Torténe-
te

1986. I.
206.)

gerendi
Reforma

-tus
templom
oszlop-
fin.
Kiilon-
bo6z6
valtoza-
tok:

KX

XsX

]
athy
(aty)
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képzett

,,a” betii-
vel.
(Szekeres
2008, 209-
211)

No. 21. \ T (Szekere
ﬂf a % s 2008, b
,»Ugato f\ 206-208.)
kutya _ Ozora- % X
abrazolasa” S totipusz- 3
Kyril Ryjik I tai lelet Maros-

1980. No. Jutasi edény gombs,
316.) koraavar felira- honf.-
temeté tanak kori
125. Kiilon all | sir,
47? £ j‘ s1'r, vadasz- | eb” pl!(- gyongy-
' sipon. togramja, | szemen.

a U (Laszlo ahol a (Erdély
,Hkutya” Gy, 1990, jobb Torténe-
(Karlgren 123) oldali te
1957. No. vonal- 1986. 1.

479.) részek a 206.)
foldben
meg-
semmi-
siiltek.

Homokrév/
mokrin
temetd
(Laszlo
Gy, 1990,
120.)

No. 22. H &
Htavoli 335 ) , :
hatarvidék, | Hun kori Jutasi szra— /f
mezé” feliratos koraavar tétipusz- or
(Karlgren rajz ,,rét” temetd tai
1957, No. piktogramja 125. feliratban
842.) (Novgoro- sir, vadasz- H

dova 1984, sipon ’rét’ a'l ’rét
fénykép: jelentéssel. | piktog-
Kouesbe (Laszlé rambol
BU4urThIH- Gy, 1990, képzett
am) 123) ,I” beti,
a jobbol-
dali vona-
lahoz
csatla-
koztatott
T4j pik-
togram-
bél képzet
i’ betii
ferde ke-
resztvo-
nalaval.
(Szekeres
2008, 206-
208.)

No. 23. ~ \

89 1wk \l‘: ~ b "\_ ¢ /

« | | Mongoliai (Bona 1993, Jutasi

»jég” koérajz 179. koraavar

(Karlgren Xoiit-Lpn Nyak- lancon | vadasz-

1957, No. XIPHiiH- jégesap sipon. /

899.) aryi. diszek.) (Laszlo ey

(Novgoro- Gyula
dova 1984, 1990, 123.) i
Jég
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"IJ)\\

>

A\)

”jég”
(Kyril
Ryjik
1980.No.
520.)

26-28. Kora
meghataro-
zZasa

problémas.)

j>gy=
gyeg,
gyég)

No. 24.

”Lé”
(Karl Faul-

mann 1880,
284.)

‘% 4
5 5

(Kyril
Ryjik.)

A

(Karlgren
1957, No.
40.)

Lébényi,

16 piktog-
ramot
utanzé hun
fésii.

(Bona 1993,
24, 21. kép.)

No. 25.

Xg

XA
Htarkan
foltos 16”
(Székely
,»hoka 10”)
(Karlgren

1957, No.
1127.)

o

-

X

Eric
Grinstead
kiilon
valasztotta
a két
piktog-
ramot és
,tarka”
jelentést
adott.

D .

@D

No. 26.

;ﬁ

»egy ij és
egy kar
rajza”
(Karlgren
1957, No.
887Db).

L

F

]
LHhirral
kapcsolt ij”
(Karlgren
1957, No.
No. 918b.)

Ozora-
totipusz-
tai
feliratban
az ’r’ betii
jobb
oldali
fiigg6-
leges
vonala-
hoz
ligati-
rasan
kapcsolt

i
9l

betii ferde
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ke-

resztvo-
nala.
(Szekeres
2008, 206-
208.)
No. 27. LY. ]
!
|
»list” diszités a L .
(Karlgren Kyzylkaj- Sarkeli
1957, No. nartébei hun ust
834h.) sirban. kf)rajz v
(Béna 1993, piktog-
99, ramr_nak.
(Tryjar-
ski 1985,
15. A. M.
Sterbak
utan.)
No. 28. j ‘2 o
»Hizomero” $
(Kyril R
Ryjik 7
1980. No. @ e
153c.) Léva-
Kalvaria-
hegyi, hun-
kori sirban:
nyakperec
kétoldali
gyongy-
szemein.
(Bona 1993,
No. 29. ,. f . & -
Csesztvei
Arpad-
kori
,hegyteték katolikus
magas- temp- m
sagai” Regolyi hun lomban.
(L. C. Hop- karperec két
kins 1881; végén. (Béna
Tai Tung: 1993,
Liu Su Ku.) 18, 14. kép.)
,»hegység,
hegysé-

gek lanca”
(Kyril
Ryjik
1980. No.
285.)

I
'-—‘E_Il
Sarkeli
kérajz
piktog-
rammak.
(Tryjar-
ski 1985,
15. (A
M.
Sterbak
utan.)
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No. 30. Y T \f/ 1]
- Kiskoros
Mongodliai 2,
SE’;‘G feliratos ;ni/);mk
AN kéraj i s
(fli)hajtas, k(é)::elf 89. sir. 3
é16, (Erdélyi — § '& o
sémaja a (Oklad- Radul SN | (s (zs)
. ul y -~
sziiletés- ?g",rk%‘; 1976. 2010. 24) | efch(s)
nek” € l : ylzsolyl
(Kyril tabla.) Arp_zid-
Ryjik kori
1980. No. Reforma
218.) -tus
) temp-
lomban,
a diadal-
SHENG iven: ,az
e
terem (gyii- R
molcsot), jelképei”
fiatal, (Szeke
friss hajtas” |I’es ;
(Karlgren f?tva“
1957, No. eny-
812.) képei)
No. 31. “/
} tc’j
)\ m
ecz
h (ecs)
ech
4 ‘ _ (ecs)
r\,:
Th. W. h
Danzel
XXXV.
tabla. Koma-
rom
rom-
9 E szent-
péteri
,repilni” bronz-
(Karlgren veret
1957, 579b piktog-
ramjai.
Kyril Ryjik (ELE-
1980. INK
No. 45a,b.) 2003, 1.
Turguly
Sandor)

No. 32. q q '\E q
toll, (ELE-
szarnyak” INK
B. Karlgren 2003, 1 ep
1958, No. Turguly
98. ,,toll, Sandor)
szarny”

~ ]

No. 33. q q RS ;
toll, (ELE-
szarnyak” INK
B. Karlgren 2003, 1.

1958, No. Turguly ez
98. ,,toll, Sandor)
szarny”
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Kyril Ryjik
No. 1980,
27.
,,Toll,
szarnyak,
madarak,
rovar-
szarny”
No. 34. T Lol
»Szaraz fa”
vessz6.
A Hung-fan
’fa’ elemét
jelélé nyil ac (ak)
vesszdjekén
t.
,,VeSSz0,
rovas-
vesszo”
(Karlgren
1957.
No. 349.) _
No. 35. rﬁ‘a . "i
a 5
' Juh,
x ,Lhimnemii vagy ’\T\
juh, birka, antilop
5¥a kecskeféle, pik- ent
antilop” togram

b (Dorzs — az ujelgi
? Novgoro- fémlele-

) dova ten.

‘Petroglifii

Mongolii

1975, 128).

Valamint: »Ostor-
njuhfélék, Okladnikov ténetiink
kecske-félék | 1980. 119. kauka-
antilop, Iaraan-ro; zusi
sth.” hun forrasai”
(Kyrll korszak. kiallita-
Ryjik son
1980. No. (Alekszej
25) Paru

Nyin)
¥
b
Pt
U togram a
c | Somogy-
‘__p\'r\ Earl )
1 ences
d | Apatsag
»juh, (1091)
birka” mosdo-
(Karlgren kagylé-
1957, No. jan”
732.) (Magyar
Kalman,
1992,
315.)
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”j uh
piktog-
ramok”
(Vizsolyi
Arpad-
kori
Reforma
-tus
Temp-
lomban.
Szekeres
Istvan
fény-
képei.)

»juh
piktog-
ram és a
’d’ betii
ferde
mellék-
vonala-
nak
ligati-
raként a
fovonal
aljahoz
kotése”
(Kassai
Keétar-
ban
szarko-
fag
felirat:
Juh(o)d
Mandics
2010/1.
kotet
303. old.)

No. 36.

b

wciklikus

irasjegy”

(Karlgren
1957. No.

605.)

Urali, Irbit-
parti szikla-
rajzon.

Mongdliai
korajzon.
(Borbala
Obru-
sanszky
megosztotta
barmura
PyHIDH-

s»anya
piktog-
ram és
az ’unc’
(unk)
ligati-
raja” a
Kassali
kétar
szarko-
fag
feliratan:
Any+unk
Any+ank
Mandics
2010/1.,
303.

;

vnc
(unk)
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2016.
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No. 37. 2 =
L ciklikus 2
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(Karlgren M
1957. No. ee
505b.) ©)
Kinai jos-
csonton.
(Kéki Béla
1971, 61.
102.)
No. 38. é ) ﬁ
LHutédok, >
utiana
megy” tprs
(Karl (,tem-
Faulman peri-
1880, 285.) us” =
(Nikolsburg a
i Abécében: maga
¢ idején,
,,Utészé”) alkal-
mas
id6-
ben”
(Finaly
Hen-
rik)
No. 39. ~ /’\ b §
5 (.
X A
Haran-
»szem” 0z6
'(:Kalrl Igmre emp
aulman lelete. szem+
1880, 285.) Ujkigyos. E) betii
Duna TV ligatii-
2008. raja)
Rajz:
Erdélyi —
Raduly
2010,
48.)
X
+
Az 6-
kinai
»szem”
piktog-
ram és a
»p” betii
ligatu-
raja:
(sz)em+p
=emp
Hon-
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foglalas-

kor.

No. 40. T ing
,,VesszZo,
rovas-
vessz6”
(Karlgren encz
1957. (ron-
No. 349.) tott
(Székely: liga-
cselke > tira?)
,celoke”
(Szekeres
2008, 60-89)

No. 41. T "I]“lf

,,VesszZo,
rovas-

vessz6” echech

(Karlgren (ecsecs)
1957. (Két
No. 349.) felezett
(Székely: cseloke
,»cseloke > liga-
celéke” tiraja:
Szekeres

2008, 60-89) T +

V.
X
K

Szeke-
res
2008,
146.)

3.0 Kigyiijtott piktogramok/ideogrammak megszolaltatasa

A Nikolsburgi Abécé betitinek sziklarajzokrol és régészeti leletek publikdcidibol kigyijtott
piktogram/ideogramma el6zményii adatait, konyvem (2008) jelcikkeinek sorszamozasa szerint, hdlos
tablazatom vizszintes celldiban No. 1.-t6l No. 41.-ig, és a 1., 111., IV., V., VL., VIIL., VIII. fiiggdleges
oszlopaiban 6sszesitettem.

A sziklarajzokon és régészeti leleteken altalam eddig megtalalt piktogramok, ideogrammak csak
ismeretlen részaranyukban mutathatjak egykori valosaguk adatait.

A legfontosabb nyelvi, irastorténeti és torténelmi Osszefliggésekre igy is ramutatnak, mert a nyelviinkén
képzett betlik, a rajzuk (grafémajuk és hangértékiik (fonémajuk) ismeretében, igy is jol ldathaté moédon
bizonyitjak a hunok, koraavarok és Arpad népe nyelvi, kulturdlis torténelmi azonossagait.

A piktogramok/ideogrammak megszolaltatasanak ,,miiveletét” dolgozatom elején igen részletesen
bemutattam, hogy mindenki értse. Mert irastorténeti kutatdsaim és bettiképz6 ellenérzéseim ezeken az
egyszerii, de mégis jelentds szakirodalmi felkésziiltséget igényld irastorténeti miiveleteken nyugszanak.
Rajzukat a jelentésiikkel a Il. és a Ill. oszlopban, a megadott helyeken, a sinologusok szakirodalmi
miiveiben, barki érdekl6dé megtalalja.

— Vizszintes ,.cellasoraikban” o6sszevethetden vizsgdalom a fiiggoleges oszlopokba Kigyiijtott: —
sziklarajzokon, s a hun, koraavar és Arpdd népe régészeti leletein, s az Arpad-kori hasznalatukban is
megtalalt azonos kinai piktogramokat, ¢s a teknds jelcsalad azonos ideogrammdit. A nyelviinket és
kultirankat hordozo néprészeink nyelvi és kulturdlis azonossagait.

Amely nyelvi, miiveltségi és katonai szervezettségiik erejével asszimilaltak egykor a mas nyelvii, mas
kultaraju népeket, néptéredékeket vonulasuk utvonala mentén.

Nyelviink ¢és kultarank megjelenését a Karpdat-medencében akkorra tehetjik cdfolhatatlan
adataikkal igazoltan!, — amikor megjelentek hun régészeti leleteinken, a nénemet jel616 rombusz
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(vulva), és dgyékhdaromszog szimbolumaink a teknds piktogrammal, és mas, nyelviinkén megnevezett
kinai piktogramokkal. (L.: Bona Istvan: ,,4 hunok és nagykirdlyaik”, 1993. — Konyvemben (2008)
XVIII. 182-199.)

Ennél korabbi id6bél, nyelviinket és kulturankat hitelesen azonosito adatokkal, adatrendszerekkel
nem rendelkeziink a Karpat-medencében.

A No. 1./a jelzésii vizszintes cellasorban

a nénemi teknés ku-wen piktogram rajzat ismertetem, amelyet Th. W. Danzel: ,.Die Anfinge der
Schrift” (1912) XXXV. kinai 6-képiras (ku-wen) tablajarél masoltam a Il1l. oszlopba. Amelynek
gyonyort, 12 rekeszes mdsdt az Alcsut-doboz Szent Gyorgy-pusztan megtalalt hun édvesaton is latjuk
az V. oszlopban. Bizonyitva, hogy a Karpat-medencében is megjelent a teknds vilagszimbélum hun
néprészinknél.

— A Hung-fan tdjolt elemeinek feljegyzését Karl Faulman: ,,Illustrierte Geschichte der Schrift” (1880,
85-88) konyvében, ,,Keletdzsiai szélrozsa” néven, a tajolt nénemil teknds rajzan feliratozva talaltam
mega O *fold’, és benne a’ & kdzép jeldlése nélkiil. Mert eleinknek nem négy: ét égtaja volt!

Otodik volt a ’kézép’, ahol a két tajold fovonal metszéspomtjan, a fold kizepén: ® — a vilig
terjedelmét szemlélo steppei ember allt. AKi nyelviink szavaival a foldet: *kerek’-nek és ’széles’-nek; az
eget ’széles’-nek és ’nagy’-nak, ’magas’-nak latva nevezte meg! Mert a kerek féld és a nagy ég
szélessége, a lathatdron talalkozott! Az 6t6dik égtaj, csak a székely abécékben van az ’f’ hangértéki
betl rajzéan ,,fold kézepén™: ® — a teknds két fovonala metszéspontjaval jelolve! S ez hidnytalanul
»végigvonul” a romlott/rontott abécék *f hangértékii betliinek grafémain. Mig az 6-tiirk abécék betiiinek
grafémaibdl hianyzik. Bizonyitva ezzel is, hogy a az o-tiirk és a térok nyelvii népek miiveltségében nem
volt, és ma sincs jelen a Hung Fan filozofia téredékes ismerete.

Ahogy Kyril Ryjik rajza mutatja a négy égtdj févonalanak metszéspontjat a szélességvonalakon, s a
Nikolsburgi Abécé akrofonids *n’ hangértékii betiije kozepén is ponttal van jeldlve:

H’) A

Amely nagysdg, az ég tekndive rajzaval megjelenitett. Mert a lapos fold kozepén dllva a vilag ter-
jedelmét szemlél6 steppei embernek a fold és az ég széles volt, s ennek a kdzepét ponttal jelolte. Ahol a
fold kozepén dllva, az ég boltozatanak félkérives nagysdgdt is szemlélte.

A keleti o-tiirk feliratok O o yer; yir (f5ld) ideogrammabol képzett y* (j!) hangértékii betiijének
rajzabol a: X ’kozép® jelolése hianyzik! Mert vilagszemléletiikbdl, s igy nyelviikbol is hianyoztak a fold
és az ég 'nagy’ (Culu’) és ’széles’ (*dn, in, ey stb.) jelz6i. Amely *&n, in, en 6-tiirk szavakkal, csak a
poszto és vaszon szélességét nevezték. S ez alapvetd kiilonbség () az o-tiirk és torok nyelvii népek, és a
kinaiak altal ,,xiongnu’-nak nevezett dsnépiink — vilagképzete, vilaglatasa: — kulturdja kozott.

— Az Alcsut-doboz Szent Gydrgy-pusztai hun régészeti leleten 1év6 teknds piktogram is bizonyitja,
hogy hun eleink a Karpat-medencében is jol ismerték egykor a nénemi teknds (ku-wen) piktogram
rajzat. Amely ,vilagszimbolum” piktogrambdl — az d-kinai szomszédsdagban, tajolt rajzrészeik
nyelviink6n megnevezett jelentésével emelték ki a teknés jelcsalad s a Hung Fan (Nagy Szabaly) tajolt
elemeinek ideogrammait. (L. a Il. oszlopban, s konyvemben (2008) részletesen a 48-74. oldalakon.)
Wolfram Eberhard irja a ,,Lexikon chinesischer Symbole” c. konyvében (294-295) a tekndsrol:

»A teknds a kinaiak szemében mindig is titokzatos és meglehetdsen szimbolikus teremtmény volt. A
mondas [mely szerint a teknés] *— menny és — f6ld titkait rejtegeti’ még mindig elterjedt Kinaban.”
»De a teknost erkdlcstelen teremtménynek is tartottdk. Mivel — elgondolasuk szerint — nem léteznek
himnemi tekn8sok, a néstények kénytelenek kigyokkal parosodni. fgy a tekndst egy kigyoval egyiitt,
mint észak teremtményét abrazoljak.” “Y Vagyis: A nénemii teknés — északrol dél felé terjeszkedd
hsiungnu eleink miiveltségeként kertilt az 6-kinai népesség miiveltségébe.

— Az azsiai és europai hunok azonos nyelvét és korabeli magas miiveltségét, a teknds vilagszimbolum
piktogrambol — tajolt jelentésiik rajzrészeivel kiemelt ideogrammak, és a ku-wen piktogramok a tények
erejével bizonyitjak! Amelyekb6l a Karpat-medencében mar a koraavar-korban a vegyes rendszeri
targyfeliratokhoz, a nyelviinkon betiiket képeztek. (L.: konyvemben (2008) és az ,,Urali, nemeket jelolo
fejszimbolumok torténeti dsszefoglaldsa, s ami koriilottiik van” (2019) tanulmanyomban is részletezve.)
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A Hung Fan ideogrammakbol az orhoni és jenyiszeji 6-tiirk feliratok abécéibe csak atvétellel, s olykor
a nem a megfeleld jelentéseikkel képeztek o-tiirk nyelven betiiket. (Pl.: a \ ot ideogrammabdl is az
“op’ (dél) jelentésii ¢ ideogrammaval azonos, '’ (nazalis) hangértékii betlit képeztek, ami az ¥ ‘oy’
(dél) jelentésti ideogramma jelentése szavanak véghangzo hangzoja.)

Tobb o-tiirk betiinek csak a nyelviinkén megszolaltatott piktogram jelentés (korabeli) szavdnak
szokezdd hangjdval tudtak csak a hang jeldléséhez sziikséges hangérték képzését biztositani. S ez, — a
még nyelviinkben él¢ orhoni maradéknépiink nyelvét, és hangértékado szavaink hangtorténetét is

adatoljak az orhoni 6-tiirk betiiképzés helyszinén.

A No. 1. jelzésii vizszintes cellasorban

a tajolt teknds vilagmodell piktogrambol a Hung-fan 5 eleme koziil, a Y’z elemként kivont
rajzrészét latjuk, amely a V’dél’ tajolé ideogramma parjaval (L.. No. 2. sorban) az ordoszi hun
koronadiszt (Kr. sz. e. a 4. szazadban) észak-dél f6 iranyba tajolta. S amelybdl a Karpat-medencében
akrofonids (sz0kezdd) *t” hangértékkel betiit képeztek.

Hangérték jelolése a Nikolsburgi Abécében: eth, amely hangértékjelolés egyezik a jelentés szava egyik
szokezd6 irasmodjaval: ,,1298: ? Thyuzen” (TESZ 3 1018)

Az orhoni ¢€s jenyiszeji O-tiirk abécékben a rajza (grafémaja) a Y Feqer ideogrammaval egyiitt
véghangzo: » hangértékii. (Mert: *op’ = dél.) Amely Y *#iz’> jelentésti ideogrammabol képzett o-tiirk *g’
hangérték nem felel meg a jelentésének! Oka csak az lehet, hogy az é-tiirk és tirok nyelvii népek, nem
vették at dskulturankbol a Hung-fan (Nagy Szabaly) filozéfia ismeretét. Nem volt, nem lett
miiveltségiik része! Ahogy a Y *#iz’ ideogrammat a régészeti leletként elokeriilt ordoszi hun fejdiszen
(koronan) latjuk legkorabban (megszoélalni).

Bizonysaga, hogy a Karpat-medencében megjelend, nyelviinket és sajatos kulturdankat hordozé hun
eleink miiveltségének része volt a Karpat-medencében is a Hung-Fan filozofia. Miként Sajo folyd és
patakneveinkben és koézmondasainkban maig is élnek egymdssal szemben dllo elemei. Pl ,,Fabol
vaskarika.” Stb.

A V. oszlopban latjuk mongdliai sziklarajzon a teknds piktogram rézkori, nyilhegyfejii valtozatat.
(Novgorodova 1984, 103, 42. kép.) B6évebben: Szekeres 2008, 105.

Alatta, egy sziklarajz részletén egy teknds rajza: Okladnyikov 1976, 134, 3. rajz.

A No. 2. jelzésii vizszintes cellasorban

a tajolt teknds déli rajzrészével kiemelt v der jelentésii ideogrammat latjuk, amely az ordoszi hun
fejdisz *tiz’ ideogramma t4jolo jele. A Nikolsburgi Abécében akrofonids Vg (ed) a hangértékjelolése.
De ezt megelézoen mar a koraavar Kundgotai eziistkorsd vegyes rendszerd feliratiban, a ’vas’
(nyilhegy) piktogram jobboldali vonaldhoz (kinai médon) alul van a tajold ferde mellékvonalaval
ligaturasan (,,fonetikai elemként”) csatolva. (L.: a No. 6. cellasor VII. oszlopaban.)

A toder ideogrammabol képzett magyar ’d’ és o-tirk y (nazalis) hangértékli betiik képzésérdl
részeletesen konyvem (2008) No. 2. jelcikkében.

A No. 3. vizszintes cellasorban

a Hung-fan 6t tajolt eleme koziil a ,folyé(viz)” ideogrammajat, a Nikolsburgi Abécé 1 e (j)
hangérték jelolésti betlijeként latjuk, amely hangérték nyelviink 6si, mdr kihalt ’jé’ (folyd) szavunk
akrofoniaja. Amely korabban nem csak az ordoszi hun fejdiszen észak fdiranyba tajoltan (L.: az V.
oszlopban), hanem egy mongoliai piktogram feliratos kérajzon és a Zamantogaji hun feliratos
csontrajzon is a ‘] folyét jeldli. (L.: a IV. oszlopban)

Meg kell emlitenem, mert kevesen tudnak réla, hogy csak a Tisza jobboldali mellékfolyodja, és két
erdélyi patak névaddja a Sajo (sofolyd). Mert: ,,Ami lefelé folyik, hozza létre a sosat.” (Hung Fan) De
szamos ptakneviink névaddja: Méregjo, Berettyo (Berekjo), stb.

A koraavar Kisk8ros-vagohidi kehely talpan 1év8 feliratban a 1 rajzat, egy teljesen kiilon all6 1
jelként latjuk, folyd vagy viz ideogrammajaként. Amely logikus volna egy kehely talpan, de itt mégsem
jelenthet vizet, mert utana a vegyes rendszeri ligaturanak: at+a+d = *atad’ (atyad) olvasata van.

Egy kiilon 4116, maganyos 1 °j> hangértékii betiinek egy feliratban értelme nincs, ezért egy jeloletlen 0’
maganhangzdoval a melléknévi ’j6’ szo olvasatat adja. S ez a VII. szazadba keltezhetd ajandékozasi
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feliratként logikus, mert a felirat tovabbi olvasata: atta+d = ’atad’ (mert a lagyult ’ty’ hang még nem
létezett nyelviinkben. S ezzel egyértelmusitettem a korabbi olvasatomat azzal, hogy a melléknévi ’jo’
szavunk el6fordulasanak két valtozata (formaja) volt: ,,A v-s és v nélkiili tovaltozattal alakult formakhoz
jelentésbeli kiilonbség is jarult: a java, javak elsésorban a konkrét, anyagi javakra vonatkoznak, a v
nélkiili valtozathoz inkabb az elvont jelentések flizddnek.” (TESz 2 275.) Amint a kehely talpan 1évo
feliratnal.

A No. 4. vizszintes cellasorban

a Hung-fan . folyo(viz)” tajjolasanak I ’észak’ jelentésti ideogrammajat latjuk, amely az ordoszi hun
fejdiszen is tajolo parja a 1r ,»foly6 (viz)” elemnek.

A Homorddkaracsonyfalvi feliratban akrofonias [ °i° hangértékkel van jelen. (L.: észak: ,,1490: ysak”
(iszak); vagy: ,,1586 lzekrol gr. MNy 62 498)” (TESz. 1 799.) E két idézett szokezd6 ,,i” hangérték
nem lett hangértékadoja a székely iras *i” hangértékii betiijének, mert a Nikolsburgi Abécében az ‘|"’ij’
piktogrambol képzett szokezd6 *i” hangértéki betii lett haszndlatra jelélve. Erre utal a betiik felsorolasa
utan irt: ,.Amen” (igy legyen) szo.

Ennek egyik oka az lehet, hogy ’észak’ szavunk ’iSzak’ valtozata nyelvjarasi szoként lehetett csak
hasznalatos, mig az ’ij’ szavunk szokezd6 hangjaval képzett *i° hangérték alkalmasabb és elterjedtebb
volt mar betiiként az ’i fonéma jelolésére.

— A székely betliras nem ,kéozponti akaratra” jott 1étre, hanem spontan moédon, amikor kéznépi
igénye, a hagyomdnyként 6rzott piktogramokra/ideogrammakra épiilve, a Karpat-medencében t6bb
helyen is megjelent. De iddlegesen ,Kiteljesedni” az eddig megtalalt feliratok adatai szerint, csak a
székely néprésziinknél tudott. S ennek a ma is erds hun tudatuk lehet az inditéka.

A No. 5. vizszintes cellasorban

a D ‘nyugat’ ideogrammat latjuk, amelyet betliként csak a székely feliratokban és a Nikolsburgi
Abécébdl ismerhetiink szokezdé ’ny’ hangértékkel, mert egy tajolo, maganyos ideogramma
hasznalatanak 6nmagiban nincs értelme, ha nincs mit tajolnia. gy ideogramma eldzménye sem
talalhato régészeti leleteken!

Csak a hagyomany6rz6 emlékezet Orizhette egykor a betiiképz6 utodok szamara. Ennek alapja pedig
nem lehetett mas, mint a vilagszimbolum teknds piktogram, és a ,.teknds jelcsalad” ismerete. Még a
Karpat-medencében is!

A rajza egyezik az orhoni 6-tiirk D betiivel, amelynek y?* (j!) a hangértéke. Hatsé nyelvallassal képzett

maganhangzokkal harmonizal. De a teknds jelcsalad D ’nyugat’ ideogrammahoz semmi koze nincs! —
mert a keleti 6-tiirk nyelv nyugat’ szava: ,.quri Westen || garp (nyugat)” (AlttGramm.)

S igy az o-tirk quri (nyugat) sz0 hangértékadd akrofonidja (vagy véghangzoja) a betii ’y’ (j)
hangértéket nem igazolja!

— Csak a "Hold’ jelentés szavanak a véghangzodjat! — ,,ay, ay br. Mond, Monat " ay (Hold, hénap)”
(AlttGramm.) Amely kinai piktogram atvett rajzaval, és 6-tiirk szavanak véghangzojaval egyezik a betii

hangértéke:
7007
a b ¢ d

Bernhard Karlgren 1957, No. ,,796 a-d * dziak / zidk / si este (Si); éjszaka, (Csuang). b Jin -csont (A
1:5,1), ¢ Jin -csont (A 1:27,4), d Csou | (inser. 65) (kb. 1027—900). Az irasjegy a Holdat abrazolja.” A
b és a ¢ Jin-kori, a d pedig a (korai) Csou | korbdl valo.

Ezért csak piktogramja atvételével keriilhetett a hunoktol az o-tiirk betii képzéséhez, mert sem a Jin, sem
a korai Csou korban (Kr. e. 11. sz. — Kr. e. 771) még nem élt o-tiirk nyelvii nép Kina északi
szomszédsagban. Erre eddig a mongoliai sziklarajzokon bizonysagot nem talaltam. Csak az urali,

nem;jelolé fejszimbolumok hasznalatara. Miként a Q4 kelet ideogramma hasznalatara sem. Pedig
léteznie kellett, mert a ,,teknds jelcsaldd” része, s a ,Keletazsiai SzEélrozsa” jeloli.

Betiiket, csak piktogramelézményii rajzuk és jelentésiik szavabol képzett hangértékiikkel lehet
hitelesen egyeztetni irastorténeti szakirodalmukban. Mert betiik egyezé rajza énmagaban még semmit
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nem igazol szarmazasuk torténeti el6zményérol.

A betiiképz6 rajzukkal és a betiképzé nyelven hangértékiikkel helyredllitott piktogram elézményl
jelentésiik szava szakirodalmi egybevetésével, rogton ,,kiugrik™ az igazsag:

— Van, vagy semmi koziik egymashoz.

A No. 6. vizszintes cellasorban

a Hung fan 6t eleme koziil a fémet a nyilvessz6 /\ vas nyilhegye jelsli Karl Faulman ,,Ostasiatische
Windrosen” (Keletazsiai Szélr6zsak) rajzan, nyugati tajolassal:

Norden Wasser

\ r
Nyugat Vas TG X D /\

Viz | Eszak /I r

Amely nyilvesszé kozvetleniil nem része a ndnemi tekndés piktogrambol tajolt rajzrészeik jelentésével
kiemelt, ,,teknés jelcsalad” ideogrammainak. Csak sajatos modon kiegésziti a Hung Fan ét elemének
jelolését a nyilvessz6 ’fa’ (vesszdjének: T cse- > ce-l6ke”), és: /1 /\ vas’ (fém) nyilhegyének
elemével. Amely nyilvessz6t alkoto ,.elemek” piktogramjait jelcikkeimben, s a kinai irdstorténeti
szakirodalomban rendre egyeztettem.

— Kina a kés6éi Csou-korban (Kr. e. 770-t61 Kr. e. 256-ig) Iépett at a réz és bronzkorbdl a vaskorba,
amikor a draga bronz fegyvereket felvaltottak az olcsobb, vasbol késziilt fegyverek. S igy, a nagy
tomegil hadseregeket is el lehetett latni j6 mindségii fegyverekkel.

A ’vas’ sz6 jelentése (eredetileg) 'réz’ lehetett a nyelviinkben. Késébb, amikor a fém eszk6zok anyagai
bronzrdl (rézrdl) vasra valtoztak, a fémnév neve még valtozatlan maradt, (L.: TESz 3 1095) mert a *réz’
sz6 bizonytalan eredete kaukazusi, vagy irani nyelvekben keresendd. (TESz 3 405)

Az urali eredetii sz6 szelkup kozvetitéssel elterjedt Belsé-Azsiaban (kitaj ho-8u (< *yacéu vagy *yasu),
dahur yaso, kirgiz *qasa ’vas’) (LIGETIL: NyK. LI, 204, AOH. I, 150; AALTO: i.h.)” (A magyar
szokészlet finnugor elemei 675 — 678)

A Hung Fan fémet jel5ld *vas’ /\ ’nyilhegy’ piktogramjat ,.ék, nyilhegy” jelentéssel latjuk a kinai
piktografiaban, Bernhard Karlgren 1957, No. 695 b, c, d Jin-kori rajzaival:

as AN ANA]R

a b ¢ d ’

Eisen Westen Osten Hok:  Gosiug 3 Kalet

Siden  Feuer

,»The graph shows some sharp -pointed object (a wedge? an arrow-point?)” (A graféma néhany éles
pontu targyat mutat (éket? nyilhegyet?) Sziklarajzként (L.: a IV. oszlopban) Mongodliaban is
megtalaltak, ahol az also, a fa nyilvesszd, a ’cseléke > celéke’ (16vessz6eske) rajza: T, felette a
nyilvessz6 (fém) hegyének a rajza van: /\ (Részletesen: Szekeres 2008, 66)

A kettéosztott (felezett) vas nyilhegy rajzat a Nikolsburgi Abécében: /| véghangzé I (§) hangértékkel
latjuk, miként a jenyiszeji Qara-sug (e-9) o-tiirk feliratban szintén: /1 °§* hangértékkel, az altalam
kiemelt felirat részletében:

— ahol a sz6 olvasata: ermis.

Felezett, kettéosztott valtozatat kordbban a hun felovezettek” Ovcsatjainak csattestjén is ldtjuk.
(Szekeres 2008, 185). A csattesteken mindig valamilyen diszités, vagy piktogram van.

A Békés-Povadzugi honfoglalas-kori sirban talalt ijvégre és markolatlemezre vésett nyilvesszék
hegyeinek rajzai (L.: a VIII. oszlopban), szintén felezettek!

A piktogramok felezése, kettéosztasa, — nem csak a kinai és hsiungnu (azsiai hun) Eleink
piktografiajaban 1athatd. Az o-tiirk nyelvii utodnépeknél is jelen volt az Orhoni és Jenyiszeji feliratok
bettiinek képzésekor, amikor az B ciist ésa M rét piktogramot kettéosztottak.

Az X ist piktogramnak volt egy korabbi kettéosztasa hsiungnu Eleink altal. Amikor az ’iist’ korabeli
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vas® fémnek nevezett réz anyagat a kettéosztott B iist piktogram felsé részének ™M rajzaval
jelolték, mert a ’vas’ sz6 jelentése: ’réz’ volt urali ésnyelviinkben. (TESZ 3 1095.) S ez tovabb
hagyomanyozddott akkor is, amikor mar ’réz’ szoval neveztik meg a réz fémet. Ezért a M betti
hangérték jelolése akrofonias *ew’ (°v’) a Nikolsburgi Abécében. (L.: No. 28. jelcikkemben.) (A *réz’
sz0, talan avar eredetl nyelviinkben. (L.: TESz 3 405.)

A kinai iréstorténetben is felfedezhetjiik a kettéosztott *sist’ piktogramot: ™M — ahol az izom rajzara
van rarajzolva, s igy egyiitt izomerdt, fizikai energiat jelent. Kyril Ryjik No. 153c:

A VAN
e

Jelentése: ,,un tendon, un fibre musculaire” (egy in, egy izomrost). ,,I. Force musculaire, vigueur,
énergie physique”— (izomer6, erdsség, testi fizikai er6). (L.: ,,vasgyird” szavunkat!)
Az 6-tiirk atvétellel az orhoni abécében a kettéosztott piktogrambol képzett betii: Meie, és I’
hangértékii, amely betiiparral megadott hangértékbol csak a betiipar °t> és ’d” hang hangjeldlése
nyilvanvalé. Mert az o-tiirk ’vas’: ,,tdmir eisern, Eisen || demir” (AlttGramm)
— Az otiirk betiialkotd is ketté is osztotta az D] st piktogramot. Konyvem kézirata 6sszeallitasakor a
kettéosztott ’zist’ piktogram felso fele: M~ LHlistiin, tisdiin oben, oberer, oberhalb, mehr als”ﬁstiin,
yukarda” (felett, felsd, felsofelett, tobb mint) (AlttGramm. 349.) — jelentések alapjan egyeztettem az
akrofonias i’ hangértéket. A piktogram alsoé felének pedig az o-tiirk N A kiizic, kazan’ (tst) szo
akrofoniaja igazolja a q' hangértéket. Csakhogy:
A H rer piktogramot is kettéosztottak, amely fels6 rész grafémaja: Y nyelviink ’rét’ szavanak ’r’
akrofonigjaval, also fele h pedig az o-tiirk tarijay (mez6) szo akrofonidjaval kapta ’t’ hangértékét.
Ezért ma mar ’iist’ szavunk szokezdd i’ hangjat vélem a kettéosztott B cist piktogram I I felsé
rajzrészének, nyelviinkon adott helyes hangértékének. Mert az i’ hang létezett ,urdli nyelviinkben!”
(Barczi Géza 1975, 52.) S igy az ’iist’ piktogram kettéosztott felsd része is nyelviinkon kapta akrofonias
hangértékét, mint a ’rét’ piktogram fels6 része! (L. részletesen: Szekeres 2008, 119-121.)
Ez pedig arra vall, még harom otiirk betli nyelviinkon képzett hangértékével, hogy az orhoni 6-tiirk
feliratok betiiinek alkotasanal, még ott voltak a nyelviinkben é16 hsiungnuk helyben maradt maradékai!
— De, miért? — mi célbdl osztottak ketté a kinaiak és hsiungnu Eleink, valamint az o-tirk nyelvii
utédnépek a piktogramokat? — Uj piktogramokat alkottak!
— Ez jol lathaté a Bernhard Karlgren No. 100.: ’es6’, és a No. 353.: ’tiiz’ jelentésii kinai piktogramok
Sang (-Jin)-kori alkotasan, ahol a ’tiiz’ piktogram rajzat, jol Gsszevethetfen a teknés piktogram déli
felével, az *es6’ (az égbdl hullo viz) piktogramot a teknds piktogram északi felével alkottak meg, ahogy
kinai tajolasukat Karl Faulman ,,Keletdzsiai Szélrézsdk™ rajzan is latjuk:

Norden Wasser 100 ,es6' {6gbél hullp viz)
)

(¢
Eisen Westen Osten Holz A )S} @ 362 ez
i.e. 3. szd.
w 358 tiiz"

viz"
Siden  Feuer /

A hsiungnu eleink szintén a kettéosztott, fejével déli iranyba tajolt, de mormal helyzeti teknds
piktogram rajzrészeinek nyelviinkon megnevezett jelentésével vontak (emelték) Ki a déli iranyba tajolt

’tliz’ és az északi iranyba tajolt (folyo) 1°viz, —sa Hung Fan (Nagy Szabaly) tajolt elemeinek
ideogrammait:
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Ez lényeges eltérés, — mert a két 6snép kulturalis, miiveltségi, és hatalmi helyzetének korabeli
viszonyat mutatja:

a./ A nénemd teknés neme az urali Irbit-parti Sziklarajzok rombusz alaku *vulva’ fejszimbolum rajzaval
jelolt. Amely rombusz *vulva’ fejszimbolum, s a himnem kéralakv *pénisz’ fejszimbolum rajzaval, —
csak, és csakis az ,,urali utédnyelvet” beszEél6 népek dsmiiveltségében fordul eld. lddlegesen jelent csak
meg hsiungnu Eleink miiveltségi folényeként, vagy mas ok folyaman, az o6-kinai képiras torténetében.
Cdfolva az allitast, hogy: ,,Az dzsiai hunok nyelve ismeretlen.” Mert, az urali 6snyelvii népek sajatosan
egyedi ,,billogja!” —

— A szaklakba és hasznalati targyakba vésett, rajzukkal és jelentésiikkel feltart irastorténeti adatok:
Targyilagosak. Ami nem mondhaté el minden esetben az okori és mai torténetirok szubjektiv és
hianyos ismereteirdl.

b./ Az urali 6smiveltségli ,,hsiungnuk” teknds vilagmodell szimboluma északrol délre néz. A kinali
6snép a teknés vilagmodell szimbolumot, csak délrél észak felé nézhette, ha a kinai ’esd’ és a ’#iz’
piktogramot csak a fenntebb ismertetett modon lehetett megalkotni.

Ezért a ,,fején allo” kinai teknés piktogram a teknds vilagszimbolum szemléletének csak atvétele lehet.
Epp ugy, mint a tobbi urdli vulva, pénisz fejszimbélum rajzaval, s az agyékharomszoggel jelolt 0-kinai
piktogram.

c./ Ezért a nemjelolt o-kinai képjelek, az 6s-kinai szomszédsagban megjelent ,,urdali dsnép” kulturalis,
miiveltségi és hatalmi helyzetének id6szakos folényét mutatjak.

Torténelmiink kinai szomszédsaganak iddszakabol szarmazhatnak mongol jovevényszavaink (mint pl. a
mongol *diili’ >’dél’, amely sz6 elézménye nem lehet ,egy régi térok nyelvben *diil alak”, mert a
teknds jelcsalad Hung-Fan jelei koziil a *dél’” ideogramma mar Kr. e. az 5.-3. szazadban az ordosi hun
fejdiszen lathat6, amikor o-tiirk nyelvii népek feltehetéen nem éltek még a mai Mongoliai teriiletén.
(TESz 1 606-607.) Vagy nem hagytak korai kulturalis ,,nyomot”. Mert a Teknds jelcsaladot 6snéptink,
és nem o-tiirk nyelvii nép alkotta.

— De, nyelvészeti kérdésekben a nalam képzettebbek elfogadott adataira hivatkozom. Legfeljebb
ramutatok az attol eltérd, bizonyithatd dsszefiiggésekre.

Nyelv és kultarahordozé néprészeink régészeti leleteinken megtalalt piktogramokat, ideogrammakat
halos tablazatom fiiggdleges oszlopaiba, jelcikkeim sorszamozasaval helyeztem el. Amely kigy(;jtott
kinai piktogramok ¢s hun ideogrammak, — vizszintes cellasoraikban ,talalkozva” — bizonyitjak ,,eqy
helyr6l szarmazd” azonossagukat. Amely rajzukkal és (akrofonias) hangértékiikkel helyreallitott
piktogramok/ideogrammak jelentéseinek szavai, S a betliképzd nyelv hangtorténetének betiiképz6
id6szaka nyelvén szolalnak meg. Mint az 6-tiirk abécék betiiinek piktogram elézményei. S ez annyiban
nem igaz a Nikolsburgi Abécé betiiire, mert azok hangértékjeldlései, a Nikolsburgi Abécé osszeallitoja
idészakanak hangjelolését mutatjak.

d./ Masik oka a piktogramok kettéosztasanak: rajzuk sajatos egyszertisitése.

— A kinai /\ nyilhegy piktogram kiemelt jelentésége abban van, hogy mongdliai sziklarajzon, a
hunok, koraavarok és Arpdd népe régészeti leletein egyarant elékeriiltek!

Hitelesen bizonyitva a kunagotai koraavar eziistkorso felirataval a hunok, koraavarok és Arpdd népe
nyelvének lényegi azonossagat.

A keleti 6-tiirk atvételek jenyiszeji, s Orhon Il abécéjében, a nyilhegy a vesszd végével ,,6sszevont”
(parositott) rajzaval lathatok: & — ahol az alsé rajz a vesszd fels6 végét jeldli, a felette 16v6 a vas
nyilhegyet: A Az Orhon I és 11 betirendszerben olyan rajzvaltozatok fordulnak eld, ahol a nyilhegy
rajza alatt a vesszok is (részben) keresztmetszetiik felezett rajzaval vannak jel6lve: $8aA6

O-tiirk hangértékiik: ,, timir eisern, Eisen”demir (vasbol levo, vas)”. (AlttGramm.) ,,mtii. tdmiirgdn
"Pfeilspitze’ (nyilhegy)” (Martti Résénen) Az 6torok (€s a tobbi torok) nyelvben a tdmir, tdmiirgdn *vas’
jelentésti szavak csak ,,magas hangrend(i” szoalakokban léteznek, a bel6liik képzett *t** hangértéku betii
mégis ,,mély hangrendi” maganhangzokkal harmonizal. Nincs torvényszerii Osszefiiggés a hangértek, és
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a hangértéket ado sz6 magas, vagy mély hangrendjével.

— A nyilhegy piktogramok felezése annyira hun sajdtossdag, hogy hun eleink ttvonalat is jelolik
Belsé-Azsiabol a Karpat-medencébe. Mert a felezetlen és felezett /\ /] kinai nyilhegy ’vas’ (fém)
elemét jel6l6 Hung Fan piktogramokbol véghangzo § hangértékkel — csak nyelviinkon képezhettek
betiiket! Ezekbdl latunk a jenyiszeji o-tiirk feliratokban két betiit. Mindkett6t szovégi § hang jelolésére
hasznaltak:

A Jenyiszeji Tuva stele «Bb» (e-50) feliratban: R¥AAD 3\7 Ko6kmis Tutu :

A Qara-sug (e-9) feliratban::" . ermis. (Ahogy a Bolognai Rovasemlékben a Kolos, Ambrus, Dénes
nevek szovégi § hangjat a Y Seng > zseng(e), zseng(iil) piktogrambol képzett, még korabbi Y ¥
hangértékii bettivel jelolték.)

A ,kazar ” Majatszkojei: J} és Sztanyica Krivanszkojei: «1 feliratban is jelen van a felezett *vas’
nyilhegy rajza (8-10. szd.), szintén véghangz6 ’$* (s) hangértékkel;, ami a ,kazariai feliratok” tobb
betlijének hun régészeti leleten is elOkeriilt piktogram el6zménye, és nyelviink szavdval tortént
képzésével, 0j kérdéseket is felvet Arpdd népe és a kazdrok (ij megitélésti kapcsolatarol. Amelyben a
hun miiveltség (atado folénye) — szintén mutatkozik!

Mert, csak nyelviinkon képezve Kaphattak véghangzo °§’ (s) hangértékiiket. S ez mas ,,kazariai” betiik
nyelviinkon tortént képzésével, és a sarkeli erédnél eldkeriilt kdrajzok piktogramjaival egyiitt, —
amelyek nem részei (1) a kazariai feliratok betiitorténeti elézményeinek! — teljesen ,,drértékelik” Arpad
népe, és a Kazar Birodalom viszonyat egymashoz! (Err6l késobb is.)

— Az altalam ,koraavar’—nak nevezett nép vonulasanak ,,Gtvonalat”, néhany olyan piktogrambol
képzett betii jeloli, amelyek csak a Nikolsburgi Abécé betiijeként, és a talasz-volgyi 6-tiirk feliratokban
lathatok. —

Az Acsiktasi rovaspalcan is latjuk a nyilvessz6 felezett vas nyilhegyét: 1 — mert a ,koraavarok” a
Talas foly6 volgyén vonultak at. Ezért ott hagytak piktografiajuk hagyomanyaként a kinai K ofu (atya)
piktogram ,,koraavar” X at (> aty) valtozatat is, ahol a kinai piktogram ,,atyakeresztje” szarai felett
16v6 két vesszét X az atyakereszt felsO szaraihoz rogzitették:

Ahol a helyes, véghangzé 't (L.: at > aty) hangértéken kivil — a Talas V feliratban a betiit
piktogramként ,,BAS”- nak, és mas, romlott hangértékii betlinek képezve is olvassak. Valamint a teknds
gombolyii felsé pancélja rajzat nyelviinkon betiivé képezve: ¥& 57 — helyesen! — szokezdd 'm’ (L.
menny) hangértékkel olvastak. (TESz 2 894.) Mert az égboltozat neve csak nyelviinkén: menny.
Amely keresztény vallasunkban az tidvoziilés helye. Ezért a Nikolsburgi abécében az ,,iid-hely”
jelentésbol X akrofonias *ew’ (i) a hangértéke. ("Menny’ szavunk: ,,Osi 6rokség a finnugor korbol;”
,»A sz6 esetleges indoirani kapcsolata tovabbi vizsgalatot kivan.” (TESz 2 894.)

A torok nyelvii feliratokban el6forduld, de csak nyelviinkon képezhetd betiik hangértékei ramutatnak
arra a torténelmi folyamatra, hogy a feliratok keletkezésének koraban, a steppei népek nem csak egy
nyelvll torzsekbol alltak. A nyelviinkén képzett betiik bizonyitjak, hogy a nyelviinkben élé hun
néprészek az északi (jenyiszeji) és déli (talasi) utvonaluk mentén is, a tobbségbdl leszakadva,
beolvadtak késébb a mar tobbségi, torok nyelvii népekbe.

A No. 7. vizszintes cellasorban

a { kelet’ ideogramma haszndlatira eddig sehol nem taldltam. A xiungnuknak észak-dél volt a
szimbolikus fé-iranyuk. Az o-tirk nyelvii népeknek a kelet, de a keleti o-tiirk, vagy nyugati 6torok
népek irasaiban sem talaltam.

A No. 8. vizszintes cellasorban

a Hung-Fan ’fa’ elemeként, a fa nyilvessz6t latjuk, amelynek rajzat ,,vessz0, rovasvesszé” jelentéssel
azonositottam a kinai piktografiaban. (L.: B. Karlgren 1957, No. 349) Feliratos kérajzon is lathatd
Mongoliaban, — de hun csattesten is eléfordult. (L. Szekeres 2008, 185)

Hangértéke jelolése ecz (°c’) a Nikolsburgi Abécében. Hangértékaddja a ’celéke’ (,16vesszicske™) sz0,
amelynek kordbbi valtozata ’cseldke’ volt, miként korabban a ,.cigle” vesszének is volt ,,csigle”
valtozata. (Err6l késébb a Nikolsburgi Abécé No. 41. ,,echech” (ecsecs) ligattranal.)

Nyelviinkben a ’c’ hang — csak az omagyar korban jelent meg.
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A No. 9. vizszintes cellasorban

a Hung-Fan ’fold’ elemének rajza lathato a teknds piktogram két (észak-dél, kelet-nyugat) fovonalanak
"kozepet’ jelold metszéspontja jelolésével, amely hasonld rajzaval ’fold, mezd’ jelentéssel bir a kinai
iras torténetében. Hun csattesten is latjuk kerek rajzat. (L.: ,,Széles ez fold kerekén nem volt parja...”)
Eszerint az dzsiai hunoknak nem négy (: észak, dél, kelet és nyugat) tajolo iranyuk volt, hanem: ét.
Otodik volt a @ “fold’ két févonal metszetével jelolt ,kdzepe”, — ahonnan a steppei vilag terjedelmét
szemléld eleink, a vilag terjedelmét nyelviink szavaival nevezték meg. Mert Ggy lattak, hogy: — a fold
‘széles’ és 'kerek’; — az ég: ’széles’, ’kerek’, nagy’ és’ magas’. Rajzanak kerek valtozatat hun
csattesten is latjuk. (Bona 1993. 91, 92.)

— S ez, — paratlan szemléletii megnevezése nyelviinkon, a vildgmindenség terjedelmének!

A jenyiszeji o-tirk abécében a ’fold’ jelek (betiivé képzett) rajzabol hianyzik a ’kozép® két fovonal
metszetével jelolése, s igy csak (hianyos) atvétele lehet a Hung-Fan 6todik elemét tdjolatlanul atvett
hun piktogramnak: O o Ez is bizonyitja, hogy a keleti 6-tiirk, és a torok nép(ek) miiveltségének nem
volt része a Hung-fan (Nagy szabaly) filozdfia. Betlivé képezve 6-tiirk akrofonids hangértéke: y* (j1).
Mert: ,.yir Land, Erde Stitte || yer” (orszag, fold, helyszin) (AlttGramm.)

A No. 10. vizszintes cellasorban

a teknOs piktogrambol kiemelt *ég’ ideogramma elsddleges hun valtozatat latjuk. A teknds piktogram
mindkét ives oldalvonalabol ki lehetett rajzrészként ,.emelni” az ’ég’ ideogrammat, a fiiggbleges
févonaltdl az elsé labak felé mend (azonositd) mellékvonallal:

/%C'@)/% cb»x@ INTN

Rajzat a hun Zaman-togaji feliratos csontrajzon még félkorives rajzaval latjuk: #7 — a szarvas nyaka
felett és a nyakan. (Bona 1993, 100.) A fara rovas miatt lett a ,,félkdrive” megtorve és szogletesre
kiegyenesitve. Hangérték jelolése a Nikolsburgi Abécében: egh (eg). Amely egh (ég) jeldlés, egyben az
egyik irasmodja a betli ideogramma el6zménye jelentésének.

A Nikolsburgi Abécében a massalhangzok kiejtését segitdé ’e’ maganhangzok (még tobbnyire) a
massalhangzok el6tt vannak, s ennek az ideogramma jelentések ,,eq”, ,,eb” szavai lehettek a természetes
elézményei, amikor a jelentés szavaban adva volt a massalhangzok kiejtését segitd e’ maganhangzo is.
A No. 10. jelcikkemben a hun ideogramma alkotasaval és betliképzésével egyiitt, részletesen ellenérizve
vezetem le az 6-tiirk € (eg) °g’, és g (kok) ’k> hangértékii betiik alkotasat és képzését.

Az O6-tirk betilalkotd, a hun ideogrammak hagyomanyaval, szintén a teknds jobb és baloldali
tekndivébol, az elso labak felé mend (tajold) vonalakkal szarmaztatta a betitk ideogramma el6zményeit.
De az ,,ég-jelek” rajzai betiiként nincsenek ,,hun-modra”, az ég boltozata rajzaként leboritva, ahogy az a
Zaman-Togaj 21. kurganja mellett feltart hun sirban, a csontlemez feliratos rajzan is latjuk. (L. az V.
oszlopban.) A jobboldali 6-tiirk ,,teknéiv” valtozatok k?, a baloldaliak g? hangértékiiek:

97

Eliils6 nyelvallassal képzett ,,magas” hangrendii maganhangzokkal harmonizalnak. A tekndivek vonalait
szintén ,kiegyenesitették”, s igy nyerték el konnyebben véshetd, rohaté formajukat. Akar a Nikolsburgi
Abécé ’g’ hangértéki betiije.

A Keleti o-tiirk nyelvben a betiiképzés idejében, még nem volt szokezdé ’g’ hang, csak jovevényszavak
esetében. Az o-tiirk *ég” jelentésii o-tiirk szo: ,, kok blau, Himmel || gok” (AlttGramm.) Ezért a baloldali
tekndiv rajzaval alkotott *ég’ graféma csak nyelviinkon kaphatta (') az 6-tiirk abécékben a véghangzo
g% hangértékét! —

Az azsiai hun hagyomanyra épiilé orhoni és jenyiszeji O-tiirk abécé alkotasiban #6bb betii (t6rténelmi és
hangtérténeti okbol) a nyelviinkon megnevezett jelentés szavdval kapta (kaphatta csak!) a feliratokbol
jol ismert hangértékét. Bizonysdgaként, hogy még az orhoni és jenyiszeji O-tiirk betlik alkotasa,
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hangértékképzése idején is maradtak az Orhon és a Jenyiszej folyok térségében leszakadva,
nyelviinkben ¢é16 xiungnu (dzsiai hun) népmaradékok!

A No. 11. vizszintes cellasorban

a teknds piktogram két oldalanak egymast keresztez6 (ég) teknéivének vonalabol lett képezve az ’egek’

' YL

A hsiungnu jelalkot6 a tajoldé mellékvonalak nélkiil helyezte egymasra a teknés piktogram rajzanak jobb
és baloldali teknéivét.

A Marosgombasnal feltart honfoglaldskori néi sir nyaklancanak egyik gyongyszemén még eredeti X (A
VIII. oszlopban.) — nem az egyszertisitett X rajza lathato.

Jelentését a teknds piktogram jobb és baloldali ,.égboltozat” ivének rajza, hangértékét az ’ég’
tobbesszamu ‘egek’ szokezdé e’ hangja (akrofoniaja) hatirozza meg. O-tiirk és torok nyelveken
hangértékének nincs levezethetdsége.

A betii rajzat kés6bb ugy egyszertisitették (L. Nikolsburgi Abécében), hogy a két ,,ég” ivének mar csak
a két metszéspontjat jel6lték a balra nyitott ég ivén a masik ég egy-egy vonalrész metszetével.

Rajzanak alkotasa még a kinai szomszédsagban igazolt, mert az azsiai hunoktol atvéve, a Jenyiszeji 0-
tiirk abécében nyelviink tébbesszamu ,,egek” szavaval képeztek akrofonias Yoe hangértékii betiit, bar a
Tuvai sztélé «b» (e-50.) felirat legalsd soraban akrofonids ’t” hangértékkel is el6fordult:

raprHd

— amelynek hangértékado o-tiirk szava: teyri (Eg, Isten, isteni). Olvasata: Tiirk ben

Egyik olyan eleinktdl atvett betii, amely jeloli északi hun néprésziink északi utvonalat az Ural helység
keleti és nyugati térségéig, majd onnan két alkalommal is a Karpat-medencébe.

A Talas foly6 menti Vlll-as jezésii o-tiirk feliratban szintén eléfordul, rontott *b’ hangértékkel, amely
csak rafogott hangérték lehet, mint pl.: ,,bdgrik Herr || bey” (Ur). Olvasata: Bortil

Jia
r’r,\;‘Q‘

Az acsiktasi fapélca elsd soraban is eléfordul: O NE OO’WQ — A palcanak elfogadott, hiteles
olvasata még nincs.

A két ég: X ’egek’ jelentésti grafémabol képzett e’ hangértékii betiik ramutatnak, hogy csak nyelviink
szavaval adtak (adhattak!) az 6-tiirk betiinek szokezdd ’e” hangértéket. O-tiirk és torok nyelveken nem!
De, igy is jelolik hun és , koraavar” néprésziink utvonalat Bels-Azsiabol Eurdpaba.

A No. 12. vizszintes cellasorban

a teknés gombolyii felsé pancéljat, az Eg boltozatanak szimboélikus rajzat latjuk. Nincsen rajta az also
tokpancél fliggbleges fGvonala, csak a labak mellékvonalai. A Talasz 1. feliraton betiijének rajzan

kozépen, ,,arulkodé médon” a Hung Fan két elemét jel6l6 nyilvesszé csonkjait is latjuk: £

A

Hangérték jeldlése a Nikolsburgi abécében: W ew (). A keresztény vallas ,,mennyorszaganak”, az
iidvoziilés helyének szimbolikus rajza.
»A mennyorszag az Istentél remélt és beteljesilt iidvosség, az idvozilt embernek juttatott orok
boldogsag helye.” (A kiemelés télem.)
Ezért a Nikolsburgi Abécében (betlivé képezve), akrofonias *ii” a hangértéke. (L.: *iidvosség’, “iid’-hely
szavunkat.) A Nikolsburgi Abécében lathato sajatos rajzaval, a székely betiik piktografiai elézményének
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— egyik ,,szondazo” jele volt.

Menny szavunk: ,,Osi 6rokség a finnugor korbol:” (TESz 2 894.) Ezért a kinai szomszédsagban
Osnépiink ’menny’ (’ég’) fogalma jelen volt, mert mdr ott megalkottak a teknds jelcsaladdal
ideogrammajat, ahogy oO-tiirk atvétellel a talaszi feliratokban latjuk betlivaltozatait a VIII.-X.
szazadban: akrofonids ’m’ hangértékkel.

S ennek, és a kinai X “fu’ (atya) piktogram jelrészeinek osszevonasaval alkotott X ’at’ (aty)
piktogrambol képzett véghangzé ’t* hangértékii betlivel egyiitt — a talaszi feliratokban, ,,atvonal
azonositd” jelentdsége van. Mert jeloli, hogy ,,koraavar” néprésziink a Talasz folyo térségén vonult at
korabban. S igy maradtak meg hagyomanyként a térség torok nyelvii utdbdnépének ismeretében.

Ehhez idézem a ,,TURIK BITIG” -bdl, a VIII-X. szazadba keltezett Talasz I. felirat 1. sor 3. betiijét,
ahol a fels6 teknGspancél alol nem csak a négy labnak, hanem (k6zépen) a Hung-fan ’fa’ és *vas’ (fém)
elemét jelol6 nyilvesszo kétoldali csonkjait is latjuk: ezet me

p'(*_lr‘j -

Olvasata: t'zZ'mi"

Az ’m’ betli hangértékaddja ’menny’ szavunk szoékezdé ’m’ hangja, amely betlinek a Nikolsburgi
Abécében ew i’ hangérték jeldlése van. Mert a *menny’ a ,talvilagi boldogsag”, az iidvéziilés helye.
Roéviden: id(v) hely.

Teljesen rontott (romlott) rajzaival mas talaszi, pl. az V. felirat els6 soraban is talalkozunk, jobbrol a
negyedik betiiként, ’m’ hangértékkel, UBAS' rmi§ — olvasattal:

A * ?

— ahol a feliratban a masodik ‘X jelet nem betiiként olvassék, hanem a kinai X *fu’ (atya) piktogram
BAS-ként megnevezett o6-tiirk szavaval, amelynek: ,bas, bhas br. Kopf, Anfiihrer, Anfang, erster,
oberer”bas” (,,fej, vezetd, kezdet, elsd, felsé” jelentései vannak. (Altt.Gramm.)

A kinai szomszédsagban az Eleink dgltal dtvett kinai "X ’fu’ (atya) piktogram dsszevont rajza, ‘R at’
néven hagyomanyozodott valtozata a VIII-X. szazadban a Talasz volgyében azt is jelenti, hogy 6si ’at’
(>aty) szavunk létezett a kinai ’fu’ piktogram atvételekor a kinai kulturkor szomszédsagaban. Mert
eleink a kinai X' fu’ (atya) piktogramot nyelviink at’ szavaval vették at, s az ’at > aty’, t > ty
hangvaltozas mar a Karpat-medencében ment végbe. S ezt a Nikolsburgi Abécé dsszedllitoja még nem
betiiként: a piktogram "athy’ (aty) nevével jelolte.

— A kerek, romlott grafémaju valtozatok: & — szintén a Talasz 111, 1V, V, VIII, XI11. szam feliratok
akrofonias *m’ hangért€kii betlii. Rajzaikbol mar tébbnyire hidnyzik a teknds neégy labanak jeldlése: A
O Q Kivétel — a talaszi | felirat betiijének idézett rajza.

Azonos szarmazasuk okan a székely €s a talaszi betli ideogramma el6zményli jelentésének azért is
egyeznie kell, mert az 6-tiirk (és torok) nyelvekben ’m’ szokezdé hanggal, vagy véghangzdval ég’,
“éghbolt’ jelentésii szot nem ismeriink. Csak a mi nyelviinkben 1étezik! Csak a mi nyelviinkon
megszolaltatva jelolik ,,koraavar”-nak nevezett hun néprésziink déli utvonalat a Talasz volgyén at a
Kérpat-medencébe.

A No. 13. vizszintes cellasorban

a” ’nagy’ ideogramma rajzat latjuk, amelynek ,,fekndiv rajza” azonos az € éq ) nagysaganak tekn6iv
rajzaval, mert vonalaik végzddései, alul és fOlill is egymassal talalkoznak. A ) ‘nagy’ ideogramma
ivének kozepén 1évo pont a teknds piktogram két févonalanak a metszéspontjat jeldli, ahol — kézépen
— a vilag terjedelmét szemléldé ember all. Ugyanezt latjuk a teknds piktogram fiiggéleges fovonalan
ponttal jel6lve, és a két févonal rajzaval egyiitt is a Kyril Ryjikt6l idézett Nr. 14. cellasorban.

A ’nagy’ ideogramma atvétellel a kinai piktografiaban is el6fordult. L.: B. Karlgren 1957, 1218 h
rajzat, a hun ) ideogramma felett 1év6 kinai “™ ’nagy’ jelentésii, két vessz6vel hatarolt vonallal,
valamint az ’i’rajzon, az ideogramma felsé végéhez ligatirasan csatlakoztatott “~- egyenes vonallal,
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amely piktogramnak B. Karlgren altal megadott jelentése szintén ’nagy’:

EEE"

Alkalmazasanak idépontja B. Karlgren szerint a Csou II periodus, Kr. e. 900-770 kozott. 1gazolva, hogy
Kr. e. 900-770 kozott — mar léteztek a Hung Fan elemeinek tajolt ideogrammai, s a Teknds jelcsalad!
De ’nagy’ szavunk szokozi gy’ hangja, ami ma szovégi, — még nem létezett korabeli nyelviinkben.
Feltehetd, hogy *dz’,vagy ’t$)’ hang lehetett az el6zménye. (TESZ)

Az ives hun ideogramma az ég nagysdgdr mutatja. Szélasmondasunkban ma is: ,,Nagy ég!”

A keleti 6-tiirk irasok abécéibe is nyelviinkon képeztek beldle akrofonias *n’ hangértékii betiit, mert az
o-tirk ’nagy’ jelentési sz kizarhatdo a hangértékadd oO-tiirk szavak kozil: ,uluy groB, GroBer,
Vorgesetzter || ulu” (nagy, nagyobb, feliigyel6) (AlttGramm) A sz6 minden térok nyelvben jelen van
U’ szokezddvel, €s nincs szovégi 'n’ végzodésiik:

»ati. uig. (Gab.) ,,uluy ’gross, Grosser, Vorgesetzter’, mtii. ¢ag. otil. soj. hak. Sor. usw. uluy ’gross,
erhaben’ (nagy (terjedelmil), fenséges) KB. ¢ag. tar. uluk kom. oszm. usw. ulu, jak. u/i, ula;, kmk. blk.
kr¢. ullu, kar. T. unlu (< *ul-luy); mtii. ul-ad *gross werden’ (naggya lesz)” Stb. Ezért kizdrhato, hogy az
o-tiirk betli torok nyelven kapta a hangértékét. —

A Majatszkojei er6d falan 1évo feliratban is pont van az ) °n’ betiik kozepén, mint a Nikolsburgi
Abécében. Ami a @ fold’ két fovonal metszetével jeldlt ,,kozepe” metszéspontjat jeldli, amint a No.
14. cellasorban a ,,szélességvonalon” is jelolve latjuk. S ez ismételt kérdéseket vet fel a kazariai feliratok
betliinek képzésével kapcsolatban. Mert tobb kazariai beti hangérték adata arra mutat ra, hogy
ELEINK jelentSs szerepet tiiltdttek be a kazariai betiik képzésében is! Epp tigy, mint az Orhoni és
Jenyiszeji feliratok betliinek képzésében! Azaz: Nem voltak alarendelt kapcsolati viszonyban a kazar
allammal. (Ha ,,kapok még ra id6t”, talan a ,.kazariai” betiik képzésével is foglalkozni fogok.)

A No. 14. vizszintes cellasorban

a teknOs piktogram fliggéleges févonalat mutatom a Il. oszlopban, amely a fold és az ég szélességét
mutatja vilagunk 6s-kinai elképzelése szerint. Mellette, a 111. oszlopban Kyril Ryjik: I idiot chinois
(1980) No. 54. jelcikkében a kinai jeleit, ahol a Sang (-Jin) korban az ’a’ jelzésti fiiggéleges
févonalakon szintén pont jelzi a nénemi teknds piktogram két févonala metszéspontjdt.

{15 ] [ et

»A szOvegmagyarazat, utdlag, azt a format részesiti elényben, amely a négy égtéjat jeloli. Az egytdl
tizig terjedd szamok lezarasahoz kapcsolodik, ami megmagyarazza, hogy: (I) Tiz jelentésen kiviil a (2)
hasznalatos jelentése: Teljes, egész, tokéletes; kiterjedés és egyetemes rend.” (Kyril Ryjik (1980)
Valoban, ma is gyakran mondjuk, hogy ,teljes”, vagy ,,egész szélességében”. Az ,.elényben részesitett
forma” a négy égtijat jeloli, a teknds piktogram észak—déli, és kelet—nyugati iranyu
szélességvonalaval. Ahol csak a fiiggbleges észak—déli fovonal (szélességvonal) lathatod, ott az (2)
rajzokon pont jeloli a két fovonal (szélességvonal) metszéspontjat, a teknés vilagmakett piktogram ,,fo1d
és ég” kozéppontjat. Ahogy a ® *fold’ piktogram (ideogramma) kdzepét a két févonal metszete mutatja.
Ott, ahol a ,,vilag” kiterjedését szemlélé ember allt. Miként a Nikolsburgi abécé 2 betlije rajzan is
ponttal jelolve latjuk. Valamint a kazariai, Majaki feliratokban is: =

A rombuszfejii nénemii teknés piktogrambol a jelentésiik rajzrészeivel kiemelt ideogrammak, és mas
nemeket jel6l6 fejszimbolumokkal jelolt piktogramok idészakos 1éte az 6-kinai képirasban, egy fontos
kérdést is felvet az 6s-kinai szomszédsidgban megjelend urali nyelvii és miveltségli néppel
kapcsolatban, mégpedig:

Milyen szerepet toltottek (tolthettek) be hsiungnu Eleink az 6-kinai képiras torténetében?

A hun fejedelem éghez hasonitd ’széles’ és ’nagy’ piktogramok kinai rajza és jelentése is azonos a
beldliik képzett székely betiik elézményeivel:
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[ 11
\)- ‘nagy’ és 'széles’

Ezért nyilvanvalo, hogy a teknés vilagszimboélummal megjelend steppei kultira, a nénemi teknds
vilagszimbolum hasonlattal jelent meg a Sang (-Jin) -kori ¢s-kinai kultiraban. Nem kothet6 a torok és
mongol utdédnépeink kultarajahoz. De rajza alapjan ugy tinik: A kinaihoz sem!

A ’széles(ség)’ fogalma a torok népek nyelvében sehol nem ,.k6tédik” a ’fold’, s az ’ég’, — csak a
poszto, viszon szélességéhez. Ez alapveté kiilonbség a torok népek és urali dsnyelvil eleink steppei
,vilagnézete” kozott.

O-tiirk nyelvii ’§” (S), és ’s’ (sz) akrofoniaval, vagy véghangzoval szavat hidba keressiik, mert:

»fan KB. cag. usw. dn ’Breite’ (széles(ség), kzk. usw. en ’Breite des Tuches’ (posztd szélessége), tob.
in id. (> wog. TLW 90 i id.), trkm. (Dm.) in ’> ’mmpuna’ (szélesség), jak. idn (> *dn) ’mmpuna
nonotuuma’ (vaszon szélessége); kaz. in ’Breite’, ¢uv. an (> dn) ’Breite der Leinwand’ (lenvaszon
szélessége) (> Ger. CLC 103 dn; wotj. any; mo. KWb. 122 en) ~ tu. (Vas.) enne, emne ’mmpuna’
(szélesség) n in den Wolga-Sprachen durch Anlehnung an ti. kdy, ken, (Kaz.) kin ’breit, weit’ (széles,
tagas) [auch kmk. en, ey "Breite, Weite’ (szélesség, tagassag) (!) entstanden (el6all)” (M. Résédnen)

A legels6 orhoni o-tiirk feliratokban a I ’széles(ség)’ ideogrammabol nyelviinkon képzett betli még két
hangértékkel rendelkezik, mert *széles’ szavunknak még ’§’ szokezd6 hangja volt, és éppen valtozasban
volt ’s’ (sz) -re. L.: a kovetkezo, No. 15. cellasorban, a hun fejedelem tamgaja targyalasanal.

A No. 15. vizszintes cellasorban

a Nikolsburgi (D Q > us” atirattal jelolt tamgat latjuk, amely a ,Sen-jii” tamgaja. Csak a Szarvas-

nagyszentmiklosi feliratokban fordul el rontott rajza betiiként: V — de hiteles: akrofonias § (S)
hangértékkel. A rajza azért rontott, mert kozépen a szélességvonal hossza nem azonos az ’ég’
szélességével és nagysagaval:

A tamga ? ~ ,Lus” (> 'usz’?) jelolését a No. 38. ,tprus” felirata piktogrammal jeldlésiik
Osszefiiggéseiben, illetve: dssze nem egyeztethetdségiikben targyalom.

— Egy kilenc betiibdl allo felirat utolso, kiilon allo ligatarajaként megtalaltam a ,,$en-jii” tamgajat, az
Altaji sziklarajz feliratok kozt, buunkry-bom IV néven (Koueer B. A 2006. 39, Puc. 4), a VIII-X.
szazadba datumozva:

Olvasata nincs. A Sen-jiit tamga jobb-als6 vonalrészéhez egy felezett hegyii nyilvessz6 van
csatlakoztatva. Ami lehet piktogram, de inkabb betii. Alatta a felirat masolata lathato, ahol a tamga
helyén egy kettéosztott vas nyilhegybdl képzett, véghangzo ’s’ (s) hangértékii betli van, amely a kinai
7 *jég’ piktogrammal alkot ligatarat. Amely betiinek a Nikolsburgi Abécében a szokezdd °j° helyett,
’gy’ hangértéke van, mert a ’jég’ szd olyan (tajszolas) szokezdé hangjaként kapta a hangértéket, ahol a
jég szot: gyegnek, gyégnek ejtették. (L. részletesen No. 23. jelcikkemben.)

De itt —az /1% (s) betiinek a nyelviinkon képzett = ’jég’ sz6 akrofonids ’j’ hangértékével alkotott
ligaturaja, jobbrol balra olvasva: §j (sj), ami megfelel a Sen-jii rovidités két szokezdé hangjanak. —
Sarkel virandal (L.: Tryjarski 1985, 15. (A. M. S&erbak utan), — négy korajz példanya is elékeriilt a
Sen-jii tamganak:
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— olyan ku-wen (kinai 6-képiras) piktogramokkal egyiitt, amelyek csak a koraavar, — mint az X *at’
piktogram, — ¢és a székely betiik piktogram elézményei! Mert a nyugati 6torok (kazariai) feliratokban
betlivé képezve nem fordulnak elé! (L.. a No. 17.; No. 19.; No. 20.; No. 27.; No. 29. jelcikkeim
cellasoraban!)

A kép jobbfels6 sarkaban, a két kinai: ¢ *kozepsd, kozépen, kozott' jelentésii piktogrammal egyiitt,
amely piktogrambdl nem képeztek betiit. A korsé két fiile kozé, a korsd nyakdra van vésve, vagy
rajzolva.

— Sarkel varanak ,,forténelemi szerepét” — siirgésen feliil kell vizsgdlni! Mert, nem épiilhetett a
magyarok ellen! — ha az ott eldkeriilt piktogramok a nyelviinkon betiivé képezve, — csak a
Nikolsburgi Abécében fordulnak el6! A kazdriai feliratok betiii kéziil hianyoznak!

A hun fejedelem tamgaja:

,A nagy $an-jii, kit az Eg emelt a tronra” — igy cimezteti magat Mao-tun 4zsiai hun fejedelem abban a
levélben, melyben a kinai csaszarnak bejelentette birodalma megalapitasat. Fia és tronutddja még
fennhéjazobb szavakkal beszélt magardl: ,,A hiung-nu nép nagy San-jii-je, akinek az Eg és a Fold adott
¢letet, és akit a Nap és a Hold helyezett méltosagaba.” A San-jii az egész mindenség akaratabol,
legteljesebb tamogatasaval uralkodik a Foldon. Alattvaloi elétt, mint az Eg fia, mint az Eg hasonmasa
jelenik meg. Egy kinai feljegyzés szerint az azsiai hunok fejedelmiiket az ,,Eg fianak” hivtak s fejedelmi
cimének, a San-jii szonak is tulajdonképpen az a jelentése, hogy ,,nagy” és ,,széles”, mivel az ég, melyet
jelképez, ilyen. Az istenkegyelmiség tana a kovetkez$ szdzadokban sem vesztett erejébdl. ,,En az
istenhez hasonlatos égi sziilott tiirk Bilge kagan...” — olvassuk az egyik orkhoni tiirk feliraton.”
(Németh Gyula, 1940. Reprint 1986, 114.)

Ezért, ha a kinai feljegyzés szerint, jobbrol balra olvassuk a tamga (D ligaturajat, akkor a: ) nagy (és)
| széles (mint az) £ ¢g, — olvasat egyezik a kinai feljegyz¢s san-jii, — de helyesen: sen-jii (!) rovidités
jelentésével, ahol a tamgaban az § ’ég’ tajold mellékvonala mar nincs feltiintetve:

(1)
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A |’széles’ a foldnek s az égnek is melléknévi jelzdje nyelviinkben, ahogy a teknds vilagmodell
piktogram filiggéleges fovonalaként is latjuk. A ) *nagy’ csak az égnek: §

Ezért a Sen-jii tamga olvasata helyesen a (kézépsd) | *széles’ ideogramma szavaval kezdédik.: Széles,
Sen-ju Y g

mint (jobboldalon) a ) nagy, s mint (baloldalon) az '5ég.

A hun fejedelem pontos megnevezésii ciméhez csak nyelviink képzéje hianyzik, amit a korabeli
ideogrammak nem tudtak jel6lni, de a kinai parafrazisban benne van: ,,a San-jii szénak tulajdonképpen
az a jelentése, hogy ,,nagy” és ,,széles”, mivel az ég, melyet jelképez, ilyen.”

— Milyen?

Erre kell a ,S8en-jii” roviditésnek valaszt adni oly modon, hogy a valaszban benne legyen az ,.ég”
milyenségét kifejez6 ,,nagy” és ,,széles” melléknévi jelzéje. Amelyre ma haszndlatos nyelviinkon a
valasz: ,,Széles nagy egii” — lehet, ami korabeli nyelviinkén masként hangzott.

Ezért rekonstrudlni kell nyelviink hangtérténetében e harom szo lehetséges kiejtését (,,hangtestét™),
amelyhez a kdvetkez6 adataink vannak:

nagy < ,,1055: ac poftea nogu azah fehe rea (TA.)” (TESz 2 993) A ,bizonytalan eredetii” sz egyik
eléfordulasa *nogyu’ volt 1055-ben a Karpat-medencében. S a szokezdd hangja régen is 'n’ lehetett,
mert az ’n’ hang a finnugor alapnyelvben is 1étezett. (L.: Barczi Géza: ,,A magyar nyelv életrajza”
(1975) 49-50.)

De a ’gy’ hang még nem létezett korabeli nyelviinkben. Feltehetd, hogy *dz’,vagy ’t§)’ hang lehetett az
eldzménye. (TESZ) A *nogyu’ szovégi sorvado U hangja a szérol mar az Arpad-kor elején lekopott. De
a ’nogyu’ szokezdd ’n’ hangja Barczi Géza adatara hivatkozva: az azsiai hun (hsiungnu) dsnyelviink
idejében még létezett! — és roviditésiink szempontjabol ez a Iényeg.

Széles < ,,1181: ? ,,Quoddam predium uocatum Zeles” sz. hn.(OklSz.);” — ,,Az ugor alapalak *$el3
lehetett.” (TESz 3 705)

"Széles’ szavunk legkorabbi szokezd6 °§” réshangja jol adatolt az Orhon folyonal, ahol a helyben maradt
LShepmaradékunk” (irastorténeti) hagyatékaként, a teknds jelcsalad tobb ideogrammajabol, igy a
nyelviink ’széles’ szoval megnevezett piktogrambél/ideogrammabél: | °§ () és s’ (sz) hangértékii 6-
tiirk betiit még egyarant képeztek. Még mindkét székezdd hangvaltozatot ismerték.

S ehhez irastorténeti adatokat idézek az orhoni Eletmis Yabgu (Bilge atacim) emlékm (716 (728?) AD)
feliratanak els6 sorabol. Alatta az (egységes) etnokulttralis betiitipusokkal:

). IRIES R)Ted
c12DD A PD PP IAYINEO :

Olvasata: : bulunuy : gismi3 : yiymis : yaymis : __ zhol nyelviink: | *széles’
jelentésti piktogram szavaval képzett betiinek: | akrofonids (szokezdd) > § (s) és ’s’ (sz) hangértéke
van. Igy latjuk a ,,qismi¥” szo végén °§ hangértékkel, miként a szo belsejében mar ’s’ (sz) a betii
hangértéke. A masik két szo végén szintén ’$” a hangértéke. Mint altalaban a szovégi -mus, -mis, -mis, -
us végzodéseknél. A jenyiszeji o-tiirk feliratokban szintén el6fordul szovégi ’§” hangértékkel.

S ez a Bolognai Rovasemlékben a Kolos, Dénes, Ambrus nevek szovégi Yor (s) hangértékii betdiit
idézi emlékezetiinkbe. Mert a hangértékadd seng > Zeng (zseng-e, zsen-diil, stb) szavunk zongésiilt
(szo6kezdd) hangvaltozasa ’§’-rél *Z’-re még nem fejez6dott be. (L.: TESz 3 1215.) Mindkét szokezdd
hanggal hasznaltak még szavunkat. (Részletesen konyvem (2008) 135-137 oldalan.

— A legels6 keleti 6-tiirk nyelvii emlékmiivek és feliratok betiiit az Orhon foly6 kozelében alkottak
meg. Bizonysaga, hogy az orhoni 6-tiirk betiik piktogram el6zményei a betiik rajzaval és hangértékével
rendre helyreallithatok. irastorténeti szakirodalmuk piktografiajaban piktogram elézményiiket rendre
megkeresve és egybevetve, jol ellendrizhetok.

Az o-turk betl két, ’$* és hasznalatos hangértéke alapjan megallapithatjuk, hogy nyelviink korabeli
,széles” szavaval megnevezett | ideogrammabol/piktogrambol akrofonids 8 (), és mar S’ (52)
hangértéket egyarant képeztek az Orhon folyonal.

S ez bizonysdga annak, hogy ’széles’ szavunk korabeli szokezdé hangja a VIII. szdzadban az Orhon
folyonal, a ,,helyben maradt” népmaradékunk nyelvében — valtozasban volt °§’-r6l ’s’-rel — mert
mindkét szokezdd hanggal képzett betii hasznalatos volt a legkordbbi orhoni o-tiirk, de helyenként még
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a jenyiszeji o-tiirk feliratokban is! Bizonyitva tobb, csak nyelviinkon képezhet6 O-tiirk betil
hangértékével azt is, hogy eleink el nem tavozott maradékai, részt vettek még az o-tiirk betiik
alkotdasaban, hangértékiik képzésében.

— Az orhoni 6-tiirk betii két hangértéke igazolja, hogy ’szél’, ’széles’ szavunk legrégebbi igazolhato
szokezd6 hangja ’§°, vagy ahhoz képzésében nagyon kozel allé hang volt, ami s-re (sz-re) valtozott.

— Az /~ 7~ ég ~ KEg szavunk: ,,1350 k. : me[necnec] [m]ege turied” (KTSz.) 1493 k.: Eeg (FestK.
383); 1541: éghi sz. (NyK. 38: 6);” (L.: a Nikolsburgi ’g’ beti ,,egh” hangérték jelo1ését.)
Nyelvtudomanyunk ’ég’ szavunkat egy finnugor alapalak * sine (79) (leveg6, Luft) szobol szarmaztatja
ugy, hogy: ,,A magyarban -* g - >* g k- > -g valtozas tortént.” (MSz.Fgr.E.)

Osnyelviinkben ebbdl “ege’ szoalak alakult, melynek szovégi e’ hangja sorvadé maganhangzo volt, de
ma is az Osi ’ege’ szoalakhoz kotjik ragjainkat és mas bévitményeinket. L.: ege-m, ege-d, stb.
(Részletesen: No. 10. jelcikkemben.) Tehat, — *ég’ szavunk 6sibb szoalakja ege’ volt.

— Az ’Eg’ népiink szakralis *Isten’ fogalma volt, mert maig 6rzi nyelvhasznalatunk: ,,Adja ég, hogy
gy legyen!” ,Eg veled!” , Elvette az ég!” ,, Teremté ég!” Egbe kialto biin.”, stb.

Vilagunk Gsi szemléletében az *ég’, miként a *fold’ is: — széles és kerek:

,»Csillagokkal tarkalt az ég szélessége, Kinek tiizeivel mindenféle ége, Mely vetett agyoknak vala
ékessége, Mert ragadott ahhoz az egeknek vége.”(Gyongyosi Istvan: Proserpina elragadtatasa)

,,0, nagy kerek kék ég, dics6ség, fényesség, csillagok palotaja,” (Balassi Balint)

,»A széles foldnek kerekén,” (Juhasz Gyula: Munkasgyermekhimnusz)

— Tehat a hsiungnu (azsiai hun) fejedelem ,,széles nagy egii” megszoélitasa az 6-kinai szomszédsagban
— korabeli nyelviinkén rekonstrudlva: Sele§ nodz(u) dgejii — volt, vagy lehetett, ha figyelembe
vessziik a TESZ 'nagy’ szavunk végzddésére tett feltevését.

Amelynek a roviditése (Osszevonasa): — Se-n—jii. A kinai feljegyzést6l az eltérés csak magas
hangrendjében, a San ~ Sen, az a ~ 4 maganhangzonal jelentkezik. Ami az atirast is tekintetbe véve:
jelentéktelen.

A ’nogyu’ szo6 korabeli szokozi gy’ hangja még nem létezett nyelviinkben. Feltehet6, hogy *dZ’ hang
volt korabeli elézménye. (L.: TESZ)

— A Senjii-bol nj > 7i (ny) elhasonulassal tobb helységneviink van a Karpat-medencében. Pl.: Sény6
1320: Seneu (Senyd). Vagy: —e kicsinyitd/becéz6 képzdével: Sénye 1138/1329: Sene, 1429: Senye;
Sajésenye 1312 k. Sene; Bajansenye 1428: Senyehéaza.

Amely helységneveket Kiss Lajos (1975, 456) a Sényd személynév alapjan a ,,minden bizonnyal”
kifejezéssel élve — a régi Semjén *Simon’ személynévbdl szarmazonak tartott.

Ezzel nem érthetek egyet, mert a Semjén-bél keletkezett helynevekben a Semjén (L.: 1280: Semlyén)
névalakja, minden esetben (1) jol olvashato: 1318: kysssymien, 1332—7: Semyan, Semyen.

A No. 16. vizszintes cellasorban

a hun-kori ’oldal’ jelentésii mongoliai sziklarajzot, — eleink steppei vildgszemléletének,
Osmiiveltségének, szintén egyik megnyilvanulasat latjuk. A sziklarajz a teknds alsé és fels6 pancéljaval
modellezett vilag ismeretét, és ismeretének egy sziklarajzban rogzitését adatként mutatja, ahogy a
teknds vilagmodell piktogrambol a jelentésiikkel megnevezett tajolt rajzrészeket emeltek ki eleink, — a
tekn0s jelcsalad ideogrammainak dzsiai hun alkotoi.

Hun-kori mongdliai sziklarajzként eléfordult: 9) (A. E. Nov-gorodova 1975, 226.) Rajza, a teknOs
vilagszimbolum als6 pancéljanak ’fold’ piktogram oldalvonala rajzanak kétoldali részét, — a vilag
végének képzetét jeloli, ahova egyik népmesénk hése is kiiilt, és a labat 16gatta. ..

® 9

»eW... karyay es oldaly e3 vilagnak vegere lattatik vala teryedny” (JOKK. 8).

’Oldal’ szavunk jelentése: ,,1508: ? ’térségnek sz€éls6 része; seitlicher Teil eines Raumes | valahonnan
jobbra vagy balra es6 irany; Seitenrichtung’ (D6brK. 103)” (TESz 2 1275)

Hangértéke betiiként akrofonias "0’ a Nikolsburgi Abécében.

— Az o-tiirk, és mas otorok nyelvil feliratok betiikészletébdl hianyzik, mert miiveltségiikben sem volt
jelen.
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A No. 17. vizszintes cellasorban

a sarkeli keramiatoredéken is elOkeriilt O »mell”,,, mellsé” jelentésti ideogrammat latjuk, amely
szintén a ,teknds jelcsalad” tagja. Rajza egyezd a Nikolsburgi Abécében lathatd betii rajzaval.
Jelentését a jobb elsé (mellsd) 1ab felé mend mellékvonal 0 igazolja.

Hangértékado, a ma mar csak tajszolasban ejtett 'mely’(mell) sz6 véghangzo6 ’ly’ hangja. L.:

— 1372 u./1448 k. ,,es melyenek verefiuel” (JOKK. 33);”,,1717 ¢/1804: mejjemre gr. (Bethl. Elet 350:
NySz.);” ,,A szocsalad jukagir kapcsolatai tovabbi vizsgalatot igényelnek. — A magyar szo ll-je ly > 1l
hasonulassal, a R. és N. ly-es valtozatok ly-e palatalazacidval keletkezett.” (TESz 2 881-882.)

— Sarkeli eléfordulasa alapjan Arpad népéhez kothetd. Rajzat a Marsigli altal feljegyzett abécében mar

teljesen rontott helyzetében latjuk: ¥ —, mert nem a jobb els6 (mellsé!), hanem a bal hats6 labhoz tart

a jelentését meghatarozo ferde mellékvonal: © Amely rajz mar nem jeloli, nem hatarozza meg betii
hangértékét ado *mely, mellsé’ szo jelentését.
— Aztan tovabb rontottak a betii rajzat ugy, hogy teljesen athuztak a ferde vonalat a Csikszentmihalyi

feliratban: ‘¥ (1501); a Konstantinnapolyi feliratban fel sem tiintette rovéja: O (1515); a Telegdi a
Rudimentajaban (1598) pedig kicserélte rajzat a kinai 6-képiras ) ’napkarika’ rajzara. Bizonyitva,
hogy Telegdi sem ismerte mar a betli el6zményének rajzat és jelentését.

Amely: ..U Telegdi-rontas” aztin — , végigvonult” a késébbi székely abécéken. Igy: Miskolczi
Csulyak két abécéje: 1610-1638; Kajoni Janos abécéje (1673). Stb. Stb. (Részletesen felsorolva mind a
19 (1) romlott/rontott abécében: Mandics Gydrgy: ROVOTT MULTUNK 1 (2010) 118-127.)

S ez — cafolhatatlan bizonysaga annak, hogy a székely irdsnak a Nikolsburgi Abécé utan sem volt
olyan altalanos, kézismert abécéje, amely hianytalan ,,ismertségben” tartotta volna a székely betiik
rajzat és hangértékét. Ugy kellett Gjra és Gjra felkutatni szerz6iknek, s erre forrasnak tobbnyire mar csak
a Telegdi rontott abécéjét talaltak.

A No. 18. vizszintes cellasorban

a nénem teknds rombusz fejét 0 latjuk, amelynek ek’ a hangértékjelolése a Nikolsburgi Abécében. A
hangértéke alapjan csak a ’kobak’ sz6 akrofonigjaval kaphatta hangértékét. Ahogy a fej fogalmat olykor
viccesen, vagy mas okbol kobak néven nevezziik.

Torténeti elézménye: Az urali Irbi-parti sziklarajz néalakok nemének — a vulva rombusz rajzaval
jelolése. Amely rombusz alaka vulva nemjelolést a mai Mongo6liaig és az d-kinai képirds idészakos
nemjeldléseként, sziklarajzokon kdvetni lehet. Mongoliai sziklarajzon egy nonemi ember nemének
jelolése rombusz (vulva) fejjel tortént. (Novgorodova 1984, 76.) A nénemi teknds piktogram rajzat
szintén rombuszfejjel jelolte alkotoja:

%

Mar Németh Gyula észrevette, hogy a Nikolsburgi Abécében, és mas székely rovasiras emlékekben a
0K’ betli rajza kisebb a tobbi betlinél:

»A betlik altalaban mind egyenld nagysagtiak. Kivétel az r-nek harom kis alakja (MARSIGLInal és
TELEGDInél) és a k jele, mely egyes emlékekben feltiinden kicsi.”

A Q°K’ betii valoban ,felt(inden” kicsi, mert magan viseli szarmazasat, a nénemii teknés piktogram
fejének kissebbségét. Bizonyitékaként, hogy a szarmaztatas hagyomanya (emlékezete) szivosan élt még
a Karpat-medencében is.

Az Alcsut-doboz Szentgyorgy-puszta teriiletén talalt 12 rekeszes hun csaton megtalalt teknds piktogram
(L.: Bona 199, XXVI. szines tablan), és a ,teknds jelcsalad” ideogrammaibol képzett hsziungnu
ideogrammak, majd a beldliik képzett székely betiik hitelesen bizonyitjak ismeretét.

Annl is inkdbb, mert az Arpad-kori Aranyosgerendi Reformatus templom bejaratanak mindkét oldalan,
az osztott oszlopfok levéldiszitései kozott is — ott latjuk a rombuszfejii néalakokat:
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a kinai X *fu’ (atya) piktogramokkal egyiitt.

A ’kobak’ 9 személynévként késén adatolt: ,,1340: ? Andreas dictus Kobak” (TESz) Nyelvészeink
szerint: ,, Torok, kozelebbrol valosziniileg kunbeseny6 eredetli; CC., Kasy. qabaq; kipcs. qabaq; oszm.
kabak; tat., bask., nog., kirg., qabaq: ’tok’. Foleg a torokség kipcsak agaban van elterjedve.” Tovabba:
»Alapjelentése a magyarban is ’tok’ lehetett, tovabbi jelentései kiilsé hasonldsagokon alapuld névatvitel
eredményei.” (TESz) Az 6-tiirk nyelvben: ,,kébék (kopf-) Schuppen | (bas) kiri” (Altt.gramm.)

A € rajza betliként a majaki (majatszkojei) feliratokban is el6fordul, feltehetéen ’q’, vagy ’K’
hangértékkel. Csakhogy: A kazariai feliratok betliinek hangértékei még nincsenek piktogram
elézménylikb6l hiteles eredményekkel rendre levezetve. Ezért olvasatuk sem lehet minden esetben
hiteles.

A No. 19. vizszintes cellasorban

az ’anya, nd képjel (piktogram) 9 hsiungnu és ‘é,‘ 6-kinai torténetét ismét bemutatom, mert nagyon
fontos irastorténeti és torténelmi bizonysagokat mutatnak mongoliai sziklarajzaik. Megkeresett
elézménylik adatait konyvem (2008) XI. fejezetében (99-109) mar részletezve bemutattam. Most csak a
nénemet jelold Osszefiiggéseiket mutatom:

Az wurali sziklarajzatél jobbra — hat mongoliai sziklarajzon — a vulva rombuszfejével s az
agyékharomszog rajzaval jeldlt ’anya’ rajzokat latunk. (Novgorodova 1984, 48.) Amely sziklarajzok
idészakat Novgorodova neolit kortinak hatarozza meg, ahogy az urali, Irbitparti Sziklarajzok is neolit-
koruak lehetnek.

A jobbszélso el6tti, Oljokma folyd menti sziklarajzon (Okladnikov 1976, 168.) az agyékharomszoget
mér a hsiungnu 4 ’anya’ piktogram kozvetlen elézményeként latjuk.

De éppigy el6zményei az mongoliai vulvafejjel és agyékharomszoggel jelolt sziklarajzok a kinai *anya,
nd’ jelentésii piktogramnak is, ahogy a jobbszélsé négy kinai piktogramként latjuk (Novgorodova 1984,

e

fgy, ilyen eldzményekkel vették 4t urali eleinktdl az 6-kinai piktografiaba, a kinai 'n6’ és anya’ Sang (-
Jin)-kori ’a’ -val és ’ab’ -veljelzett urali agyékharomszog valtozatokat, ahogy Kyril Ryjik az Oljokma
menti sziklarajzzal és a 9 hsiungnu piktogrammal egybevethetéen bemutatja:

Représentation d'une femme... (accroupie ? enceinte ?

en position de soumission ? ...)
é TR P
femme... ni devenue mére (marqué par les mamelons).

AR o =

(1) Mére, maternel.
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,(8) Abrazolasa egy nének...(guggol6? allapotos? alazkodd helyzetében?...)” ,,(ab) Anya, anyai.” A
rajzbéli kiilosnbség: 4 < ~ > & — a kinai 'n, asszony’ korabeli tarsadalmi helyzetét is jol mutatja.

— Bernhard Karlgren (1957, No. 94) jelcikkében az 'né’ b és ¢ rajza Jin-kori, a d, e rajza Csou | kori.
Az a-val jelolt rajzok Karlgrennél a ma is hasznalt irasjegyek:

%M;%“f? %%&/%*})%

C

A 934 a—c rajz jelentése: ,,A rajz egy térdepl6 embert és egy kezet abrazol.”

Csakhogy, — a Csou-kori 934c rajz nem ,,térdel6t” abrazol, mint a 94b rajzon. Az agyékharomszog a
gerincvonal jobboldalan van, miként a koraavar és a székely irasjelen a baloldalra keriilt. Az Oljokma
menti kdrajzon és Ryjik rajzain is egyezik irdnya a székely 9 ’anya’ jelbdl képzett betii rajzaval. A
csuluti kérajzon az agyékharomszog felsé részére helyezett két pont, — a két mellbimbd rajza —
egyezik a Kyril Ryjik ,,ab” jelzésti *anya’ rajzain 1év6 két mellbimbo jelolésével!

Nyelvtudomanyunk anya szavunkat % egy alapnyelvi *ara alakra vezeti vissza oly médon, hogy a
szovégi a vagy kicsinyitd képzd, vagy egyes szdm 3. sz. birtokos személyrag. Ezek szerint az 6si szot6d
an volt. Ehhez kapcsolodott az a kicsinyité képzé (an + a), vagy birtokos személyrag. Az 9 *anya’
piktogrambol képzett betli hangértéke a (hiteles) Nikolsburgi abécében: akrofonias ’a’.

— Az ’dgyéknak’ a Turul-mondaban is a ,,hsiungnu Gskultiirdankra” mutato jelentésége van:

,az Ur megtestesiilésének 677. esztendejében, Attilanak, a magyarok kiralyanak a halalat koveté 104.
évben, III. Konstantin csaszar és Zakarias papa idején, amint az meg van irva a romaiak kronikajaban, a
magyarok masodszor is kijottek Szkitidbol az aldbbi modon. Ugyek fia El6d Eunodbilia lanytol
Szkitiaban fiit nemzett, akit Almosnak neveztek ama esemény miatt, mert anyjanak, amikor az
varandos volt, almaban egy madar, mintegy sdlyom formaji, hozza jovén feltarta, hogy méhébol folyam
indul, és nem az 6 f6ldjén fog sokasodni. Ez pedig azért volt, mert az ¢ dgyékdabol dicsdséges kiralyok
szarmaztak. Es mivel a sompnium a mi nyelviinkon alom, és az & eredete alomtél jovenddltetett, ennél
fogva Almosnak nevezték el...” Vagy:

,»Bgy ize sem enyim, E szenny idegen agyékbol ered!” (Arany Laszlé — Shakespeare-forditas) ,,S kik
szakadtak agyékombol, Unokak és gyermekek, Bolondok és pajkosak, Babralgatnak 6sz szakalam.”
(Ady Endre)

Ahun 9 ’anya’ piktogram a koraavar Kiskords-orcsik tanya 89. sirjabol (Erdélyi Raduly 2010, 24.), és
a Homokmégy-halom 102. sirbdl is elékeriilt. (Vasary 1972. Erdélyi-Raduly 2010, 25.)

A hun 9 ’anya’ piktogrambol a Karpat-medencében: akrofonias 9oa hangértékt betiit képeztek.
Amely piktogram el6zmény Sarkel varanal koérajzként is elékeriilt. (Trijarsky 1985, 15.) S ezen
el6fordulasa, miként tobb székely betli piktogram elézményl eléfordulasa Sarkelnél, — csak, és csakis
Arpad népével lehet kapcsolatos! (L.: A VIII. oszlopban.) Mert a ,,kazariai” feliratok betiii kozott nincs
olyan betii, amelynek a Sarkelnél megtalalt piktogramok kérajzai volnanak el6zményei.

— A Kassai Kétar egyik Arpad-kori szarkofagja feliratinak ligaturaja csak az 9 anya’ piktogram
szavéanak ,,any-" szotdvével olvashatd, amelyhez jobboldalon a nikolsburgi X unc’ (> -unk, -iink, -
ank), — a tobbesszam elsé személyl birtokos személyrag van csatolva. (L.: a VIII. oszlopban.) Olvasata
mai nyelviinkon: Any+unk, > Any-ank.

— A keleti otorok (6-tiirk) dbécékbe mar csak a mdsodlagosan dtvett, a fliggdleges ,,gerincvonallal”
egyszerusitett rajza jelek agyékharomszogei keriiltek. Orhon: N Jenyiszej: P Hangértékiik: gi és iq.
Piktogram elézményti 6-tiirk jelentése: ,,qirqin Jungfrau " bakire” (hajadon, szliz) (AlttGramm)

Az orhoni 6-tiirk betiik agyékharomszogei baloldali iranyban allnak: 4 — mint a kinai: ‘a.g, —sa
koraavar: < ’anya’ piktogram rajzan. Ezért nyilvanvald, hogy az orhoni 6-tiirk betli alkotdja a hun
piktogram rajzat: 4 a fiiggbleges ,.gerincvonallal” egyszertisitette: <4 .— mert igy korabban nem
fordult el6.

Az 6-tiirk betli gi és iq hangértéke csak a fiatal (szliz) né jelentés szavat igazolja. Nincs ,,anya”
jelentése. A hangérték két hangzdjanak felcserélése az otorok hangértékadas egyik sajatossaga, amire
mas példa is van, pl.: 0q, qo. A hangzdok sorrendjének felcserélésével a betii hangjel6ld hasznalati
lehetdsége boviilt. Idérendben az egyik legrégebbi orhoni ,,En ermim (binre arausim)” feliraton kétszer
»qi”, egyszer ,,iq” hangértékkel szerepel.

Az 3 anya’ piktogramok — a mongoliai sziklarajz elézmények utan, — a koraavarok és Arpdd népe
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régészeti leletein egyarant el6fordulnak. Ebbél jol lathatéan kitlinik, hogy Eleink wurdli nyelvii és
kulturaju népként jelentek meg az 6s-kinai szomszédsagban. S amikor a Sang (-Jin) korban eleinkt6l
atvették az dllatok nemeit is jelolo Irbit-parti sziklarajzok vulva és péniszfej, agyékharomsziog rajzat,
akkor vették at a ’nd, anya’ 6-kinai képjelhez az agyékharomszoget is protohsiungnu eleinktol.
Mindezekbdl — barki szamara jol 1athato, hogy urali nyelvii és kultaraju eleink dtadéként voltak jelen
az 6-kinai képiras idGszakos kulturajaban.

Osszefoglalva:
Az <I ’anya’ piktogramot két koraavar régészeti leleten, sarkeli korajzon, és a Kassai kotar
szarkofagfeliratanak ligaturdjaban is megtalaltam. Amely hsiungnu és o-kinai piktogram valtozat
1étrejottét rajzaikkal részletesen levezettem a 111. és 1V. oszlopban lathaté sziklarajz el6zményeikkel.
— A Nikolsburgi Abécé betiiinek tobbi, — sziklarajzokon és régészeti leleteken megkeresett és
megtalalt piktogram/ideogramma el6zményeit a Kedves Olvasoé a halos tdblazatomban taulmanyozhatja.
— Végiil: a ,,Szent Korona” @2 abroncsan 1évé — nem;jeldld jelképrendszerrél, amely a képektdl,
majdhogy fiiggeten része a Koronanak:

Amelyre eddig még utalast sem talaltam. Pedig az abroncson 1év6 nemjeldlések szimbolikaja, az urali
Irbit-parti Sziklarajzok him és nénem jel6léséig kisérhetdk vissza, a Kr. sz. elétti I11. évezredbe. Vagy
még régebbre.

A korona abroncsan kozépen, a homlok felett, — a himnemet jel6l6 legnagyobb korben Jézus
abrazolasat latjuk. Ett6l jobbra és balra a korona abroncsan, egyre csokkené méretekben valtakozva:
nonemet jelold agyékharomszogek, és himnemet jelold félkor-szimbolumok lathatok: Az uralkodot
megvalasztok jelképei.

S itt meg kell jegyeznem: a ,,Szent Korona” nem ,,beavaté korona”, hanem az uralkodot megvalasztok
és a megvalasztott uralkodd ,kdzjogi szerzédésének” targyi szimboluma. Mert csak EGY
ALKALOMMAL, — a SZERZODES iinnepélyes megkitése alkalmdval lehetett — a megbizdsdt
megkapo uralkodo fején! S ez ramutat kivételesen demokratikus, 6si jogrendiinkre is. Akkor is, ha Szent
Istvan fején még nem lehetett, vagy mar lehetett a Szent Korona.

— Mert beavatni barkit barmibe — akarhanyszor lehet! De a SZERZODES: — , Két, vagy tobb egyén
kozos megegyezésen alapuld akaratnyilvdnitdsa.” Amit a koronazas szertartasaval kotnek meg.

S amikor a szerzédés, a ,kozhatalom™ jogrendszere barmelyik fél szamara csorbult, akkor az
Aranybullaban (1222) és az azt kovet6 ,,bullakban” az ellenallas zaradékaval ismét pontokba szedve
rogzitették.

A No. 20. vizszintes cellasorban

a hsiungnu X ‘atya’ (,atyakereszt”), és a kinai K fw (atya) piktogram torténeti Gsszefliggését
mutatom be. A mongoliai csuluti sziklarajzokon az urali kerek ,.falloszfejeket” — szarvakkal jelilt
fejekre cserélték, s erre helyezték az atyakereszt jeloléseket: X (Novgorodova 1984, 112.; Szekeres

2008. 99-113))
Pahe
St

Balrdl a negyedik himnemi szarvakkal jelolt fején nincs atyakereszt! Az iilé helyzet, s a szarvakkal
jelolt fejeken az atyakeresztek, mar a tarsadalom erds tagozodasat mutatjak képi eszkozokkel, ahol
egyes ,.atydak” székének laba gombdin: a hatalom jelképén all. Amely gomb, — a székely kopjafa
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fejrészének atyakeresztje melletti rajzon, — egy bot végén: jogarként is lathatd. (Nincs koze a jogar
buzoginybdl szarmaztatasdhoz!)

A jogar gombjérél egy hullamvonal végén — egy kéz rajza lathatd, amely a hatalom kezelésének jogat
mutatja.

— Mongoliai sziklarajzaink sokféle gondolatot ébesztenek. Az lathato tény, — hogy a szarvakat jel6lo
fejeken az atyakeresztek, s a gombokon nyugvo hatalom joganak kifejezése: egyértelmii!

— Csak dsnépiink ds-kulturdjaban 1étezett a hatalom joganak atyakereszttel és jogar gombbel
kifejezése, ahogy azt a mongoliai, csuluti sziklarajzokon latjuk! (L. részletesen: Szekeres 2008, 103-
106.) Mas népeknél a jogarok feje sok minden mas, — de (altalaban) nem gomb volt!

Az 16 helyzetl atydk, a keziikben botot, a hatalom jelképét, vagy lombos agat — tartanak. (A lombos
ag rejtély el6ttem, ha csak nem a bot elézménye.) Mert a nyilhegyfejii botjardl (a hata mogott), teljes
biztonsaggal megallapithato, hogy lombos ag 16g: ,,a hatalom hdttere”. A kezében ijat és botot is tart.
Magas rangu katona lehetett.

— A botot tarté kéz a kinai X fu’ (atya) piktogram torténeti elozménye, amit itt 1athatunk a csuluti
kdrajzokon! — és halos tablazatom (No. 20.) harmadik oszlopaban, B. Karlgren (1957) No. 102. b, c, d,
— ¢és Kyril Ryjik (1980) itt lathato No. 152. tételének a, b, és c-vel jelolt rajzain. A d a piktogram ma is
hasznalatos rajza:

EELEY T RN

Kyril Ryjik idézett a, b rajzain — a botot és a kezet is latjuk: ,,Jobb kéz... mely egy botot (?) tart, amely
feltehetéen a hatalom jele (akar harchoz, akar fallikus szimbolumként, akar jogarként)...”

— Kyril Ryjik rajzelemzése telitalalat! — mert a kinai piktogram eredetének és torténetének
jelentéstorténeti ,,megfogalmazasat”™ Az ,atyak” botot (lombos agat) tarto kezeit — a mongoliai
sziklarajzokon is latjuk. Az 6sszefliggés egyértelmii. Félremagyarazhatatlan!

Akinai X fu’ (atya) piktogram a Csou IV. idészakban kapta (Kb. Kr. sz. e. 450-250 ko6zott) a mai
rajzat, amelyet késébb a ,,koraavarok™ is atvettek. A csuluti sziklarajzok atydinak fején, a hun régészeti
leletek dvcesatjain, és a székely kopjafakon ma is lathato: X ,atyakeresztek™, idérendben tobb mint egy
évezreddel elézhetik meg a kinai X *fu’ (atya) piktogram Csou IV. korban 1étrejétt rajzat.

Ahun tipusii X ’atyakereszt’ piktogramok béségesen el6kertiiltek a hun régészeti leletek dvesarnyelvein
(L. Szekeres 2008, 187-188); sarkeli kérajzon (a VIII. oszlopban); Marosgombason, a néi sir
nyaklancanak gyongyszemein (ahol mind a két: A ~ X atyakereszt rajza el6keriilt). Legujabban pedig
az ujelgi asatdsok leleteként, — egy dvcsaton. —

Az utobbi azért is fontos, mert az északi hunok (Atila népe) évesatjain vannak X atyakereszt
piktogramok, amelyeket ily modon végig kisérhetjiik a mongoliai csultti sziklarajzoktol kezdédden, a
székely kopjafak fejrészének ma is hasznalatos XA atyakeresztjéig! Mert az uljegi, sarkeli,
marosgombasi, és a székely kopjafak fejrészén 16v6 X ’atyakeresztek’, — mind a nyelviinkon
szolalnak meg! A | kazariai” nyugati 6torok feliratok betti koziil hidnyoznak.

A Nikolsburgi Abécé X ’and’ ligatirajaban, az X ’aty’ -bol képzett szokezdd (akrofdnids) *&
hangértékii betithoz a ¥ d’ betit (L. No. 2.) ferde mellékvonalaval ligatarasan csatlakozik: X

Az X ’and’ ligatiraban a ,,zavart” az okozhatja (ha barki is foglalkozott elmélyiiltebben rajtam kiviil e
ligatiraval), — hogy az X ’a’ betii rajza majdnem egyezik az X ’eb’ piktogrambol képzett X b’
hangértékli betli rajzaval. Ezért az X °a’ betiit az ismertebb sz€kely feliratokban (talan) nem is
hasznaltak. (Feliratok olvasatdval csak a jel és betltorténeti bizonyitasokhoz sziikséges esetekben
foglalkozom.)

Pedig, a székely iras kutatéit, csupan a nikolsburgi ligatara X *a’ betiije, s a székely kopjafik fejrészén
16v6 X atyakeresztek” neve, ,.elmélkedésre” késztethette volna, a ligatira X’a’ és Yoo betiijével
kapcsolatban, — ahol a kdzbens6 ’n’ hang jeloletlen.

— De, ha még ez sem, akkor a magyar és az o-tiirk nyelvii betitképzés (igazolo) ,keresztprobdja”
minden azonos (kdzos) piktogrambol képzett székely és o-tiirk betii esetében, — az irastorténettel €s a
székely és o-tiirk irassal foglalkozo szamara: adott. Elni kell vele.

Mert az orhoni, jenyiszeji keleti o-tiirk feliratokban akrofonias X d? hangértékii! Magas hangrendfi
maganhangzokkal harmonizal. Martti Résénen (1969) etimologiai szotaraban: ,,mtii. Cag. osm. dddd
*Vater’(apa), 6zb. (Jud.) ddda, osm. dada, dadd, >— Onkel miitterlicherseits’ (anyai nagybacsi), Vater,

o
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Viterchen’ (apa, atyacska), trkm. ddde, oti. (Kat. 2) dada, usw. Aus der Kindersprache
(gyereknyelvbdl).” Mahmid al-Kasyaris (mtii.) kdzép-toroknek tartott szotarat a turkolégusok ma mar
otoroknek tartjak.
— A kinai X °fu’ (atya) (L.: Karlgren 1957, No. 102.) piktogrambol képzett X >X ’athy’ (aty)
jelolési betii, véghangzo ty’ hangértékii. A piktogram jelentésének ’athy’ (aty) szava azért keriilhetett a
Nikolsburgi Abécében leirasra, hogy felhivja a figyelmet at’ szavunk megvaltozott véghangzéjanak t >
ty valtozasara.
A két vesszot az atyakereszt felsd végéhez rogzitett X >X at’ valtozat a ,koraavarokkal” (fehér
hunokkal) keriilt el6szor (igazolhatéan) a Karpat-medencébe. De ott latjuk a sarkeli kérajzok kozott is!
— ami felveti Arpad népe torzseinek kérdését is.
— Eszaki-hun torzsek egyesiiltek Déli-hun (koraavar) torzsekkel? Ezért kotittek vérszerzédést...? —
A koraavar targyfeliratokban ‘X *at’, vagy betiiként véghangz6 ’t’ a hangértéke, mert nyelviinkben a t >
ty hangvaltozas még nem ment még végbe. Ezért a talaszvolgyi feliratokban eléfordulo, nyelviinkdn
megnevezet ‘X "at’ piktogrambdl, nyelviinkén képzett betii: csak véghangzé X *t” hangértékii lehet.
Amely egyben jeloli a déli ,,fehér hunok”, vagy mas néven: koraavarok talaszvolgyi Gitvonalat is, a kinai
szomszédsagbol a Karpat-medencébe.
Nyelviinkben a ’ty’ hang: ,,csak a XII — XIII. szazad soran keletkezett t + j Gsszeolvadasabdl, pl. tartja,
tudhatja” (Barczi, 1975, 137) (Vagyis: at-ja > atya.)
»— A m. atya szovégi a-ja vagy kicsinyit6 képz0, vagy 3. sz. birtokos személyrag. A sz6 ty hangeleme
magyar fejleménynek latszik.” (TESz 1 197.)
— A tébb rajzrészbol dllo Kinai piktogramokbol képzett betiitk 6-tiirk és székely betlik esetében egyarant
torvényszeriiség, a piktogramok rajzrészeinek egységesitd dsszevondsa! Fa irashordozokon, a Kis, kiilon
allo rajzrészeket nem lehetett jol jeldlni. Ezert a kinai X fu’ (atya) piktogram esetében, a betii
atyakereszt]enek a fels6 végéhez rogzitették: K> — , vagy az atyakereszt szarai kozé helyezték el:
®>X— ahogy a Nikolsburgi Abécében latjuk.
Vagy, a két ferde vonalbol all6 kinai piktogram rajzdt egy fiiggbleges vonallal 6sszekototték, amint a
kinai ’jég' jelentésti piktogrambol képzett: 7> % ’gy’ hangértékii betii esetében latjuk; vagy a kinai
vegyes szinli 10 (barna és fehér) piktogram két részét is: x > ¥ Gsszevonva, majd teljesen rontott
rajzaval latjuk Marsiglinal X, a ’hoka’ szod akrofoniajaval képzett székely ’h’ betli esetében. (L.
részletesen a No. 23. és a No. 25. jelcikkemben.)
— A koraavar” ‘X at’ (aty) piktogram valtozat az altalam ,,vegyes rendszeriinek” elnevezett harom
koraavar targyfeliratban, és a sarkeli kdrajzokon is eléfordul. Ami adatként jelzi, hogy Arpad népében
az "X "at’ piktogrammal jeldlt koraavar torzsek, torzsmaradékok is eléfordultak.
A ,nikolsburgi Xvaltozat” a marosgombdsi régészeti lelet egyik gyongyszemén, s az Arpad-kori
Aranyosgerendi Reformdtus templom bejaratanak kétoldali osztott oszlopain is lathato — a levéldiszek
kozott.
Betlivé képezve a koraavar benepusztai szijvég felirataban, s a talaszi 6-tiirk feliratokban a VIII. — X.
szazadban is jelzi (bizonyitja!), hogy a ,,koraavarnak” elnevezett hun néprésziink a Dzsungar -kapun at,
a Talas folyé volgyén vonult ki Belsé-Azsiabol. S voltak leszakadt, lemaradt néprészei, ahogy az a
legeltetd életmodban €l6knél torvényszerii folyamat.
Nyelviik, miveltségiik irastorténeti hagyatéka (és bizonysaga!) — az “X’at’ piktogrambél nyelviink
szavaval képzett véghangzo ’t’, és a No. 12. - ’menny’ piktogrambol nyelviink szavaval képzett
akrofonias ’m’ hangértékli talas-vélgyi betii. Mert a betiiképzé utéodnép, ezekkel a szavainkkal
megnevezve ismerte meg a jelentésiiket.
Az Abai Kazak Nemzeti Pedagogiai Egyetem ,,Régi Torok irdsos kovek és kéziratok Torténelmi és
Kulturalis Adatbazis”-4ban (2005-ben), a tizenét talaszi feliratbol hatban fordult el6. Egyaltalin nem
egyértelmii olvasattal. A Talas Il. -ben ’at’, vagy ’t’ (?) a helyes hangértéke; a Talas V. —ben ,,BAS”
olvasattal jelolik az ’at’ piktogram (atya) jelentését, — a fejjel kapcsolatos ,,fonok™ szinonimajaként. A
rafogott *g’ hangérték elfogadhatatlan.
A Talas VIL jelzetl, acsiktasi fapalcan hatszor fordul el6. Olvasataval Vékony Gabor is foglalkozott.
Elfogadott olvasata nincs, mert betiii koziil tobbnek nincs a jelentés piktogram el6zményii szavabol
levezetett hiteles hangértéke.
A Nikolsburgi Abécé 6sszeallitdja olyan betiiket is javasolt ligatiras hasznalatra, amelyeket korabban
mar hasznaltak. llyen az ¥ ’and’ ligatara X ’a’ hangérték betfije.
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Osszefoglalva:

Az X ’atyakereszt’ piktogramot a (mongdliai) csuluti sziklarajzok ,,atydinak” fején, hun vcsattokon, a
koraavar Kiskoros-Oresik tanya egyik sirjabol, ujelgi dvesatton, sarkeli kérajzként, s egy honfoglalas-
kori sir egyik gydngyszemén is elékerillve megtaldltam. A Nikolsburgi Abécében az ¥ ’and’ ligatara
akrofonias ’a’ hangértékii betlijeként latjuk.

A kinai X “fw’ (atya) piktogram koraavar Xoat (> aty) valtozatat a kunagotai eziistkorso felirataban,
az ozora-totipusztai edény feliratban, a kiskéros-vagohidi kehely talpan 1évé feliratban, sarkeli két
kérajzon; a nikolsburgi valtozatat: X a ,honfoglalas-kori” marosgombdasi gyongyszemen, S az
Aranyosgerendi Reformatus templom oszlopfOin is megtaldltam.

Mas nikolsburgi betiik piktogram elézményeit két, vagy csak egy néprésziink régészeti leletein talaltam
meg. Vagy nem taldltam meg régészeti leleteken, publikalva.

A No. 21. vizszintes cellasorban

a kinai quan’ (kutya) és az ’eb’ piktogram torténetével foglalkozom. — Kyril Ryjik a 316. sorszammal
jeldlten mutatja be %9 a *kiian’ (kutya) piktogram rajzanak torténetét, fejlodését:

138 T 9L
Y3 qe AR

A Jin -korban (ab) a kutya fejét a nyakabol kiindulé vonalon egy masik rovid vonal keresztezodése,
metszése: X jeldli. (Melesleg: més allatok fejének jelolése is; de még a hun atyakereszt fejek rajzat is
idézi!) Ebbdl fejlédik a kinai piktografidban a ma hasznalatos piktogramja (d).

B. Karlgren (1957) a 479. sorszam alatt foglalkozik rajzaival: 16

mAT I IR

a b ¢ d e

LA79 a—d. * k’iwan / k’iwen:/k i an kutya (Si). b. is Jin csont (A 1: 26,6), c. is Jin csont (A 4: 17,5);
d. is Csou Il (kb. Kr. e. 900—700) (inscr. 161). Az irasjegy egy rajz.”

— Két sinologus miivébol idéztem a kinai ,kutya” piktogram Jin-kori rajzait, hogy fejlodésiik
idérendjében is Osszevethetok legyenek rajzaik a jutasi koraavar temet§ vadaszsipjan, S a

homokrév/mokrini koraavar temet6bél el6keriilt rajzaval:
ey
e '
IS
A=

A koraavar temetdkbol eldkertilt ,,fejnélkiili ebek™ levalasztott fejei a kinai piktografiaban a Sang (-Jin)
kori ’kutyak’ rajzainak fejeivel azonosak. (L.: részletesen Szekeres 2008, No. 21. jelcikkemben.)
Koraavar rajzuk a Karpat-medencében valosagos ’eb’ rajzok, amelyek fejei le vannak valasztva a
testiikr6l. A Jin-csonton 1évok "kutyak’ rajzai mar sematikusak.

A Sang (-Jin) kori kutyak és a koraavar ebek fejeinek azonossaga ismét felveti Gsi piktogrdfiank — és
az d-kinai piktogrdfia torténetének jol lathato osszefiiggéseit. Mert tokéletes modon szemlélteti rajzuk,
hogy a Sang (-Jin) korban a kutydk fejeinek rajzai egyeztek a koraavar-kori ebek rajzainak fejeivel
akkor is, — ha a fejek azonos rajzai kozott — két ezer év van!

S ez, csupan azonos rajzok kozt 1év6 ,,idészakadék”, mert kinai képjeliik rajza fejlédve valtozott a Csou
Il korszakban és ma hasznalatos piktogram rajzukig. (L.: Ryjik: d; Karlgren: e rajzat.)

A ,koraavar” vadaszsipon jol lathatd, hogy az ebek valosdgos rajzairol levalasztott fejiik lett a
piktogramjuk, amelybdl a székelyek betiit képeztek, *eb’ hangérték jeldléssel.
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A Marosgombas honfoglalo6 sirban gyongyszemen latjuk az ’eb’ piktogramjat.

— A koraavar Ozora-totipusztai lelet vegyes rendszerii edényfeliratan az elsd, kiilonallo jel: ¥’ az
’eb’ piktogramja, vagy jeldletlen e’ maganhangzoval az *eb’ sz6 olvasata. A leleten a rajza mar romlott,
mert felirat jobbkezes alkotdja keze nyomasa, a jel jobboldali részének rovasakor mar ,,felengedett”, s a
nem kellé6 mélyen vésett jobboldali vonalrészek a foldben mar megsemmisiiltek.

— A Nikolsburgi Abécében a kiejtést segitd *e’ maganhangzoval a piktogram jelentésének ’eb’ szavat
kapjuk meg. Epp ugy, miként a g’ hangértékii betii *eg’ (ég) hangértékjeldlése is a jelentés szavat adja
meg. S ez valaszt ad arra a kérdésre is, hogy a Nikolsburgi Abécében a méssalhangzok hangérték
jeloléseiben, a kiejtést segitd *e’ maganhangzok, miért vannak még (tdbbnyire) a massalhangzok eldtt.
— A keleti 6-tiirk és a nyugati Otorok feliratok abécéibdl az X ’eb’ piktogrambol képzett betiik
hianyoznak. A jutasi koraavar temet0 vadaszsipjan 1év6 ’eb’ piktogramok szintén igazoljik a
korraavarok magyar nyelvét, amely piktogramot a koraavar homokrév/mokrin temet6 ’eb’ jeloléseként
latjuk.

A No. 22. vizszintes cellasorban

a Jutasi koraavar temet6 125. sir, vadaszsipjan, az als6 ’eb’ rajzanak a laba alatt a: N 'rét’, a hata felett
a sajat X piktogramjat latjuk. Efelett a N rét’, s a kinai 2 ’jég’ piktogrammal ligatirasan is jeldlt: %
piktogramjaik, a téli réten, a vadaszat id6jarasanak ,.jeges, havas” koriillményeit mutatjak:

=
.

Amely N rér piktogram Mongo6liaban egy hun-kori feliratos kdrajzon is lathato, ahol a sziklaba vésett
,képen” legelészé allatok fiives helyszinét jeloli. Kinai jelentései: ,,tavoli hatarvidék, mez6”. (L.
részletesen: No. 22. jelcikkemben.)

Az Ozora-totipusztai koraavar targylelet feliratinak vésdje a kiilon alld6 X’eb’ piktogram utdan — a
| széles(ség) ideogrammabol képzett s’ (sz), és a N reér piktogrambol képzett N r betiit az i

jelentésii piktogrambol képzett ’i” betili ferde keresztvonalaval — kinai modon ugy vonta dssze, hogy azt
az ’r’ betii jobboldali fiiggdleges vonala felso végéhez rogzitette:

KA

A felirat utolsé jele a kinai X > X fu (atya), nyelviink6n még ’at’ (> aty) valtozata. A felirat olvasata
mai nyelviinkon: EB szeri AT. Mert a targyfeliratban az: *eb’ és az *at” még piktogamként olvasando.

A harom, altalam ,,vegyes rendszer(i’-nek nevezett targyfelirat olvasatat: ,,Urali, nemeket jel6ld
fejszimbloumok torténeti Osszefoglalasa, és ami korilottiik van” c. tanulmanyomban részletesen
bevezetve, feltarom. A szavakat (a szavak szotoveit) rovoik még piktogramokkal jeldlték, s ezekhez
még kinai modon: a jobboldalon csatlakoztattak a piktogram (betil) rajza vonalanak also, vagy felsé
részéhez a nyelviinkdn képzett betiiket: — nyelviink hangjeldlé toldalékait.

Hangérték jelolése a Nikolsburgi Abécében: N ’er’, ahol a massalhangzo eldtt van a kiejtést segitd
maganhangzo.

— Akeleti o-tiirk abécékben a N rét piktogram ketté lett osztva. A fels6 részre: Y hangértékkel, és
az also részre: 1 t2 hangértékkel.

De a piktogram még osztatlan, a hunoktol atvett eredeti N rajzaval is talalkozunk az o-tiirk feliratokban.
Az orhoni ,,JI3n1 yyn” felirat négy tablabol all és harom iras-tipusra osztottak fel. Az 1. tipusu felirat
ferde sorai koz6tt korabbi, hun-kori rajzok vannak.

»A  kettéosztott piktogram felsé részébdl, nyelviink szavaval képzett Yt hangértékii betiik
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szabalyszeriien hasznalatosak, de a h hangérték{i betiit (még) a piktogram eredeti N rajza képviseli.
Tehat a N piktogram ’r" és *t* hangértékii betiiként egyarant eléfordul az 6-tiirk feliratban ugy, hogy
masik betli hangértékét a feliratban a mar kettéosztott piktogram rajza ,,képviseli”.

A jenyiszeji Yaa-Xomp XI (e-23) feliratban is el6fordul a ﬁ ‘rét’ piktogram, de olvasata nincs. Végiil, a
szabalyos sorokbol allo, VIII — IX. szazadba datalt jenyiszeji Lllanusr 3 (e-152) felirat felsé két soraban
négyszer fordul el8 t? hangértékkel. (L.: részletesen: Szekeres 2008, 119-121.)

Az 6torok abécékben a kettéosztott felsd rajzrész: Yorv hangértékii, mert szokezdd ’r’ hang az o-tiirk
nyelvben csak jovevényszavakban fordult eld. S igy — hangértékadoként — nyelviink korabeli ’rér’
szavat alkalmaztadk a felsO rajzrész hangértékének képzésénél. Alsé rajrésznek: h az o-tiirk Hariylay
Feld || tarla” (szabad teriilet, terep, tér, mez6) jelentésti sz6 akrofoniajaval képeztek t? hangértéket.

— A nyugati 6torok (kazariai) feliratokban csak az eredeti N rer piktogrambol képzett betli van jelen
akrofonias ’r’ hangértékkel, a piktogram kettéosztasaval alkotott o6-tiirk betiik hianyoznak. Errél — egy
tanulmanyt is irtam: ,,4 székely irdas hdarom dabécéjének torténeti osszevetése” cimmel.

Amelyben a teknés jelcsalad Hung Fan ideogrammaibol képzett betiik folyamatos csokkenését
vizsgalom a a nyugati 6torok (,.kazariai”) irasban, s a Karpat-medencében a Szarvas-nagyszentmiklosi
feliratokig.

A No. 23. vizszintes cellasorban

a kinai 7 ’jég’ piktogrambdl képzett gy’ hangértékii betii torténetével foglalkozom. A ’gy’ hangot még
’g’ betiivel jelolte a Nikolsburgi Abécé 6sszedllitdja. Ez pedig kancellariai helyesirasunk I11. korszakaba
(1340-1350-ig) tehet6, mert késObb tobbnyire mar ’gy’ bettiparral jelolték. (L.: Vakherda Nora 2013,
39)

Hangérték jellése a Nikolsburgi Abécében a kiejtését segité e’ maganhangzoval: Z’eg’. A betii
hangértékjelolése azért is fontos, mert bizonyitja, hogy a Nikolsburgi Abécé osszeallitasat egy nagy
miveltségli egyhazi (papi) személy végezte, aki ismerte ’jég’ szavunk ,,0yeg, gyég” nyelvjarasbeli
hasznalatat. Ennek foldrajzi helyszinére két adatot talaltam.

Az egyik Heltai Gaspar: .Chronica az magyaroknak dolgairél” mivében a ,gyég” ,gyeg” adat
Erdélyben (1566-ban), a masik ,,gyeg” az Orségben fordult el6. Itt még ma is ejtik ,,gyeg” —nek a jég
szot. Errél 1989-ben Als66ron személyesen is meggydzodtem.

Heltai Gaspar nyelviinket felnSttként tanulta meg Erdélyben, mert tudtommal az Orségben sosem jart.
fgy feltehetd, hogy Kolozsvér és Heltau (Nagydisznod) kozott, az Arnyosszék falvaiban ismerte meg,
ahol sokszor atutazott.

A kinai 7 ’jég’ piktogramot kdrajzon iS megtalaltam. (Novgorodova 1984, 26-28.) A IV. oszlopban.
Valamint egy hun néi nyaklanc leleten (Bona 1993, 179.), ahol a jégcsap diszek az agyékharomszogek
also szogével vannak Osszekotve:

i

Az agyékharomszogek ¢€s a jégcsapok egymassal Osszekotése, a nyaklanc viseldjének erkdlcsi
tisztasdgdt, hiivos tavolsagtartasat jelképezheti. —
— B. Karlgren: ,,Easy lessons in chinese writing” c. kdnyvében ¢9 a 15. sorszammal latjuk rajzat:

897y uk 2
5y Nz i?f\

»15 A legelsé irdsjegy lehet, hogy jégcsapokat formal. Kiilonos eltérés észlelheté a Pecsét és az
archaikus forma, valamint a késébbi forma kozott. Ez az irasjegy ismét azok kozé tartozik, amiket
sosem hasznalnak 6nmagukban, a ping (jég) viszont egy gyakori sz0, 1asd 85 c. lent.”

A ,,Grammata Serica Recensa”-ban: ,,899 a. *pidng / piong / ping A Shuowen [szétar] szerint:
jég™-Karlgren a ¢ —vel jelzett Csou IV. idészakban (i.e. 450-250) abrazolja a (folyd)viz és jég
piktogramjat.

— Kyril Ryjik No. 520. sorszam alatt foglalkozik a ’jég’ irasjegyével:
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,Két kristalya a jégnek”. A7 Az eléz6 forma csak Osszetételben létezik; a Klaszikus karaktert a viz

terjesztette ki 0jra: Jég. (2) Megfagy, lefagy, hideg, jeges. (3) Tiszta, 6szinte (sziv).”
— A jutasi koraavar vadaszsipon a fut6 eb els6 laba ala rajzolt ™ ’rét’ piktogram a vadaszat helyszinét
jeloli:

=
o oF

— a ligatiras Osszefonas feletti 7~ ’jég’ piktogram az idéjaras téli koriilményét jel6li. Ligaturasan
N ,

Osszevonva: ¥ a jeges, havas rétet.

— A Nikolsburgi Abécében a ~ ’gy’ hangértékii betlinek az ’n’ bettivel alkotott ligatarajat latjuk:

f

— amely ligatara hangérték jeldlése: eng’ (engy). Ahol a kinai jég piktogram két ferde vonala = egy
fiiggbleges vonallal Gssze van kotve: F- Mert torvényszerli, hogy a tobb rajzrészbol allé kinai
piktogram rajzrészeit betliként hasznalva, egységes betlirajzza 6sszevontak.

Ezt latjuk a kinai ® > fu (atya) piktogram, valamint a két rajzrészbél allo % > £ *hoka’ (vegyes
szinli 10) esetében is, amely betiit Marsiglinél — mar teljesen rontott (mas piktogram jelentésti) betii
rajzaként latjuk, mert az Osszevont rajz( betli négy egyenes vonallal (nehezen) rohato betljét, két
konnyen réhatod, ives rajza betiire valtoztattak: 1 Amely betii a két ég rajza.

Az 6-tiirk és kazariai feliratok abécéiben a kinai ’jég’ piktogrambol képzett betiik nincsenek jelen.

A No. 24. vizszintes cellasorban

a kinai ’16° piktogrammal foglalkozom. — Karl Faulmann @7 ku-wen (kinai 6-képiras) képjelei kozt
rogton feltiint a ’16° (ma) sajatsagos rajza, és a székely abécé Ml hangértékii betiii kozt a jeltorténeti
azonossag, amely piktogramnak (térvényszeriien) egyszer(isitett valtozatai a székely betiik rajzai:

%\ma Pferd /7)\ A A

Kyril Ryjik fejlodésében mutatja be a ’ma’ (16) piktogramot (a) joscsont feliratokon; (b) ritualis
bronzokon; (c) kis pecsétirasban, a ma hasznalatos, (d) valtozatig:

Représentation d'un cheval.
(Criniére comme trait pertinent.)

72 4%

£ 45
555  B|RFFTTLY

(I) Cheval. b c a

A jobboldali rajzon B. Karlgren, 1957, No. 40. tételeként latjuk. *7®
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»a—=e. *md / ma:/ ma 16 (Si). b. is Jin csont (A 2:n19,1), c. is Jin csont (A 4: 47,5), d. is Jin (inscr. 26),
e. Csou I (Kr. e. kb. 1027—900) (inscr. 55). Az irasjegy egy rajz.”

A legfeltiinbb e piktogram-rajzokban az, hogy idérendben minél régebbiek, annal kozelebb all rajzuk a
székely Nikolsburgi abécé V0, hangértékl betlijének rajzahoz, valamint a ku-wen (kinai 6-
képiras) rajzhoz, amelyen jol lathatok még a 16 paros labai, szeme és két fiile is.

A székely betlik rajzaban a paros labak egy vonalla vannak Osszevonva (egyszerlsitve), s ugyanezt
latjuk Ryjik (a) és Karlgren Jin-kori (b, c) rajzain is.

Lé szavunk: ,,Osi 6rokség az ugor korbol; vo.: vog. T. 10, Szo. lup; osztj. V. 16y, O. lau, Ko. taw (PD.):
’16°. Az ugor kori lotartas egyik nyelvi emléke. Az ugor alapalak *luf3z vagy *luys lehetett. E sz6 az
ugorban valdszinilileg jovevényszo: atadoként szamitasba johetnek kaukazusi, indoeurodpai és torok
nyelvek, a kérdés azonban tovabbi vizsgalatot igényel.” 18V (TESz )2 777.)

— Sajatos a Iébényi ,,barbar elkel6 sirjabol” elokeriilt (304) 16feji fésii:

N
28

— amely jelentésen eltér a jobboldali, Hernadcsanyban G%) eldkeriilt ,keletigerman” G fésiitél, mert
nincs 16 piktogram alakja, és nincsenek rajta 16 fejek.

A 16’ piktogram hasonlatossagara késziilt haromszog alaku, lofejekkel ellatott fésti rajzat a ku-wen
(kinai 6-képiras) piktogramig lehet visszakisérni. (V0. a baloldali */o’ rajzokkal, ahol a bal felsé rajz a
ku-wen piktogram, a jobb oldali Ryjik (No. 12.) rajza, — alattuk pedig a ku-wen -bdl tovabb
egyszerlisodott, akrofonias V0 Sk hangértékii székely betil.

A ,barbar el6kels” féstijét — ,késd romai’-nak G% hataroztdk meg, ami pontatlan. Mert a ,.barbar
elokeld” kinai ’16° piktogramot utanzo fésiije, — csak hun lehetett. Erre utalnak még az urali eredetii
rombusz (vulva) és agyékhdaromsziég, nénemet jelolo diszitések is.

— Magyar népneviink Megyer t(')'rzsneviink és harom ,,ismeretlen eredetii” szavunk ’ma’ (16) szotovi

crer

WM T me_u‘“

A No. 25. vizszintes cellasorban

a Nikolsburgi Abécé *h’> hangértékii betiije, két fiiggbleges elrendezésii ; -jelbdl all oly mdédon, hogy
koztiik jelentOs tavolsag van. S ez betiiként feltiinG és szokatlan.

Egyik felkelt6je volt emlékezetes gyanimnak, mar a hetvenes években, hogy a székely iras betlii —
piktogram el6zményekre vezethetok vissza.

Mert rendellenes, szokatlan az iras egyetemes torténetében, ha egy hangot jel6l6 betli, két (vagy tobb)
egymastol ennyire kiilon allo rajzrészbol all.

Gyanimat erdsitette az is, hogy a két kiilon allo részt késbb Osszerottak: & , — vagy fapalcara
lényegesen konnyebben rohato jellel helyettesitették: X Ez pedig, méar rontdsnak mindsiil, mert mas a
jelentése és a beldle képzett betli hangértéke.

— Bernhard Karlgren 1957, No. 1127. tételeként alin -korban a Ioval egyiitt van rajzolva: 159

727 B K B
a b ¢

»1127 a—b * pok / pak / po vegyes szinli 16 (e. g. barna és fehér) (Si); kevert (Siin); 1iu—p 0 egy
fafajta (Si). Gls. 324, 391. b. is Jin csont (A 4: 47,3). Az irasjegyben ’16° szerepel és kereszt alaka
vonalak. — c. ua. egy legendas allat (Kuan); kdlcsonzés ua -ra egy fafajta megnevezésére (Si). Az
irasjegyet gyakran hasznaljak a fenti a helyett.”

B. Karlgren, 1957, No. 1167 a — ¢ — mar a Jin -kortol % ’change; valtozatossag® jelentéssel (is)
értelmezi.

Eric Grinstead kiilon valasztja a 16t6], és onalloan is értelmezi a két jegyet: 18
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horse 40 }%

piebald 1127

KKk

(40) 16; (1127) tarkan foltos [160]. A ,.tarkan foltos”, ,,kevert szini” lovat, ahol a barna 16 fehér foltokkal
tarkitott, hoka-kesely lonak hivjuk. A Nikolsburgi Abécé betiitorténeti adata szerint, a székelyek ,isti”
(185 (gsi) szinii lova — héka 16 volt! A héka ®  Olyan 16, melynek homlokan fehér folt (un. csillag v.
hold van).” (MszFgrE.) A hoka szotorténeti parhuzama a ,hodas ~ hodos, hodikos fehér foltos
homloku <16>" .

Sz6t6 a *hé” 18 (hold) 18, amelybdl a hodas, hodikés valtozatok szarmaznak. igy: ,,1211: ? Holdus sz.
szn., Huldus sz. szn.” (TESz) Még ma is latom ¢és hallom gyermekkorombol a fuvarosokat, akik
elakadva, lovaikat kiméletlen ostorcsapasokkal vegyes: Ho! Hoé!-ha! kialtasokkal ,,0sztokélték”. A Ho!
Ho!-ha! a ,hoka 16” megszolitasa volt gyermekkorom szinhelyén, Békéscsaban.

— Az o-tiirk és otorok abécékbdl hianyzik. Csak a Nikolsburgi Abécé betiije és jele, amely a Sang (-Jin)
korban a székely betii rajzaval és jelentésével 1étezett a kinai irds torténetében.

Azt ugyan fel lehet tenni, hogy esetleg olyan hangrél van szo, melynek jelolésére a nyelvemlékek
irasaiban nem volt megfeleld jegy. Ilyesmire valoban ismeriink példat, ha ritkan is. fgy a szokezdé
helyzetben jelentkez6 laryngalis h-t nem tudja jeldlni sem a rovasiras, sem az ujgur iras. Tibeti és kinai
atirasban mégis ilyen torok szavakat / és kifejezéseket talalunk: tib. ha-la yun log ’tarka lova’/ tor. ala
yontluy, /tib. ud ha-dag-leg ’tehén 1abu’/ tor. ud adaqliy /, kin. halan ’tarka/hegy/’ /tor. ala-n/; végiil
egyontetiien huiyur népnevet /tor. uiyur/ és hirkin méltésagnevet rogzit a kinai és tibeti atiras. 89
Torténelmiinket ,,elsé kézbol igazolo” fontossaga a tobbi hasonld piktogrammal (pld.: ’jég’, ’16°, stb.)
abban van, hogy a kinai irastorténeten kiviil csak a székely dbécében fordul eld, — feltehetéen azért,
mert a székelyeknek hoka lovaik voltak. Régészeti leleten, szikla és korajzon piktogramja csak akkor
létezhetne, ha valminek a szinét jeldlné. De, ilyennel nem talalkoztam.

A No. 26. vizszintes cellasorban

a + “hurral kapcsolt nyilat 16ni” piktogrammal, az + ’ij” (egyik) rajzaval foglalkozom.

Hun, koraavar és Arpad népe régészeti leletein eddig nem taldltam meg sajatos rajzat. Ami nem jelenti
azt, hogy az utdbbi negyedszazadban a nalam fiatalabb kutatok nem talalhattak meg.

Akrofonias i’ hangértékl betiiként a koraavar Ozoratétipusztai ,vegyes rendszerii” feliratban, a ’rét’
piktogrambol képzett *r’ hangértékii betii jobboldali fliggdleges szara fels6 végzodéséhez ligatrasan,

még ,.kinai modon kotve” a betii ferde keresztvonala eléfordult: A Olvasata: ’ri’.

Konyvemben (2008) mar foglalkoztam a harom koraavar targyfelirat olvasataval, de nem tértem ki
részletesen, olvasatuk modjara.

Erre csak a biralatok (pl. Libisch Gy6z6 2014) nyoman, a 2019. aprilis 27-28.-an, Budakalaszon
megtartott 31. ZMTE Magyar Ostorténeti Taldlkozora készitett ,,Uréli, nemeket jelold fejszimbolumok
torténeti 0sszefoglalasa, s ami koriilottiik van” c. tanulmanyomban tértem ki részletesen. Olvashat6 a
ZMTE Acta Historica Hungarica Turiciensia 34. évf. 3. (2019.) szamaban.

— Az ij ives rajza a neolit-kor végén, S a bronzkortél jelenik meg az iilé helyzetii, kétagu ,,szarvas
fejekkel”, majd gombafejjel abrazolt vadaszok kezében a (mongoliai) csultti sziklakon:

RS

A kinai irastorténetben csak a visszacsapd ij rajzait lathatjuk, igy: Karlgren 1957, No. 807 c, d: %

A
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807 a—d *diag / dz’ia- | s6 1ijlovés (Si); ijasz (Tso); * diag / dz’idk / si talalat {jjal és nyillal” Tovabba:
,»a & forgalomban 1év6 forma, b egy régi valtozat (a Shuowen szotar szerint), ¢ Jin csont (A 6:3,4 ), d
Csou I. (Kr. e. 1027— kb. 900-ig.) Az irasjegy egy ijat és egy nyilat abrazol, alkalmanként egy kezet
is.” A rovid, elére mutatd vonalak az fjak fels6 végén: erét, ,.feszitést” jelolnek. A d rajzon az ij mogé
van rajzolva a feszit6 kéz is. A rajzok a felajzott ijat a nyilvesszdvel egyiitt mutatjak.

Az fjjal 16vés rajzat latjuk a Csou I. (Kr. e. 1027— kb. 900) korbol: (Karlgren 1957, No. 918) (%)

R R S S N
a | Cd_‘e“fg

a L

,»918 a—b. *t’iak / iak /ji hurral kapesolt nyilat 16ni; b Csou 1. Az irasjegy valdsziniileg egy nyil rajza
kell legyen.” A hur az ij egyik legfontosabb, erét kozvetit része. A rajz fiiggdleges vonala felsé
végénél egy kis vonalat latunk, ami szintén az erd, a feszités abrazolasa lehet. Az ijak felsé végén is
ugyanilyen kis rovid vonalat (jelzést) latunk, csakhogy ott elére, a 16vés iranyaba; itt pedig a hur
huzasanak (feszitésének) iranyaba mutat. L. még No. 59. jelcikkemben, ahol K. Ryjik No. 423.
rajzaként ’ijjal 16’ jelentéssel adja meg ugyanennek a rajznakaz idérendi valtozatait és jelentését:

N

S W~

Az a-val jelzett legrégebbi rajz egyezik a Nikolsburgi Abécé betiijének rajzaval, mig a c-vel jelzett fjak
rajza egyezik az orhoni i ¢s a jenyiszejid N #¥ A" betiik 12 hangértékii tiikdrkép rajzaval.

(Az 6-tiirk atvevok i ¢ —vel jelzett rajzai iddrendben lényegesen késobbiek, mint a koraavar és székely
betii rajzanak piktogram el6zménye. S ezt a tényt, ebben az esetben is, nyomatékosan kell emlitenem.
Az 6-tiirk betli hangértékképzése:

,»ya Bogen || yay” (ij) (AlttGramm) Tovabbi ’ij’ szovaltozatok: ,,*jan > jaj: uig. (Gab.) ja, mti. kom.
oir. usw. ja *Bogen’ (ij), (KB.) *Sternbild des Schiitzen’ (csillagkép oltalma), tel %ja, kzk. (Bdg,) 34, (R.)
3aj, hak. sag. soj. ¢a. trkm. jaj *nyx’ (ij), ¢ag. osm. krm. jaj, bsk. jdja, jan, Sor. jan-cak ,.ein kleiner
Bogen’ (egy kisebb ij), Geigenbogen’ (hegediivond), Sor. nan, kar. jaja 'Bogen zum Schiessen’ (ij
16véshez), kzk. Zaja *Regenbogen’ (szivarvany), koib. ja%jak, jak. sa, ¢uv. su (uk-su) (abolg.) *jij > ung.
ij, iv ,,Schiessenbogen’ (16vészij) s. Ramst. JFSOu 38%: 10);” (M. Risinen 1969, 186.)

Az ij’ legrégebbi 6-tiirk szdalakja: *ian lehet. A kinai it ’tjjal 16” piktogram atvett 6-tiirk valtozatanak
betithangértéke a ’jan’ sz6 alapjan: véghangzo n.

— Karlgren 1957, No. ,,887 a—e. * kwang / kwang kung Shuoven [szétar] szerint: kar.” (A ¢ Jin -Kori, a
d Csou |, az e Csou Il -kori rajz.) 887 g. * d’'wang / ywang hung hatalmas (Si); kitagit (Si)” ¢

A ,,887 g hung” rajza egy ’ij’ és egy ’kar’ irasjegye.” A b rajzon a ’kar’ rajza felett az ’ij’ rajzat latjuk.
Amely rajz azonos a Nikolsburgi Abécé betiijének rajzaval, s korabbi valtozata a Karlgren altal g rajz
hung hatalmas jelentésével.

A ¢, d, e rajzok felsé végén is az ijak rajzara jellemzé rovid, el6re és ferdén lefelé mutatd vonalkat
latunk. (Miként az ’ij” modern rajzanak fels6 végén is.) Mintha a ’kar’ rajza (jellemz6en?) az ij hurjat
huzo karral volna azonos. Igaz, a b rajz ferde keresztjérdl hianyzik (s itt a kar rajza mellett egy ’ij’
masféle rajzat latjuk), miként az f nél, a "Hold’ és a ’kar’ rajza kozott 1évo ferde kereszten sem latjuk a
ferde vonast. Mivel az a—e rajzok jelentése “kar’, igy a b és f rajzon a 4 ’kar’ modern rajza mellett a
ferde 7 kereszt: az ’ij’ egyik rajza.

Az i hangérték ’ij> szavunk akrofonidja, igy a két Osszevethetd (918b, 887b) rajz és az i akrofonia
alapjan tudjuk ijnak meghatarozni a Nikolsburgi abécé i hangértékii betiijének piktogram
el6zményét.

A No. 27. vizszintes cellasorban

a hun ’tst” piktogrammal foglalkozom. A székely iras X ow betlije rajzat a kinai irastorténetben
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talaltam meg az ’lst’ piktogram egyszerisitett rajzaként. E16szor joscsontok tanulmanyozasa kdzben,
majd B. Karlgren 1957, No. 834. jelcikke h és i jelzésii piktogramja rajzaként:

HaYRRE S A REa
a [ ¢ 4 e ' I

t g h i 7

S Sy

834 a—f. * tieng / tieng: t i n g ist; kolcsonzés a nyugodtan (kényelmesen) ideogramma részére. b Jin
csont, ¢ Jin csont, d Csou I, e Csou I, (Kr. e. 1027— kb. 900), f Csou Il. (Kr. e. kb. 900—770). Az
irasjel egy rajz. ,,g—i * ti€ng / tidng / cseng” (Pek. szabalytalanul: csen) igazol, kiolvas egy
jovendolésbdl (Su); jovendold tudakozodas (Csouli); also fele egy hexagramnak [kettds trigram-
josjelnek] a Ji-king -ben (Su); egyenes (Ji); korrekt (Su); tiszta, valodi (Tso). Az irasjel valdjaban
pusztan a *tieng ’ist’ egy alkalmazasa volt, kdlcsonzésként a *tieng ’jovendolés, tudakozodas’-hoz. De
ebben az alkalmazasban kevésbé volt hatarozott, néhany dsszefoglald vonalra volt egyszertisitve.” ¢
Az ’ust’ valosagos rajzai (b—f) a hun régészeti leletekbdl ismert talpas aldozati iistok. Az pedig, hogy
székely irasjelek kozt jelen van a kinai B st piktogrambol egyszerisitett Y graféma betiiként, igen
szoros kulturalis kapcsolatokra vall mar a Jin-korban ,— Kr. e. a 18-12. szazadban — az ds-kinai és az
protohun népesség kozott. A 834 b, ¢, d, e, f jelolést st rajzok a hun iistok Jin, Csou I, Csou Il —Kori
rajzai.

Az st X piktogram egyszerisitett hun grafémaja, a kinai ’ist’ (B. Karlgren 1957, No. 834 h
jelzésti) yin-kori piktogram rajzabol szdrmazik Ggy, hogy a két kdzépsd parhuzamos vonalat B4 (ami
jol lathato a c, d, e, f jelzésii rajzokon is) elhagytak beldle.

A kinai ist’ piktogram jellegzetes = rajzanak atvétele, csak a Jin-korban kapcsolhatd Gssze el6hun
eleinkkel, mert késébb, a sajatos (h és i jelzésii) rajzat mar nem hasznaltak a kinai piktografiaban.
Atvételére mar nem volt lehetdség.

— A bronzkorban jelennek meg a csuluti sziklakon a ,,gombafejii” ijaszok, amelyeket azért neveztem el
gombafejlicknek, mert olyan fejfedével ellatott a fejiik, mint a kalaposgombak kalapja.

A baloldali sziklarajzon két ,,gombafeji” vadaszt latunk. A fels6é gombafejii kezében ijjal ¢és
nyilvesszovel célozva all, az alsé vadasz ijaval egy vaddisznora 16. A vaddiszné alatt egy kerekfeji

embert all; 124

"N :

A jobboldali sziklarajzon egy gombafejti ijasz katona egy lovat? — vagy nOstény szarvast? — vezet.
Akit teljes hadi felszereléssel ellatott hat ijasz fegyveres kovet. A hatsé ijasz, a tobbit6l kissé lemaradva,
— egy ,,csodaszarvas” felé néz, amelynek két feje van, sokagu aganccsal. A ,,vezetd” ijasz arra vezeti 6t
tarsat, amelyik iranyba a csodaszarvas nagyobb agancsu fejével mutat. A hatodik lemaradva a szarvas
kisebb agancsa felé megy, vagy fordul. Vagy 16?

— A hun istok sajatos diszitései a fogantylkon ¢és az listok felsé peremén, a gombafejii katonak
sziklarajzokon lathato fejei:

=
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A radpusztai és torteli aldozati iist fogantyjan és peremén jol szemiigyre vehetok a ,,gombafejek”. A
gombafejii ijaszokkal Oszefiiggésiikhoz kétség nem férhet, de annal talanyosabb a ,,gombafejek”
rejtélye. Amely — talan — csak azzal felfedhetd, hogy az ’aldozati iistok® — az ég, a menny’
hasonmasat is jelképezték, s ezzel kapcsolatban keriilhettek az tistok felsé peremére a jellegzetes
gombafejek.

— A székely iras abécéinek lejegyzoi egy ideig kovetkezetesen ragaszkodtak a sajatos, B hat
vonallal rohatd betii rajzihoz. Igy latjuk a Nikolsburgi Abécében (XV. szd. kozepe); a Marsigli
rovasemlékben (XV. szd. vége); még a Csikszentmartoni feliratban is.(1501).

A nikolsburgi betli ’u’ hangértéke abbol ered, hogy az i’ hangot latinbetiis irasunkban v-betlivel és
u-bettivel is jelolték. PI: iirii 1395 Kk.: ,,vru”; iirom 1405 k.: ,,vrem” (TESZ 3 1055) De éppugy az ’u’
hangot is: uborka 1430 k.: ,,vgurca” (TESZ 3 1022) S ez a bizonytalan hangrogzités tette lehet6vé,
hogy az ’iist’ piktogrambol képzett betlit, v-betiivel jelolt u-hangértékii betiiként jelolték. S ehhez az is
hozzajarult, hogy a Nikolsburgi Abécé dsszedllitdja pap volt, aki a keresztény vallas *iidviziilés helye-
ként’, a tekns piktogram felsd, égboltozatot jel5lé k& *menny’ pancélja X rajzabol képezett akrofoni-
as ’ii’ hangértéki betlit, amelynek a hangérték jelolése a Nikolsburgi abécében: ew (ii).

A B betit grafémajanak romlasa (mas betiikkel egyiitt) Telegdi Janos Rudimentajatol kezdddik: M
(1598). Ez mar olyan rontva egyszerUsitett rajza az eredetinek, amikor a piktogram el6zményii
jelentését, s igy ellendrizhetdségét, mar (régen) elfelejtették, s igy rajza (graféméja) mar nem ,,kotodott”
piktogramel6zményi jelentéshez.

A helyszini emlékezet szorvanyként az Enlakai templom feliratdban (1668) még eléfordult hiteles rajza,
miként Kajoni Janos abécéjében is (1673) a mar sok romlott rajz betli mellett. De utdina — mar csak a
Rudimentaban lathat6 valtozatat lathatjuk, tobb romlott rajzu betiivel egyiitt.

S ez arra mutat ra, hogy késobb a székely iras betlii és dbécéje irdant érdekl6dok, mar csak Telegdi
Rudimentajanak felkutatott abécéjével alkothattak meg a sajat lejegyzett abécéjiiket, mert a székely iras
nem Volt mar dltaldnosan ismert Erdélyben sem.

Ennek ellendrzése igen egyszerti, mert Telegdi Rudimentajanak romlott és kicserélt rajza 7 j, @ ly, 2
o, dp, T, T zs betiii, — szinte ,,végigvonulnak” a késébbi abécékben. igy Pl.: Miskolczi Csulyok
Istvan, Bél Matyas, Telegdi, Kapossi, Dési, Udvarhelyi, Harsanyi, Bél Matyas, stb.

— Romlott, rontott rajza betiik korabban is el6fordultak, pl. a Székelyderzsi, Karacsonyfalvi templomok
felirataiban, — és feltehetd, hogy mas feliratokban is. A Nikolsburgi Abécé osszeallitoja, — hiteles
adatai tudatdban irta az abécé felsorolt betiii és ligatarai utan az AMEN (igy legyen) szot azért, hogy
Gigy kell hasznélni a székely iras betiiit, ahogy O az ABECEben lejegyezte. Rogzitette.

Erdy Miklos végigutazta a hun iistleletek Gtvonalat s az alabbi rajzan rogzitette: (Erdy 2001, 130.)
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Ovveretként (L.: az V. oszlopban) eldkeriilt az iist piktogramja a Kyzylkajnartobei hun sirbél (Béna
1993. 99.), valamint Sarkelnél kdrajzként is. (L.: a VIII. oszlopban. Tryjarski 1985, 15. — A. M.
Scerbak utan.)

A No. 28. vizszintes cellasorban

a hun ’tst” piktogram kettéosztott felsé felével foglalkozom ™M Hangérték jelolése a Nikolsburgi
Abécében, akrofonias: ew.

»Fémneveink koziil egyediill a ’vas’ szd eredete nyulik vissza az urali korig. Eredeti jelentése
’valamilyen érc; irgendein Erz’ volt. Mivel azonban a régészet tantisdga szerint az ujkékornak a
bronzkorba torkollé szakasza a rézkorszak volt, feltételezhetd, hogy az Ural vidékén termésallapotban is
el6forduld rezet ismerték meg a fémek koziil elsonek. Ez esetben szavunk eredetileg ’réz; Kupfer’
jelentésii lehetett.” (MSzFgrE. 677.)

A vas %) Jeg8sibb jelentése valoban réz lehetett nyelviinkben, mert rajza az iist piktogram rajzdnak
felso része. Rajzaban is szoros kapcsolatban all az iist réz anyaganak egykori "vas’ nevével:

DN

Késobb, a vasbol késziilt targyak, pl.: ’kard’, stb. — képzettarsitasaval keriilt 4t szavunk jelentése a
vasbol késziilt targyakra, amikor a feltehetd, irani eredetli 'réz’ szavunk a kaukdzusi avarba is atkeriilt.
(TESz 3 405.)

De ennek ellentmond, hogy ’vas’ szavunk 6sibb hangalakja 'vosu’ lehetett, mert a kitaj (6-mongol)
atvétel megbrizte a szovégi ,,sorvadd” ‘u’ hangot: ho-su; vagy: Kirgiz qasa. Ugy latszik, hogy ’vas’
szavunk jelentésvaltozasa rézr6l a vas’ fémre mar az egykori kinai szomszédsagban végbement, mert
az atvételek mar ’vas’ (fém) jelentésrol szolnak, nem ’réz’-r6l, s a kinai irastorténetben is felfedezhetjiik
a ’vas’ piktogramot kinai dtvételként, ahol az izom rajzéra van rarajzolva, s igy egyiitt izomerdt, fizikai

energidat jelent. Kyril Ryjik No. 153c:

+J h el J
4 N
Jelentése: ,,un tendon, un fibre musculaire — egy in, egy izomrost” ,,Force musculaire, vigueur, énergie
physique— izomer6, erGsség, testi fizikai er6”. Nem lehet véletlen, hogy a feltlinben izmos fiu
gyerekeket, még ma is: ,,Kis vasgyuré” néven, dicsérve jellemezziik.

Az orhoni 6-tiirk abécében a ™ °vas’ ideogrammanak betliként It és Id hangkapcsolatot jel616

hangértékeke van. Szokozi hangkapcsolatok jelolésére hasznaltak. Pld.: boldi, qildi, yanildi, stb. Ebbdl a
’d’ az o-tiirk ,tdmir eisern, Eisen || demir” (AlttGramm.) (vas, vasbol vald) szokezdé t > d (¢tdmir >
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demir) valtozata. (AlttGramm.) A masik ’I” hang a tdmir, ddmir szbval alkotott szokozi hangkapcsolatot
jelol. Amit nem sikeriilt megtaldlnom. Ilyen az “Y* ’antilop’ piktogrambol alkotott szokozi ,.ent”
hangértékii betii a Nikolsburgi Abécében.

A M jel rajza betiiként a got-german abécékben akrofonids ’e’ hangértékkel van jelen. A got ’vas’:
»eisarn n. eisen” (Friedrich Kluge: Die Elemente des Gotischen) Bizonyitékaként a hun-got torténelmi
és kultartorténeti kapcsolatoknak.

Régészeti leletként (L.: az V. oszlopban:), a Léva-Kalvariahegyi, hunkori sirban, nyakperec kétoldali
gyongyszemén kertilt eld.

A No. 29. vizszintes cellasorban

a g ’magas’, ‘magassag’ jelentésli piktogrammal foglalkozom, amelynek a kinai iras torténetében tobb
valtozata van, idérendben is feltarva, s amelyek koziil minket most a ku-wen (6-képiras) valtozatok
érdekelnek. A székely és oOtorok jeltorténetbe az 0O-képirds valtozat keriilt oly modon, hogy
megjelenitése azonos a kinai ’magas, magassag’ fogalom értelmezésével. (Tablazatom III. fiiggdleges
oszlopaban.)

C. Hopkins, ?) mindkét valtozatat kozli Tai Tung ,,.Liu Su Ku” miivének forditdsaban: ,.és lerajzolja a

hegyteték magassagait és szurdokait”.

Csiang Ji ?%® egy sorat adja a kinai *hegy’ kiilénboz6 ,,hdromesiicsos” rajzainak:

w oW o Yo om oww

Kyril Ryjik (1980, No. 285) ,,az archaikus” (a) valtozatokt6l a modern (¢, d) valtozatokig kozli a *hegy’
rajzait: ,,Chaine de montagne (multiples — trois — montagnes). (I) Montagne, mont, colline.”

M M M e .LQ,LL k8

Azaz: ,Hegy(ség)ek lanca (t6bbszorés — harmas — hegy(ség)ek). () Hegység, hegy, domb.” A
hdromcsucsos ,,hegy(ség)ek lanca” piktogram a ,,hdrmas-halom” néven ismert ,,Tdtra - Mdtra - Fdtra”
rajznak az eredete. A népi hagyomany évezredeken ativeld szivossaga esetiinkben is meglepd.

A kinai iras torténetében, a ’magas, magassdg’ fogalmanak kifejezésére mar a korai idékben a “hegy,
hegység, hegykoszori’ rajzanak haromcsucsos valtozata jutott nagyobb szerephez:

708 % % b | & ;}5 [

B. Karlgren 1957, No. 1108b. @'V rajzan a , harom cstics” fiiggdleges, [épcsdszerti elrendezését 1atjuk; a
C rajzon szintén, de mar csak vonalakkal jelolve: ,,f o u nagy domb, f61dbdl valé domb (Si); nagy és
kovér (Si); bdséges (Si); b Jin csont (D 3).” ,.c —t az 6si jelbdl nyerték.”. Modern rajza: I* ahol a két
csucs jobboldalra, ellenkez6 iranyban all.

Epp 0gy, mint a jeniszeji 6-tiirk valtozatok rajzai: B B Hangérték-jeldlésiik: ok, iik és forditottja: ko,
kii. A hangkapcsolat hangzoinak megforditisa a hangérték sajatos Kkiterjesztése az Otérok
betiitorténetben.

Hangértékado az 6tordk ,, badiik hoch, grof || biiyiik” (magas, nagy); ,,viiksdk hoch || yiiksek” (magas)
sz0 véghangz6 szotagja. (AlttGramm). Tovabba: ,jok-sdk, jiik-sik *hoch’ ” (magas) (M. Résénen)
Hangértékadd a ’bddiik’ ik végzodése épplgy, mint a jék-sdk’ és jiik-sik’ szo elsé szotagjanak ok,
iik végz6dése. Es mindezek forditottja.

A Regolyi hun karperec mindkét végén eléfordult rajzat: Bona 1993, 18. 14. képeként latjuk. Jobban
szemlélhet6 rajza konyvem (2008) 186. oldalan. A 187. oldalon pedig a VIII. oszlopban lathato
Csesztvei Arpad-kori katolikus templomban lathatd két és haromcsiicsos dsszevont rajzii valtozatat
talaltam meg.
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Ugyancsak, a VIII. oszlopban latjuk a négy Sarkeli kérajzként megtalalt kétcstcsos valtozatat is a kinai
piktogramnak, amelynek betiiként a hangértékjelolése a Nikolsburgi Abécében: akrofonias m’.
Egyértelmiien a hunokhoz és Arpad hun utédnépéhez kapcsolhaté megjelenésiik és nyelviinkon
megszolalasuk a Karpat-medencében.

A No. 30. vizszintes cellasorban

a Y ’Seng > zseng(e), > zseng(iil)’ piktogrammal foglalkozom. Konyvem (2008) jelcikkébol csak a

legfontosabbakat idézem.
F+v290¢ 9.4

Kyril Ryjik No. (81) @ SI (81) ,,Kis flihajtas abrazolasa: legkisebb novényi séma.”

Yy £.¥% % .8

Kyril Ryjik No. (218) ®% , SENG Kicsiny hajtas, amely kinG a foldbol: alapveté sémaja a sziiletésnek
és az életnek.” — Az Arpad-kori, Vizsolyi Reformatus templomban a diadaliven:

&<
¥

S : N j
. S & \S

az ujjasziiletés piktogramjait latjuk a fényképemen (és halos tablazatom VIII. oszlopaban).

Adatként igazolva a diadaliven is, hogy a kinai SENG piktogram minden jelentését ismerték még 6si
kultarank jeles ismer6i, az Arpad-korban.

B. Karlgren 1957, No. 812 a—d. idézetében:

BEYY v
@ L ¢ d

,»812 a—d. *séng /sang / s e n g €16 (élni) (Si); terem [gylimolesot], sziiletni (Si); termény (Lunyii);
friss, tide Tovabba: ,,b. Jin csont, ¢. Csou I, d. Csou I”

B. Karlgren és K. Ryjik értelmezéseit sszegezve: Sziiletésrdl, S a nap melegétdl kikel6 (csirazo), fiatal
firdl, valamint zsenge (zsengiil6) hajtasrol, friss (éré) gytiimélesrdl van szo. Mint nyelviinkben.

A Seng (seng) @® olyan jovevény nyelviinkben, amelybdl a zseng-iil, zsen-diil, zseng-e szocsalad
szarmazik, miel6tt a szokezd6 § > Z (S > zs hangvaltozas végbement volna nyelviinkben. A szocsalad
tagjai mindenben egyeznek a kinai piktogram jelentéseivel.

Tavasszal zsendiil a fii, a vetés. Zsenge a fiatal hajtas, zsengiil az ér6 gyiimolcs. De lehet zsenge kort az
ember is. Nagyallattarto, lovasmiiveltségii népeknél kiilondsen fontos volt tavasszal a fii zsendiilése. Igy
azsiai hun eleinknél is. Mongoliai feliratos sziklarajzon is lathat6. (Okladnyikov 1976, 184, 62. tabla.)
ElSkeriilt a Kisk6ros — Oresik tanya, 89. kora-avar sirbol is. (Erdélyi-Raduly, 2010. 24.)

Zsendiil ®*® szavunk: ,,Ismeretlen eredet(i szocsalad. Tagjai ugyanabbodl a tébdl jottek 1étre, amelybdl a
zseng, zsenge, zsengiil is valok. Az alapszo eredeti jelentése feltehetéen ’sarjad, fejlodik’ volt. Az
alaktani felépitésre vo. lendiil : lendit, pendiil : pendit stb. — Eredetileg nyelvjarasi szavak voltak, a
zsendiil irodalmi nyelvi szova lett.” (TESz)

Nyelviink korai hangtorténetében zs (z) hang nem létezett. Belsé fejlédésként jelent meg nyelviinkben.
A Seng sz0 esetében, szokezd6 § > £ (s > zs) hangvaltozas eredményeként.

Kancellariai helyesirasunk I. és II. korszakéban a tatarjarasig, mindkét hangot jeldlték °s’ bettivel. A 111
korszakban (1340-1350-ig) mindkét hangot S, sc, sch betlikkel. Az § (s) hangot f6ként: z, sc, s, sz, sch
betiikkel. A IV. korszakban (1400-1526-ig) az § hangot *z’-vel a z hangot ’s’ betiivel jel6lik. (Vakherda
Nora, Debrecen, 2013)

A Nikolsburgi abécé Y jelének [s és: efch hangérték jelolését és § (s) hanggal kezd6d6 szavaink
irasmodjat vizsgalva megallapithatjuk, hogy 1500-ig az § (s) hang lejegyzése: s, [, ritkabban 3 bettivel
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tortént. Pl.: ,sajto 1345: Sahtoutelek hn. (Csanki 5: 75); 1372 u./1448 k.. ,[oto alat nyomorolot
hewfrewl” (JOKK. 162); 1395 k.: zahto (BesztSzj. 814);” ,,saru 1211: ? Isti sunt aratores Hodus Sac
Sorud” (OklISz.); 1380 k.: ,,Sutor: [arwaro (K6nSzj. 145., a w betli az uv hangkapcsolat jele lehet);”
(TESZ) Eléfordult (német) sch szokezddvel is, pl.: ,,selyem 1338: ? ,,Schelem personaliter in Wisegrad
repertum” szn.” (TESz)

A kancellariai helyesirasok torténetében az § (s) és z (zs) hang jelolésének torténete elég valtozatos, S
igy nem kizarolagos és egyértelmi a Y betit nikolsburgi fs és efch hangérték jelolése. Az, hogy melyik
jeloli a SENG piktogram, még szokezd6 § (S) hangértékét, és melyik az § > z hangvaltozas utani z (zS)
hangértékét, mert 1ényegében mindkettot jeldlheti.

A kordbbi szokezdd § (S) hangjdr szavunknak a Luigi Ferdinando Marsigli hagyatékabol el6keriilt
rovasemlékben harom név: Kolos, Ambrus és Dines nevek irasmodjanak szovégi ’§’ (s) hang jelolését,
még a Y SENG piktogram szokezd6 § (S) hangjaval képzett hangértékével bizonyitja. Sandor Klara
konyvebdl (1991) idézem a harom névnek a rovasemlékben lathato feljegyzését:

673.2.4 Kolos (Skolasztika). Scholastica. Februdr 10.
kol{t)t; Kolozs. e
ekols:; Colo | ina/ M.; 4. YA DO

Kolozs utonév (keresztnév) nem létezik, csak: Kolos. @A nevet a Y betii Nikolsburgi Abécé efch
hangérték jel6lésének ismeretében Kolos-nak kell olvasni! Ugy, ahogy ma is ejtjiik.

683.1.1 Ambrus. Ambrosius. Aprilis 4.
ambru? = 4 | mbru¥; Ambruzs v. Amburuzs.*? A @/
Ambro | § M.; 19. !

»Ismét csak azt tudjuk mondani, hogy Karacsony (altalunk nem ismert) kés6i adata ellenére Ambrus -
nak kell olvasni az Ambrus nevet. Mutatja az erdélyi Ambrus helységnév is:
Emberfé ’romaniai helység Erdélyben Déstdl (Dej) észak-északkeletre; Breaza’ [1553: Emberfeu:
SzDMon. 3: 381]. A helység els6dleges neve Ambrus [1370: Ambrus: BanffyOkl. 1: 291] volt. Ez a m.
Ambrus [1202-3 k./15. sz.: Ambreus: Sztp. KritJ. 1: 63] szn.-bol valo.” ?24

677.1.8 Dénes. Dionysius. Oktéber 9. T
dinZ; Dienezs Y) 7‘!‘

ediens; Diony § y; 8 (7).

A harom név példaja szerint a Z (zs) hangértékli betlinek korabban § (s) hangértéke volt, de a
rovasemlékben mar csak a harom név utols6 hangja jelolésére hasznaltak. Ily modon is bizonyitva, hogy
kinai irastorténeti szakirodalomban megtalalt T SENG piktogram szavanak minden jelentése ismert
volt még a Karpat-medencében is. Mert a Marsigli rovasemlékben betiiként, még mindkét: Ys (s) és z
(zs) hangot jelolé hasznalata el6fordult, a Kolos, Ambrus és Dines név véghangzo § (S) hangja
jelolésekeént.

Az orhoni ¢és jenyiszeji o0-tiirk abécékben a Y *Seng’ piktogram hangértékei: ¢ és §2. Magas hangrendii
magéanhangzokkal harmonizalnak. De Gabain 6torok abécéjében ??®) még egy i’ hang is mindkét
hangérték (jelolés) részét alkotja: =i ¥ Ez megkonnyitette a hangértékadd szo megtalalasat,
azonositasat. Résdnen etimologiai szotaraban: ,,*¢yy, *¢ig, * ¢tk: mti. (Br. ¢i) *feucht’ (nedves), cig
’roh, unreif,” (nyers, éretlen (zsenge). A tordk: ,, ¢ig unreif” ugyanaz. %27

A & és g% hangértékek ramutatnak, hogy a csillaggal jeldlt ¢ig sz6 végén a hangértékadas idépontjaban a
kiejtés mar g volt. Térok nyelvekben g hanggal sz6 nem kezdddik. Magas hangrendii szotagban rovid j—
szerli hangot ejtenek. Mély hangrendii szotagban nem ejtik, az elétte 1évé maganhangzo nyulik meg, pl.:
dag (da). Az otorok feliratokban nagyon ritkdn fordul el6. Egyik alkalmazasat latjuk az No. 23.
jelcikkben az orhoni “Zlam yyn™ L. tipusu felirat soraban a ’jég’ piktogramja felett ¢ hangértékkel.

AY Seng piktogram idérendben késobb hasznalatos ¥ rajzai (L.: Kyril Ryjik No. (218) b, c) az orhoni
és a jenyiszeji abécében akrofonias § hangértékiieck. Mindkét hangrendi maganhangzokkal
harmonizalnak. A jenyiszeji § hangértéki betlik, mas piktogramelézményti betiirajzokat is tartalmaznak:
TaoaA jobbszéls6 a A\ ’vas’ (nyilhegy) piktogrambol nyelviinkon képzett, véghangzo § hangértéki
betti. A ¥ Seng piktogram rajza fiigéleges vonalat keresztezé vizszintes vonalat kiilonb6zé modokon
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,helyezték at” a piktogram rajzanak masik vonalara:

¥ YKYYY

Torok nyelvekben a Seng sz6 ismeretlen. Csak a kinai irastorténeti szakirodalomban egyeztethetd Seng
> Zeng (zsenge, zsendiil) szocsaladunkkal.

A piktogramok rajzabol és a székely betii nikolsburgi § és Z hangértékébdl az is kitiinik, hogy elsddleges
az egyeztethetd kinai piktogram, amely a székely betli piktogram el6zménye, amelyet mongoéliai
feliratos sziklarajzon is latunk. Igy nem lehet kizarni, hogy nem prothsiungnu eleinktdl keriilt a kinai
iras torténetébe, mert B. Karlgren 1957, No. 812. b jeleként mar a jin-csonton eléfordult. S (s) hang
létezett finnugor alapnyelviinkben. (L.: Barczi 1975, 50.)

Mésodlagos atvételek a beldliik képzett Kazariai Y betiik, amelyek csak akrofonids § hangértékiiek
lehetnek. Mert egyazon Y Seng piktogrambol atvételébdl szarmaznak, amelybél a székely Nikolsburgi
Abécé betiijének korabbi § hangértéke is szarmazott.

A No. 31. vizszintes cellasorban

a székely iras 14 °cs’ betiijének piktogram elézményeivel foglalkozom. A Nikolsburgi Abécében: ec3,
és ech a betii hangértékének jel6lése, amely a ’cs’ hang korabeli latinbetiis irdsmodjait jeldli.

A betiit alkoté két piktogram kiilon Gll6 vonalai még nem érnek 6ssze, mint ahogy a Nikolsburgi Abécé
No. 33. jelcikkemben lathato 14 zig(at) (a szarnyaval) piktogrambol alkotott 'z’ betfi esetében sem.
Nincs ,,0sszerova” a kinai ’repiilni’ piktogram kettéosztott baloldali szarny rajza a fliggéleges vonallal,
amely altal a betii piktogram elézményu rajza (grafémdja) a jelentése szavanak értelmezését is kapta.
Amely esetiinkben: Csap (a szarnyaval).

S ez természetes minden két piktogram jelentésével alkotott betii esetében, ahol — mint itt — a
kiilonallé fiiggbleges vonalnak is 6nalld (kinai) piktogram jelentése van.

De akkor, amikor egy 0j piktogram jelentése szavaval, a betli hangértékét képezik, s el is felejtik
hasznéldi a két pikogram 0Osszetételével alkotott jelentését, hamarosan Osszeérnek a két piktogram
vonalai. Miként mas, tobb rajzrészbdl allo kinai piktogram esetében is latjuk, amikor betiivé képezték,
akar székely, vagy o-tiirk betlik esetében. Mert zavaro, s ezért torvényszerii, hogy egy betii nem dallhat
tobb kiilonallo rajzrészbol. Azért kiilonallasukat a piktogram rajzatol fliggd, lehetséges modon:
Osszevonjak.

Ezért el6szor a betii piktogram el6zményeivel foglalkozom:

SIZZEER
A7
Bal oldalon Danzel két ku-wen (kinai 6-képiras) ’repiilni’ és *madar’ képjelek rajzat latjuk. ?2® A
madar kétoldali szarnyai harom mellékvonalas tollrajz jelolésébdl allnak. Mellettik jobbra, Karlgren
1957, No. 579, a—b. @ rajzat latjuk, melyek koziil a b —vel jelzett Chou Il kori: ,,Talan ez volt egy
eredeti rajz az 580 (rokon hangzast: *piwar) szamara, ’repiilni’, bemutatasa két szarnynak.”

Mellette az 1999-ben, Németh Gaspar komdaromszentpéteri telkén kertasas alkalmaval el6keriilt sasos
bronzveretet latjuk, amit Turugly Sandor k6zolt az ELEINK 2003. 1. szamaban. @9 Véleménye szerint
a maganyosan elOkeriilt veret a honfoglalaskori miivészet 11. szazadi tovabbélésének tekinthetd. A
szarnyakon 1év0 piktogram vésetekrdl nem tett emlitést. Pedig, eléggé feltiindek!

Jelentoségilk pdratlan! — mert a szarnyain 1évé kinai piktogramok, harom székely beti
piktogramel6zményti rajzat, a Karpat-medencében is adatoljak!

A sasos bronzveret jobboldali szarnyan: a harom mellékvonalas ’szdrny, toll’ jelentésti piktogrambol
képzett 'repiilni’ jelentésii piktogramot latjuk, melynek el6zménye: Danzel két ku-wen (kinai 6-képiras)
"repiilni’ €s "madar’ jelentésii rajza.

Ugyanezt latjuk két mellékvonalas szarnyakkal Karlgren 579. jelcikkének b-vel jelzett Chou II kora
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rajzdn. De a késébbiekben, az a —jelzésii rajzan, mar a hdrom mellékvonalas szdarny rajzokat latjuk.

A szarnynak a két mellékvonalas rajzat 1atjuk a székely 14 betti esetében, ahol a két szarny rajza koziil
a (felezett) piktogram baloldali (szarnyanak) a rajza keriilt felhasznalasra. Amely felezett piktogram
baloldalan egy masik piktogram fiigg6leges vonala lathato:

a,blou—c—-dr"""

A kiilon all6 fiiggoleges vonal jelentése Kyril Ryjik No. (45) a, b @D (I) Egy, egyetlen, egyediilallo”
»(I) Hirtelen (egyszerre, egy csapasra)”

A bronzveret baloldali szairnyan egy harom mellékvonalas ’szdrny, toll’ piktogram vésete mellett
kinagyitva is,a ’szarny, toll’ piktogrammal parhuzamos vésetként latjuk Kyril Ryjik No. (45) a, b
jelolésii piktogram rajzénak fiiggSleges | vonalat: ..egyszerre, egy csapdsra” jelentéssel. Amely
piktogramot a kinai iras torténetében mas piktogramok alkotasahoz is alkalmaztak.

’Ideg, hur’ jelentéssel kifejezett fiiggbleges vonallal jeldli a kinai iras az ,,ij huzdsa, rantasa” fogalmat
is, amit az ’ij’ piktogram rajza jobboldalan latunk:

.8 S [ 449 H

B. Karlgren 1958, 449. ,.jin ’jjat felhizni, hizni, rantani’. R 57 -b6l *ij’ és *egy hurt jelentd vonds® — .
57.:, kung ’egy ij’. Rajz.” @3

A nikolsburgi abécé akrofonias ’cs’ hangértékli betiije a kinai Csou II -kori (?) (Kr. e. kb. 900—770)
‘repiilni’ piktogram baloldali szarnyanak és a ’hirtelen (egyszerre, egy csapasra)’ piktogramnak sajatos
ssszetétele: 1+7 = 19 (csap + szarny). Rajzaval és a betii hangértékével (a jelentés szokezdd ’cs’
hangjaval) rekonstrualt jelentése nyelviinkon: * csap a szarnyaval’ @, Szarnycsapas. A székely betii
hangértékét a *csap’ sz6 akrofonijaval kapta.

Az o-tiirk orhoni és jenyiszeji abécékbdl hianyzanak a ,,szarny, repiilés” piktogrambol képzett betiik. Az
aciqtas-i fapdlcdn a szarny két: N harom: ©f és felismerhetetlen & mellékvonalu, mar atforditott rajza
véltozatokbol képzett betiiket latunk. (L.: TURIK BITIG) Az acigtas-i fapdlcan 1év6 feliratnak hiteles,
elfogadott olvasata nincs. mert a betiik egy részének hangértéke vitathato.

A kinai szarny piktogram kiilonb6zé mellékvonalas valtozataibol képzett betiik eléfordulnak a
,kazariai” feliratokban is. De a két 4, vagy harom 4 mellékvonalas ’szdrny, toll (pihe)’ jelentésii
piktogrambol: ’b’, vagy v’ hangértéki betiit, barmely torok, vagy magyar nyelven megnevezett jelentés
szavaval képezni: lehetetlenség! Nekem — legalabbis — nem sikekeriilt megtaldlni a torok
szotaraimban az ehhez sziikséges jelentésti szot. A kazariai feliratoknak rendre hitelesnek elfogadott
olvasatuk nics, mert egynémely betii hangértéke bizonytalan.

A No. 32. vizszintes cellasorban

a Nikolsburgi Abécé 1 ep hangérték jelolésti. *p’ betlijével foglalkozva, Danzel két ku-wen ’repiilni’ és
"madar’ jelentésii rajzat, régészeti leletként pedig, szintén Németh Gaspar komaromszentpéteri telkén
kertasés alkalmaval eldkeriilt sasos bronzveretet emlithetem, amit Turugly Sandor k6z6lt az ELEINK
2003. 1. szamaban. L.: a No. 31. cellasorban.

Az adiqtas-i fapalcan 1évo, székely betiikkel ko6zOs piktogram elézmény alapjdn, ma mar ugy
gondolom, hogy a sasos bronzveretet akar a hun, vagy a kora-avar korba is adatolhatjuk. B. Karlgren
(1958) ,,Easy lessons in chinese writing” c. konyvébdl a ,,124. jii *toll, szarny’ rajz.” @4

124 33 2%53 % ﬂ ﬂsﬂ]l]

Karlgren (idézett) 124. szamu rajzan a ’toll, szarny’ rajzoknak két és harom mellékvonalas rajzuk is van.
B. Karlgren 1957, No. ,,98 a—b. giwo /jiu: /jii toll, szarny (Si). b. a 124-es (lasd lent) 6si formajabol
kivonatolva (439. felirat) Az irasjegy egy rajz.”

A Nikolsburgi abécé 4 ep (p) hangértékli betlijének rajza egyezik a (124) ’toll, szdrny’ jelentésti
piktogram egyik ’toll’-ként értelmezett harom mellékvonalas rajzaval:
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4.1

A piktogram ’toll’ jelentésii rajzaval, és betlivé képzett, akrofonids p hangértékével rekostrualhatd
jelentésének szava: ’pehely, pihe’. A ’pehely, pihe’: ?* | finom, apro, puha toll”. (TESz) Az 6-tiirk
orhoni és jenyiszeji abécékbdl hianyzik.

No. 33. vizszintes cellasorban 1évo

betli hangérték jelolése a Nikolsburgi abécében: e3. Két Osszetevd piktogramja vonalai szintén nem
érnek még Gssze: 14. Jobboldali rajzeleme azonos az el6zé (No. 32.) jelcikkben bemutatott toll, szdrny’
piktogram egyik szarnyanak rajzaval.

Ennek logikajat kovetve, szintén a ’szdrny’ altal keltett cselekvés szavat varjuk a 19z hangértéki betii
piktogram elézményének jelentéseként. Erre utal Osszetétele a mar (No. 31.) piktogram alkotasara
alkalmazott ‘hirtelen (egyszerre, egy csapdsra)’ jelentésii fiiggbleges vonallal:

1.3-14

Amely ’hirtelen (egyszerre, egy csapdsra)’ fiiggbleges vonalat a sasos bronzveret baloldali szarnyan is
ott latjuk a harom mellékvonalas ’szarny’ piktogram févonalaval parhuzamosan:

Kutakodasomban olyan ’szdrny’ és ’egyszerre, egy csapdsra)’ Osszetétellel kifejezett cselekvés szavat
kerestem, amelyik z -hanggal kezd6dik nyelviinkben.

A TESz -ben minddssze két, de nem egyszeri, hanem folyamatosan ismétléd6 szarnycsapasok altal
keltett hangjelenséget megnevezd szot talaltam: zig, ziimmadg. Tobb nincs. Mindketté hangutanzo.

Kyril Ryjik No. (27) @) JU: Tollak a szarny felépitésének rendjében. Lasd. fei (213).”
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,»(I) Plume, aile. (Szarny, toll.) (2) Leo oieeaux. (Oroszlan madarak.) (3) Aile d' incecte. (Rovarszarny.)
(4) Cinquieme note de la gamme pentatonique. (A pentaton skala 6tddik hangja). (5) (anc.) Bouquet de
plumes tenu par des danseur. (Tancosok altal tartott tollcsokor.)”

A jelentés szavanak ’z’ akrofoniajaval a (3) ’rovarszarny’ all Gsszefiiggésben, mert esziinkbe juthak
Arany Janos versébdl a hires sorok: ,.Zug az ¢&ji bogar, neki megy a falnak, Nagyot koppan akkor,
azutan elhallgat.” A repiil6 bogar (rovar) szarnyai zizgé hangot adnak.

De a ’zug’ sz6 a madarak repiilésével is kapcsolatos: ,,Jonnek orias, csérés ékben, / jonnek, jonnek
darvak a légben, / szarnyuk csapasa szelet zugat, /mély hangjuk busan messze krugat.” (Babits:
Darutorpeharc) A beti piktogram elézménye, a folyamatosan ismétloédé szarnycsapasok altal
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egyértelm.

No. 34. vizszintes cellasorban

a Nikolsburgi Abécé 1 ac (ak) hangértékii betlije torténetét idézem fel, amelye betiit ,,vég ak”-nak is
neveznek, mert a tobbesszam jelének 'K’ hangjat jeloli a ’fik’ jelentés véghangzo *ak’ betliparjaval.
Latinbetlis irasunk ,,korai” idejében a k hangot ¢ betiivel jeldlték, kiilondsen szavak végén: valanac
(valanak); feketodic (feketedik); felemelnec (felemelnek), stb.

Régészeti leleteken piktogramelé6zményii eléforduldsaval nem talalkoztam. A b *fik’ ideogramma két 1
‘cselbke, > celdke,” (No. 8.) dsszevont ¥ rajzabol all, amelyek jobb-felsd és bal-alsé ,,mellékvonalat”

elhagyva, ,.egyszeriisitették’”:
J’ + T = $ — /[’

Az egyszerisito ,,felezés” (pl. No. 6. /] ’vas’, No. 32. 14 ’csap’, stb.) elég gyakori a székely €s az o-tiirk
irds jeltorténetben. S hogy valdban ’fdk’ a betli ideografikus el6zményének jelentése, bizonyitjak az
elsédleges orhoni s a masodlagos jenyiszeji atvétel valtozatok, ahol a kinai mu’ (fa) rontott rajzait is

latjuk a jenyiszeji, azonos hangértékii betiik kozott:
Orhon: ) Jenyiszej: II XX

Az 6torok betiik hangértéke: a, a. Jelentéstik: ,,iya¢ Baum, Holz || agac” (fa, faanyag) (AlttGramm)
Tovabba: ,ayac (< *anac): osm. usw. ayac, kKzk. usw. ayas, leb. ayys, tar. jayac, uig. mti. jyyac, otii.
Jjdyac, s-uig. jiyas” stb. (fa). (M. Résdnen 1969. 7.)

Az ’a’ hangérték az > anac’ (fa) sz6 a akrofoniaja. Az & hangértéket add szo a keleti torok (otii.) jayac
sz6 lehet(ett), vagy az ’a’ magas hangrendii parja, ahol az 0torok szokezdd nem i, hanem & valtozat volt.
Gabain a jenyiszeji abécében még a két jelforma da. X @ gerint is megkiilonbozteti a hangértékeket.
Az i hangértékkel rendelkez6 rajza az ,,616 fa” rajzdhoz hasonlatos (Karlgren, No. 1212). A kutaténak
ez annyiban jelent segitséget, hogy a rajz a kinai piktogrammal Gsszevetve ellenérizhetd, S igy a ’fa’
jelentés nem vitathatd. De nincs kéze a -lar, -ler tobbesszamhoz.

A tobbesszamot jelold b *fak’ jel alkotasat igazold, tobbes szam Kk jelét is tartalmazo, véghangz6 ac
(,,vég ak”) hangérték a székely jel elsddlegességét igazolja. Ehhez képest az o-tiirk jelek masodlagos
atvételek. Ez Kitiinik abbdl is, hogy a kinai ’fa’ rontott jenyiszeji rajzanak X d hangértéke sem igazolja
a két jel 6sszevonasabdl allo tobbes szamu *ayaclar’ (fak) jelentést.

No. 35. vizszintes cellasorban

a Ill. és V. oszlopban a nemeikkel jel6lt ’juh’ piktogramok a legfontosabb, vitathatatlan tényeket
adatoljak wurali nyelvii és kultaraji protohun dsnépiik 6s-kinai  kapcsolatainak lathato
bizonyitékaiként.

Mert, ekkor jelentek meg a Sang )-Jin korban, az é-kinai irds torténetében az urdli himnemet jel616 O
’péniszfej’, a nénemet jelold ® wulvafej’, ¢és az ¥ *dgyékhdromszog’ rajzaval jelolt ’anya’
szimbolumok. Ezért idézem a Il. és 11l. oszlopbol a kinai ’teknds’ és a ’juh’ piktogramokat, melyek
koziil, a teknés mellett 1év6 himnemii juh piktogram: mongdéliai sziklarajz (L. a 1V. oszlopban) a hun

HTPY

A korabeli allattenyésztés fontossagara utal, hogy a jelek a késobbi kinai irasjegyekhez képest sokkal
részletesebben megkiilonboztetik az allatfajtikat és a nemiiket is. Példaul a harci kocsik esetében mds-
mas irasjeggyel jelolték, ha azokat 160 vagy elefant huzta. A pasztorkodas, dllatterelés irasjegye is mas,
ha szarvasmarharol, és mds, ha birkarol van szo. Az dllatok irdsjegyei kis eltéréseket mutatnak aszerint
is, hogy himnemii vagy nénemii dllatrol van sz6.” (Bai 1982, 63.)
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Vitathatatlan TENY! — hogy az 6-kinai képirds piktogramjainak wurdli nemjelolései, — kinai
atvételek ,urdli nyelvii” eleinktél a Sang (-Jin) korban, vagy még korabban. Amelyek jol lathatoan
mutatjak Eleink er6s idoszakos kulturalis befolydsdt az o-kinai képiras torténetében!

A nénemi teknds piktogram fejét lehetett a vulva rombusz rajzaval jel6lni, — de, a szarvaikkal jelolt
juhok, szarvasok, antilopok nemét nem, mert elvesztették volna rajzuk szarvaikkal jelolt azonositojat.
Ezért az Ural hegység és Mongolia kozti sziklarajzokon a szarvasok testére vésték a pénisz, vulva és az
dagyékhdaromszog rajzat:

&

Majd a mai Mongolia teriiletén, és Kinaban a Sang (-Jin) korban a piktogramok alsé vonalvégéhez
rogzitették. Ahogy Kyril Ryjik 1980. No. 25. ?%9 jelcsoportjaban a kinai piktogram kiilonbdz6 rajzait

latjuk:
WY TP A G

A b’ -vel jelolt rajzok koziil a baloldali rajz févonalanak als6é végz6désén a vulva rombusz rajzat, a
jobbszElsé piktogram rajza aljan dagyékhdaromszdget. a ndnem jeloléseit 1atjuk: ,, Jang (juh), vagy kecske
abrazolasa.” , Juhfélék, kecskefélék: damvad, antilop, stb.”

B. Karlgren 1957, No. ,,732. a—d @*V *ziang / iang /j an g juh, birka (Si); kdlcsonzés f. részére (Tso).
b. Jin csont (E 886: 3), c. Jin csont (A 1: 12,4), d. Csou I (Inscr. 67).” ,,Az irasjegy egy rajz.”

73z$§6}“$

A b-vel jelolt rajza aljan az agyékhdaromszog rajzat latjuk. A nemeket (nemjelzéinket) is feltiintet6 kinai
piktogramoknak tobb jelentése van: juh, kecske, dam, antilop, etc.

A székely betli hangértékadasa az *antilop’ sz6 szokozi nt hangkapcsolataval az egyik legérdekesebb a
Nikolsburgi Abécében.

Az ’antilop’ kés6n adatolt nemzetk6zi vandorszo nyelviinkben: ,,1837: mint a’ forrastol eliizétt antilop”
(TESz) De ¢épp a nikolsburgi betli hangérték jelolése bizonyitja: a sz6 mar lényegesen régebben jelen
van nyelviinkben, mint els6 feljegyzése. Volt mar erre példa a *cseldke, > celéke’ szavunk esetében.

A ’juh’ koran adatolt ,,ismeretlen eredetii’ sz6 nyelviinkben. ?*? A juhtartdsra mindig is alapvetd
sziikséglet volt a nomad népeknél. Gyapjubdl késziilt a satrak boritasa, a szényegek, a nyergek ala a
nemez % és a ruhazat jelentds része is.

A piktogrambdl képzett 6-tiirk betli hangértéke: r> Magas hangrend(i maganhangzokkal harmonizal. Az
6torok nyelvben még nem volt szokezdé *r’ hang, csak jovevényszavak esetében. fgy hangértéke csak
véghangzo lehet.

Az o6-tiirk juh: ,,*goy, gony, qon Schaf || koyun ” (juh, barany) (AlttGramm) sz6 nem adhatott ’r’
hangértéket az 6-tiirk jelnek. Viszont a nyelviinkbe is atkeriilt ’ko¢ > kos (a juh himje)’ valtozatai kozott
el6fordulnak szép szammal r-végh valtozatok: ,,CC., csag. kocqar; nog., tuv., kosqar; ujg. mod. kocqar:
’kos’.” (TESz) Vagy az (o-tiirknek tartott) ,,mtii. kocunar” (kos). (M. Risdnen) Mind mélyhangrendii
sz0.

A kocunar €s a tobbi r-végii ’kos’ szé alapjan az 6torok betli hangértéke: véghangzo r. Magas
hangrendii szotagokban alkalmaztak.

— A ’juh’ piktogramok nem csak régészeti leleteken szolaltak meg nyelviinkin. Megszolalnak Arpdd-
kori templomaink diszitéseiként is. Eléfordulasaikat latjuk felsorolva a VIII. oszlopban, régészeti
leleteken és Arpdd-kori templomainkban. Amelyeket ismét bemutatok:
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A Juh, vagy antilop piktogram az ujelgi fémleleten.
- ,.Ostorténetiink kaukazusi forrasai” (2020) Kiallitason (Alekszej Parunyin)

SN Juh piktogram a Somogyvari Bencés Apatsag (1091) mosdokagyldjan.(Magyar Kalman,
1992, 315))

P
: F |
1L
. N
»
i o

LS SRR J. Juh piktogramok a Vizsolyi Arpad-kori Reformatus Templomban. (Szekeres
Istvan fényképei.)

A Kassai Koétarban aﬁg Juh piktogram’ ¢és a még eredeti (nikolsburgi) Vd beti ferde
mellékvonalanak a piktogram févonala aljahoz kotése ligatiraként, még a koraavar tipust, vegyes
rendszer(i szarkofag felirat. (Mandics 2010/1. kotet 303. old.) Olvasata: Juh+d (betit) > Juh(o)d.

Arpad-kori templomainkban megtalalt kinai ’juh’ és més, a keresztény vallds szimboélumaként
felhasznalt kinai piktogramok, a kordbbi hun és korai avar piktogramfeliratos rajzokra vezethetk
vissza. Ahogy a Kassai Kétar két szarkofagjanak felirata is. (L.: ,,Arpdd-kori templomok és a Kassai
Kétar szarkofdagjainak piktogram feliratai a székely betiiképzés folyamataban.” (2017) dolgozatomban.)

No. 35. vizszintes cellasorban

a Nikolsburgi Abc unc (unk) jelét latjuk a IX. oszlopban, amely a tobbesszam elsé személy birtokos
személyragja. Igy latjuk a Kassai Kétar egyik szarkofagja feliratiban, a halos tablazat V111. oszlopaban.
Mandics 2010/1. 303.)

Mongoliai sziklarajz elé6fordulasat a 1V. oszlopban, s a kozéps6 rajzon latjuk. (Obrusanszky Borbala
osztotta meg batipuran PanmpH-THitH bejegyzését. (2016. augusztus 14, 23:15)

B. Karlgren 1957. No. 605. jelcikkében ,.ciklikus irasjegy”-ként adja meg a jelentését a kinai iras
torténetében.

Rajza, vagy hasonld rajza, az urali Irbit-parti sziklarajzt6l a kinai irastorténeten at a székely Nikolsburgi
Abécéig kisérheté:

i

Karlgren 1957, No. 605. jelének jelentése: ,,ciklikus (iras)jegy”. A b-vel jelzett, s a c-vel jelzett is Jin-
koru; a d-vel jelzett Chou I koru.

(Részletesen az urali, Irbit-parti Sziklarajzoknal.) Az wurdli jel a ,kerek vilagunk” égtajakat jelold
févonalainak metszéspontjaba van rajzolva a baloldali masolaton.

A halos tablazat VI11. oszlopaban:

az 9 anya piktogramot az ’unc’ (unk) jel balalso szarahoz rogzitve latjuk a Kassai kétar szarkofag
feliratan. Olvasata: Any+unk ~ Any+ank (Mandics 2010/1., 303.) Az ’anya’ any szotéve piktogramként
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olvasandod, amelyhez a tobbesszam elsé személy birtokos személyragja ligatirasan csatlakozik.

No. 37. vizszintes cellasorban

a Nikolsburgi Abécé ’¢° hangot jel6ld betiijét latjuk a 1X. oszlopban. A jel hangérték jelolése a
Nikolsburgi abécében egy v —betli, alattakét ee beti.

Az ,6smagyar”-kor végén nyelviinkben még nem volt 6 hang. Megjelenése viszonylag késon
végbement hangtorténeti fejlemény nyelviinkben: ,,Kiilon nehézséget okoz az a tény, hogy a helyesiras
rendesen sokkal konzervativabb, mint az él6beszéd (példaul ma is ly -t irunk, holott j -t ejtiink), gyakran
megtorténik tehat, hogy a hangfejlédés soran 0j hang keletkezik, a helyesirds azonban fenntartja a régi
jelolést még akkor is, amikor a régi hangnak mar nyoma sincs. Igy az eii kettéshangzobol a XIII — XIV.
szazad folyaman 0 lett, a helyesiras azonban még szazadokkal késébb is az eredeti eu, ew, ev -el jeldli,
vagy ezekkel is jeloli nyelviinkben az uj hangot, pl. 1416: Keuresfa (olv. kérésfa), Cornides-kodex
(1514 — 19): iduezeytevnk (olv. idvézejténk), Lanyi-kodex (1519): ydew (olv. id8) stb.” ¢4

'O’ személynévmasunk irasmodjai: ,,1195 k.: ,Heon tilutoa Wt ig gimilce v1”, #v, uvt gr. (HB.); 1350 k..
ev (KT.); 1517: y (MNy. 43: 157);” Az 6, 6’ hang jeloléséhez az ,,1350 k.: ev” all a legkozelebb.

Jelét elészor Kéki Béla: Az iras torténete c. kdnyvében (Kéki 1971. 61. 102.) egy kinai joscsonton 249
lattam meg. (111. oszlopban.) Osszevetésre kimasoltam:

Ffafgigzl

B. Karlgren 1957, No. 505 b, d, e jelével®® azonositottam a joscsonton lathato, és a nikolsburgi 2
jellel a rajzat. De csak a rajzat, mert hangérték képzéséhez kozelebb nem jutottam:

»J05 a—e. *igt/iét/j i ciklikus irasjegy (Tso); kdlcsonzés egy hal belei id. részére (Li). b Jin csont (A
1: 20,7), ¢ Jin csont (A 1: 3,1), d Jin (inscr. 6), e Csou I (inscr. 59).”

Régészeti leleten eddig nem talaltam meg.

No. 38. vizszintes cellasorban

a Nikolsburgi Abécé ¥ tpr# (tprus) felirataval és a No. 15. jelcikkem, az (D # tamga ’us’ atiratival
foglalkozom, amelyeket még az 1990-es években, az akkori ismereteim szerint, tévesen ,,szo6laltattam”
meg.

Ezért immar a jelenlegi ismereteimmel foglalom 6ssze az # *us’ atirat problémajat, amellyel Maté Zsolt:
A székely rovdsirds latin rejtélye” (2001), és Szelp Szabolcs: ,,4 Nikolsburgi dbécé szerzdsége és
keletkezési ideje Miivelgdéstorténeti megjegyzésekkel” (2011) tanulmanyukban foglalkoztak.

S itt rogton elére kell bocsatanom, hogy a ¥ tpre (tprus) feliratt jel mar az ABC utan irt AMEN (Ugy
legyen) utan, egy uj sor kizepén lathato:
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Ezért az ABC ala, a kiilon 4116 sorba irt % piktogramot az *utédok’ jelentés alapjan ,,Utosz6”-nak, — az
utdszo tartalmat a f61€ irt latin temperius, tpr# (tprusz) roviditésével:
A maga idején, alkalmas idében.” — hatirozom meg:

— A Korabbi hibas meghatarozasom egyik oka az volt, hogy a ,,soklabu” ku-wen piktogram rajzabol és
a Nachkommen (Utodok) jelentés altalam ,,igésitett” ’nachkommen’ (‘utanajonni’ > ildozni >
Heltiporni”) jelentésbol, s a Vékony Gabor konyvében (1987, 145.) megadott tprus’ — ’tipor’ szo
atiratanak tiprds olvasataval probaltam az 6-kinai képjel jelentését Gsszefiiggésbe hozni:

rg: siin - Nachkommen

Annak ellenére tévesen, hogy a ’tiprdé’ szénak (o > u) ’tipru’ hangvaltozataval egyetlen nyelvi
forrasadatban sem talalkoztam. De, hozzajarult tévedésemhez az is, hogy az abécé utan az utolsé W #
jel, Vékonynal épp ugy ’us’-ként van jellve, ahogy a ’tprus’ rovidités utdlso # (us) jele is. Ezért
mindkettdt ugy értelmeztem, ahogy Vékony Gabornal (1987, 145.) *us’-nak van irva, mert az "’ hangot
az abécé Osszeallitasa idejében ’U’ betiivel is jelolték: — ,,Az u betiir6l tehat kijelenthetjiik, hogy
hangértéke egyértelmiien rovid u és i.” (Kis Tamas 2018, 67.)

Os szavunk szokezdd 6-s ejtése csak a 18. szdzad masodik felétél igazolhaté. (L.: ,,1395 k.: e3, dedeus”
(es, dédeiis). Azaz: *6s, dédeds’. Az 0s (us) jelolésii tamgat, mar az 1990-es évek elején felbontottam
a harom alkot6 ideogrammajara:

— s akkor valt lathatova, hogy a Teknds jelcsalad *nagy’, ’széles’, ’ég’ ideogrammai alkotjak a hun
uralkodd Sen-jii cimének (: mai nyelviinkon: ,,széles nagy egli”) tamgajat. Amely hun uralkodot a
székelyek Gsiiknek tekinthették, s ezért keriilhetett a tamgaja (tiszteletb61?) — a betiik felsorolasa és az
"eft’ ligatrra utin — az abécé végére. Hangsiilyozva az ABC betiiinek hun elézményét? (Tamgajat
megtalaltam késobb sziklarajzként az Altajban, majd tobb példanyat Sarkeli kérajzok leletein.) Betiiként
a nagyszentmiklosi abécében szokezdo (akrofonias) ’§” (s) hangértékkel hasznalatos.

— S ekkor megnéztem s’ szavunknak a Nikolsburgi Abécével egykort, és annél korabbi és kés6bbi
irasmodjait.
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*Os’ szavunk @ frasmodjai: 1002 k./1295 k.: ? Ausi; 1138/1329: ? Efu szn.; vfu szn.; Ifedi sz. szn.; 1150
k./13—14. sz.: ? Esculeu hn.; 1195 k.: ,,Menyi miloftben teremteve eleve miv ifemucut adamut”; 1198:
/. ded; 1211: Vus szn.; 1395 k.: e3, dedeus; 1416 u./1450 k.: ofi gr.; 1527: ewfeydknek gr.; 1566: esseid
gr.; 1649: ustol gr.; 1784: os; sth. (TESz 3 39-41))

'Os’ szavunk szokezdé hangja es > is > iis > ds valtozasokon ment 4t nyelvteriiletiink foldrajzi tajain,
egymastol eltérd idében. Ezért a tamga 0s (us) jelolését *iis’-nek kellett ejteni, — amennyiben ’és’
volt a hun uralkodé utdlagos kdznyelvi neve. Ezért az *us’ (iis) > *ds’ jelentést elfogadtam. Nem tudtam
még, hogy a ’tprus’ felirat # "us’ végzddése a latin nyelvii *temperiusz’ rovidités usz’ végzodése.

— Ezért az 05 °us’ (is > ds) és a ¥ tpr# (tprus < temperiusz) azonos # betiivel jeldlése nem
egybevetheté! — Nem komparativ! —

— Feltehet6, hogy ezt vette észre a masolo Philip de Penczicz, s azért irta utolag az 0s (us) folé is a
tpr# (temperiusz) rovidités feliratat, — amit rogton at is huzott, mert rajott, hogy nem lehet a két
teljesen kiilonboz6 rajzolata jelnek azonos jelentése. Ezért maradt az 0s (,,us”) és a ¥ tpr# (,,tprus”)
azonos # ,,us” jelolése az abécében, mert nem tudott mit kezdeni veliik.

Szerencsénkre, a Szarvas-Nagyszentmiklosi betiik kozott jelen van a tamga (mdr rontott) rajza
betiiként: @ akrofonias (szokezdd) ’§’ (s) hangértékkel, ami igazolja a hun uralkod6é tamgaja Sen-jii
roviditésli nevének hagyomanyos ismeretét.

— Egy ismeretlen eredetii ABC betiiinek kutatisanal, vagy csupan a hangértékadas ellendrzésénél, —
mindig a legrégebbi hiteles abécé, legrégebbi betili szolgalhatnak a kutatas alapjaul. Mert az els6 fokon
képzett betlik rajza és (tobbnyire) akrofonias hangértéke, még kozvetlen kapcsolatban van a betii
piktogram eldzményii rajzdhoz és jelentéséhez. S minél tobb sajdatosan bonyolult rajzii betiije van egy
abécének, annal konnyebb azonositani azt a piktografiat, amelyben megtalaljuk a betiik sajdtos
piktogram elozményeit. De esetiinkben, most ez sem segit a rontas kibogozasaban. Mert nyelviinkén a
betliképzés a koraavaroktdl kezdédden nem egységes folyamatként ment végbe. Tobb helyen,
egymastol fiiggetleniil. S ennek jol lathatd bizonysaga az, hogy kiilonb6z6é valtozasok (és romlasok)
kovetkeztek be a székely és az o-tiirk irasok betlitdrténetében. Ezért tobb torvényszerii irastorténeti
folyamat ismertetésével kell kezdenem, mieldtt attérek Mdté Zsolt tanulmanyara.

— A Nikolsburgi Abécében, s az orhoni, jenyiszeji 6-tiirk dbécében, tobb olyan kinai piktogrambol
képzett betli volt, amelyek tobb kiilon dllo rajzrészbdl dlltak. S amelyek rajzrészeit egy rajzba
(grafémaba) 6sszevontak.

Ilyen dsszevonds tortént a Nikolsburgi Abécében lathato kinai > *pidng / pidng / ping (jég) (No. 23.)
piktogrambol képzett betli esetében: ¥, ésa (No. 25.) X * pok / pdk / po vegyes szini 10, a hoka
(holdas) piktogrambol képzett *h’ hangértékii betii esetében is: ¥, amelynek rajzat a konnyebben
rohato X grafémara tovabb rontottak. Amelynek semmi kize sincs mar a betii piktogram eldzményéhez.
Erre az orhoni és jenyiszeji betiik esetében is tobb példat talalunk. Amely bizonysdga annak is, hogy
kinai piktogramokbol! — elsé fokon képzett betiikkel van dolgunk!

Ezért Telegdi Rudimentaja és Luigi Ferdinando Marsigli olasz grofnak a rovasirasos
naptarmasolatahoz csatolt abécéje ,.hiteles forrdsadatnak” mar nem tekinthet6! Mar nincsenek benniik
a tobb rajzrészbol allo (elsé fokon képzett) betiik rajzai, és romlott-rontott, kicserélt rajzit betiiket
tartalmaznak. Amely kicserélt rajz(i betiikkb6l piktogram elézménylik egyeztetése, betiiképzésiik
ellenérzése mar nem lehetséges! Mert nem lehet a betlinek a (tobbnyire) szokezd6 (akrofonias)
hangértékét a piktogram elézményli rajzukbol és jelentésiikbdl — a szakirodalomi egyeztetésiikkel
ellendrizve levezetni.

Jelcikkeim No. sorszamaval jelolten felsorolom a nikolsburgi betiik eredeti (hiteles) grafémadit, és >-al
jelolom a két abécében, a mar teljesen rontott és kicserélt rajzu betiiket:

Marsigli: No. 17.: 0 > 0; No. 39.: 1> X Kicserélt: No. 25.: x >I;

Telegdi: No. 38.: >4k : No. 39.: > XX Kicserélt: No. 25.: X >X; No. 17.: 0 >®; No. 12.: X >4 ;
No. 32.: 4>3: stb.

A rontdsok és betiicserék ramutatnak:

1./ A székely iras betiiinek hasznalata nem volt egyontetiien egységes, mert a legkorabbi feliratokban
egy hang jelolésére két, kiilonboz6 piktogrambol is képeztek azonos hangértékii betit. llyen volt példaul
az [ észak’  ideogrammabol képzett két ’i° hangértékii beti a 13. szazadba datalt
Homoroddkaracsonyfalvi feliratban. Vagy: — két *a’ hangértékii betii is létezett a Nikolsburgi Abécében.
A masodik, amit az ,,atyakereszt” rajzaval és az ’atya’jelentés szokezdd ’a’ hangjaval képeztek, s az
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¥ >and’ ligatira ’a’ betfijeként latunk a Nikolsburgi Abécében. S ez arra mutat ra:

A székely iras betiiinek képzése, nem egy helyszinen, nem kozponti akaratra tortént. Folytatasa volt
tobb évezredes kultirank hagyomanyainak. Amely hagyomany éltetéi, — a latin irds hatisira —
»europaizalni kezdték” irdasunk hagyomdnyait oly médon, hogy a kéznépi hagyomdnyokban még élé
piktogramokbol/ideogrammakbdl alkalmanként, — egy betlirds betliinek képzésébe, alkotasaba
kezdtek.

Amelynek volt tovabbélé hagyomdnya, az altalam vegyes rendszeriinek nevezett Kkoraavar
targyfeliratokban, s a Kassai Kotar szarkofagfeliratain. Ahol (kinai modon) a szavak toveit még kinai
piktogramokkal jelolték, — de nyelviink toldalékait mar piktogramokbol/ideogrammakbol képzett
hangjelld betiikkel jelolték. Mikozben, tobb Arpad-kori templomunk falat, kinai juh és mas, a
keresztény vallast idéz6 piktogramokkal diszitették.

Nem létezett egységes magyar abécén nyugvo betiiiras! Amely ,,egységesito feladatra” a Nikolsburgi
Abécé osszeallitoja vallalkozott. (Helyesebben: probalkozott.) S ezért irta az ABC betiii utin az AMEN
({gy legyen) szot.

2./ A Nikolsburgi Abécé alkotdjdnak egy egységes dbécé betilinek hasznalatara utald, segitd szandéka
nem érvényesiilt, mert a Marsigli, Telegdi, és a még késobbi, egyre tobb és romlottabb betiiket
tartalmazo abécékben nem latjuk eredményét. S erre csak az adhat indokolhatd valaszt, hogy az &si
kultarank hagyomanyain nyugvo egységes betiiiras — nem létezett a Karpat-medencében!

Ezért kellett Gjra és ujra megkutatva megtalalni Telegdi valamelyik masolt abécé valtozatat. Ezért
1étezik oly sok székely abécé, a betiik egyre romlottabb grafémaival. Mandics Gyorgy: ROVOTT
MULTUNK 1. kitetében: 31 eddig megtaldlt abécét lathatunk a 118—126. oldalon.

3./ Telegdi és Marsigli dbécéje romldsanak , fiiggetlenségér” a Nikolsburgi Abécétél, jol mutatjak a
rontott és kicserélt rajzii betiik. De, van egy hangértékjelolés a Maté Zsolt altal kozolt tdblazatban,
amely a székely iras torténetében adatnak tekinthetd. Ilyen a Nikolsburgi Abécé *ent’” hangkapcsolattal
jelolt betii, amely betiit Telegdinél *ant” hangkapcsolattal jeldlve latunk:

(1483) (1687) (1598)
Nikolsburgi ABC MARSIGLI TELEGDI

/\r\ ent ‘/\\\/ L’T’Tnt A‘J\ ant
%tprus XX tpru
i)g ;m ,ﬁ mb X( amb

(Németh 1934: 22 alapjan a ,,capita dictionum’)

A Nikolsburgi Abécében kiejtést segité ‘e’ maganhangzéval latjuk az antilop szokozi ’nt’
hangkapcsolataval képzett hangértéket, Telegdinél pedig — akar véletleniil, akar a piktogram
elézményll jelentés szavat ismerve, az antilop szokezdé ’a’ hangja keriilt kiejtést segitd
maganhangzoként a szokdzi *nt” hangkapcsolat elé.

Kyril Ryjik 1980. No. 25. ?49 jelcikkében a kinai piktogram kiildnbdzd rajzait latjuk, amelyek kozott ott
vannak az urali, — nénemet a vulva robusz rajzaval, az anyat az dgyékhdromszioggel jelold valtozatok

TN TP A D

Jelentésiik:, Juhfélék, kecskefélék: damvad, antilop, stb.” Nemeket jel6l6 jelentésekt6l egyszeriisitett
rajzaikat latjuk a székely és o-tiirk abécékben, és ’juh’ jelentésii piktogramokat Arpad-Kori
templomainkban.

Telegdinél a M “tprus’ helyet a >&% *tpru’ rajza és jeldlése is rontas. S itt szembesitem Maté Zsoltot
tobb tévedésére. Idézem:

»Az eredeti, ill. facsimile forrasokat wjfent kézbe véve szembetiinik, hogy Németh Gyula a fenti
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tablazataval ugyan sokat segitett, de mivel a kornyezetlikbGl kiszakitotta a jeleket, elfeledett tobb
Osszefiiggést.

A Nikolsburgi abécében a tprus ¥ elétti jel az ent |~ Vagyis olvasatunk szerint a szerzd azt jegyezte
meg, hogy az ent jelet ’korabban’ (temperius) harom cikk-cakkos athuzassal jelolt fliggéleges rovasként
irtak, késébb pedig eggyel. Ez logikus, a szerz6 kozolt egy korabbi, nyilvan még fellelhetd valtozatot is.
(Az athuzott tprus 0a jobbrol balra halado irashan az est jel utan van. Feltehetdleg itt is egy korabbi
valtozatra gondolt a szerz0, de azutan valamiért meg-gondolta magat, athtzta ezt a megjegyzést.)”

— Nos: — A Nikolsburgi Abécében az ent: T nem a A tprus elétt van, hanem a harmadik sor

jobbszélen 1év6 (els6) betiije, amelyet még 8 betli és az ,,@ us” tamga kovet, az 4bécé utan irt AMEN
(igy legyen) feliratig.

AR tprus az abécé alatt, egy uj sor kézepén maganyosan all. A tprus Feésazent T kozott semmilyen
kapcsolat nem létezik! — mert két kiilonb6zé piktogram! Az pedig, hogy az ent jelet *korabban’ —
temperius — harom cikk-cakkos athuzassal jelolt fiiggéleges rovasként irtak, késobb pedig eggyel, az
irastorténetben abszolut laikusok gondolkodasmoddjara vall, akik a betlirajzokhoz (grafémdkhoz)
hozzatesznek, vagy elvesznek vonalakat, vonalrészeket, s igy probdlnak a betitk kozétt (nem 1étezd!)
osszefiiggéseket igazolni.

Maté Zsolt érdeme abban van, hogy rajott: a tprus a temperius (temperiusz) réviditése. De abban mar
téved, hogy a jelentése: *kordbban’, mert a latin ’kordbban’: ante. (1)

Amit Mdté Zsolttol Szelp Szabolcs is atvett:

,»A tempora konkrét roviditése szép parhuzama a tpr[us] = t[em]p[o]r[ius] ’korabban’ roviditésnek (1.
fentebb, és MATE 2001). Tobb tovabbi példa az arulkodé st-re: f. 100r: eft, és kiilondsen f.
186r:Cajtanea ’gesztenye’. A tempus ¢és alakjai roviditései (a tpr[us]-sal Osszevetendd; |. egy
bekezdéssel e folott is): f. 94r, f. 98r: Incipit liber nonus de t[em]p[or]e [et] p[er]tibus t[em]-p[or]is
"kezdddik a kilencedik konyv az id6rél és az id6 konoksagarol’.” (Szelp 413-414)

— Csakhogy: a tempora jelentése: alkalommal. (!!)

— Ezért teljes terjedelmében idézem Findly Henrik: ,,A latin nyelv szétara” miivébol a ’tempus’
(1d96) sz6 jelentésvaltozatait:

,,L1. tempus, oris, kn.

1) dtalan id6: hoc tempore, ez id6ben, eodem t. v. per idem t., ugyanazon id6ben; ex quo t., attol az
idé6t6l fogva, a mikor, a miota; superioribus tt., ezel6tt; omni t., minden id6ben; ad hoc t., a mai napig; t.
anni, diei, évszak, napi id6; ad t. v. in tempus, egy kis id6re, mostanra, a jelen perczre.

2) kiiln. A) valamire valé id6: t. nascendi, proelii committendi. Innen a) alkalmas idé, illé id6szak, ezért
alkalom s tobb efféle: tempus est abeundi v. abire, ideje elmenni, még t. est me id dicere, ideje hogy
megmondjam; amittere stb. tempus rei gerendae, az alkalmas idot, az alkalmat elmulasztani; b) ad t. és
(P1.) per t., gyakrabban suo t. és igehatdarozolag tempore v. hat. esete avult formdiban tempori és
temperi (kf. temperius) idején, a maga idején, alkalmas idében, venire. B) az id6 a koriilményekre
nézve, azaz, az id6beli korilmények, viszonyok, korilallasok, a) dtaldn: tempori cedere, a
koriilményekhez szabni magat; in hoc (tali) t., ily korilmények kozt; ad t., ex t. és pro t., a
koriilményekhez képest, a mint a koriilmények engedik; b) gyakran kiiln. bajos és veszedelmes
koriilmények, a miért sokszor fordithato ezekkel «veszedelem», «szerencsétlenségy, «szorultsagy s tobb
efféle; igy tobbnyire t.. t. meum v. tt. mea (sorsom), igy nevezi gyakran Cicero szamiizetését és az avval
jart szomoru eseményeket; tt. reipublicae; omne t. meum amicorum temporibus transmittendum putavi,
hogy minden idémet baratim veszélyeinek (azaz pereinek) kell szentelnem.

3) az egy szotag kimondasara megkivantatd id6, iddmérték a szotagok kiejtésében.

4) nyelvt. «id6».”

A ’tempus’ (id6) sz6 jelentésvaltozataibol az alabbiak vannak érdeklddésiink kdzéppontjaban:

,0) ad t. és (PL) per t., gyakrabban suo t. és igehatarozolag tempore v. hat. esete avult formaiban
tempori s temperi (kf. temperius) idején, a maga idején, alkalmas idében, venire.” (= eljovetel.) —

— A, KORABBAN? jelentéssel nem taldlkozunk!!!

A ’tprus’ roviditésti < temperius felirat jelentése: ,,a maga idején, alkalmas idében” (1)

Ezért a Nikolsburgi Abécé felsorolt betiii alatt, a negyedik sor kdzepén:

A ku-wen ¥ képjel jelentése: Nachkommen (*utédok’), amely — mar az ABC alatti elhelyezése miatt is
— megfelel nyelviinkon: *Utdszd’, ,,Utéirat” szavunknak, amely roviditett (tpr#) temperius feliratanak
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jelentése: ,,a maga idején, alkalmas idében”. Vagyis:
A betiiket ,,a maga idején, alkalmas idében” ugy kell hasznalni, ahogy az ABECEben lathatok.

— Ezzel a Nikolsburgi Abécé 0) (#) °us’ (is>6s), és a M tpre (tprus < temperiusz) »,bonyodalmat” a
jelenlegi ismereteim szerint lezartnak tekintem azzal a megjegyzésemmel, hogy:

A ¥ tpr# (tprus > temperiusz) roviditésben és az 0 (#) ’us’ (is>6s) tamganal alkalmazott azonos #
betli hasznalata — jelentésiikben nem felelnek meg egymdsnak. Csak akkor, ha a 0 ’senjii’ tamga
esetében az # ’us’-t iis-nek (a késobbi > 6s szonak), a ¥ tpr# rovidités temperius szavanak az # us
végét usz-nak ejtjiik. *Os’ szavunknak tobb korai ,,iis”-nek olvashaté irasmodija volt. L.: TESZ 39-40.)

Ezért meg kell allapitanunk, hogy valamilyen hiba tortént a masolasban, vagy mar az abécé
Osszeallitasakor, a # jelolés értelmezésében.

No. 39. vizszintes cellasorban

az 0 ’emp’ ligatiraval foglalkozom, amely ligatiira Harangozo Imre régészeti leleteként Ujkigyoson
keriilt el6. (Duna TV. 2008. Rajza: Erdélyi — Raduly 2010, 48.) Arpad népe leleteihez soroltam be, bar
avarkori is lehet.
Az ’emp’ ligataraval azért is foglalkozom, mert rontott rajzt és hangértékii valtozatai Marsigli és
Telegdi abécéjében is el6fordulnak, mint a rontds rajzban és hangértékben is megjelend példai:
Nikolsburgi Abécé: 0 emp’; Marsigli: 93 ’mb’; Telegdi: XX >amb’. A bilabidlis p, b zarhangok
esetében p > b rontast vittek végbe.
Az 2 ’emp’ ligaturat fel kell bontani jobbrol balra olvasandé két alkotd részére, hogy meg tudjuk
allapitani: Milyen két részbdl tevédik dssze:

N-7.Q

emp=p+em

A székely betiik piktogram elézményei koziil, majdnem mindet a ku-wen (6-kinai képiras) képjelei
kozott talaltam meg egyeztetésre, ezért ott kerestem a véghangz6 em hangkapcsolattal rendelkezd betii
piktogram el6zményét, és jelentése szavat is nyelviinkoén, amit a mu képjel, szem jelentése szavaval meg
is talaltam:

2> mw  Auge Q
ge _,

A fiiggbleges helyzetbe allitott ku-wen piktogram rajzan a szemoldok rajza adja a harom lefelé allo
mellékvonalat. Kyril Ryjik No. 30. tételeként mutatja be a szem (MU’) %2 rajzait:

» DT W RS D B 6

c ® d = l”\ 5?
v

,(30) MU Egy szem abrazolasa. Erds asszimilalo értékkel rendelkezd irasjegy.” ,,(I) (rég.) Szem.” Ryjik
rajzain a szemdldok két, illetve harom vonallal vannak jeldlve. De nem kiviil, hanem a szem rajzan
beliil. — B. Karlgren 1957, No. 1036. sormszam alatt ®® foglalkozik a szem irasjegyével:

0% 8 o o
a L c

,1036 a—c. *midk / miuk / m u szem (Si); 1at (Kuoyii); részletek (Kungyang); index (Lunyii);
megnevez (Kuliang). b. Jin csont (1 11: 3), c. pre-Han (Inscr. 438). Az irasjegy egy rajz.”
A ligatura ,szétbontasa” utan latjuk, hogy jobbrél balra, a ’szem’ ku-wen (6-kinai képiras)
piktogramjabol képzett véghangzé m hangérték(i betithéz a bal oldali ’pehely, pihe’ piktogrambol
képzett akrofonias ’p’ hangértékli betii csatlakozik. Az em ’szem’ szavunk utols6 két hangjanak
hangkapcsolata. (L.: ,,1416 u./1450 k.: zémec gr. (BécsiK. 149); 1416 u./1466: 3éméd gr. (MiinchK.
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21)”

A szem abrazolésai eltérést mutatnak abban, hogy a szemoldok dbrazoldsa csak a ku-wen és a székely
jel esetében tortént kiilsé vonalakkal. Ryjiknél a szem rajzan beliil két, illetve harom vonallal. Karlgren
Jin, illetve pre-Han kori rajzan pedig egyaltalan nincs jellve a szemoldok.

A Kku-wen (6-képiras) jel a legrégebbi, mivel rajza képszeriien abrazolja a szemoldok rajzat, mig Ryjik
rajzain, miként a modern jel rajzan is, csak szimbolikus jelolését latjuk a szemoldok rajzanak.

Szem @4 szavunk: ,,Osi 6rokség az urali korbol; vo.: vog. T. §em; osztj. V. sem (MSFOu. 23. sz. 155);
ziirj. V. $in (tdve: §inm- ); votj. Sz. §in, K. §in (toviik: §inm- , §inm- );” (TESz)

A székely Nikolsburgi abécében a ’szem’ ku-wen piktogramjabol képzett betli véghangzo em
hangkapcsolattal van jelen, amely a p betiivel emp ligaturat alkot.

No. 40. vizszintes cellasorban

a Nikolsburgi Abécé 3 wencz ” ligatarajaval azért foglalkozom, mert nem lehet az ) n és a T ¢ betil
ligaturaja, mert akkor az alabbi volna a rajza:

)-1.)

Valoszint, hogy masolasi hiba, mert hozzaérté ekkorat nem hibazhatott. Amennyiben harmadik jelként
az ’e’ betl is a ligatura alkotdja volna, az ’n’ betii akkor is ivelt, mert ez kiilonbdzteti meg az egyenes
vonalt s (sz) betiitdl. A rajz és a ligatra hangérték jeldlése egyarant hibas.

No. 41. vizszintes cellasorban

a Nikolsburgi Abécé X echech’ (ecsecs) ligatarajaval ismét foglalkoznom kell, mert a laikusok
mindeféle, rafogott, mas hangértékeket (pl.: ety) adnak a ligatura jol olvashato (1) hangértékének. Pedig
a Nikolsburgi ABC alkotasa koraban a ’cs’ hangot, miként az Abécében is: ’ch’ betliparral jelolték:

/gy caed ct;/
i ] g

r / 4 w /4

/l\ ' .’)\ q
Semmi koéze sincs! a baloldali ’athy’ (aty) jelolésti kinai piktogramhoz, S annak koraavar
“R valtozatahoz, amit a laikusok jobboldalra forditottak 90 fokkal: ¥ — és a mélyhangrendii *aty’
jelentés szavat magas hangendii ety-re valtoztattak.
Telegdi Rudimentaja giesseni kézirataban a nikolsburgi T ez (c) hangértékii betiinek ’ecs’ hangérték
jelolése van, mert ’celéke’ szavunk kordbbi (hangtorténeti) elézménye: *cseloke’ volt. Miként a ’cigle’
vesszének is ’csigle’ elézménye.

A nikolsburgi X >echech’ (ecsecs) ligatura két 1 cselske’ egymast keresztez6 rajza. 90 fokkal jobbra
elforditva ugy, hogy mindkét vessz6 rajzardl (felezve) az egyik (bels6) ,,vessz6t” eltavolitottak:

X X1

Erre a ,,jelfelezd”, egyszeriisité megoldasra tobb példa van, pl. a *fak’ (,,vég ak™) esetében, ahol a két
’szaraz fa’ (cseloke ~ celdke) rajzat Osszevonva, egyik atellenes vonalukat (egyszeriisitve) szintén

elhagytak:
1341

De ugyanezt latjuk a hun régészeti leleteken és a Nikolsburgi Abécében is, ahol a /\ *vas’ nyilhegy
felezett /| véltozatat latjuk. Miként a békés-povadi nyilvesszo felezett nyilhegyén is az No. 6. cellasor
VI1I1. oszlopaban.

Az X *echech’ (ecsecs) ligatira hangértékjeldlése szabalyos. A laikusok tévedését az okozhatja, hogy a
Nikolsburgi Abécében az X “echech’ ligatira az X ‘athy’ (aty) jeldlésti *ty’ betii utan all. S akinek
hidnyosak latinbetiis irdsunk korszakainak hangjelolési ismeretei, — az a ’ty’ betll ‘R valtozatat
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jobboldalra forditja 90 fokkal, s a hangértékét a magas hangendii ety-re valtoztatja. Nem torédik a
ligatira szabdalyos ’echech’ (ecsecs) hangérték jelolésével, mert korabeli latinbetlis irasunk
hangjeliléseinek ismerethianyaban — fel sem ismeri.

Ezért foglalkoztam ismét az *echech’ (ecsecs) ligataraval.

3.1 Halos tablazatom adatcsoportjainak rovid osszefoglalasa

Nikolsburgi Abécé betiiinek a mongdliai sziklarajzokon és régészeti leleteken megtalalt
piktogram/ideogramma eldzményeit, haldés tablazatom vizszintes cellasoraiban és fliggdleges
oszlopaiban jelcikkeik sorszamai szerint, egymassal 6sszevetvetéen csoportositottam.

A mongoliai sziklarajzokon, s a harom néprésziink régészeti leletein az azonos kinai piktogramok és a
teknos jelcsalad ideogrammdi nyelviinkdn megszolaltava, cafolhatatlanul tanusitjak:

Egy és azonos nyelvii és kultaraja (,,hsiungnu”-nak nevezett) azsiai hun dsnépiinkhez tartoztak az o-
kinai szomszédsagban. Amely dsnépiink az urali, nemeket jelolé dskultirdjdval tevékeny részese volt
(id6legesen) a ku-wen (6-kinai képiras) alkotasanak, amikor a Sang (-Jin) kultaraban, a teknds
(vilagszimbolum) pdncéljaval megjelentek a kinai joslocsont-irasban. Mert addig, szarvasmarha,
diszno, és juhok lapocka csontjaira vésték kérdéseiket a kinaiak.

Bizonysagait az urali, Irbit-parti sziklarajzok him és nénem jeliléseivel ellatott ku-wen
piktogramokkal, és Bai (1982, 63.) idézetével is bemutattam. Amint bemutattam a kinai anya és atya
piktogramoknak, a mai Mongolia teriiletén 1év6 sziklarajz elézményeit is.

S ez akkor is igy igaz, ha nem minden székely betl piktogram/ideogramma elézménye keriilt el6 a
nyelviinket és kultarankat hordozd hdrom hun néprésziink régészeti leletein. Mert régészeti leletként
elokeriilésiik, és publikaciojuk megtalalasa is bizonytalan.

A Nikolsburgi Abécé betiiinek piktogram/ideogramma elézményei mindhdrom, vagy két, vagy csak
egy hun néprésziink régészeti leletein Keriiltek el6. Amelyek ily médon is bizonyitjak a nyelviinket és
kultiirankat hordozo néprészeink egységét az 6-kinai szomszédsagban. Mert a régészeti leleteikre vésett
azonos piktogramok és ideogrammak, — a nyelviinkéon szolaltak meg a Karpat-medencében.

Ezek egyike a Hung Fan *vas’ elemét jelo16, No.6. /1 A\ °vas’ nyilhegy piktogram, amelyet mongdliai
sziklarajzon, hun csattesteken, s a békés-povddi nyilvesszén is a kettéosztott (felezett) valtozataval
latjuk. Ugy, ahogy véghangzé § (s) hangértékii betiiként a Nikolsburgi Abécében.

A No. 20. jelcikkszamu X ’atyakereszt’ piktogramot a (mongoliai) csuliti sziklarajzok ,,atydinak”
fején, hun Gvesattokon, a koraavar Kiskéros-Oresik tanya egyik sirjabol elkeriilten; ujelgi dvesaton,
sarkeli korajzként, s egy honfoglalas-kori sir egyik gyongyszemén is megtalaltam. A Nikolsburgi
Abécében az ¥ ’and’ ligatira akrofonias ’a’ hangértékii betiijeként latjuk viszont.

Az ugyancsak No. 20. jelcikkszami kinai X *fu’ (atya) piktogram Koraavar ‘X’at’ (> aty) valtozatit a
koraavar kunagotai eziistkorso felirataban, az 0zora-totipusztai edény feliratbap, a Kiskoros-vagohidi
kehely talpan 1év6 feliratban, sarkeli két kOrajzon; a nikolsburgi valtozatat: X a ,,honfoglalas-kori”
marosgombasi gydngyszemen, S az Aranyosgerendi Reformatus templom oszlopfdin is megtalaltam.

A No. 19. 1’anya’ piktogramot két koraavar régészeti leleten, sarkeli korajzon, és a Kassai kotar
szarkofagfeliratanak ligatarajaban. Amely hsiungnu és o-kinai piktogram valtozatanak 1étrejottét
rajzaikkal részletesen levezettem a Ill. oszlopban, és a IV. oszlopban lathaté wurdli nemjeldlésii
sziklarajz el6zményeikkel.

— De épp ily fontosak azok a kinai piktogramok és hun ideogrammdk, amelyeket csak egy dzsiai hun
néprésziink régészeti leletén talaltam meg. Mert a Nikolsburgi Abécében betiivé képezve, épp ugy
bizonyitjak dsnépiink kézos nyelvét és kulturdajat, mintha mindhdrom néprésziink régészeti leletein
elékertiltek volna.

Halos tablazatom adatai, No. 1.-t61 No. 41.-ig latvanyosan mutatjak, hogy nyelviinkkel és magasabb
kultarankkal asszimilaltak a Karpat-medencében €16 népeket, néptéredékeket. Mert a keresztény vallas
felvételének évszazadaiban, a néhany altalam megtalalt Arpad-kori templomunk falainak diszitéseként,
a keresztény vallasunkat idézo6 juh, és mas kinai piktogramokat latunk ma is.

95


https://hu.wikipedia.org/wiki/J%C3%B3sl%C3%B3csont-%C3%ADr%C3%A1s#hely:Bai_1982

4.0 Kutatastorténeti osszefoglalas.

Bevezetés.

Az iras egyetemes torténetével mar az 1960-as évek kozepétdl kezdtem foglalkozni. A székely és a
keleti O-tlirk iras torténetével csak 1987-t61, amikor megjelent Vékony Gabor: ,,Késénépvandorldskori
rovasfeliratok a Karpat-medencében” c. kdnyve, éS nem értettem egyet a nagyszentmikldsi feliratok, s a
szarvasi tiitarton 1évé feliratok olvasataival, tobb betii igazolhatatlannak vélt hangértéke miatt.

Vékony Gabor a szarvas-nagyszentmiklosi betlik koziil 13 betiit egyeztethetonek tartott székely
betiikkel, amit kényve 52. oldalan tablazatban abrazolt. S ekkor (logikusan) elddntéttem, hogy eldszér a
székely irds betiiinek torténetét, hangértékiik képzését kell ellendriznem. Csak utana foglalkozhatok a
szarvas-nagyszentmiklosi feliratok bettiivel.

Mert a néhany egyedi és meghatarozo székely betli rajzaval, konyebben véltem piktogram
el6zményiiket megtalalni az iras egyetemes torténetében.

Elhatarozasom elsé gondolataként Kivalasztottam négy, sok vonalbol allo, egyedien képszer(i betiit a
Nikolsburgi Abécébél ,,szonddzé jelnek” (L.: Szekeres 2008, 48.), hogy megtalaljam a szondazo betitk
rajzaival azonositott piktogrdfiat, amelyben megtalalhatom tobbi betli piktogram el6zményei is.

— fgy keriilt mar immar sokadszor a kezembe Th. W. Danzel ,,Die Anfiinge der Schrift” (Az iras
kezdetei), jol ismert konyve, 2 amelynek szemlélteté anyagat végiglapozva, rdgton megakadt szemem
a XXXYV. tabla rajzain, mert megpillantottam a kinai tekndés piktogramjat a 6. sorszam felett, amelynek
rajzabol, a négy ,,szondazd betli” kozil két betii rajzat rogton ki tudtam emelni, mert nem volt
ismeretlen eldttem a kinai iras torténete, s abban is az a sajatos mod, ahogy tobb kinai piktogram rajzat
szarmaztattak ily modon a teknds piktogram rajzabol.

Szandékomat erdsitette, hogy 1987-ben jelent meg Ecsedy Ildiké: ,,A KINAI ALLAM KEZDETEI” c.
konyve, amelynek a 363. oldaldn a *mez6’ (~rét) piktogram rajzaval is taldlkoztam. S a konyv olvasasa
utan, felhivtam telefonon Dr. Ecsedy Ildikoét 1atogatasom kérelmével. Amikor roviden felvazoltam
kutatasom céljat és piktogramhelyreallitd modszerét.

— Ezzel indult 1987-ben a székely és az 6torok (o-tiirk) iras kutatasa. Amely az urdli, nemeket jelolo
fejszimbolumok adataival boviilt a finnugor nyelvlanc, és dsmnépiink nyelvének, miiveltségének ¢és
torténetének feltarasava.

— Kautatasaim adatait a szaktudomdnyok vildagszerte elismert miiveldinek autentikus miiveibdl
meritettem, hogy eredményeimet, csak az idézett szerz0k adatainak negligdldsaival lehessen kétségbe
vonnl.

A Nikolsburgi Abécé betiiinek torténetét az orhoni, jenyiszeji o-tiirk betiikkel egy jelcikkben
targyaltam, hogy jel és betiitorténeti dsszevetésiiket egyszerre végezhessem. Ezért jelcikkeiket azonos
No. sorszammal jeloltem.

Ily modon grafémaikkal kozvetlentil lathatova valtak a nikolsburgi, s az orhoni és jenyiszeji o-tiirk
abécék betliinek azonos piktogram, ideogramma elézményei. Hangértékképzésiik, és a jelcikkeikben
feltart, legfontosabb irastorténeti 6sszefiiggések.

Kutatasaim torténetének folyamatosan boOviild eredményeit tobb mint harminc tanulmanyban és
publikaciokban végig lehet kisérni.

Akadémiai szintli elismertetése érdekében: A Pro Renovada Cultura Hungariae Alapitvany ,,Tudomény
az oktatasban” szakalapitvany palyazatara 2000-ben, Dr. Harmatta Janos akadémikus, Dr. Erdélyi
Istvan c. egyetemi tanar, ¢s Dr. Ecsedy Ildiko sinologus ajanlasaval nyujtottam be palyazatomat.
Sikerteleniil. —

frastorténeti tanulmanyaim 2005-ben Gsszesitett kutatasi eredményeit ,, A SZEKELY ES AZ
OTOROK IRAS JELTORTENETE Bevezetés a torténeti osszehasonlité jeltorténet
modszertanaba” c. konyvemben foglaltam 6ssze. (Mundus Kiadé, 2008.) Amely konyv a székely és az
o-tiirk irdas kutatasanak médszertani alapmiive.

Betiitorténeti jelcikkeim konyvemben (2008), No. 1.-t61 No. 63.-ig szamozottak, amelyek fel6lelik a
Nikolsburgi Abécé betiiinek és ligaturainak, s a keleti 6torok (o-tiirk) orhoni és jenyiszeji feliratok
bettiinek torténetét. Piktogram elézményiik, hangértékiik képzésének ellendrzését.
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Kutatasom soran feltartam:

4.1. a svéd Philipp Johann von Strahlenberg altal felfedezett urali, Irbit-parti sziklarajzok tartalmat a
Kr. e. 1. évezredbdl, vagy még korabbrol. Amely sziklarajzokon az ,urali 6snép” sziklarajzvés6
miivésze, — népe hagyomdnyemlékezetén alapulo teremtéstorténet els6 emberparjat, s a paradicsomi
biinbeesés torténetét — Mozes Elso konyve elétt (1) lényegesen kordbban: szikidra vésve abrazolta!
Mas, altalam pontosan fel nem ismert torténetekkel. Amely sziklarajzokat Strahlenberg: Das Nord-und
Ostliche Theil von Europa und Asia. (Stockholm 1730.) mtivében ismertette.

Amely ,urdli 6snép”, az Irbit-parti sziklarajzokon is megjelenitett kultirdjat, részben eqy déli eredetii
miiveltségbol Kaphatta. Amely ,,dsnép”, vagy annak egy jelentds része, — életmodja miatt, délebbrdl
koltozott az Urdl térségének élhetébb foldrajzi kornyezetébe. Mert az ,dgyékhdaromszég” rajza
szobrokon, csak a déli kulturdakban fordult eld, a teremtéstorténettel és a biinbeesés torténetével egyiitt.

4.2. Az urali Irbit-parti sziklarajzok emberparjanak nemeket jelold fejszimbolumaival, s az
dgyékhdaromszog rajzdaval tartam fel a finnugor nyelvlanc nyugati és keleti végz0dését, dsnépiink keleti
iranyu ,,atvonalat” — szarvasok nemjelolt sziklarajzaival — a Tom és a Hanuj folyonal, a I{araan-rom-i
sziklarajzig kovetve, a mai Mongolia teriiletére. Ahol az o-kinai dsnép szomszédsagaban, a (rombusz)
vulva, a (koralaki) pénisz, és az dgyékhdromszag rajzdaval — dsnépiink idolegesen részese lett a ku-
wen (joslocsontiras), nemjelolt piktogramjai alkotasanak. S ezen tényadatokat, a nénemii teknés
rombuszfejii rajzdval, és szarvasok/antiloppok nemjeldlt rajzaival bemutattam. Bai (1982, 63.) irdsdval
részletezve.

Miként bemutattam azsiai hun (hsiungnu) Eleink ésmiiveltségét az >anya’ (No. 19.), és az ’atya’ (No.
20.) piktogramok, — kinaival ésszefiiggd alkotasaval.

S itt nyomatékositanom kell.

— A torok és mongol népek miiveltségében, néprajzaban nem voltak és NINCSENEK JELEN! — a
hsiungnu Eleinkre jellemz6 urdli, nemeket jelélé rombusz (vulva), kér (pénisz) fejszimbolumaink,
amelyek a Sang (-Jin) korban jelentek meg az 6-kinai képirasban! Majd diszit6 elemként is lathatok a
hunok, koraavarok és Arpdd népe régészeti leletein! (L. konyvem XVIII. fejezetében a 182-199.
oldalon.)

Ahogy a Szent Korona abroncsa mindkét oldalan, hun népiink tomegeit szimbolizdljak a ,hattér” felé
egyre kisebb, egymassal valtakozo (fél)korok és dgyékhdaromszogek!

4.3 Helsinkiben tett latogatasunk alkalmaval egy népmiivészeti bolt ajtajara kifiiggesztett pelerint
diszit6 emberparok rajzain, rogton meglattam a ndnemet rombusz (vulva) fejjel, a himnemet kerek
(pénisz) fejjel jelolést. Masnap a Tallinni Skanzenben mar keresve talaltam meg egy jaték kosarkaba tett
babak fején a nénemet jelolé rombusz, és a kerek péniszfej rajzat.

— Amelyek immdr — tagadhatatlanul bizonyitjiak (') a finnugor nyelvlanc nyugati végz6dését
Finnorszaghan. A keleti végzodését a mai Mongdlia térségében a Csuluti ’anya’ és ’atya’
sziklarajzokkal. Valamint 6-kinai id6leges atvételiikkel a Sang (-Jin) korban! Ami csak egyik
bizonysdaga dsnépiink és a kinai 6snép szomszédsaganak Kr. e. a Il. évezredben. S egyben: hsiungnu
(dzsiai hun) multunk Korai korszakanak.

4.4 Konyvem (2008) XIX. fejezetében (a 200-202. oldalon) Bajan ,koraavar” népe nyelvét — a
régészeti leleteiken 1év6 rombusz (vulva), és kor alakii (pénisz), valamint dgyékhdromszog, —
nem;jelolo diszitéseik alapjan: magyar nyelviinek hataroztam meg. De nem csak ezért:

A jutasi koraavar vadaszsipon a fejnélkiili ebek, a testiikrél levalasztott fejeik rajzaival a (kinai)
piktogramjuk rajzat jelolik! — s a Nikolsburgi Abécében ’eb’ jelolésii hangértékiik szavaval a
nyelviinkon szélalnak meg! Ahogy a harom koraavar ,,vegyes rendszerii” targyfelirat is a nyelviinket
bizonyitja a Karpat-medencében!

Olvasatuk modjat az ,,Urdli, nemeket jel6lo fejszimbolumok torténeti dsszefoglalasa, s ami korii-
lottiik van” (2019) tanulmanyomban mar részletezve ismertettem, mert Libisch Gy6z6tol negativ vissza-
jelzést kaptam olvasatom (,,kinai”) modjarol. Ezért, a kinaival hasonlatos olvasatuk mddjdt részletes,
osszehasonlito ismertetéssel lattam el, hogy megértsék azok is, akik nem rendelkeznek alapvetd
ismeretekkel — a kinai iras torténetében.

Mert a harom koraavar sirbol eldkertilt targyfeliratban: — ahogy a kinaiak a gyékjelekhez kapcsoltak a
fonetikai elemeket, épp ugy kapcsoltak ligatirdsan a Koraavarok a nyelviinkon megnevezett piktogram
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jobb oldali (fiiggdleges) vonaldhoz, ald vagy feliil — a nyelviinkon képzett betiiket a jol felismerhetd
rajzrészeikkel: Nyelviink toldalékainak hangjel6léseit!

Amelyek dsszefiiggésben vannak a Kr. e. elétt, 220-t6l kezd6d6 kinai irasreformokkal, a fonetikai
elemek megjelenésével a kinai iras torténetében.

Ezek a koraavar-kori, altalam ,,vegyes rendszerii” —nek nevezett targyfeliratok dtmenetet képeznek a
piktografiabol a betiiirasba. Némi betekintést adnak nyelviink koraavar-kori hangtorténetébe.

45 firastorténeti kutatasaimat — logikusan — a ’szonddzé’ jelként megtalalt ku-wen teknds
piktogrammal kezdtem. Megallapitottam, hogy a tajolt, rombuszfejii teknds piktogrambol kinai modon,
a jelentésiik tajolt rajzrészeivel Kiemelt ideogrammakat ,,hsiungnu” Eleink alkottak.

Faulmann ,.Keletdzsiai szélrozsak” néven nevezett, tajolt rajzrészek koziil a N uiz o ¥ del’, s a
1viz o P észak ideogramma-parok, az ordosi, aluchaidengi hun aranylelet teknéspancélt utanzo
gombolyl fejdiszét, észak — del foiranyba tajoltak. (L.: konyvem (2008) VI. fejezetében az 56-59.
oldalon.)

Uténa konnyli dolgom volt, mert a nénemii teknds piktogram tajolt rajzrészeinek Faulmann altal leirt
tajolt jelentéseivel, s a bel6liik nyelviinkon képzett betlik akrofonids (székezdd) hangértékével, rendre
azonositani tudtam a ,teknds jelcsalad’ tovabbi ideogrammainak is a nyelvinkon megnevezett
jelentésiik szavat. (L.: konyvemben (2008) No. 1.-t61 No. 18.-ig.)

A székely ,,rovdsiras” hdarom dabécéje” (2016) tanulmanyomban kiilon foglalkoztam a ,, Teknds jel-
csalad” ideogrammaival ,,4 teknés jelcsalad ideogrammainak gyakorisaga az irastorténeti kultiurkor
irasaiban.” c. fejezetben. Megallapitottam:

Az Orhoni és a Jenyiszeji feliratok abécéiben van a legtobb teknds jelcsalad ideogrammadibol képzett
betli. Némelyik grafémaja mar romlott valtozatban. A mongol irasokbo6l mar hianyzanak.

Tagadhatatlan tényként bizonyitva, hogy az dzsiai hunok nem torok, vagy mongol nyelviiek vol-
tak! Mert akkor betiiképzésiik kozvetlen helyszinén, az 6-tiirk feliratokban volna, a teknds piktogrambol
szarmazoé ideogrammak teljes készlete!

— De ez nincs igy! Mert a Nikolsburgi Abécében vannak meg hianytalanul!

A hun régészeti leleteken a Nikolsburgi Abécé piktogram/ideogramma eldzményeivel nyomokat ha-
gyo északi utvonal, megfelel az északi hunok vonulasa utvonalanak. Amely utvonal ,,nyomat” jol
mutatja még késobb is (a VIII-XI. szazadban) az Altaj hegység 53. Jalbak-Tash XXVII feliratban a
felezett nyilhegy /' grafémaju betii.

A talasz-volgyi feliratok ,hdtrahagyort” nyomaiban maradtak meg a Nikolsburgi Abécé XX i’ (iid-

hely jelentést) betiijének valtozatai *'m’ (menny) hangértékkel a VIIL.-X. szazadban. (L. Szekeres
2008, 80-81) Ez pedig a korai avarok korabbi ttvonalanak felel meg.

4.6 Feltartam a kinai Hung-Fan (Nagy Szabdly) filozéfia egyes elemeinek népiink miveltségében
maig is ¢é16 maradékait. Amelyekkel mar konyvem VIII. fejezetében, a 72.—74. oldalon, és késébb is
tobb tanulmanyomban foglalkoztam, mégpedig:
4.61./ az Eleink alkotta hun ,teknds jelcsalad’, és ezen beliill a Hung-Fan o6t tajolt eleme
ideogrammajanak alkotasaval, amelyek koziil:
4.62./ a No. 1. ’tiiz’ és a No. 3. ’(folyo)viz’ ideogrammak a No. 2. ’dél’ és No. 4. ’észak’ tdjolo
ideogramma pdarjukkal mar az ordosi hun koronadiszen is lathatok. (Kr. e. az 5.-3. szdzadban.)
4.63./ Harom Sajé (Sofolyd) nevli patakunk és folyonk is van, amelyek neve a Hung Fan azon
elméletén alapul, amely szerint: ,,Ami lefelé folyik, hozza létre a sosat.”
4.64.] Kézmonddsainkban jelen 1év6 elemeik, kettesével allitjak szembe egymassal a nekik megfeleld
égtajakat: Eszak (viz), Dél (tiiz), Kelet (fa), Nyugat (fém), s a Kozéppel (fold) végzi. Mitkodésiiket tehat
ugy képzelték, hogy végtelen mozgasban kovetkeztek valtakozva egymadsra. Egyik elméletben sem
hatolnak egymasba, s nem is keverednek: ,, Ttz és viz.” ,,Tliz, viz nem ellenkeznek ugy egymassal,
mint...” ,,Mintha vizet égetnénk.” ,,El6l tliz, hatul viz.” (!) ,,Fabol vaskarika.”

— Ezért nyomatékosan kell megallapitanunk:
Eleink dsmiiveltsége a Sang (-Jin) korban — ,,6sszefonddott” az o-kinai dsmiiveltséggel. Amelynek
maradékai maig 1éteznek kultrankban.
4.65./ A székely Nikolsburgi Abécé piktogram/ideogramma elézményeivel egyiitt tartam fel az orhoni
¢s jenyiszeji o-tiirk feliratok betiiinek piktogram/ideogramma el6zményeit. Megallapitottam, hogy az 6-
tirk betlik tobbségét, az Eleinktdl atvert piktogram/ideogramma elézményekbdl képezték. Ami annak
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tudhato be, hogy Eleink tdvozdsa utan is voltak olyan leszakadt, vagy helyben maradt, nyelviinkben és
kulturankban tovabb él6 néprészeink, amelyek kultrank hagyomanyait tovabb éltették az o-tiirk
korban is. A mongolok csak késobb laktak be a mai Mongoliai teriiletét.

4.66./ Vannak olyan o-tiirk betiik, amelyeknek csak a nyelviinkén megnevezett piktogram jelentésiik
korabeli szavanak akrofoniajaval lehetett hangértéket képezni. Vagy egy piktogram o-tiirk nyelvii
megnevezése szavanak véghangzd hangjaval kapott hangértéket, mert a hang szokezdoként még nem
létezett a keleti o-tiirk nyelvben.

4.67./ A piktogramok felezése, kettéosztasa k6z0s kinai, hsiungnu (dzsiai hun) és o-tiirk irastorténeti
jelenség. Az o-tirk kettéosztorr (megfelezett) No. 22. H ret piktogram grafémaja felsé felébdl a
nyelviinkon képeztek Y op hangértékil betfit, az also felébdl az 6-tiirk nyelven megnevezett H tariday
(mez0) sz6 szokezd6 hangjaval *t” hangértéki betiit képeztek. Amelynek o-tiirk jelentése megfelel a mi
‘rét’ szavunknak.

Miként a szintén kettéosztott No. 27. DI vst (iist) piktogram graféméja felsé felébél I T iist szavunk
szokezd6 hangjaval ’ii’ hangértékti betiit képeztek. (Kényvemben (2008) még az o-tiirk iistiin (felsd
rész) szoval szarmaztattam az O-tiirk betl & hangértékét, de késdbb megbizonyosodtam arrol, hogy volt
a nyelviinkben szokezd6 *ii’ hang. Ezért most revidialom az 6-tiirk betli hangértékképzését.)

Az X ‘st piktogram alsé felébél az o-tirk és torsk: A kiizic, kazan (iist) szavak alapjan:
akrofonias K (q) hangértéki betiit képeztek.

A nyelviinkon képzett 6-tiirk betiik is bizonyitjak — szamos mds bizonysdg mellett, — hogy hsiungnu
(dzsiai hun) Eleink a nyelviinkben éltek! A nyelviinket besz¢1ték!

Ezért a feltdart bizonysagok utan az azsiai hunok ,ismeretlen nyelvét emlegetni: — immadr elavult
anakronizmus!

4.68./ Végiil meg kell még emlitenem azt a jellegzetes irdstorténeti kozos sajdtsdgot is, amikor a
tobb rajzrészbdl allo kinai piktogram rajzrészeit a betiiképzés utan, ugy a székely, mint az 6-tlirk irés
betlihasznalataban ,,dsszevontdk™. Mert zavaro lehetett betiiként a kinai piktogram tobb rajzrésze. Ezért
egyesitve Osszevontak, pl. egy fiiggbleges vonallal a No. 23. o’ (= #) gyeg (jég) piktogram rajzat,
miként a No. 25. X héka (holdas) piktogram rajzat is: ¥ — amit késébb, a mar rontott, romlott dbé-
cékben egy konnyebben rohaté jellel helyettesitettek: X Ez pedig nagyon siilyos rontasnak mindsiil,
mert rajza a ket ég”, a No. 11. > k| "egek’ eredeti rajzdaval azonos.

De ugyanezt latjuk a No. 47. 6-tiirk VY kicig (kicsi)’ piktogram esetében is, amikor a harom
fliggbleges vesszobol allo piktogram vesszoit betliként szintén 0sszevontak.

Vagy: — ahogy mar a koraavar, majd késébb a székely iras torténetében is latjuk a No. 20.
jelcikkemben, ahogy a kinai K fw (atya) piktogram atyakeresztje felett 1évd két vesszOt mar a
koraavarok az atyakereszt fels6 végeihez rogzitették: R, avagy a Nikolsburgi Abécében, az atyakereszt
alsé és felsd szarai kozé athelyezték: X De késébb eléfordult a két vonas rogzitése masképp is, ahogy a
Marsigli 4ltal feljegyzett dbécében: A latjuk.

Ez a sajatosan kiozds ,betiitorténeti folyamat” rendkiviil fontos a két iras betliinek szarmaztatisa
torténetében, mert az idézett betiik is bizonysdgai annak,— hogy a székely és az o-tiirk irds betiii kinai
Piktogramokbol és a hun alkotasu teknds jelcsalad ideogrammadibol szdrmaznak. S csupan az idézett
betiik a ,laikusok kdzé” utaljak az o-tiirk és székely betiik ardmibdl tértént szarmaztatasat!

5.0./ Feltartam és kellden részletezve, az alabbi adatcsoportok bizonysdgaival vezettem le magyar
népneviink, Megyer torzsneviink, és a TESZ szerint: ,ismeretlen eredetii” makacs és mén szavunk
(2019) tanulmanyomban. Amit most bévitek a szintén ,.ismeretlen eredetii” >makrancos’ szavunkkal is.
Névtorténeti kutatasaim a kinai *'ma’ (/0) sz6 alabbi adatcsoportjain alapulnak:

a./ A Német Gyula altal kigyiijtott népnévi adataink.

b./ A keleten maradt magyarsag irott emlékei.

c./’Ma’, ’mada’ t6vii csaladneveink és elhasonult valtozataik.

d./’Ma’, ’'mada’ tovii helységneveink és elhasonult valtozataik.

e./ Harom ’ma’ sz6t6vii szavunk etimoldgiaja.

— ’Magyar’ népneviinknek és a’Megyer’ torzsneviinknek egyarant a kinai ’'ma’ (Io) a szétove, ahogy
(a TESZ szerint) az ,,ismeretlen eredetii”” makacs, makrancos és mén szavunknak is. Amely ma kinai
hangalaknak a legujabb hangtorténeti kutatasok alapjan, 2000 évvel korabban *mra hangalakja volt.
(Dr. Bartos Huba szives kozlése.) S ha ez igy volt:
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— Nyelviink jovevényszavakban sem tiirte a szokezdd massalhangzo torlodasokat. A nazalis *m’-hez
kapcsolodd ’r’ pergéhang képzésének helye és modja teljesen eltér egymastol, ezért a kinai *mra
sz6alakbol az ’r’ pergbéhang kiesett.

— A mai magyarsag olyan néprészekbél ,,6tv6z6dott” a Karpat-medencében, hogy az ugorban is
jovevény, v-tovii *lof’ szdalak lett hasznalatos. (TESZ 2 777)

Az Arpad-kori ’ma > mo, és ma > me’ -tovii személy és helységnevek jelentése az ,, dshonos” tobbség
nyelvében feltehetéen ismeretlen volt. Vagy csak elfelejtodott.

¢és névadoik nevei is.

— De — szerencsénkre — léteznek az ,ismeretlen eredetii” makacs, makrancos és mén szavaink,
amelyeknek szintén a kinai ‘'ma’ (16) a sz6toviik, s etimologidjuk a jelentésiik alapjan egyszert.

— Onelnevezésii népneviink létrejottekor a kinai *ma’ (/6) sz6hoz, 6si -¢& (-cs), valamint —d ellatottsagot
jelold képzdink jarultak, — még a kinai szomszédsagban. Mert foldrajzi névként (') Németh Gyula
kigytijtésében, a felsé Abakan vidékén, a kizil tatarok foldjén talalta meg a Madzar (Madzsar) tavat és
a Madzar (Madzsar) folyét. Amely mad? elétag madZar népneviinkben, — a ma + ¢, ellatottsagot
jeléld képzé, és ¢ > df (cs > dzs) affrikata hangvaltozassal jott 1étre. S igy népneviinknek foldrajzi
névkent igazolt, legkeletebbi, legrégebbi eléfordulasa.

— ,,A -Cs képzd legtobb esetben valamivel vald ellatottsagot jelol: Munkdcs, Hangdcs, Bikdcs *Bikas
hely’, Kovecs "koves hely’, Fajdacs *fajdban gazdag hely’, de kiilon kell kezelni azokat az eseteket,
amikor a —cs foglalkozasnevet alkot vagy kicsinyitdképzéként van jelen.” (Faragd Imre: FOLDRAJZI
NEVEK Bp. 2014, 116.)

Munkdcs neve: munkas (munkdval ellatott) hely: ,,1150 k./13-14. sz.: Muncas: An. 12.]. Puszta sz.-bdl
keletkezett magyar névadassal; vo.: 1138/1329: Muncas szn. (Mny. 32: 205); 1220/1550: Munkach szn.
(VarReg. 119.).” (Kiss Lajos II 164.)

Népneviink egyik el6tagja a: ma+¢ > macé (macs); a masik: ma+d > mad. Jelentésiik: — ’*loval elldtott’,
»lovas” (hely).

fgy jottek létre egykor a: ma+¢ > maé > mad#, — és a ma+d > mad (és elhasonult mad > mat, stb.)
elotagjai népneviinknek. Amelyek hasznalatosak még a Karpat-medencében is, puszta személynevekbdl
létrejott helységnevekként, és csaladnévként pl. a Mach (Macs) ma is!

Amely eldtagok jelentését a tulajdonsagot jelentd: —as, > -0s, > -us képzokkel tovabb képezték. (L.:
Mad-as > Mad-o0s > Ma-tos; Macs-0s > Macs-us személyneveinket.) —

— A ma+cs, és a ma+d eldtagokhoz az —er (férfi) utodtag jarult. Mert *ember’ szavunk az em- ’ndstény,
anya’ (L.: ’emse’), és a -ber *férfi’ sz6 Osszetételeként jott 1étre. Amely ,,—ber utotag a *férfi’ jelentésii
férj szonak valtozata.” (L.: TESz 1 759.)

A —ber utdtag (massalhangzé torlodas miatt?) rovidilt —er végzédésre a macs > madzs és a mad
elétagokhoz csatlakozva.

fgy jott 1étre a vegyes hangrendii: madser lovasférfi > lovasnép’ jelentésii népneviink, amelybdl
kétoldali hangrendi kiegyenlitddéssel a mélyhangrendi madZar (madzsar) > magyar népneviink, és a
magas hangrendii ’Megyer’ torzsneviink.

S itt meg kell jegyeznem, hogy a (¢) > dZ > d’ (> gy) és a d > &’ (gy) palatalizacio *gy’ ,,végeredménye”
— viszonylag kései fejlemény nyelviinkben!

Baboss Ernd szerint a dzs > gy valtozas ,,a legkorabban a X. szazadban, az dsmagyar kor legvégén
kezdodhetett meg, s minden bizonnyal dtnyulhatott az omagyar kor elsé évszdzadaba vagy késobbre is”.
(Baboss 1957: 440).

Ezért korabban a mai ’magyar’ hangzasi népneviink még nem fordult el6. A Németh Gyula altal
kigyt;jtott adatokban népneviinknek csak a korabbi (és elhasonult) valtozatai fordultak el6:

Macar (Macsar); Macjar (Macs(j)ar; MadZar (Madzsar) > Modzsdr (Modzsar); > MoZar (Mozsar) >
Mozer (Mozser); MiZer (Mizser); MiSer (Miser); Ma’djar.

S mivel a térok nyelvekben nem volt @’ (gy) hang, igy a dZ>d’ (gy) és a d>d’ (gy) palatalizacio (jésités,
vagy lagyitas), — mint a: ,,Macs(j)ar”, ,,Ma’djar”, csak a nyelviinkben mehetett végbe. (Németh Gyula
kigytijtésében: ,,A malmyzi keriiletben 1évé Ma’djar nevii falut pl. allitolag egy Ma’djar nevii ember
alapitotta.”)
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— Ugyanezen Ma’djar népnévi adatainkat talaltAk meg magyar kutatok Uzbekisztanban és
Eszaknyugat-Kazahsztanban, ahol a palatizacio (Igyulas) szintén végbement.

Toth Tibor 1964-ben késziilt akadémiai doktori cime megvédésére az akkori Szovjetunio teriiletén.
Baskiridban kezdte antropologiai felméré munkajat, majd Almatiban a Kazak Akadémia iilésén Szeitbek
Nurhanov torgaji szarmazasu nyelvész felhivta figyelmét a torgaji madiar (magyar) torzsre. Toth Tibor
eljutott a kiilfoldiek eldl elzart teriiletre, de nem fényképezhetett.

,Magyarorszagon felfedezését nem vették figyelembe még az utan sem, hogy 1968-ban
Uzbekisztanban, a Kaska-Darja folyé mentén kipcsak magyarok kozott végzett méréseket.” (Benkd
2007, 18) Itthon kozdny és értetlenség fogadta. 1991-ben halt meg.

Megkezdett munkajat Benkd Mihaly torténész és dr. Biro Andrds Zsolt antropologus folytatta a SZU
felbomlasa utan. (L.: Benké Mihdly — Babakumar Khinayat: ,A KELETI MAGYARSAG IROTT
EMLEKEIBOL” Masszi Kiado, 2007)

,Eszaknyugat-Kazahsztinban a Torgaj-kapunak nevezett mocsaras-szikes siksagon élnek az
arglinmagyarok.

Eszakkeleten, az Irtis bal partjan, az orosz-kazah hatdrvidéken, de mar Nyugat-Szibéria teriiletén,
Omszktol délre, mintegy 150 kilométerre van a magyar-kipcsakok egykori koézponti szallasteriilete.”
(Benkd 2007, 13)

,»,2006 szeptemberében Bird6 Andras antropologus, a Természettudomanyi Mizeum Embertani Taranak
tudomanyos munkatarsa Orazak Iszmagulov antropologus akadémikus tdmogatasaval, tudomanyos
expediciot szervezett a Torgaj-vidékre, ahol folytatta az Embertani Tar egykori igazgatojanak: Toth
Tibornak a munkajat. Bir6 Andras Y-kromoszoma vizsgalatot végzett 110 arglin-magyar férfin.”
(Benkd, 2007, 19)

A sirokon cirill betiikkel MAJIbSP-nak, MAISP-nak, MAJIMOP-nak, MAJIMAP-nak irt neveket
»magyar”-nak ejtik. Err6l Benké Mihdly €s Biré Andras Zsolt is a helyszinen meggy6zodtek!

A lagyult ,,gy” fonémat a [ (d) betli utan irt lagyito jellel: b, vagy a lagyitd szerepet betolts U (i)
hiatuskitolté maganhangzoval jelolték. Ezek szerint ott is végbement a d > gy, vagy dzs > gy
hangvaltozas.

Biralojuk, Baski Imre (tudtommal) nem kereste fel személyesen a helyszineket. Tanulmanya cime:

»A kazak madijar nemzetségnév és a magyar népnév dllitolagos kozés eredetérsl” (Nyelvtudomanyi
Kozlemények 107. 95-130.)

Biralataval ,,Urali, nemeket jelolo fejszimbolumok térténeti Osszefoglalasa, s ami kériilottiik van”
dolgozatomban részletesen foglalkoztam.

A magas hangrendii Megyer igen kés6i fejlemény lehet, mert a Karpat-medencén kiviil helynevekben
eddig a magas hangrendii sz6t6 elozményét sem talaltam meg. Csak a Karpat Medencében igen késai:
1319: megh (megy) névalakban. Mert a Macs > Mocs > Mogy, és a Mad > Madd telepiilésneveink (itt
fel nem tiintetett régi irasmodjukkal), valamint elhasonult valtozataikkal a Karpat-medencében is jelen
vannak. Ilyen elhasonult telepiilésnév a Madtyfalva. — De: 1326: Magfalva (Magyfalva), amely
telepiilésnév a személynév birtokos személyraggal ellatott falu 6sszetétele.

Kiilonosen fontos adatsor: — a Matty: ,,[1355: Moch; Csanki 2: 508]. Puszta szn.-b6l keletkezhetett
magyar névadassal; v6. 1211 Mot szn. (PRT 10: 507), Mod szn. (uo.), 1229/1550: Mogy szn. (VarReg.
360.). (Csanki 2 508; Varga: Bec. 76.).” (Kiss Lajos 1978, 110.)

Kiss Lajos a Matty telepiilésnévnél, — szinte dsszefoglalja népneviinknek a kinai ma’ (16)
ellatottsagot jelolo képzait, és elhasonult valtozatait a Karpat-medencei telepiilésneveinkben. —

— A Karpat-medencén kiviil maradt néprészeink idovel beolvadtak mas, foleg torok nyelvii népekbe,
amely nyelvekben nincs d’ (gy) hang), s igy: a dZ > d’ (dzs > gy), madzZar > mad’ar (madzsar > magyar)
hangvaltozds még nem torténhetett meg Ezért népneviinknek csak a korabbi hangtorténetti adatait
ismerhetjuk.

— Németh Gyula népneviink kiilonb6z6 helység és foldrajzi név valtozatainak sokasagat gyijtotte ki,
bar koncepcidsan tagadta, hogy tobbségiiknek barmi kéze volna népneviinkh6z, mert csak az ,urali
6shaza”, a Magna Hungaria kornyékén 1évéket ismerte el hitelesnek.

Pedig, a legrégebbi bizonysigok: a foldrajzi nevek. igy Németh Gyula a mar emlitett Jeniszeji
kormanyzosag minuszinszki keriiletében, a felsd Abakan vidékén, a kizil tatarok foldjén talalta a
Madzar (Madzsar) tavat és a Madzar (Madzsar) folyot.

Azért valotlan feltételezés, hogy a két foldrajzi név is a tatdrjards alkalmdval elhurcolt rabszolgak altal
jott 1étre. Mert elhurcolt rabszolgakrdl nem szokas idétallo foldrajzi neveket alkotni.
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Mert a MadzZar személynév is tobbszor eléfordult Azsiaban, mégpedig a mongolok torténetében. Elsé
eléfordulasa e névnek azon események leirdsdban volna, melyek a merkitek, egy régi mongol nép
pusztulasaval vannak 6sszefiiggésben. (1206 — 1227-ben.) E tudositas szerint a merkitek kiralya, Tokta-
bigi, 1208-ban (?), az Irtis kdrnyékén elesik, a testvére Fiai kozott szerepel némely forrasokban egy
Madzar nevii herceg is. A magyarorszagi 1241-42-es , tatdrjdaras” elott!

Sét: Julianus bardt elsé utjan 1235-1236-ban, még csak arrol értesiilt, hogy a mongolok megtamadni
szandékoznak Eurdpat. Tehat 1206-1227-ben a mongol hadak még nem érték el Julianus uticéljanak
magyarsagat sem.

5.1./ Szokincsiink ismeretlen eredetii”, nagyon régi elemének tartott ’'mén’, és ’ménes (16)’ szavunkat
(L.: TESz 2. 887), szintén a kinai ’ma’ (/6) magas hangrendii >me’ parjanak, nyelviink ’-#i’ (-ny) és ’-n’
fénévképzojével képeztiik. L.: Mén: 1135//1329: Menes sz. szn.; 1150 k./13 — 14. sz. : Menumorout szn.
1237 — 40 Menfy hn.; 1261: Menyto hn.; 1382: mynees sz. szn.; 1395 k.: men; 1560: Meny loo. (TESZ
2. 887).

Ahogy, a szintén ismeretlen eredetii makacs’ szavunkat is (L.: TESz 2. 823.), a mély hangrend(i 'ma’ +
’kacs’ szavunk Osszetételeként. Jelentése: ’lokacs’. Ami arra a viselkedésére utal a 16nak, ahogy a
futdbnévények mas novényekre, tereptargyakra kacsokkal #gy megkapaszkodnak, hogy csak erdvel
lehet leszakitani, letépni roluk. L.: ,,megmakacsolta magat”.

Harmadik ,.ismeretlen eredetii’, a ’makrancos’ szavunk, amelynek szintén a kinai ‘ma’ (/6) sz6 a
szotove: ,,Ismeretlen eredetii szocsalad. Tagjainak egymashoz valo viszonya nem vilagos.” J.: ,,1837:
makacs, nyakas, onfejii”. (TESZ 2 825.)

— Széfejtésem eldtagja a: *ma’ (16) + ¢ (cs) ellatotsagot jeldld képz6: maé (macs). Makrancos
szavunk esetében a ’ma’ szotéhoz csatlakozo ’k> — a ¢s > k elhasonulas eredménye lehet?

— Mint pl.: ,,Macs6 ’egykori helység Eszak-Szerbiaban, amelyrél a kozépkorban egy bansagot
neveztek el’. De: [1256: Mako: Sztp. KritJ. 1: 348]. V0. szb.-hv. Macva (Hasz. 6: 353) ’Macho’.
Etimoldgidja nincs tisztazva. A m. R. Macho szn. [1198: UrkBurg. 1: 133] nem feltétleniil kapcsolhatd
vele Ossze.” (Kiss Lajos 1978, Il 60.) Ha mégis: 1198: Macho szn. > 1256: Mako. Ch (cs) > k
elhasonulés.

A ma¢ (macs) >’mak’ (lovas) eldtaghoz az utdtag: ’rancos’ csatlakozik. Amely lehet ranc (ranc)
szavunk, —0s melléknév képzével. Mert:

»Az eredetileg konkrét jelentésti rancba szed elvont értelmét (3. jelentés) az magyarazza, hogy a
rakoncatlan, makacskodo személy megfegyelmezése olyan nehéz feladat, mint a merev hazivaszonbol
késziilt ruhanemiinek kézzel végzett redézése.” (TESZ 3 343))

Tehat: ,,makrancos” szavunk, a makacs, nyakas, onfejii tulajdonsagnak mas modon tortént kifejezése.
— Remélem, sikertilt ,,megvilagositanom” nem csak e harom ,,ismeretlen eredetii” szénak, de *magyar’
népneviink és Megyer térzsneviink hiteles adatokon nyugvé eredetét is.

Mert mindharom ,.ismeretlen eredetii” szavunknak a kinai ma’ (I6) a szOtéve, miként magyar
népneviinknek és Megyer torzsneviinknek is. Amely szavaink a ’'ma’ szotoveikkel egymast példazzadk.
Epp ugy, mint kutatisaim réviden osszefoglalt adatcsoportjai, amelynek utolsé mondataként, immar
nyugodtan leirhatom:

— Az a nép, amely magyarnak (lovasnépnek) nevezi magat:
Az azsiai hunok nyelvében ma is é16 népe. —

— Utam — megfutottam. Munkam elvégeztem.

,»QGyorsan foly6 idémet

Az Ur nem adta hiaba,

De azért, hogy erémet
Széanjam oda j6 munkémra;
Hogy mint draga vagyonnal
Eljek vele haszonnal.”

Budakalasz, 2021. oktober 25-én.
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Elment Dr. Ecsedy Ildiko

Még nincs két hete, hogy felhivtam telefonon. A nevem sem mondhattam végig, amikor tiirelmetlentil
kozbevagott: ,,Mikor latogat meg...?!”

A hirtelenj6tt kérdésre nem voltam felkésziilve, csak hebegtem zavarodottan. Pedig épp azért hivtam fel,
hogy a kdzeljovoben meg szeretném latogatni, csak befejezem még egy tanulmanyom javitgatasat. Nem
sejtettem, hogy amit elmulasztottam, soha t6bbé nem tehetem meg. Balgan oriiltem, hogy: — Var!

— Nem, nem volt baratom. Onzetlen segitdm volt, ami tobbet jelenthet minden baratsagnal.

Tobbé mar nem tudja véleményezni sinologiaval 6sszefonodo irastorténeti tanulmanyaimat, miként e
tanulmanyokbol 6sszeallo iras és Ostorténeti targyu konyvemet sem fogja lektoralni. Pedig elvallalta.
Lasst voltam, lassan haladtam, mert igyekeztem megfelelni — legalabb részben — magas szint{i
szakmai elvarasainak.

Nem tudta megvarni. Talan ezért volt olyan tiirelmetlen, amikor felhivtam.

— Elment, pedig betegsége miatt nem tudott jarni. A sinoldgianak, a tudomanynak élt. S csak azok
tudjak, hogy kit veszitettiink tavozasaval, akik valamennyire is ismertiik.

Budapest, 2004. februar 7.

[rastorténet kutatd
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Jegyzetek

(40)

(41)

(42)

(90)

(99)

(104)
(105)
(106)
(160)

(161)

(162)

,»lartoise gui” ,,To the Chinese the tartoise has always seemed an enigmatic and higlhy simbolic
creature /— ao /. The saying ’It conceals the secrets of — heaven and — earth’ is still current in
China.” Tovabba: ,,In the very earliest references to it, we find its shell compared to the vaulted
heaven, and its underside to the flat disc of the earth. Both as replica of the cosmos and because
of the markings on its shell, it was used in very early times in prognostication.” ,,The tartoise is
also the hero of many legends. It helped the first— Emperor to tame the helped Yelow River;”
(Wolfram Eberhard: A dictyonari of Chineise symbols 294-295)

,»But the tartoise is olso regarded as an immoral creature. As there are no male tartoises — SO
ran the belief — the females must mate with snakes. Thus, the tartoise is depicted together with
a snake as the creature of the North.”

»Das Wort ,,Schildkrote” wurde sogar tabuirert, man sagte stattdessen ,,der dunkle Krieger”.
(Eberhard, Wolfram: Lexikon chinesischer Symbole, K6ln, 1987, 253)

,,08 1002 k./1295 k.:? Ausi (Sztp. Krit]. 3. Sz.; vo.: MNy. 24: AECO. 4: 391); 1138/1329:? Efu
szn., vfu szn.; Ifedi sz. szn. (MNy. 32: 131, 205); 1150 k.:/13—14. Sz.:? Esculeu hn. (An. 27.);
1195 k.: ,,Menyi miloltben teremteve eleve miv ifemucut adamut” (HB.) 1198: o/. Ded
(OMOIv.63); Vus szn. (OkISz Pétl.); 1395 k.: e3, dedeus (BesztSzj. 11—2.); 1416 u./1450 k.: ofi
gr.(BécsiK.275); 1527: ewfeydknek gr. (ErdyK. 312); 1566: esseid gr. (Helt: Mes. 285: NySz.);
1649: distol gr.” (MNy. 69: 232); 1784: és (SzD. 73)” Tovabba: J: A) fn. 1. 1138/1329:? ’tavoli
eléd; Urahne’ # (1. mint fent), 1195 k.: "ua.” (I fent); 2. [jelz6ként, jelz6i elotagként] 1604: *na-
gyon régi, a tavoli multbdl szarmazé; uralt | a tavoli multra vonatkozé; Ur-"#” Tovabba: Osi
orokség az urali korbol; vo.: vog. AK. ds ’az anya apja’ (MSFOu.98.sz137); cser. KH. 0zd, Ozde
’id6sebb fittestvér; az apa occse’; ? md. M. ofSe ’az apa batyja’, ofsu 'nagy’; finn isd ’apa’, ?
iSO “nagy <teriilet>", tagas’; észt isa ’apa’;” stb. Tovabba: ,,Az urali alapalak *iéd lehetett. Az
urali sz6 esetleges indoeurdpai kapcsolatai tovabbi vizsgalatra varnak. — A magyar sz6 magan-
hangzdja eredetileg rovid volt. Az J-s ejtés csak a 18. szazad masodik felétdl igazolhatd. A B)
jelentés az A) 2.-bol érthetd; vo. az dreg-nek 'nagy’ jelentésével. — Mas urali egyeztetése nem
ves.” (TESz) (V6. még: mongol esi / es (Obrusanszky Borbala)

,kobak 1340: ? ,, Andreas dictus Kobak” szn. (MNy. 10: 83); 1723: ,,Szoros szaju kobak” (Csu-
zi: Tromb. 741: NySz.); 1792: kubakomat” Tovabba: J: A) fn. 1. 1723: ’lopotdk, illetve ennek
termésébol késziilt edény; Flaschenkiirbis, Kiirbisflasche’ (1. fent); 2. 1805: ’valakinek a feje
<megvetendd értelemben vagy tréfasan>; Kopf <in verdchtlichem Sinn oder scherzhaft> " To-
vabba: ,, Torok, kozelebbrol valdszinlileg kunbeseny6 eredetli; vo.: CC., Kasy. gabaq; Kipcs.
gabag (Houtsma); oszm. kabak; tat., bask., nog., kirg., gabaq: ’tok’. Féleg a torokség kipcsak
agaban van elterjedve. Az ukr. kabdx, Or. kabdk,; ’ua.’ torok jovevény. — Az eredetibb kabak-
bol maganhangzé elhasonulassal fejlédhetett a mai kobak. Alapjelentése a magyarban is 't6k’
lehetett, tovabbi jelentései kiilsé hasonlosagon alapuld névatvitel eredményei. A) 2. Jelentését
vO. a kdkusz 2. jelentésével. Melléknévi haszndlatahoz 1. a tokfej, tokfejii kifejezéseket. —
Szlavbol vald szarmaztatasa téves.” (TESz)

Labat No. 554 ,,GEME, MI sinistu femme;”

Makkay Janos: Az indoeuropai népek Ostorténete Gondolat, 1991.

Kiszely Istvan: A magyarsag Ostorténete 691. Piiski, Bp. 1996

,Représentation d’ un chien la gueule aboyante (appréciée par Kongzi comme étant particulére-
ment adéquate...).”

L4179 a—d. * k’iwan / k’iwen:/K’i an dog (Shi). B. is Yin bone (A 1: 26,6), c. is Yin bone (A
4:17,5); d. is Chou Il (inscr. 161). The graph is a drawing. e. * k’iwan / k’iwen:/k it an small
watering channels in fields (Shu); valley (Shu).”

,eb 1138/1329: In villa Hodus. Hec funt nomina feruorum... Ebedi” sz. szn..? vbes sz. szn.
(MNy. 32: 131, 134); 1372 u./1448 k.: ,.fem ebek [em emberek tuaba nem ew3ew3nek”(JOkK.
149);” Tovabba: ,,J: 1. 1372 u./1448 k.: ’kutya; Hund’ # (1. fent); 2. 1541: *hitvany ember; nie-
dertrichtiger Kerl” ” Tovabba: ,,0si 6rokség az ugor korbol; vo.: vogul T. dmB; osztj. dmp, O.,
DN. Amp: *eb, kutya’. Az ugor alapalak *emps lehetett. — A m. é~obi ugor *i hangmegfelelés
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170)

(175)
(178)

(181)

(305)
(306)
(307)

(184)
(185)

(186)

(187)

(188)

(189)
(193)

ritka. Az eredetibb hangalakot feltehetden a magyar sz6 6rizte meg. — Torokbol vald szarmaz-
tatasa téves.” (TESz)

15. ,,ping ’ice’. The earliest char. may have been a drawing of icicles. There is a curious discre-
pancy between the Seal form and the Archaic as well as the later form. This char. again is never
used as an independent char., but the word ping ’ice’ is common, see 85 c. below.”

Faulmann, Karl: Illustrierte Geschichte der Schrift, Wien, Pest, Leipzig, 1880, 284.

,»a—e€. *md / ma:/ ma horse (Shi). b. is Yin bone (A 2:n19,1), c. is Yin bone (A 4: 47,5), d. is
Yin (inscr. 26), e. is Chou I (inscr. 55). The graph is a drawing.”

,10 1055: ,indeque adaruk fee polt adluazu holma” sz. hn. (TA.); 1138/1329: ? Lougudi Sz. szn.
(MNy. 32: 133); 1193: lovacol hn., Loaz hyg sz. hn. (OMOlv. 57, 59); 1236: Lowaz sz. hn.
(OkISz); 1275: Luuaz sz. hn. (OklISz.); 1297: Luoul hn. (OkISz.); 1395: k.: ,.ypus: low”
(BesztSzj. 936.); 1416 u./1450 k.: olauat gr. (BécsiK. 62);” (TESz)

Boéna 1993, 244. Lébény-Magasmart

Boéna 1993, 88, 36. kép. Keletigerman fési.

,Bona 277, 36. Keletigerman sirleletek Hernadcsany / Cana, Csehszlovakia, Kosicei jaras
(1936). A harom csontvazas temetkezés mellett talalt leletek sirok szerinti megoszlasa nem is-
mert. A lelet a Kassai (KoSicei) Miizeumban van. Rajzuk az ELTE Régészeti Tanszékek méret-
jelzéses archiv fotdja nyoman késziilt. Az eziistlemez fibulak H (diszgomb nélkiil) : 9,7 cm,
(diszgombbal): 10,4 cm, a csat eziist, az ovalis csatkarikak vasbol, a karikédk bronzbol vannak, a
fésli csontlemezekbdl van 0sszeszegezve.”

Eric Grinstead: Guide to archaic Chinese script (: Osi kinai iras kalauz)

»usti 1317/1329: ,,Quidam equus noster famosus Isty coloris” (OklSz.); 1405 k.: Aw/ti (SchlSzj.
1376.); 1460: vsthy (OKISz.); 1500: Ewschy [o: Ewsthy] (MNy. 13: 256 Osi a.). J: 1317/1329:
*tarka <allat, kiilonosen 16 1317/1329: *tarka <allat, kiilondsen 16>; scheckig, gefleckt <Tier, be-
sonders Pferd>’ (1. fent). Ismeretlen eredetti. Alakvaltozatainak egymashoz val6 viszonya tiszta-
zatlan. — Az iist ’eziist” szoval vald szarmazasbeli Osszekapcsolasa valosziniitlen. — Kihalt
sz0.” (TESz)

»hoka 1709:  megérdemli az Hoka az 3 vég posztét... micsudas az jo 167 [egy 16 neve] (Pais-
Eml. 589); 1764: ,Egy pej Kancza Csoka szemii. hoka feji” (MNy. 50: 498); 1837: Hokka
(Beke K.: Vegyes T4jsz. 5: NSz.). J: A) mn. 1. 1764: ’fehér foltos homloki vagy orrt <10, rit-
kabban kecske, juh, szarvasmarha, vadlad stb.> ” Tovabba: ,,Szarmazékszé a *hold’ jelentésii #o
fonévbol alakult —ka kicsinyitd képzovel. Eredeti jelentése *holdacska’ volt. Parhuzamként ki-
vankozik a hold-bol képzett N. hédas ~ hédos, hodikos *fehér foltos homloka <16>’, tovabba az,
hogy a csillag-nak is fejlédott °16, szarvasmarha homlokan levé kerekded folt” jelentése.”
(TES2)

»h6? 1372 u./1448 k.: ,Mert netalamtal hatt ho nemuolt e3 bezedek utan” (JOKK. 63), de 1.
hold®; 1416 u./1450 k.: hauaknac gr. (BécsiK. 139);” Tovabba: ,,Osi 6rokség az urali korbol;
v0.: osztj. Kaz. yuw ’hénap’ (Steinitz: FgrVok. 24), Ko. ygo ’uva.’ (PD.); md. E. kov, kon, M.
kov ’hold, hénap’; finn kuu *ua.’; — szam. kam. ki, ki, ki *hold, honap’. Az urali alapalak *kure
lehetett. A szdcsalad jukagir kapcsolata tovabbi vizsgalatot igényel.” (TESz)

»hold! 1152: ? ,item Damacham et Houodi et Hudi liberas esse constituo” szn. (PRT. 1): 601);
1211: Holdus sz. szn., Huldus sz. szn. (OklISz.); 1345: Hodwylag szn. (OkISz. Hold-vilag a.);
1372 u./1448 k.: ,, hold vilagofoyttuan kinek vylagollaga bel megyenuala a3z hazba” (JOKK. 43).
J: 1. 1372 u./1448 k.: ’a Fold mellékbolygoja; Mond’ # (1. fent); 2. 1416 u./1466: "holdhonap;
Mondmonat’ (MiinchK. L); 3. 1510: *allat homlokan 1év6 fehér folt; Blesse’ (MNy. 10: 370);”
Tovabba: ,,.Szdrmazékszo: a hé? *hold, honap’ fénévbél alakult a —d kicsinyitd-becézd képzovel.
Az eredetibb houd alakbél a hold az I utélagos betoldasaval keletkezett; vo. des ~ R., N. dics,
boldog, old. A 2. jelentés a hold szabalyos idokdzonként ismétlddé valtozasaira vonatkozik, s
annak az idonek emlékét 6rzi, amikor a honapokat a holdvaltozasok alapjan szamitottak. A 3. és
5. jelentés alaki hasonlosagon alapul.” (TESz)

Ligeti Lajos: A magyar nyelv torok kapcsolatai és ami koriilottiik van 193

,»,807 a—d. *didg / dz’ia- | s h & shoot with bow (Shi); archer (Tso); * didg / dz’idk /s hi hit
with bow and arrow (Lunytii); loan for * diak / idik yi be satiated with, dislike (Shi). Gls 9, 814.
a. is the current form, b is a more old-fashioned version (that of Shuowen), c. is Yin bone (A
6:3,4 ), d. is Chou 1. (inscr. 105). The graph is a drawing of bow and arrow, sometimes with
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(196)

(200)

(206)

(207)
(208)
(215)
(218)

(219)

(222)
(224)
(226)

(227)
(228)
(229)

hand added. The bow has been misunderstood and corrupted into s h ¢ n ’body’, wich was
somewhat similar int its archaic form.”

918 a—~Db. *d’iak / iok / yi to shoot with arrow and string attached (Shi); b. is Chou I (inscr.
100, sense here uncertain). The graph must be a drawing of some kind of arrow.”

,,834 a—f. * tieng / tieng: tin g cauldron (Shi); loan forid. ting—ting atease, comfortably
(Li). b. is Yin bone (A 5: 3,4), c. is Yin (inscr. 46), d. is Chou I (inscr. 61), e is chou I (inscr.
80), f. is Chou Il (inscr. 147). The graph is a drawing. g—i * tiéng / tidng / ¢ h e n g (Pek. irre-
gularly: ¢ h e n) verify, read off an oracle (Shu); divination enquiry (Chouli); lower half of a he-
xagram in Yi king (shu); straight (Yi); correct (Shu); pure, proper (Tso). Gls. 1354, 1550, 1752.
h. is Yin bone (A 2: 45,2), i. is Yin bone (E 45: 3). The graph was really only an aplication of
*tieng ’cauldron’ as loan for *#iéng *divination enquiry’. But in this application the caracter was
mostly less explicit, reducted to a few summary lines.”

»vas 1138/1329: ,In villa Bata: Gabriel Kehen, Ogus, Wasas” sz. szn., Wosas sz.
szn.(MonStrig. 1: 91); 1300 k.: ,,uos [eegegkel werwthul” (OMS.); 1395 k.: ? vza gr.(BesztSzj.
143.). J: 1. 1138/1329: ’sziirke szinii fém; Eisen | ebbdl az anyagbol késziilt targy, eszkoz al-
katrész;” stb. Tovabba: ,,Osi 6rokség az urali korbol; vo.: vog. T. etkiis, FK. 0dtfas *6lom’; oszt].
V. Vj. uvy, O. 6y, DN. udy, ’vas, fém (kiilonb6z6 fémnevekben);” Tovabba: ,,A vogul és permi
szok elhomalyosult 0sszetételek. Az urali alapalak * faske lehetett. Mivel a régészet tanisaga
szerint a kdkorszak utan a rézkor kovetezett, feltételezhetd, hogy az Ural vidékén termésallapot-
ban is eléforduld réz volt. Ez esetben a szo alapjelentése 'réz’ is lehetett. A magyar sz6 eredeti
jelentése az 1.; ebbdl a 2-3., 5. érintkezési képzettarsitassal, a 4. bels6é hasonldsag alapjan fejlo-
dott. — A szocsaladnak hasonl6 jelentésti indoeurdpai szavakkal vald etimologiai egybevetése
tovabbi vizsgalatot igényel. — Az iist idetartozasa nem valoszinii. Mas finnugor egyeztetése, to-
vabba a szdcsaladnak indoirani szarmaztatasa téves.” (TESz) ,,Az urali eredetii sz6 szelkup koz-
vetitéssel elterjedt Bels-Azsiaban (kitaj ho-5u (<*yacu vagy *yasu), dahur yaso, kirgiz *qasa
’vas’)” (MSzFgrE. 677) Az iist sz6 valdban nem tartozik ,,ide”, viszont az iist "fém’ anyaga igen.
A nyelv és a jeltorténet egymast példazza.

L. C. Hopkins, 1881, [41] 63 ,,and depict the peaks and gorges M of M mountain heights”

Chiang Ji: Chinese calligraphy 22 ,,Shan (), Mountain: ¥ W o T WV
(218) ,,SHENG Petite pousse qui surgit du sol: séme fondamental de naissance et de vie.”
»28eng: 1156: ? ,Mediocres sunt: Eng, sengeu, fius” sz. hn. (MonStrig. 1: 108); 1577: k.: zen-
gefék sz. (OrvK. 641);” Tovabba: ,,A szocsalad alapja, a zseng ige ugyanannak az ismeretlen
eredetll, eredetileg feltehetden ’hajt, fejlodik, riigyezik’ igetdnek a szarmazéka, amelybdl a zsen-
dit, zsendiil is keletkezett. Szovégi g-je gyakoritd képzOnek latszik. A zseng régi nyelvi meglété-
re csak szarmazékai utalnak.; 18. sz-i el6fordulasaban nyelviijitasi elvonas a zsengé-bol. A zsen-
ge a zseng folyamatos melléknévi igeneve; vo. lenge, penge, sziile, sth. A zsengiil a leng : len-
diil, zeng : zendiil tipust szoparok mintajara keletkezett. A szdcsalad tagjainak jelentései a fejlo-
dés, sarjadas jelentéskorébol valok, illetdleg e jelentések atvitt alkalmazasaval jottek 1étre. — Az
1156: sengeu hn. (l. fent) a zeng igéhez is tartozhatik.” (TESz)

wzsendiil 1551: ,,Vala kedig ez a szolyd senduletkor” sz. (Helt: Bibl. 1: VVv2: NySz.); 1577:
,megh szondwlny [!]: reuirescere” sz. ” Tovabba: ,,J: 1. 1551’<gytimdlcs> érik; <Obst> reifen’
(1. fent); 2. 1577: *fejlodik; sich entwickeln | kihajt, sarjad; spriefen’ # (1 fent).” Tovabba:
,»Zsenge: 1405 k.: ,.p[ri]micia: zenge” (SchlSzj. 972.), de 1. zseng; fengeketh gr. (SermDom. 2:
745);” (TESz) — ,,zsenge 1405 k.: ,p[ri]micia: 3senge” (SchlSzj. 972.), de |. zseng; 1456 k.
fengeketh gr. (SermDom. 2: 745);” (TESz)

Kélman Béla: A nevek vilaga 238

Kiss Lajos 1997, 417

Gabain, A. von (Annemarie von Gabain): Alttiirkische Grammatik, Leipzig, Otto Harrasovitz
1950.

Almanca — tiirkge, tiirk¢e — almanca s6zliik 351 (ALFA Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti. 2000
Danzel, Th. W.: Die Anfinge der Schrift, Tafel XXXV.

Karlgren 1957, ,,579 a—Db. *piwar / pjwei / f e i it is not (Shi); not (Shi); without (Tso); (not
so:) wrong (Y1i); loan for g. (Siin). b. is Chou II (inscr. 132). Possibly this was an original
drawing for 580 (homophonous: *piwar) ’to fly’, showing two wings.”
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(230)

(231)
(232)

(233)

(234)
235.

(236)

(237)
(240)

(242)

ELEINK — MAGYAR OSTORTENET, 2003. II. EVFOLYAM 1. sz. Trugly Sandor: Sasos
bronzveret Komaromszentpéterrdl ,,A felvidéki Komaromszentpéteren 1999 oktdberében
kertasas kozben egy kerek, sast abrazold bronzkorong keriilt eld. A lel6hely Révkomaromtol
mintegy 15 km-re északkelet iranyba talalhatd a Fels6tabany dilében, Németh Gaspar helyi
lakds telkén.” Leletiinket kdzelebbrdl szemiigyre véve a kovetkezoket allapithatjuk meg: e kerek
4,3 cm. atmérdju, ontott, attort bronz vereten egy balra tekintd, szétterjesztet szarnyu sasmadarat
lathatunk. Ezen az erdsen stilizalt, archaikus megfogalmazast cimerszerii abrazolason az allat
szemét és csOrét, valamint testének és szarnyainak egykori tollazatat hatarozott bekarcolasokkal
(harant osztésévval) hangsulyozta ki a korabeli Stvosmester.” ,,A Komdaromszentpéterihez
hasonl6 sas (turul), griff dbrazolasok nem ismeretlenck a Karpat-medence avar- ill. honfoglalas
kori leletanyagaban. Az abrazolasok multja egész a szkita id6kig vezethetd vissza ¢és
megtaldlhatd az eurdzsiai sztyeppedvezet szamos pontjan. Az avarok és a magyarok is egykori
0si szallasteriileteikrol hozhattdk magukkal ezt a motivumot, melynek képi megfogalmazasa
nyilvan mitologiai jelentéseket takar. A sztyeppei népeknél a sas az a csodalatos égi madar,
amelyik Dienes Istvannak a magyar honfoglalas egykori kitiind kutatdjanak megfogalmazéasa
szerint a pusztai népek mondaiban jotevoként, az alvilagi lények, arto-rontd szellemek,
csuszomaszok iildozéjeként ismert.” ,Ennek ellenére valdszinlinek tinik, hogy a
komaromszentpéteri korongot sem vonatkoztathatjuk el a Karpat-medence és annak itt élt népei
6-10. szazadi egykori hitvilagatol, hiszen még érzddik rajta a honfoglaldo magyar leletkorrel valo
»eszmeisége”, idébeli kozelsége. Korongunk tehat — véleményiink szerint — bizonyos
vonatkozasaiban a honfoglalaskori miivészet 11. szazadi tovabbélésének tekinthetd. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a 11. szizad kozepén (masodik felében) az Arpad-kori Magyarorszag népe
még kisleleteiben is 6rizte dsei egykori szellemi hagyatékat.” — Nos, senki nem észrevételezte,
hogy a sas két szarnyan piktogramok vannak, s hogy a két szarnyon 1évé piktogram rajza nem
azonos. Méar e tény erdsen figyelemfelkeltd. Csak azt nem tudjuk: milyen tudomanyos
eszkozrendszerrel allapitottdk meg a maganyos, igy valdsziniileg elvesztett korong készitésének
idopontjat? Véleményiink szerint, irastorténeti szempontokat figyelembe véve, lényegesen
régebbi lehet. Egy pillanat alatt

Kyril Ryjik (45) ,,(I) Un, un seul, unique.” ,,(II) Soudain (d’un coup).”

Bernhard Karlgren: ,,Easy lessons in chinese writing (Goteborg 1958) (B. Karlgren: Konnyt
leckék a kinai irashoz) No. 449.: ,,yin ’to draw the bow; to draw, pull’. From R. 57 ’bow’ and a
stroke indicating the string.” No. 57.: ,,kung ’a bow’. Drawing.”

»esap 1213: ?  Speculatores de Zala Joubagiones predicti castri Wossos Pota Zerma Chapov
Noge” sz. szn. (OklISz.), de 1. csappinds; 1372 u./1448 K. czappafakual sz. (JOKK. 30);” Tovab-
ba: ,,J: 1. 1372 u./1448 k.: ’iit; schlagen’ # (. fent); 2. 1416 u./1450 k.: ’vag; haunen’ # ” To-
vabba: ,,Hangutanzo6 szo; valoszinileg 6si 6rokség a finnugor korbdl; vo.: ziirj. V. tsapkini *dob
<nem nyujtott kézzel>, csiitlirtokot mond <fegyver>, votj. Sz. capki- ’iit, tapsol’;” Tovabba: ,,—
Az altaji kapcsolatok tovabbi vizsgalatot igényelnek. — Mas finnugor és szamojéd egyeztetése
nem fogadhato el.” (TESz)

,»124. yii *feather, wing’. Drawing.”

,98 a—b. giwo /jiu: /y i feather, wing (Shi). b. is extracted from the archaic graph for 1124
below (inscr. 439). The graph is a drawing.”

,pehely 1346: ? ,,Stephanus dictus Pehul” szn. (MNy. 63: 369); 1349: ? Peuhul szn. (uo.); 1460
k.: ,,Janugo e[s]t . . . wlgo pelech” (JaszGl.. 22); 1550 k.: peleh (KolGl.: NyF. 45. sz. 16);” To-
vabba: ,,J: 1. 1460 k.: ’finom, puha szdrzet; Flaumhaare | bolyhossag; Flaum® # (1. fent); 2.
1550 k.: ’pernye; Flugasche’ (l. fent); 3. 1577 k.: ’finom, apro6, puha toll; Flaumfeder’ # (1.
fent),” (TESz)

Kyril Ryjik No. (27) YU: ,,Plumes en ordre conctitutives de I’ aile. Cf. f&i (213).” ,,(I) Plume,
aile(s).. (2) Les oiseaux. (3) Aile d’ insecte.”

,Yang Représentation d’un Ovin ou Caprin.” ,,0Ovidés, capridés: mouton, chévre, daim, antilo-
pe, etc.”

»juh 1208/1359: ,,In predio ipsorum quod dicitur juhol” hn. (OklSz.); 1236: yhoulligotora hn.
(MHH. 1: 14); 1332: Johaz sz. hn. (Csanki 3: 234); 1372 u/1448 k.. ,criftulnak yuhy
vygasztalalarol” (JOKK. 59);” Tovabba: ,,J: 1208/1359: *Schaf” # (1. fent). — Sz: ~ asz 1332: hn.
(I. fent); 1550 k./1638: ihdsz, Juhasz (CsomaK. 10: NySz.) | ~ aszat 1774: Juhdszattal Qr.
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(Szilagyi Sam.: Gazdasag 121: NSz.). Ismeretlen eredeti. Az egy- és a kétszotagos formak
egymashoz valo viszonya nem donthet6 el kétséget kizardan; az o, o és u, u végii valtozatok ké-
s61 megjelenése mégis inkabb masodlagos, talan képzds voltukat sejteti. A juvait tipust valtozat
v-je a h helyébe 1ép6 hiatus t61td hang. A szokezd6 ju, jo > i valtozasra 1. inkabb, iktat, inas, stb.
— Finnugor egyeztetése hangtani és miivel6déstorténeti okok miatt nem fogadhato el. Torok
szarmaztatasa szintén téves.” (TESz)

(244) Barczi Géza: A magyar nyelv életrajza 98

(246) ,,505 a—e. *iet /it /Yy i cyclical character (Tso); loan for. id. guts of a fish (Li). B. is Yin bone
(A 1:20,7), c.is Yin bone (A 1: 3,1), d. is Yin (inscr. 6), e, is Chou I (inscr. 59).”

(250) Faulmann, Karl: lllustrierte Geschichte der Schrift 285

(251) ,,531 a—f. * miwad / mjwei - [ w e i cyclical character (Tso); loan for id. not yet (Shi). b. is Yin
bone (A 3: 6,1), c. is Yin bone (B sang 8: 14), d. is Yin bone (A 2: 9,3), e. is Yin (inscr. 20), f. is
Chou I (inscr. 70).”

(252) Ryjik No. ,,(30) MU Représentation d'un oeil. Graphie a forte valeur assimilatrice. (I) (anc.)
Oeil.”

(253) ,,1036 a—c. *miok / miuk / m u eye (Shi); see (Kuoyii); details (Kungyang); index (Lunyii);
denominate (Kuliang). b. is Yin bone (I 11: 3), c. is pre-Han (Inscr. 438). The graph is a
drawing.”

(254) ,szem 1067 k./1267: ,;sex mansus... quorum nomina sunt hec Ivan... Zemy, Kokoch” szn.
(AUO. 1: 27); 1113/1249/1410: Scumedi sz. hn. (Fejérpataki: Kalman kir. Okl. 60); 1138/1329:
? Zima sz. szn. (MNy. 32: 204); 1195 k.: ,,Latiatuc feleym zumtuchel mic vogmuc” (HB.); 1416
u./1450 k.: zémec gr. (BécsiK. 149);” (TESz)

(255) Johannes Friedrich: Geschichte der Schrift, 356
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