Tiizk3 Tamds (Csordg):

Az 0skori magyarok képviselte ember
népesitette be Europat

A ,finnugor” elmélet

Azzal szeretném kezdeni, hogy tisztaizom a ,.finnugor szarmazas” eredetét. Sokan azt hiszik,
hogy ezt az egész mesét a Habsburgok talaltak ki, hogy néhany karrierista magyararulo ,,tudés”
€s par — magat magyarnak nevezé pribék — Paul Hunsdorfer (Hunfalvy Pal) az ,,éget6”, Jozef
Budenz (Budenz Jozsef), Jozef Faerber (Szinyei Jozsef) és Sajnovits Janos — felhasznalasaval
kordaban tudjak tartani a magyarokat. No, hat ez nem igaz!

Az egész 1517-ben (1) kezd6dott, amikor Mathias de Miechow krakkoi kanonok, egyetemi
rektor irt egy kis konyvet — ,, Tractus de duabus Sarmatijs Asiana: et Europiana et de contentis
in eis” — arrdl a felfedezésérdl, hogy a finn és a magyar nyelvben mennyi a hasonlosag. Ezt a
par oldalas fiizetecskét megel6z6en mar az egyik biboros, bizonyos ZAneas Silvius Picolimini, —
aki korabban III. Frigyes csaszar titkara volt — ,,olvasmanyai alapjan” allitolag felfigyelt a ma-
gyarok és a Don forrasvidékénél €16, a magyarhoz hasonl6 nyelvii népcsoport kapcsolatara. Bar
legkorabbi konyvében csak azsiai szkitdk kegyetlenkedéseirdl és ocsmanysagardl van szo, de
ez alapjan a veliik azonositott hunok és magyaroknak az Istentdl Kapott Kiralysagat — marmint
Magyarorszagot — és fejedelmeit, népeit is le lehetett jaratni. Mindenesetre, amikor 1458-ban 1.
Pius néven papava valasztottak, mar ,hivatalosan” terjeszthette ezt a zagyvasagot, hogy igy
segitségnek tudja feltlintetni a ,,vallasi vezetést” és végre ki tudja terjeszteni Hazankra is, a Va-
tikédn vallasi kontosbe bujtatott viladguralmi torekveéseit! Ezt a ,,finnugor hivatkozast” Hazank
ellen nagyban segitették aztan a kdvetkez6 évszazadokban olyan nyelvi megfigyelések, mint
amilyenekr6l beszamolt Siegmund Herberstein (1486-1566) osztrak bard; Georg Stiernhielm
(1598-1672) svéd polihisztor, Martin Vogel (1634-1675) hamburgi orvos, vagy épp Philipp
Johann von Strahlenberg (1676-1747) svéd katonatiszt.

A szlav szarmazéasu, de magyar allampolgarsagu csillagasz(!), Sajnovits Janos, csak —
mintegy 200 évvel — kés6bb irja meg a ,,Demostrata Idioma Ungarorum et Lapporum Illem
Esse” (Pozsony, 1770.) c. értekezését, amiben a tobbes szam ragjai alapjan tételezte fel a lapp—
magyar nyelvrokonsagot. Ehhez csatlakozott Gyarmathi Samuel, aki az igék és a névszok rago-
zott alakjait, ill. — tobbek ko6zo6tt — a melléknevek kozépfokat vette alapul, az ,,Affinitas linguae
hungaricae cum linguis fennicae originis grammatice demonstrata” (Goéttingen, 1799.) ¢. mii-
vében.

Beregszaszi Nagy Pal, az erlangeni egyetem tudos tanara mindezeket cafolja a ,,Parallelon
inter linguam persicam et magyaricam dictum” (Erlangen, 1794.) c. kdnyvében, amde Magyar-
orszagon a Habsburg erészak akkor mar majdnem mindent elnémit, ami magyar. De a kiegye-
z¢s elott tiz évvel azért mar megjelent az elso tiltakozas Matyas Florian tollabol: ,,A Magyar
Nyelv Finnesitési Torekvései ellen” (Pécs, 1857).

Ez az igazsag! a ,.finnugor elmélet”-rol.

Tehat ezt a tobb szaz éve hangoztatott — és a kereszténység teriiletén jol bevalt — ,,receptet”
szedte eld Ferenc Jozsef osztrak csdszar és tette azt a fentebb emlitett, nem éppen Uriemberek-
kel, ,,allamvallassa”!!!

Most pedig haladjunk tovabb!

Tény, hogy a finnugor népek legrégebbi régészeti leletei csak kb. 1400 évesek, viszont a
mai napig sem talaltak egyetlenegy irasos emléket sem!
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A masik probléma az, hogy a ,,finnugor nyelvcsalad” egymashoz legkdzelebb alld nyelveit
sem vizsgaltak az un. ,,6sszehasonlitoé nyelvészet” modszereivel — plane a tobbit!

Harmadszor: a ,,finnugor nyelvcsaldd” nyelveit nagyjabol 22,820 millidan beszélik vilag-
szerte. Apro népekrol van szo, koziiliik kimagasloan sokan — mintegy 5,5 millidan — csak a fin-
nek vannak, de 6k az un. ,balti-finn 4ghoz” tartoznak. Az Gn. ,,ugor agat” két nép képviseli,
Osszesen 14,016 millio 1élekszammal; amibdl 16.000 (!) az ugor ajka és 14 milli6 a magyar!
Amint lathatd, az ugor nyelven beszéldk kb. ezredannyian vannak, mint mi magyarok. Kérdem
én: Akkor mitdl ,,ugor ag” és miért nem ,,magyar ag”’?! Arr6él mar ne is beszéljiink, hogy az
,»0sszes finnugor nyelven” besz¢lé embernek, tobb mint a 60%-a magyarul beszél. Tehat felte-
szem még egyszer a kérdést:

Mitdl ,,ugor 4g”, mitdl ,,finnugor nyelvcsalad”?

Jelenleg ,,...az uréli/finnugor nyelvrokonsag hirdetdi, tobb mint masfél évszazadnyi tudo-
manyos kutatdbmunka ellenére sem tudnak felmutatni egységes, széles korben elfogadott bizo-
nyitékot, sem a finnugor nyelvek leszarmazasi rendjét és annak idérendjét, sem az e nyelveket
besz¢ld népek Ostorténetét illetden, ami azt is jelenti, hogy a magyar nyelvnek az urali nyelvek
kozt elfoglalt pontos helye is tisztazatlan.” (https://hu.wikipedia.org/...)

Vizsgaljuk most meg ezek tiikrében, hogy mi alapjan sorolnak egyes ,,tuddsok™ kozéjiik
benniinket. (Plane ugy, hogy a kiilfoldi egyetemeken mar régen elvetették eme nézetet!)

A legtijabbkori genetikai kutatdsok megddbbentd eredményeket hoztak. A vizsgalatok alap-
jén megallapitottak a kontinentalis alapgént (Eul9). Ez, a gén azon részei koz¢ tartozik, ami a
kiilonb6z6 rasszok keveredése ellenére sem valtozik! Ha mar meghataroztdk ezt az alapgént,
akkor meg is nézték, hogy Eurdpa népeiben milyen aranyban taldlhaté meg. Az 4tlagos eléfor-
dulés 10-15% kozott mozgott, de példaul a finnekben csak 9% az el6fordulas aranya a népessé-
gen beliill A magyarsag ezt a gént tobb mint 60%-os aranyban hordozza. Az Eul8 a masik
alapgén, ami — allitélagos Osiinkhéz — a Cromagnon-A-hoz kothetd. Ez a magyar lakossagban
tobb mint 13%-ban megtalalhat6. (Csak halkan jegyzem meg, hogy Hideo Matsumoto profesz-
szor vérvizsgalatai alapjan a bels6-azsiai szarmazas is elvethetd, hiszen az ott annyira jellemz6
markerek a magyar lakossag mindossze 4%-aban fordulnak eld! Itt utalnék még Naddeo pro-
fesszor megéllapitasara is.)

1994-97 kozott tobb kormanykozi egylittmiikodés keretein beliil, genetikai vizsgélatokat
végeztek az Un. ,,finnugor nyelvcsaladon” beliil. Dr. Béres Judit és munkatérsai 16 ma €16 eura-
zsiai etnikumban végeztek mitokondridlis-DNS és Y-kromoszoéma polimorfizmus vizsgalatokat.
Ezt igy Osszegzi: ,,Elemeztiik az ugynevezett intergénikus 9-bp deléciot, ennek megléte vagy
hidnya szintén perdontd szdrmazasi szempontbol. Az édzsiai eredetli 9-bp teljesen hianyzott a
hazai populacidbol. Az azsiai M haplocsoport jelen volt a finnekben, az erzdkban ¢€s a lappok-
ban, de egyetlen elemzett magyar egyénben sem. ... Egy masik marker (TAT) 8-63% kozotti
gyakorisaggal van jelen a finnugor populdcidoban, benniink, magyarokban viszont egyaltalan
nem taldlhaté meg.”

Tudomésom szerint a vizsgélat eredményeinek publikdlasa utdn, a finnek hivatalosan is
valtoztattak az oktatasi rendszeriikon és mar nem tanitjak a finn-magyar rokonséagot!

Ornella Semino és 16 genetikus munkatarsa kozos kozleményt tettek kézzé, a Science c.
tudomanyos szaklap 2000. november 10-i (vol. 290.) szamaban. A tobb évig tartd, populacio-
genetikai vizsgalataik alapjan kozz¢ tették az eurdpai népek genetikai rokonsagat. A magyarsag
genetikai térképe alapjan a kdvetkezd megallapitasokat tették:

1. A magyar nép Osei a napjainktol szamitott 40-35 ezer évvel ezel6tt Europaban elsdnek
megjelent europid dstelepesek kozott voltak.

2. A magyar nép populacidégenetikai szempontbol ma Eurdpa egyik legkarakterisztikusab-
ban elhatarolhatd népessége (amire az Eul9 haplotipus a magyarokban legmagasabb szézalék-
aranyban kimutathat6 jelenléte utal).



https://hu.wikipedia.org/...

3. A magyar nép legkodzelebbi — genetikai szinten igazolhatd — rokonai a lengyel, az ukran,
tovabba a horvat nép. (Es ez torténetileg is igazolhatd!)

Ezekrdl a tényekrdl tesz emlitést Czeizel Endre, A magyarsag genetikdja c. konyvében. ,,A
magyar férfiak 60 %-a az Eu-19-es — dskdkorszakbeli — dsapa utdda. A magyar férfiak tovabbi
13,3 %-a az Eu-18, 11 %-a az EU-7, és 8,9 %-a az EU-4 Gsapa utoda. Mindez azt jelentheti,
hogy a jelenlegi magyar férfiak 93,3 %-a négy 6sapatol ered, és 73,3 %-a mar az dskdkorszak-
ban itt ¢t férfiak utodja” (im. 235. oldal, 3. bekezdés).

Roéna-Tas Andrés, a szegedi urél-altaji tanszék vezetdje és professzora azt allitja, hogy a
nyelvrokonsag csak abban az esetben fogadhat6 el, ha a vérségi rokonsag is fennall! Igenam, de
a ,legkdzelebbi nyelvrokonaink” — a vogulok és az osztjakok — mongoloid fajtajiak! Reguly
Antal jart kozottiik és teljes mértékben visszautasitotta a rokonsagot, ugyanugy, mint Janko
Janos, a Zichy Jend vezette kutatout nyelvésze.

Paul Topinard francia antropolégus, 1881-ben kiadott elsd antropoldgiai kézikdnyvében ezt
irja: ,,Mai napsag a miiveltebb magyar csaladok arcvondsai a legszebbek koz¢ tartoznak egész
Europaban. A kozepesnél valamivel nagyobb termetii, jol megtermett testalkatiiak, szabalyos
arcvondsuak, barnas vagy fehéres borsziniiek, barna hajuak és szemiiek... antropologiai szem-
pontbol az eddigi adatok a finnekkel vald rokonséag ellen tantskodnak...”

Henkey Gyula antropologus, a kecskeméti Forras 1981. majusi szamaban kozzétett tanul-
manyanak — Magyarorszag mai lakossaganak embertani vizsgadlata és a magyar ostorténet —
befejez6 részében ezt irja: ,,A honfoglalok kozott Liptak Pal altal 12,5%-ban kimutatott urali
tipus gyakorisaga ma a 0,1%- ot sem éri el.”

Cser Ferenc (Gydkerek. Melbourne, 2000. c. konyve) szerint: ,,Childe irja a ’Dawn of the
European Civilization’-ben, hogy a Karpat-medencében €16 6slakosok az tn. szogletes feji,
robosztus, mesocephallic (kozepes koponyajui), széles jaromcsontd, rovid és egyenes orri
rasszhoz tartoztak és ez a rassz nem tiint el akkor, amikor az 1. e. VII. évezred derekan Anatdli-
abol — vagy egy kozbensd helyrdl, mondjuk a Fekete-tenger éppen feltoltddé medencéjébdl —
egy masik rassz betelepedett a Tisza és a Koros partjara és meghonositotta a gabonatermelést,
hanem kb. egy évszazad alatt atvette és honositotta azt a kultarat. Ennek embertani hovatarto-
zasa nem ismert, mert nincsenek csontleletek. Ezt Gimbutas is megerdsitette kiemelve, hogy ez
a ’local (helyi) cromagnon’ és szerinte ez a rassz lesz kés6bb a szalagdiszes, ill. kottafejes ke-
ramiat miiveld kultura hordozoja.”

Tehat mar 1957-ben egy dshonos néprol beszéltek a tudomanyos berkekben, amit kés6bb
Marija Gimbutas (1982 és 1991) — és nem csak 6 — megerdsit. A tovabbiakban a szerzo — tiszta
antropologiai alapon — bizonyitja, hogy ez a ,,local cromagnon” (az tin. Cromagnon-B, az Eul9
haplotipus hordozdja!) nem mas, mint a kihaltnak vélt neandervolgyi €s a cromagnoni egybeol-
vadasa. Az¢ a neandervolgyié, akirdl szinte semmit sem tudunk, csak azt, hogy agytérfogata
kozel akkora volt, mint a ma ¢é16 embernek — tobb mint 1400 cm?®! (A jelen emberének 1450
cm®.) Es mindez itt ment végbe a Kérpat-medencében, azon beliil is nagyrészt a Miskolci-
medencében és az erdélyi Karpatokban.

2010-ben Joshua Akey, a Washingtoni Egyetem (Seattle) kutatdja és tarsai elkészitették a
neandervolgyi teljes genetikai térképét. Osszevetették a ma é16 emberével és azt talaltak, hogy
— Afrikat kivéve — mindenkiben talalhaté neandervolgyi DNS, ami a teljes genom mintegy 2%-
a. Kutatasaik alapjan kijelentették, hogy a keresztezddés, mintegy 60 ezer évvel ezeldtt johetett
létre. Ezzel a felfedezéssel alatdmasztottdk nagy elddeik allitasait. 2014-ben Joshua Akey és
tarsai tobb mint 700 mai vérmintat megvizsgalva jabb felfedezést tettek, miszerint a neander-
volgyi genomjanak 30%-a 6rokitddott 4t a ma €16 emberbe. De ez Amerika, térjiink vissza Eu-
ropabal!

John Baldwin irja a Pre-Historic Nations-ben: ,,Azok, akik ezt a témakort gondosan tanul-
manyoztak, altalaban megegyeznek abban, hogy az a fajta, melyet Eurépaban a magyarok ...



képviselnek, az dskorban majdnem az egész eurdpai kontinenst benépesitette.” (New York,
1971))

Ezek utan az sem meglepd, hogy Robert Ardrey a 350 000. sziiletésnapjat iinnepld Vértes-
sz010si Samut, ,,Early Hungarian-nek szolitotta! (The Hunting Hipothesis, New York, 1976.)

Kb. 45 ezer évvel ezel6tt jelent meg az Istalloskén a Homo Sapiens Fossilis (modern em-
ber). (Aurignacinak is nevezik, bar névado helyét csak ~5000 évvel késobb érte el.) Mint a latin
neve is mutatja, ez az ember mar elsésorban csonteszkozoket hasznalt, ettdl szamit ,,modern”
embernek. Az aurignaci ember elterjedt egész Eurdpaban, a Pireneusoktdl a Kaukazusig. Ennek
az emberfajtanak tulajdonitjak az M173 (Eu 18) jelii mutaciot, amelytdl szarmaztatjak az M17
(Eul9) genetikai jeliit. Ezek létrejottét ugy képzelik el, hogy az aurignaci ember utodai, a gra-
vettiek elkeveredtek a helyben taldlt neandervolgyiekkel, igy Nyugat-Eurdpaban 1étrejott a
Cromagnon-A, mig K6zép-Europaban a Cromagnon-B embertipus. Ezt az allaspontot megero-
siti — tobbek kozt — Erik Trinkhaus, a St. Louis-i Washington Egyetem kutatdja és a lipcsei Max
Planck Intézet is. Igendm, de a két térség emberanyaga sem volt egyforma. Gaboriné Csank
Vera irja errdl, hogy a ’80-as évekig, mintegy 150 teljes neandervolgyi csontvazat talaltak a
régészek vilagszerte. Ezek koziil azonban minddssze 3-4 az olyan robosztus, vastag szemoldo-
ki, majomszerli, mint az a bizonyos Neander-volgyben talalt csontvaz. Az 6sszes tobbi a mai
emberhez joval kozelebb 4llo, ,.kifinomultabb csontozatd” volt!

Kb. 15 ezer évvel ezeldtt véget ért a wiirm, az utolsé jégkorszak és megkezdodott a felme-
legedés. A rénszarvasok ¢és veliik egyiitt a gravetti vadaszok is északi irdnyban elhagytak a Kar-
pat-medencét, az dslakosok pedig elkezdtek attérni a vadéaszatrol az allattenyésztésre, a gyijto-
getésrdl a foldmiivelésre. A folyamat eleinte elég lassan haladt, de aztan felgyorsitotta Anatélia
felél bevandorlo, foldmiives népesség, amely létrehozta a Koros—Maros kultarat €s kiterjesztet-
te a foldmiivelést, valamint bevezette a keramiakészitést. (Ezek a délkeletrdl érkez6k hordoztak
az Eu4-es haplotipust.) De az dseink sem voltak restek! Nemcsak atvették, de tovabb is fejlesz-
tettek az 1) mddszereket. Feltalaltak az ekét és megteremtették a ,,vonaldiszes keramiat”.

Childe azt is leirta a The Danube in Prehistory (1929.) c¢. mlvében, hogy: ,,A Karpat-
medence volt a szarvasmarha eurdpai haziasitasanak gocpontja, mert a vad Ose itt €lt a legna-
gyobb szamban. A sertés helyi vad dseinek hdziasitdsat a Karpat-medencébdl, foleg a bronz-
korbdl lehet kimutatni.”

Ez a kultira mar kozpontifiitéses téglaépiileteket emelt (1asd Erdsd), a gazdalkodasi korze-
tekben pl. az Alf6ldon valyogfalti kishazakat, a Dunantalon un. ,,hosszthazak”-at (20x8-10 m-
es, gerendahéazakat) épitett. A ridegtartas is ekkor kezd6dott, hiszen ezzel lehetett megtartani a
joszag ellenalloképességét a betegségekkel szemben. Ez a modszer biztositotta évezredeken at
a magyar hus kivalé mindségét!

Heinrich Wiirm megallapitotta, hogy a Karpat-medencében a gabonafélék kinemesitése az
6scirokbol i. e. 6000-ben mar befejez3dott. Allitasat alatamasztjak a gabonatermesztéshez
szlikséges koszerszamokat el6allitd ipartelepek feltarasai és azok kormeghatarozasai Tarcal,
Tokaj, és Csitar térségeben.

Kb. 6800 éve megkezdddott a kirajzas a Karpat-medencébdl, Nyugat-Europa és az Ural fe-
1é. A nyugat felé¢ vandorlok elarasztottak Eurdpat és kulturalis robbanast hoztak létre. A helyi
népesség nekik koszonheti a foldmiivelést, a hazépitést, a temetkezést, a kifinomult fazekassa-
got és a magas szinvonalu kémegmunkalast is.

Anne Morelli belga dstorténész igy ir egyik konyvében: ,,Ugyanis a legrégibb idékben no-
madok vandoroltak ide-oda Belgium teriiletén. Ezeknek a nomadoknak a neve ma még ismeret-
len, de Kr. e. 5250-4900 kozott magyar foldmives csoportok vandoroltak be Belgium teriiletére
a Balaton kornyékérél és Dél-Magyarorszagrol.” (Lasd még Hugh Hencken és T. Douglas Price
munkait.)

A keleten letelepedett kivandorlok létrehoztdk a Cucuteni (Kukutyini) kultarat, ami a ko-
vetkezd évezredekben egészen az Uralig nyomult. Késébb a telepesek egy része — keveredve a



helyiekkel — észak felé vonult. Ezért is kozeli rokonaink az ukranok és a lengyelek. (Bovebben
a honfoglalas térténelmében, ill. Arthur Koestler: 4 tizenharmadik torzs és Blagoje Govedarica:
Jogar-hordozok — a sztyeppék urai c. miivekben.)

Grover S. Krantz kijelentése is ezt erésiti meg: ,,Altalaban azt allitjak, hogy az urali ma-
gyarok egy bizonyos keleti pontrél vandoroltak Magyarorszagra a Kr. u. IX. szazadban. Ehe-
lyett én tigy vélem, hogy az Osszes egyeb urali nyelviiek terjeszkedtek kifelé Magyarorszagrol
az ellenkez6 iranyba €s egy sokkal korabbi idében...”

Egy masik cikkében pedig igy ir: ,,... az urali nyelvek elterjedésére csak egy lehetséges
magyarazat marad, hogy a nyelvcsalad Magyarorszagrol ered és innen terjedt el az ellenkez6
iranyba. Ez nem jelent komoly problémat, ha az eredetet ¢€s elterjedési idejét a legkorabbi ujko-
korra tessziik. Ha mindez igaz, akkor ez azt jelenti, hogy az 0sszes helyben maradd eurdpai
nyelv koziil gyakorlatilag a magyar a legrégibb.”

De haladjunk tovabb!

Amint lathatjuk, a genetika és az antropologia szerint sem vagyunk rokonok a ,,finnugo-
rokkal”. Michaelangelo Naddeo olasz kutatd szintén ezt a nézetet vallotta, sét, eldadasaiban ki
is jelentette, hogy a magyar Eurépa dslakossdga! (Ezt a nézetet Childe és Sachermeyr is osz-
totta.)

Ezek szerint az dsiség tisztazott, de vessiink még néhany pillantést az un. ,,rokonsagra”, hi-
szen ez a kis iréas pont errdl szélna.

Mit mond errdl a nyelvészet?

A ,Nyelvek Cambridge Lexikona” ugy véli, hogy a hasznalt hangok — amiket a betiikkel
fejeziink ki — nem a nyelvekre, hanem a f6ldrajzi teriiletekre jellemzdéek. A magyar nyelv tobb
hang taldlkozasi pontjan talalhato, foldrajzilag oridsi tavolsagra az in. rokonaitél és ez hang-
készletén is erdsen meglatszik. (Csak halkan jegyzem meg, hogy ez nem ,,t6bb hang talalkozasi
pontja”, hanem a kiinduldsi pont. Barmilyen iranyba indulva azt tapasztaljuk, hogy elfogynak,
kikopnak a hangok a nyelvekbdl. Ez természetes! Ahogy tavolodunk a tiztdl — egyre hidegebb
lesz.)

Morris Swadesh és Robert B. Lees az észak-amerikai indidn nyelvek vizsgalata kozben
megallapitotta, hogy ezerévenként nagyjabol 14 sz6 kopik ki egy szaz szot tartalmazo készlet-
bbl. A kikopas sebességét ezért egy egyszerii fiiggvénnyel lehet megkozeliteni: N(t) =
N(0)*0.86t

Ez egy un. exponencidlis fliggvény és azt jelenti, hogy az eredeti szokészlet eleme évezre-
denkeént (t) 14%-al csokkenve valtozik. Pl. az eredeti 100-bol az els6 évezred végére 86, a ma-
sodikra 74, a harmadikra 64 marad és igy tovabb. Ez alapjan a finnekkel legalabb 12-14 ezer
éve, a vogulokkal és az osztjadkokkal 7-9 ezer éve nem ¢€liink egyiitt. (A sumérrel sem jobb a
helyzet, hiszen ez alapjan t6liik 9 ezer éve valtunk el. A baj csak az, hogy az ¢ kultirajuk 6 ezer
éve jelent meg a torténelem szinpadan!)

Hans Krahe még 1957-ben kijelentette: ,,A nyelvcsaladfa-elmélet mindennemii beldle ado-
do6 kovetkeztetéssel egyiitt mar rég a multe.”

L4asz16 Gyula 1981-ben igy fogalmazta meg a véleményét: ,,Az egy magbodl vald szétrajzas
elméletének nagy gatja, hogy akarva-akaratlanul olyan népesedési képben gondolkozik, ami-
lyen nem volt a haldsz-vadasz idékben... Ujabban egyre tobb meggondolas hangzik el azzal
szemben is, hogy nyelvtudomanyunk tulsagosan bezarkdzott a finnugor nyelvek korébe, s min-
dent abbol igyekszik megoldani, pedig szélesebb kitekintéssel torténetibb eredményekhez jut-
na.”

Részlet a ,,Finnugor elmélet alkonya” c. egyetemi jegyzetbdl: ,,A XIX. szazadi nyelvészet
az egy nyelvcsaladba sorolt nyelveket egy foltételezett és rekonstrualhatonak hitt alapnyelv-
bol’ eredeztette a hangtorvények (a szabalyosnak feltételezett hangvaltozasok) alapjan. A 1étezd
hangparok ugyan nem feleltek meg kifogastalanul az ird6asztal mellett kitalalt szabalyoknak, de
ha a kivételektdl nagyvonaluan eltekintettek, a ’szabalynak’ megfeleld hangvaltozasokat mar fel

10



lehetett mutatni az elmélet bizonyitékaként. A tévesen értelmezett és meghamisitott hangmegfe-
lelések alapjan ’rekonstrualt’, a valésagban azonban sohasem 1étezett *alapnyelvekbdl’ leveze-
tett rokon nyelveket ezt kovetden nyelvcsaladként targyaltak. Az egész téveszme-rendszer
megkorondzasaként a nyelvcsaladokat a nyelvek szovevényes kapcsolat rendszerének kifejezé-
sére alkalmatlan fa strukturaval abrazoltdk. Ezéltal 1étrejott egy konnyen attekinthetd, megért-
hetd és oktathatd elméleti modell, amelyhez ’bizonyitd’ erejii példak sora mutathat6 fel. Ez az
inkorrekt eljaras a tudoményossag latszatat kolcsonzi a modszernek mindazok elétt, akik az
elhallgatott nehézségek és elvi megalapozatlansagok attekintésére nem képesek. Azaz a rend-
szer elfogadtatasanak stlyos feltétele van: le kell tagadni, el kell hallgatni vagy alé kell becsiil-
ni a kivételeket, az elméletet nyilvanvaldéan cafold koriilményeket (példaul az alapnyelv re-
konstrukcidjanak elvi hibait)... A logikus, am téves modell a nyelvek nem mindig attekinthetd
vildgaban cs6dot mondott. Nyilvanvalova téve, hogy a végiggondolatlan elméletek kényszer-
zubbonyat nem lehet biintetlentil rdhtzni a valosagra... A kivételek miatt az elmélet rendszeres
magyarazatra és korrekciora szorul. A nyelvcsaladok mesterségesen kredlt hatarain talnyulo
nyelvi jelenségek miatt tilalmak felallitasara van sziikség. A torténelmi prekoncepcidba nem
illé és a hangtorvényeket cafold esetek miatt ‘rokontalan szigetnyelvek’ kijelolésére kénysze-
rilt. A finnugorizmus ’eredményeit’ a tudomanyos életben és az oktatdsban gyakran csak ha-
talmi eszkozokkel lehet elfogadtatni. A kezdetben egy nyelvcesaladnak tartott ural-altajiakat szét
kellett valasztani kiilon urali és kiilon altaji nyelvcsaladra, de késébb az altajiakat is ketté kel-
lett valasztani. Kideriilt ugyanis, hogy a térok—mongol nyelvtani és szokészleti egyezések meg-
lehetésen ujkeletiick; a mongolok kb. ezer évig tartd torok megszallasa idején keletkeztek. S
nincs semmi garancia arra nézve, hogy a finnugor nyelvekben tapasztalhatéo parhuzamok ma-
gyarazata nem hasonl6 torténelmi egyiittélésnek (feliilrétegez6désnek, aredlis nyelvi kapcsola-
toknak) koszonhetd... A ma rokonnak tekintett nyelvek kialakulhattak szomszédos, de eredeti-
leg egymastol idegen nyelvek aredlis nyelvszovetségeként is.”

Mor Elemér kutatdsai szerint ,,A finnugor nyelvek valdban igen tdvol allnak egymastol,
kozottiik kdlesonos érthetdségrol még a szitkebb értelemben vett kisebb nyelvesoportok nyelve-
inél sem beszélhetiink”.

Franz Altheim allaspontja az, hogy ,,a torténelmi kezdeteknél mindenhol nyelvi és nyelvja-
rasbeli sokrétliséget talalunk. Csak bizonyos torténelmi események soran valtak egyes nyelvi
vagy nyelvjarasi csoportok dominanssa, s sikeriilt a sokrétiiséget az egységesség javara meg-
szlintetni”.

Gotz Laszl6 igy fogalmazta meg 1994-ben a nyelvcsaladfa-elméletek hibait: ,,A jelek tehat
arra mutatnak: a finnugor nyelvek esetében nem valamiféle eredeti egységes Osnyelv szétaga-
zasarol van sz6, hanem ellenkezdleg, sok kis torzscsoport eredetileg eltéré nyelveinek fokoza-
tos kiegyenlitddésérdl, bizonyos mértékili egységesedésérdl.”

Ami az un. ,,finnugor” népek esetében azt jelenti, hogy a nagy teriileteken €16, de — épp a
hatalmas tavolsagok miatt — egymastol elszigetelt kozdsségek kiilonféle nyelveit egy veliik
kereskedelmi kapcsolatba keriild, magasabb kultirfokon all6 nép nyelvének hatasa egységesi-
tette. Ennek folyomanya, hogy egy nagyobb teriileten is megértett 6sszekotd nyelv alakult ki,
aminek toredékeit folfedezve — tévesen — egy nyelvcsaladba soroltak mind a primitivebb, mind
a fejlettebb népet. A téma egyik nagy szakértdje a kovetkezoképpen ir errdl:

,»A finnugor hangkészletbdl hianyoznak a kdvetkezd magyar fonémak: 4, €, cs, gy, 1, ly, ny,
0, 0, sz, ty, U, U, zs... tehat 0sszesen 14 hang €s a finnugor nyelvek igekotovel sem rendelkez-
nek.” (Bjorn Collinder: Comparative Grammar of the Uralic Languages. Stockholm, 1960.)

Daniel Abondolo szerint: ,,... a hagyomanyos urali nyelvi csaladfa kulcsfontossagu ugor
agat még sohasem rekonstrualtdk, mivelhogy a magyar nyelv gyokeresen kiilonbozik alaktana-
ban, szokincsében és hangtanaban a feltételezett testvérnyelvektdl...” (In Bernard Comrie
(szerk.): The Major Languages of Eastern Europe. London, 1987., 185. oldal és The Uralic
Languages. Routledge Language Family Descriptions. London, 1998., 428. oldal)
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Angela Mercantonio is részletesen foglalkozik a témakorrel. ,,...a hagyomanyos urdli el-
mélet egy sor olyan feltételezést tartalmaz, amelyek alaposabb vizsgalat utan hamisnak, a konk-
rét tényekkel ellentétesnek bizonyulnak. ... A szoéban forgd népcsoportok 1ényegében 6slako-
sok, és a kimutathatdo néhany népmozgas, a nyelvészeti modell altal feltételezett iranyhoz ké-
pest egyértelmiien ellentétes iranyba tortént, vagyis délnyugatrdl északkelet felé.” (Angela
Mercantonio: A4 torténeti nyelvészet és a magyar nyelv eredete. 2006., 205. oldal. Lasd még
Krantz megallapitasat.)

A finnugor alapnyelv létezését a finn (!) tudésok egy része is tagadja. Mi tobb, az elmult 40
évben szamos tanulmany jelent meg Esztorszagban és Finnorszagban, amely timadja az urali
elméletet.

Vilkuna Kustaa finn nyelvész szerint: ,,A népek kapcsolatardl, atjardl nem lehet egyszeriien
azt mondani, hogy k6z0s nyelvet beszéltek, aztdn az egyik erre ment, a masik arra.”

Karl Fredrik W. Meinander, a hires finn régész pedig igy fogalmaz: ,,Szerintem semmiféle
k6z6s néprol, finnugor népek csaladfajardl nem lehet beszélni.”

Es még egy aprosag. Az un. finnugor vildgban a rovasirs ismeretlen!

Errdl ennyit!

urali alapnyelv

(i.e. IV, évezred)

(kb. i.e. lll. évezred)

ugor alapnyel ELU"AS

Osmagyar 0s-obiug

déli szamojéd

nyenyec sz0lkup

szajani
elvek

magyar V. osztjak

finn-permi alapnyelv |
nganaszan

A ,,turani” elmélet

Vambéry Armin (Hermann Wamberger) 1869-ben adta ki munkajat ,,Magyar és torok-tatar
szoegyeztetések” cimen. A konyv szerint a magyar finnugor eredeti nyelv, késébb kapcsolatba
kertilt tiirk (6-torok) nyelvekkel, melyektdl rengeteg szot atvett. A mii nyoman kirobbant az
,ugor-torok habor” néven elhiresiilt nyelvtudoményi vita.

A vitaban — tobbek kozott — Vambéry véleményét osztotta Szentkatolnai Balint Gabor is,
aki akkor még az MTA hiiséges és lelkiismeretes kutatdja volt. Egyik kikiildetése alatt, Szent-
pétervarott (1874) értesiilt az Orchon és Jenyiszej vidékén talalt ,,irottas kovek”-rél, ezért Bu-
denzéktol ,,székelybetiis lajstromot” kért. Megkapta, de az Akadémia nagyjai mar ekkor ,,esze-
16s-nek bélyegezték. Késébb a zaklatasok és az iildoztetés eldl (1879-ben) emigralni kénysze-
riilt.

Sajnos Bartfai Szabo Laszlo leveleibdl tudjuk, hogy nem csak Balint tanulmanyat égette el
Hunsdorfer, ezt még sokszor megtette! Vagy éppen talpnyaldival égettette el a kutatasat zavaro,
az Akadémidhoz bekiildott dolgozatokat. Ma mar az is tudott dolog, hogy Vambéry kézirataiba
— amelyeket a kutat6 haldla utan nyomatott ki az Akadémia — a ,,f0konyvtaros” irt be a szerzo
véleményével teljesen ellentétes részleteket!
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De térjiink vissza az ,,ugor-t6rék haboru”-hoz! Bar a ,,haboriban” akkor Vambéry alulma-
radt a finnugoristakkal szemben, az6ta is sokan erre a miire alapozva hangoztatjak az un. ,,turé-
ni szarmazast”.

Ujabban mar , kialakult” egy ,,Ural-Altaji nyelvcsalad”, csakhogy a finn-ugor-magyar-tiirk
nyelveket egy ujabb kalapba — egy joval nagyobba — bele tudjak kényszeriteni. Az elmélet mel-
lett sz6lnak a nyelvszerkezeti, nyelvtani hasonldésagok ¢és bizonyos szokincsbeli egyezések. Az
érvek kozott szerepel még a magyarsag belsé-azsiai, turdni kulturalis kapcsolatai, a zenei, a
néprajzi és az életmddbeli parhuzamok, tovabba torténeti hagyomanyaink hun-magyar azonos-
sagtudata. Es most kovetkezzenek azok, akik ebben a téméban alkottak — a teljesség igénye
nélkiil: Benkd Mihaly, Cey-Bert Gyula, Kiszely Istvan, Kovacs Agnes, Marlaky Jerney Janos,
Stein Aurél, Szddeczky-Kardos Lajos, Széchenyi Béla, Zichy Jend.

A modern nyelvészet mar ,,elismerte”, hogy barmelyik két nyelv kozott kimutathatd min.
8%-o0s egyezés, koszonhetden az interkulturalis kapcsolatoknak. De még az is eléfordulhat,
hogy ennél tobbrdl van szo! Figyelembe véve az iras kialakulasat meg elterjedését, és hozzavé-
ve, hogy a turk nyelvek, csak mintegy 3000 éve alakultak ki, ez a rokonsag nem kozelebbi, — a
legjobb esetben sem — mint a szépsziil6i szint!

Nézziikk meg a Bretagne-i népviseletet az abra bal oldalan: mintha Kalotaszegen jarnank.
A néprajzi hagyomanyaink toredékei, motivumai vilagszerte megtalalhatok, még olyan kultu-
rakban is, amik homlokegyenest kiilonboznek a miénktdl. Nos, a torténeti hagyomanyok:

A Karpat-medencébe tobb évszazadon at 6zonlottek a tiirk népek. Az els6 két hullamban a
szkitak érkeztek az Gn. ,,Kurgan-miiveltség”-gel tobb ezer évvel idészamitasunk kezdete el6tt.
Aztan jottek a hunok, majd az avarok és végiil Arpad turkjai — hogy csak a legfontosabbakat
emlitsem a 29 hulldmbol. Ezek jelentds része — az itteni birodalmuk 0sszeomlasa utan — egy
vargabetiivel, a Balkdnon 4t vissza is tért Azsiaba. Mivel ittlétiikkor — jo pusztai szokés szerint
— a két nép kozott vérszerzddés is kottetett, ezek a néptdredékek ,,joggal” hirdették a rokonsa-
got veliink. Raadasul ittartézkodasuk szézadai alatt, nagy valdszintiséggel 1étrejott egy un. at-
ado nyelv — mint az akkad volt a semita és a folyamkozi népek kozott — amit tavozasukkor
»magukkal vittek”. Ezért talalhatok meg Osi szavaink a tiirk nyelvekben — s nem forditva!

Legutobbi ilyen ,,rokonok™ a torokok voltak, akik a mai napig a 150 éves torok uralmat ugy
tanitjak, mint ,,amikor a két testvérnemzet Gjra egyesiilt”. Figyelembe véve uralkodoi szokasai-
kat — marminthogy az 0j uralkodé megfojttatja testvéreit és féltestvéreit — oriiljiink, hogy ,.eny-
nyivel” megusztuk!
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A ,turdni elmélet” egyik legfontosabb érve a hunmagyar nemzettudat. De ez csak a XI-XII.
szazadtol lett raerdltetve az egyszerii népre, mint a jogfosztottsag, a kereszténység vagy a latin
nyelv és ABC hasznalata. Ilyen vagy ehhez hasonld alapon rengeteg néptdredék vallhatja — és
vallja is — magat hun leszarmazottnak az Atlanti-oceantol a Csendes-oceanig.

Hogy csak a két legismertebb népcsoportot emlitsem: a Dél-Svajcban levd Val d'Anniviers-
volgy lakoit és az Eszak-Kasmirban ¢16 hunzakat.

A kovetkezd képeken a hunza nék harom korosztdlya lathatd. Arcukat nézve, barmelyik
magyar telepiilés utcédin taldlkozhatnank veliilk — de ez még nem jelenti azt, hogy rokonaink
lennének!

Viszont Kinaban (Belsé-Mongolidban), Nepalban, Eszak-Afrikdban (és még sorolhatndm!)
¢élnek olyan népek, akik magyar(!) leszarmazottnak valljadk magukat. Veliik senki sem torddik,
pedig 6k biiszkék rank! Es még genetikailag is rokonaink!

Es végiil pedig Matsumoto Hideo vérvizsgalataira utalnék, ami alapjan a belsé-azsiai szar-
mazas is elvethetd, hiszen az ott annyira jellemzé markerek a magyar lakossdg minddssze 4%-
aban fordulnak eld!

A ,,sumér elmélet”

Az elsd, a témaban megjelent miivet, Somogyi Ede irta, ,, Szumirok és magyarok” cimmel
1903-ban. Somogyi munkajat Varga Zsigmond folytatta, akit ,,1920. majus havaban a MTA a
szumir kérdés egybeallitasaért €s a szumir nyelvtan feldolgozéasaért a Fay-jutalomra érdemesi-
tette. E palyadijnyertes mii teljesen modernizalva ,,Otezer év tavolabél” cimmel Debrecenben
1948-ban megjelent, tehat hozzaférhetd. A szerzé a fenti mi kiegészitéséiil ,,Szumir (babyloni)
Orokség az uralaltaji népek vallasi életében” cim alatt 1925-ben megjelentetett egy 110 lap ter-
jedelmt (kiilonnyomat, a Theologiai Szemle 1925. husvéti szamabol) tanulményt, mely a valla-
sos fejlodés kozos alapelemeit szolaltatja meg a szumir-ural-altaji ésrokonsag ténye mellett.”
(Varga Zsigmond: Az dsmagyar mitologia sumir és ural-altaji éroksége i. m. 8. 0. alja). A t6le
megszokott alapossaggal ,,vizsgélta meg a kérdést, mindazt elolvasva, amit addig (1942) a té-
mara nézve kozrebocsatottak.” (Barath Tibor: 4 magyar népek dstorténete 1. 93. 0.) A Vilagha-
boru utan Bobula Ida volt az, aki a ,, Sumir rokonsag” c. miivében (1960) folytatta a sumér-
magyar nyelvrokonsag kutatasat.
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De mar el6ttiik voltak célzasok, méghozza kiilfoldrél! Tudomanyos berkekben koztudott,
hogy a sumér nyelv megfejtése akkor valt lehetségessé, amikor egy emigrans magyar plispok is
bekapcsolodott a kutatasba. Ronay Jacint, aki az 1848-49-es magyar szabadsagharcot, mint
tabori pap szolgalta. 1850-ben, Oxfordban, a székely rovasiras és magyar nyelv ismertetésével
segitett Henry Creswicke Rawlinsonnak a Behistuni felirat sumér részének megfejtésében.
(Nem volt nehéz szotérteniiik egymassal, hiszen mind a ketten szabadkémiivesek voltak!) Az
1850-es évek elejére masok is bekapcsolodtak az ékirasok kutatasaba. Az ir Edward Hinks és a
francia Jules Oppert tiintették ki ebben magukat, mint az 0j tudomanyag megalapoz6i. Ha
Rowlinson magyar asszisztensét emlitettem, halatlansag lenne megfeledkezni Matyas Florian-
rol, aki viszont Oppert munkajat segitette. A vilag nagy érdeklédéssel fogadta a hirt a hajdan-
volt csodalatos muveltségli néprél. Oppert ,,sumér’-nak nevezte el Mezopotamia Gstelepeseit,
mig Rawlinson a nyelviikben szittya (skytha) nyelvet vélt felismerni. Es ekkor jott a meglepe-
tés: kidertilt, hogy ennek az 6si miiveltséget alapitd népnek a nyelve nem indoeurdpai vagy
szemita — mint azt foltételezték — hanem turani, azaz ural-altaji és ezek kozott is a magyarhoz
all a legkozelebb.

Ez a ,felismerés” odaig jutott, hogy a XIX. szazad nagy nyelvészei — Archibald H. Sayce,
Eduard Sayous, Francois C. Lenormant — Hazankba utaztak és megtanultak magyarul, hogy
nyelviink ismerete segithesse 6ket munkajuk soréan!

1870-ben Sayce professzor megfejti az elsé egynyelvii sumir szoveget, és annak nyelvtani
elemzését is a szakma elé tarja. Szertedgazd nyelvészeti Oszszehasonlitast végez, amelynek
soran a turani népek nyelveinek a sumirral vald rokonsagat vizsgalja. Legkozelebbi dsszefiig-
géseket a magyar ¢s a baszk nyelvvel talalja, ezért eljon a Magyar Kiralysagba, hogy megtanul-
jon magyarul. A késObbiekben is a magyart tartotta a leghasznosabb segédeszkoznek a sumér
nyelv olvasdséhoz.

Lenormant alapos ember 1évén, mélyrehatoan tanulmanyozta a magyar hangtorténetet,
amelyhez felhasznalta a Halotti beszédet, a Szent Margit legendat és a Huszita Magyar Bibliat
is. 1873-ban rendszerezi és dsszeallitja az els6 teljes sumér nyelvtant, majd elvégzi a sumér és
az altdji (turani) nyelvek nyelvtananak és szokincsének részletes Osszehasonlitdsat, bizonyitva
rokonsagukat. Ezeket az eredményeket — még abban az évben — a szintén francia Sayous meg-
erdsiti. Sayous 1869-ben és 1896-ban jart Hazankban és megtanult magyarul. Munkéssaga el-
ismeréseként a Kisfaludy Tarsasag tagjai soraba valasztotta.

1875-t61 Lenormant mar hatarozottan hirdette, hogy az ,,irasfeltalalok nyelve” a magyarhoz
all a legkozelebb, ezért hogy tokéletesitse magyar nyelvtudasat, 6 is Magyarorszagra utazott.
., A kdldeaiak 6si nyelve és a turani nyelvek” c. konyvében a hangtantdl kezdve a fénévragoza-
sig majdnem teljesen a magyar nyelv szerkezetére, logikajara és kiejtésmodjara tamaszkodva
folytatta a sumér és turani a nyelvek dsszehasonlitasat. O volt az, aki a magyar hangzohasonu-
las torvényeit megallapitotta a sumérban is. Ide tartozik az is, hogy Magyarorszagon négy
nyelvjaras volt ismeretes. Ebbdl az ,,U”-z6 mar megszilint. De tantja a Tihanyi Apatsag alapito-
levele, a Halotti Beszéd és néhany 1. Andras korabeli ima is — és ez mutatja a legtobb hasonlo-
sagot a sumér nyelvvel.

De a folyamatnak nincs még vége! 1953-ban Anton P. Deimel, a romai Institutum Biblicum
igazgatdja, a Sumerisches Lexicon szerzdje kijelenti Bobula Idahoz irt levelében: ,, 4 legkisebb
aggalyom sincs a magyar—sumir rokonsag elfogadasara.”

Az elmult évtizedekben (100 évben!) rengeteg felkérés érkezett kiilfoldrdl, hogy segitsiik a
sumér nyelvkutatast, de az MTA a fiile botjat sem mozditotta a felkérésekre, igy hat a felkéré-
sek is sz€p lassan elmaradoztak.

Azbta is sok magyar kutato foglalkozott/foglalkozik a kérdéssel. Alljon most itt egy felso-
rolas — eldre is megkdvetve azon sokakat, akiket kihagytam: Badiny Jos Ferenc, Barczy Géza,
Bir6 Jozsef, Csoke Sandor, Csengery Antal, Erdélyi Istvan, Ferenczy Géza, Fischer Karoly An-
tal, Galgoczy Janos, Giesswein Sandor, Gosztonyi Kalman, Gotz Laszlé, Halasz Agoston,

15



Harmatta Janos, Marton Veronika, Matyas Florian, Novotny Elemér, Olah Béla, Osetzky D¢-
nes, Padanyi Viktor, Zakar Andrés... Konyveik egytél-egyig kitind miivek, érdemes ket elol-
vasnl.

Viszont alapvetden abban latom az elmélet egyik gyenge pontjat, hogy a sumér nyelvet
egységesként kezeli, holott 9(!) nyelvjarasa ismeretes (eme-ku, eme-gal, eme-sal, stb.), de a
felszinre kertilt hasonldsagok és egyezések igy is dobbenetesek!

A masik ilyen Achilles-pont a nyelv allapota, ugyanis a sumér 3000 éve holtnyelv. Es itt
utalhatunk még atta is, hogy a Swadesh-Lees-féle glottokronologia észak-amerikai indian
nyelvek vizsgalata kozben megéllapitotta, hogy ezerévenként nagyjabol 14 szé kopik ki egy
szaz szOt tartalmazd készletbdl. A kikopas sebessége szerint az eredeti szokészlet évezreden-
ként 14%-al csokkenve valtozik. Ez alapjan a suméroktol 9 ezer éve valtunk el. De mivel az 6
kultarajuk 6 ezer éve jelent meg ott a térténelem szinpadan, méshol kellett elvalnunk toliik.

A harmadik: az iras kiilonb6zdsége. Bar ez nem biztos, hogy jelentds, ha mar 1étezett naluk
egy kialakult irasbeliség. Ennek viszont ellentmondani latszanak Jovan Todorovics kutatasai. A
horvat kutatd szerint az iras elterjedésének irdnyat a Karpat-medencébdl a Balkan, majd Kis-
Azsia, Kréta, Ciprus és a Levante jelentette.

Viszont, ha a nyelv gyokrendszerének azonositdsa megtdrténne, lehet, hogy meggy6zobb
eredmények latndnak napvilagot! Azonos vagy részben azonos gyokrendszer kimutatdsa, na-
gyot lendithetne rajtunk a sumér nyelv tényleges megismeréséhez és az esetleges rokonsag bi-
zonyitasahoz. Padanyi kutatasai szerint, tobb mint ezer k6z6s gydkiink van, ami als6 hangon is
négy-otezer szot jelent. De, mint tudjuk 2-4 hangbdl all6 szavak egyezése igen gyakori, ugy-
hogy igazabol a teljes szobokrok jelentés- és hangzasbeli hasonlosaga esetén lehet ,,rokonsag-
rol” beszélni. Ezért kellene tehat Gsszehasonlitani a sumér szotagkincset a Czuczor-Fogarasi
gyokszotarral.

Az is érdekes, hogy a kb. 1,2 millio(!) megtalalt agyagtabla nagy része — mintegy 800.000
tabla — megfejtetlentil(?) porosodik harom nagyhatalom kiilonb6zd raktaraiban. Franciaorszag,
Anglia és az Egyesiilt Allamok viszont még a megfejtett tablak nagy részének a kozelébe se
engedi a vallalkoz6 szellem{i magyar kutatdkat! (Valahonnan ismerds ez a triumviratus!)

Az ,,egyiptomi” elmélet

A jelentds kultarak rokonitdsi soraba néhany évtizede az egyiptomi is bekapcsolddott.
Alapja két fontos tény:

Az egyik, hogy a mai napig nem tudjuk, hogyan hangzott az egyiptomi nyelv (tobbszaz éve
arabul beszélnek Egyiptomban)!

A masik a demotikus ABC kisérteties hasonlosaga Varga Csaba szerint az 6-magyar irassal
¢és a ligatirdk hasznalata. Bar mar Fadrusz Janos, kivald szobraszunk is felfigyelt ezekre a ha-
sonldsagokra — termeészetesen a finnugoristak Ot is lehurrogtak.

Talan Némaiti Kalman 1912-ben irt tanulmanya — ,, Az drids-szfinxnek hieroglif neve HUN”
— szolgéltatja az egyik alapot ezen elmélet képviseldinek, de kés6bb tobb kivalosag is csatlako-
zott ehhez a vonulathoz.

Barath Tibor ,,4 magyar népek ostorténete” c. hdromkotetes miivében foglalja 6ssze azt,
amit ebben a témaban tudni érdemes, de Hegediis Gyorgy tanulményai sem elhanyagolhatok,
ha az emberfia a magyar—egyiptomi rokonsagot hivatott kutatni.

Az elméletet alatdmasztani latszik még a magyar nép diszitOmiivészetében, a mai napig is
megtalalhatd egyiptomi motivumok sokasaga, valamint az, hogy az erdélyi arany szamos
egyiptomi aranytargyban kimutathato.

Tobb kutatd egybehangzo allitasa szerint az 1. dinasztia (Kr. e. 3100-2890) faradi Arpoud-
t6l (Arpadtol) szarmaztattdk magukat. Amennyiben ez helytall kijelentés, akkor helytelen az
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Arpad név t6rokbél vald szarmaztatisa — hiszen még 2000 évnek kell eltelnie addig, hogy a
torok nyelvek elkezdjenek kialakulni.

Viszont, ha az Asszir Birodalomban talalhato Arpad varosarol van szo, akkor is ezt az el-
méletet tamasztja ala.

Kr. e. 1786-1550 kozott egy — a Termékeny Félhold teriiletérdl — bevandorolt nép, az amuk
(hyksosok) uralkodtak Egyiptomban. Ezid6 alatt honosodott ott meg a 16, a harci szekér és az
un. ,,0sszetett 1j” hasznalata. Az Osszetett ij felépitése megegyezik a nagyallattartd népek — koz-
tiikk dseink — altal hasznalt visszacsapo ijjal, amit ekkor mar a Kaukazustol északra is hasznal-
tak.

Figyelembe véve még az Egyiptom-szerte talalhatd magyar elnevezésti helyeket és azt a
tényt, hogy Etiopia ¢slakossaga fehér borii volt, valamint a térségben eldkeriilt rovott leleteket,
semmi sem kizarhato.

Kivancsian varom a tovabbi kutatasok eredményeit, igy gondolom, hogy az id6 majd min-
dent eldont.

,,Osi” legendak

Mu Kr. e. 50.000 kortil élte fénykorat. Ez a nagyjabol 8000 km hossza és 4500 km széles
foldrész a Csendes-oceanban volt és — allitdlag — Kr. e. 11.542. majus 13-an éjjel siillyedt el
egy vulkankitorés miatt. Tarsadalmuk 10 torzs demokratikus rendszerébdl épiilt fel. Az uralko-
dot, Ra Mu-nak nevezték — épp ugy, mint késébb Egyiptomban és Szkitiaban —, 6 volt a Napki-
raly. Fejlett technikaval rendelkeztek, kivalo hajosok, térképészek voltak és a levegdben is tud-
tak kozlekedni. frasuk kb 70.000 évre vezethetd vissza. Vilagszerte voltak gyarmataik, ahol az
igazsagossag ¢és az erényesség volt a vezérelviik. A ,,magyadk” — Mu lakdi — a kataklizma utan
szétszorodtak a Foldon, szellemi 6rokségiik ma is megtalalhatd mindentitt. (Csicsaky Jend: ,, A
magyar nemzetcsalad utja Tavol-Nyugatrol Tavol-Keletig” Sidney, 1961.)

Atlantisz vagy Ataisz) az Atlanti-oceanban létezett, hosszl, de viszonylag keskeny konti-
nens volt. A Jégkorszak végén tortént foldkéregmozgasok okozték elsiillyedését Kr. e. 8000
koriil. Platon és néhany egyiptomi forras szerint az els6 egyiptomiak — és még egynémely 6si
nép IS — innen szarmaznak.

A harmadik elmélet szerint a Sziriusz C-rél szarmazunk. Ez egy olyan bolygo, aminek a
helyét pontosan tudjuk, de mégsem latjuk — nem talaljuk! A bolygon olyan magasfoku civiliza-
ci6 létezik, hogy mar nincsenek habortk. Ezt latszik alatdmasztani, hogy az emberi faj DNS-én
— adott hosszegységen — 2-3 csavarodds van, viszont a magyarnak és a japannak 9(!) csavaro-
das van, ami megegyezik a Sziriuszrdl a Foldre érkezd fény csavarodasi szamaval.

Egyéb elméletek

A hosszu évtizedek soran kiilonféle elméletek tucatjai lattak napvildgot. Nem igazan 1étezik
olyan €l6 vagy holt nyelv, amivel még nem probaltdk meg rokonitani a magyar nyelvet. A do-
log érdekessége az, hogy barmelyik nyelvvel is hoztak kapcsolatba édes anyanyelviinket, min-
dig joval tobb, mint 300 szopart/szoegyezést talaltak. (A ,,finnugor elmélet” nagyjabdl ennyi
szoparon alapszik. Arrél nem is beszélve, hogy ez az egész ,,nyelvcsaladra” vonatkozik, nem
pedig egy-egy nyelvre!)

Ezekhez az elméletekhez, ,,Oshazat” is talaltak a kiilonbozé kutatok. Jelenleg nem csak
»rokonsagunk”, de ,,Oshazank” is megszamlalhatatlan sok van!

Itt figyelmeztetnék Dr. Sinor Dénes Szavaira, amelyeket az 1966-os debreceni nyelvész-
kongresszuson mondott el: ,,A nyelvtudomany vizsgalatanak targya a nyelv, és a diakronikus
nyelvtudomény célja a nyelv — és nem a nyelvet beszéld nép — torténetének vizsgalata. Hogy a
nyelvtorténet adatai felhasznalhatok-e torténelmi szempontbdl, annak eldontését a hivatdsos
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torténészekre kell bizni. Ugyanis sajat erejébdl a nyelvész nem képes eredményeit a térténelem
szempontjabol értékelni.”

Barath Tibor munkahipotézise az volt, hogy az egymastol tavol esé an. ,,Oshazak”, nem ki-
indulopontok, hanem végallomasok. Bakay Kornél ezt irja: ,,A 60-as évek végén Toth Tibor
antropologus nagyobb tanulmanyutat tett Kazahsztanban, €s a kusztanaji teriileten egy madiar
nevii torzsre bukkant. Uzbegisztan déli részében, az Amu-Darja (Oxus!) mentén madzsarokat
talalt, Szamarkandtol délre pedig a Kaska-folyd partjan Madzsar Kislak nevii telepiilést fede-
zett fel. Odébb a Huszar (1) foly6 mellett is magyarok laktak. S ezek a népek még emlékeze-
tiikben tartottak, hogy 6k régen magyar neviiek voltak.” (Ostorténetiink régészeti forrdsai C.
mii, I. kotet 226. old.)

A 20-as években Dél-Amerika északi részén magyarul besz¢lé indian népekre bukkantak.
Moricz Janos meglatogatta ket a 60-as években — kutatdsai magukért beszélnek!

Simon Péter 1965-ben, mint tervezomérnok keriilt Kanadaba. Miutan beszédbe elegyedett
dakota bejaronéjével magyarul(!), térténész és nyelvész apjaval a lakotak foldjére utazott kuta-
tasi céllal. Ezek utdn, hiisz éven 4t tanulmanyozta életiiket és szokasaikat.

Es még hosszan sorolhatnam!

En ugy gondolom, hogy az ezeken a helyeken fellelt néptoredékek bizonyitjik a magyarsag
kiildetéstudatat.? Természetesen, néha ezekrdl a helyekrdl is ,,tértek” haza népek, néptoredékek.

! Hasonl6 esetre lasd Kovacs Janos: Perie Alkoran: A visayan Fiilop-szigeteki nyelv magyar eredeti? Acta Histo-
rica Hungarica Turiciensia 33/11. https://epa.oszk.hu/01400/01445/00053//EPA01445 2018 pp. 21-33. — A szerk.
2 V. 6. a Vamos To6th Bator altal feltart ,,Tamana-jelenséggel: https:/lelekkut.eoldal.hu/cikkek/lelekut/tamana-
kutatas/modszertani-ismerteto.html,  https://naput.hu/index.php/g-mainmenu-30/483-tamana. A Tamana-kutatas
hivatalos oldala (http://web.telia.com/~u40916719/) nem elérhetd. Népszeriisit6 oldal (folyamatos felt6ltés alatt):
http:/gportal.hu/portal/tamana/. (Be kell jelentkezni.) O nekem a mindig bolcs emberrél (Homo semper sapiens)
beszélt levelében, amivel a Karpat-medencei foldrajzi nevek vilagszerte el6fordulasat magyarazta. — A szerk.
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https://epa.oszk.hu/01400/01445/00053/EPA01445_2018_pp.%2021-33.
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