Darai Lajos (KdpolndsnyéR):

A modern (tudomanyos) szellemiség.

A tudomany: eszkoz, cél, fellegvar, fegyver

A tudomanyos megismerés

A tudomany célja a klasszikus felfogés szerint az igazsag feltarasa, ami lehet végso elv vagy
lényeg. A tudomanyos igazsag érvényességének megalapozasa az ujkor kezdetén a tapasztalat és
elméleti megfontolasok, levezetések révén tortént. Elmélet és (problémas) tapasztalat Ossze-
egyeztetésével. Azaz kialakult a tudomany tudomanyos modszerii megalapozasa, és elétérbe ke-
rlilt e tudomanyos moddszer és alkalmazasdsanak kérdése. Megkiilonboztették a formalis és a ta-
pasztalati tudomanyokat, eljarasokat hoztak létre a tudomanyos rendszerek megalapozasara, az
ellentmondasmentesség ¢és igazoltsag feliilvizsgalatara.

A tudomany egyuttal torténettudomanyként az emberi eltargyiasitas idoben zajlo folyamat at
¢s eredményét vizsgalja €s rogziti, &m torténésszerlien elpadva, a megismerési csoportokat €s te-
riileteket bemutatva. Ennek megfeleloen megragadja a tudomany agazatai kialakuldsanak okait,
amelyek kozt nagy a szerepe a tudomanyos adatok kozvetitettségének, hogy azok mindegyikét
érzékszervi és agyi gondolkodas kozli veliink: a fobb jellegzetességek fényrezgésekbdl és hang-
hullamokbdl valok. Megragadasuk természete a térképzet €s a targyérzékelés, valamint az ido-
képzet és id6érzékelés a jelenben. Megismerési eszkozrendszeriink tehat a maban érvényes, de
feltarja multbeli képességeinket is.

A természettudomanyokat az jellemzi, hogy ténytudomanyokként jelennek meg, a természet
egyontetliségére, valtozatlansagara alapoznak, azaz felhasznaljék a természet valtozatlan érzéke-
1ését, és igy minden 0j megismerést érzékeléssel kozvetithetnek, a korabban megismerthez ha-
sonlithatjak a feltart (1j) jelenségvilagot. Es aztan a természettudomanyos megismerés az emberi
érzékelést miiszerekkel kitagitja, sot, berendezésekkel, kisérletekkel helyettesiti. Ezzel az érzék-
szerveinkkel elérhetetlent is egyre jobban eléri, a természet egyre tobb Osszefiiggését feltarja.
Ennek eredményeként pedig a természet egyre nagyobb erdit hasznositja, mikdzben athaghatat-
lan korlatokkal is szembetalalkozik. Ennek soran olyan — elvileg megismerhetetlen — kérdéseket
tar fel, mint pl. a vilag kezdete €s vége, a vilag végessége vagy végtelensége, a vilag tagulasa
vagy zsugorodasa, a vilag keletkezése semmibdl, vagy anyag és antianyag szimmetriasértésébol,
a fénysebesség legydzése, stb.

A tarsadalomrodl sz616 1 gondolkodast a reneszansz, az empirizmus filozofidjanak és a ter-
mészettudomanyos sikereknek hatasa jellemzi. Ennek soran tudomanyos igényt leirds, magyara-
zat és eldrejelzés sziiletik a tarsadalomrol. A tarsadalom egészként szemléletét a torténetfilozofia
¢s tarsadalmi utdpidk készitették eld. A felvilagosodas korara a tarsadalmi jelenségek magyara-
zatat mar nem vallasi, mitoldgiai vagy filozofiai érvektdl vartak, hanem a valosag kozvetleniil
tekintett tényeivel s azok torvényszerii Osszefliggéseivel magyaraztak. August Comte a holiszti-
kus elv szerint fejti ki, hogy csak az egyiittes emberi tarsadalomnak van szerves fejlédés-
torténete, azaz a kis egész egyed sorsa beleolvad a nagy egészébe, az egyetemesbe. Igy a tarsada-
lom tana csak egészet tekintd tudomanyos vizsgalattal eredményes, a nem tudoményos tarsada-
lomelmélet nem pozitiv. E tarsadalomszemlélet azért biralando, mert tipikus szcientizmust mu-
tatva nem veszi figyelembe a tarsadalomrol valo tudast, aminek tobbnyire jellemzdje az onrefle-
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xionk, de a még jelentdsebb tényt sem, hogy az egyes emberi tarsadalmak barmilyen aprolékos
vizsgalata nem nyujthat teljes tudast az egész emberiségrol.

Mert hiszen a tarsadalomtudomanyt az jellemzi, hogy targyaul az ésszerii és ésszertitlen vé-
lekedéseket és cselekedeteket valasztja, azaz emberi viselkedéssel foglalkozo vizsgalatokat vé-
gez, de igy maga is — pontositott — vélekedésként jelenik meg, kevésbé ténytudomanyként. Isme-
retei ezért nem kdébe vésett torvények, hanem talalgatasok, és ezeket az emberiség gyakran iga-
zolja vagy cafolja. Ezt az ismereti esetlegességét a tarsadalomtudomany tarsadalmi intézménye-
stiléssel erd6siti, de tarsadalmi kisérleteket semmiképpen sem tesz lehetévé. Koteles elérejelezni
intézkedési javaslatainak belathato kovetkezményeit, szambeli-idobeli kiterjedését. Azaz targya
a tarsadalom sajat intézkedéseinek és intézményeinek hatasvizsgalata, hogy a karos hatasokat ki-
védhessék. Eppen ezért nem tervez emberiség szinten.

A torténelemnek csupan értékeld leirasa, torténete lehetséges, és ezt a mult eseményeinek
sokasagabol kell kivalasztani, s ekdzben a kivalasztasnak szempontjai, szemlélete van. E szem-
pontok mogott valamilyen érdek huzodik, a szemlélet mogétt pedig filozofiai elmélet. igy a szi-
gortian vett torténeti leirds mindig egyben értékelés is, azaz torténeti események, koriilmények
megtalalt jelentése, sorrendi logikaja ad bizonyos torténetfilozofiat, amely elnevezést csak Volta-
ire talalta fel, de mar Thukiididész hasznalta a fogalmat. O a filozofiai gondolkodas segitségével
tarta fel a valos események valosagos, valoszert okait. Az Gjabb torténetfilozofia a népek torté-
netében az 4ltalanos, egyforma mozzanatokat keresi, hogy azokkal egyetemes, azaz minden nép-
re érvényes torvényszeriiségek magyarazatat adja. Az emberek cselekvésébdl torekszik megalla-
pitani az egyes korokat mozgatd eszméket €s ezek sziikségszerli megvaldsulasat. Egyes miiveloi
magyarazataik valosagalapjat novelik az emberi Szervezet és jellem, a torténeti kdrnyezet és az
¢ghajlat megfigyelési adatainak felhasznalasaval.

Az ilyen torténelemfilozofiai torekvés mar Szent Agoston idealista optimalis tarsadalom el-
képzelésében fellelhetd. Ott a kereszténység alapelve az emberi torténelem egyediil idvozitd ve-
zérelve. Ugyanez latszik Jacques-Bénigne Bossuet-nél a XVII. szdzadban, st a XIX. szazad vé-
gén XIII. Leo papa a skolasztika 6rokérvényii egyetemes elveit kivanta a modern filozoéfia ered-
ményeivel 6sszeegyeztetve megmenteni a siillyed6 erkolesot és tudomanyt. A torténelemfejlédés
Gotthold Ephraim Lessingnél az emberi szellem fokozatos kialakulasa, Johann Gottfried Herder-
nél az emberi érzések lassu fejlodése, Georg Wilhelm Friedrich Hegelnél pedig a szabadsag kiil-
sOvé valasa. A torténelemfilozofia idealista formdjanak ellentéte a torténelem természetes okok-
bol magyardzata, mint az éghajlati, foldrajzi, nemzeti, népesedési, gazdasagi stb. tényezdk vagy
hatoerdk. Ezen irdnyzat els6 képviseldje Jean Bodin, majd Vico, Montesquieu, Voltaire, Rousse-
au, Humboldt. Késébb Gibbon, Mommsen ¢és Maculay kutatdsi modszertan kialakitasaval, a for-
rasadatok hitelesitésével, megfeleld elrendezésével, valamint a hidnyz6 adatokat rekonstrualo te-
remtd szellemmel azonositotta a torténelemfilozofiat.

A torténelem mai meghatarozasban az emberiség az emberi munka-vagy iitemtervvel vezé-
relt €16 tarsadalom, amely a torténelme soran szamtalan tarsadalmi alakzatot 61t6tt, aminek ve-
z¢rl6 eszméje a tarsadalom szellemisége, nagyrészt dsszhangban a tarsadalmi alakzat sajatsagai-
val, tdg értelemben vett szinvonaldval, fejlettségével. Mely szint nem kdvetelményrendszerhez
mért viszonyitott érték, hanem a tarsadalom szellemi képességének, a korabbi térténelmi szaka-
szokban felgyiilemlett tapasztalatainak az dsszessége. A tartos tarsadalmi alakzatok idején a ve-
z¢érlo eszmeiség a tarsadalmi gyakorlattal 6sszhangban volt, a rendszer a tarsadalom életét
egyensulyok sorozatdn keresztlil biztositotta, a szellemiség és a tarsadalmi gyakorlat ekkor
egylittesen alkotta magat az €16 tarsadalmat, vitte elére az emberiséget. S ennek belatasa elegen-
dé lehet a jovOnkre nézvést.

A tudomany legfontosabb feladata az emberség definialasa: az ember vilagban elfoglalt he-
lyének, egyéniség forméld, valamint kozosség és tarsadalomalkotd mivoltanak, szerepének a
meghatarozasa. E tudomanyos feladat teljesiilésének az a jelentdsége, hogy a tudomany altal ki-
bontakoztathatja az ember cél-racionalis er6it, hogy tullépjen a maga ¢€s vilaga korén, értékszint-
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Jjén, azaz az emberben a természet meghaladhassa eredeti 6nmagat. A tudomany e jelentéségnek
megfeleléen minden tarsadalmi és kultarkor elfogadja a természetkutatast és Kikiiszobolik az
emberiség szintli felfogas elditéleteit: egységes emberi civilizacio, sors és igy egységes tudo-
many alakul az egyének és kozosségeik sokféleségében, sokszinlis€égében, €s ezért érvényesiil-
hetnek az emberek és tarsadalmi, nemzeti (azaz emberiségi) csoportjaik célkitiizései.

Valtozo vilagnézet

A XIX. szazad elsé két harmadaban még a felvildgosodas jellege érvényesiilt, a historizalés
volt a jellemz0 a korra, a nemzeti-nacionalista eszmekor uralkodott. A XIX. szazad utols6 har-
madaban a szellemi életben megindult folyamat részleges vilaglatas-valtast eredményezett, ami
még az elsé vilaghabora el6tti idészakban is érvényesiilt. A modern értelmiségi felfogas a kultu-
ralis értékeket és a tudatos gondolkodast ugyan mar relativ torténeti, de még naturalisztikus egy-
Ontetliségbdl szarmazo jelenségnek latta, s a korszak filozofiai, vallasi és erkolcsi értékeit a ha-
talmat és a gazdagsagot biztosité gazdasagi és politikai tényezOok hatasabol vezette le.

A XX. szazadban a kollektiv tudattalan bekeriilt a szellemi életbe, 1élektani inditékokat kol-
lektiv tudattalan 6szton-torekvésekbdl, a tarsadalom tudattalanjabol szarmaztattak. Az angol és a
francia kultartertileten a civilizacio haladasa szerepelt ideologiaként, a német befolyasu kulturte-
rlileten a kultura haladasa volt a vallott ideologia. A hatalmi és gazdasagi elit hivatkozésa a civi-
lizaciora, illetve a kulturara, bizonyos értelemben a verseng6 ideak kiizdelme is  volt a hatalo-
mért folytatott harcban. Ez mér nem tudta megakadélyozni a kirekesztett, kizsdkmanyolt oszta-
lyok és érdekeik felismerését, az osztalyharc napirendre kertiilésének kifejezését.

A modern ember jellegzetessége lett, hogy minden jelenséget fizikai, személytelen és szeku-
larizalt magyarazattal akart ellatni a tudomany forradalma jegyében, még pszichologiai, tarsa-
dalmi tapasztalatok esetében is. Am a modern ember vilagnézeti nehézségekkel taldlta magat
szemben. Az ember intellektualis horizontja, latokore boviilésével dnbecsiilése egyre inkabb el-
lentmondasossa valt, a kordbbi foldrajzi felfedezésekkel kitagult vildg most a mult felé évmilli-
ardokra megndvekedett, benne az emberi torténelem igen rovid szakaszaval. A kozmosz kutata-
sdval a vilag id6beli-térbeli kerete hallatlanul kibdviilt, er6sodott az ember €s az emberiség térbe-
li-idobeli jelentéktelenségének gondolata, mert az ember kozmoszban elfoglalt helye, szerepe le-
csokkent a sajatos tudomanyos eredmények megndvekedésével. Az emberlét jelentéktelensége
bukkant el6 minden nagy id6- és tértavlatu felfedezés mogiil, a tudomany alkalmazni kezdte a fi-
zikai, biologiai vilagrol szol6 ismereti formait, modszereit az emberi és tarsadalmi vilagra, beve-
zetve ezzel a redukcionizmus gyakorlatat.

A fejlodéselmélet méara annyiban finomodott, hogy evolucios univerzalidkrdl beszélnek,
megkiilonbozteticaz ember €s az allat hasonlo viselkedésében follelhetd analogiat és homologiat.
Elfogadjak, hogy az emberre nem jellemzOk a kornyezeti ingerekre adott genetikailag kodolt, au-
tomatikus valaszok. Elmosddott altalanos viselkedési hajlamaink tudatos iranyitassal, tapaszta-
latbol feliilbiralhatok, modosithatok. A bonyolult szakmavalasztasunkat nem magyarazza meg
genetikai hajlam. Az ember viselkedése a szervezet idegrendszerére épiil, sok szempontbol 6rok-
letes tényezOk hatarozzak meg: ami csak keret, a mechanizmust mozgatd, a személyiséget hor-
doz6 motorikus rendszer, mert a személyiség tobb €s kevesebb is. A viselkedés tobb puszta ideg-
rendszeri mitkddésnél, benne a tudati tényezdk nagyon komoly szerepet kapnak, az emberi tudas
sajat tapasztalataink s atorokitett tarsadalmi ismereteink eredménye, de vannak genetikailag
meghatarozott képességeink kultirara, tanulasra, nyelvre és egyebekre.

Korszakhatar a tudomanyban

A fizika — filozo6fia szamara jelentés — forradalmat a matematika fejlédése alapozta meg. Kiala-
kult a nem euklidészi geometria, amivel mar a szemlélet apriori tere és a fizika tere elkiiloniilt egy-
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mastol. A kvantumelémélet (Max Planck) €s a specidlis €s altalanos relativitaselmélet (Albert Eins-
tein) pedig mar fordulatot hozott, olyan tovabblépésekkel, mint a hullimmechanika (de Broglie,
Schrédinger, Dirac), a kvantummechanika (Heisenberg, N. Bohr) és a magfizika. Megjelent a hos--
szusag tomoriilése, az idddilatacid, a tér—idé kontinuum ¢és a tomeg—energia azonossag fogalma. A
még a 19. szazadban is uralkodé szigoru atomi kauzalis természet-beli determinizmus alapfeltétele-
z¢ését €s minden jelenségnek — a legegyszeriibb végso elemi 1étezd — anyagbol valé magyarazatat
hirtelen megrenditették ¢és felvaltottadk az atom belsejébe hatold fizika 0j felismerései. Ezek szerint
az atomok olyan igen Osszetett szerkezetek, amelyek leirdsdhoz a fizikanak sziiksége van a matema-
tika — szemlélettdl teljesen elvont — formulaira. S6t az energia fogalmaval 6sszeolvado anyagfoga-
lom, — az anyag mint az energia megnyilatkozasa — szintén magyarazatra szorult. Az Gj elemi épit6-
kovek mar nem tisztdn anyagi részecskék, s az elektron a vizsgalati feltételektol, a megfigyelés esz-
kozeitdl fliggden hol pontszeriinek, hol pedig hullamtermészetiinek bizonyult. Azaz e mikrofizikai
szinten nem lehet megfigyelést végezni beavatkozds, a megfigyelt folyamat befolyasolasa nélkiil,
ami még a kauzalitast is statisztikai valoszinliséggé valtoztatja. Igy a vilagkép kiszélesiilt és kiter-
jedt a klasszikus fizika hatérain tulra, s a vilag 0j szemlélete jelentkezett az igen nagy és igen kicsi
fizikai targyak esetében.

A biologia fejlédéselmélete uj emberképhez vezetett, mert megingott az emberr6él — mint a te-
remtés koronajarol — vallott kép. Darwin természetes kivalasztodas gondolatat — melyet késdbb
olyan felismerések tdmasztanak ala és szélesitenek ki, mint a genetika és a molekularis biologia — az
lyamat egyik Osszetevd részévé valt. E felfogasban végiil a biotikus evolucié a kozmikus evolucio
kiilonleges esetévé lett, ami Ujra viszonylagossa tette az €16 és élettelen anyag kozti hagyomanyos, a
preszokratikus hiilozoizmus megszlintével tdmadt szakadékot. Ugyanakkor a talélési alkalmazko-
dasban az evolucios folyamat mutacidja a véletlent, szelekcids nyomadsa a sziikségszertiséget mutat-
ta fel, ami szerint az evolucié torvényei a fejlédéssel egyiitt sziiletnek. Igy az anyag 6nszervezddése
utdlag stabilizalt harmoniat alkot, az evoliicidoban nincsen sem terv, sem oksag, sem célszerliség. S a
fejlédési gondolat aztan kiterjedt az antropoldgia, a kultara és a kozmosz kérdéskorére. Végiil Ernst
Haeckel mondta ki a biogenetika emberre is érvényes alapszabalyat, hogy az egyedfejlodés a fajfej-
16dés rovid és gyors megismétlddése. A vilag isteni iranyitdsa helyére tehat a fejlodéselmélet 1épett
¢és az ember igen sikeres allatként értékelddott, aki Isten teremtményébdl a természet bizonytalan
végl kisérletéve valt. A csak az emberre jellemzd tudat sem volt mér a vilagmindenség iranyitoja,
hanem csupan az anyag evolucidja soran véletlenszeriien, viszonylag kevés ideje az emberrel egyiitt
keletkezett tulajdonsadg. Az emberi értékek csak az ember vilagaban 1éteznek, €s akar a vallas, akar
a tarsadalom, a kultara és az értelem strukturai, a biologiai sikerért kiizdé ember eléggé onkényes
onkifejezési modjai. S bar az ember az evolucio éllovasaként a lecsodéalatosabb teremtmény, nem
tobb az allatoknal, akiknek nincsenek magasabbrendii céljaik. Az emberi fajnak sincs az univer-
zumban hosszu tavu kilatasa a sikerre, az egyén pedig a halallal biztosan teljesen megsemmisiil.

A pszicholdgia is 1) dimenzidkat tart fel az ember sajat magarol vallott elképzeléseiben, kiilo-
nodsen a pszichoanalizis megjelenésével. Sigmund Freud megerdsitette a bioldgia darwini meglata-
sait, amikor meggy6zden bizonyitotta, hogy az emberi viselkedést, a tudatos cselekvést a tudatalatti
hatarozza meg. Ez igen sotét oldalakkal gazdagitotta az emberi tudatrol vald addigi képet. A psziché
eme kijozanitoan sotét mélységeit az almok, a fantazidk és a pszichopatologikus jelenségek elemzé-
monstralta a gyermekkori élmények fontossagat, melyek kondicionaljak a felnétt életet. Felfedezte
az Oidipusz-komplexust és bizonyitotta a mitologia és a szimbolizmus jelentds 1élektani szerepét.
Feltarta az én, mint ego, a felettes €n, mint superego ¢és az 0sztdon-én, mint id pszichikai szerkezeti
elemeit. Olyan mechanizmusokat is felfedezett, mint a haritas, az elfojtas €s a kivetités, és még sok
egyéb modon hozta felszinre a tudat jellegét és belsé dinamizmusat. Ilyen mdodon a pszichoanalizis
valosagos kinyilatkoztatasként hatott a 20. szdzadel6 gondolkodasara. Freud a tudatalatti e raciona-
lis vizsgalataval ugyan mintegy betetdzte a felvilagosodast, am egytttal sz¢ét is zuzta annak egyete-
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mes racionalitds tudatat, amikor bemutatta a racid6 mogotti nem-raciondlis erdk félelmetes tomegét.
Raadasul ez az irracionalizmus alkalmatlannak mutatkozott az értelmi elemzésre, a tudatos befolya-
solasra, s mint ilyen elsddlegesnek, alapvetObbnek hatott a felszini, masodlagos tudatos én toré-
kenységéhez, sebezhetdségéhez képest. Ezzel nyilvanvalova valt, hogy a pszichét is erds biologiai,
tudattol fiiggetlen 0sztondk iranyitjak, s az ember szabadsagérzete ugyanugy iires, mint a civilizalt-
sag racionalitdsa, erkdlcsi tudata vagy vallasos érziilete. S mivel ezek az 6sztondk amoralisak, ag-
resszivak, erotikusak és kiilonféleképpen perverzek, a pszicholdgiailag tudatos egyén tobbé nem
szamithatott masra, mint 6rok meghasonlottsagra, elfojtasra, neurdzisra, elidegenedettségre. Az em-
ber sorsa az allando kiizdelem lett sajat természetével, s az Isten — mint gyermeteg kivetités — mel-
lett az 0szton-énbdl csak nemrég kialakult értelem magasztossaga is megszlnt. Az irracionalis mo-
tivaciokat és vadallati impulzusokat rdadasul a kor torténelmi eseményei is bizonyitottak. igy hat az
ember nemcsak isteni jellegét, de mar emberségét is kezdte végleg elvesziteni, mivel a tudomanyos
gondolkodés botranyos 0sztonlényét egyre inkdbb belesiillyesztette az dsi istenektdl altala megfosz-
tott vilagba.

A nyelvi fordulat

Mivel sok ismeretteriilet magas absztrakcids szintet ért el, ugrasszeriien fejlodtek a tudoméany
nyelvi eszkdzei. Az 0j tudomany-formalizalas — az ismeretek logikai-matematikai elemzése, példaul
az elméleti fizika matematikai apparatusanak értelmezése — egyenesen tudoményos forradalomhoz
vezetett. A tudomanyos nyelv elemzése azonban eldidézte a matematika alapjainak a valsagat, mert
példaul az axiomatikus modszer, a deduktiv logikai elméletek kérdésessé tették a matematikai eg-
zisztenciat, a matematikai elméletek viszonyat a valdsaghoz.

A nyelvi fordulat az ismeretelmélet szemantikai szinezetét hozta magaval, a jelentésproblémak
megjelenését. Eltint a tudomany ¢€s az empiria kozvetlensége. Az ismerettartalom mar nem fért a
fogalmak kereteibe. Megindult a jelrendszerek interpretdcidja, azaz a jelek logikai—ismeretelméleti
kutatdsa. Mindez nyelvfilozofidhoz vezetett, a nyelv és a szimbolizmus altalanos vizsgalatdhoz, a
jelentés mint filozofiai kategoria megragaddsahoz. Ernst Cassirer felvetette a targyak szimbolikus
funkciojat. Eszerint az adott kultura k6z0s gondolatai, érzései jelennek meg a tudoményos €s a koz-
nyelvben, a miivészetben, az erkdlcsben, a filoz6fidban. Az ember a szimbolumokkal tilhalad sajat
korlatain a kollektiv pszichikai folyamatban. A természeti és a mesterséges targyaknak egyarant
emberi jelentése van.

A halmazelmélet eredményei 0sszefonodtak a logikaval, s megvalosult a matematika logikai
alapjanak kidolgozéasa. Azaz a matematika visszavezetése az aritmetikara, s az aritmetika raépitése a
halmazok absztrakt elméletére, melyek fogalmai altalanossaguk miatt egyjelentésiiek a logikai fo-
galmakkal. Az olyan matematikai logikusok, mint Gottlob Frege, Giuseppe Peano és Charles San-
ders Peirce, sajatos logikai problémakkal foglalkoztak: a szdm mint alapfogalom logikai megalapo-
zéasaval, axioma-rendszerek ellentmondasmentessé, fliggetlenné €s teljesseé tételével, azaz a 20. sza-
zad eleji — a fizikaihoz hasonl6é — matematikai valsag elharitasaval.

A halmazelmélet — mint a logika matematikai megalapozasa — a halmazelméleti paradoxonok-
kal t6bb problémat is magéaval hozott a logikai alapokban, alapfogalmakban és kovetkeztetési mo-
dokban. Ezek analdgiasan a formalis logika paradoxonaiként jelentkeztek. Ilyen példaul a Russell-
Zermelo-féle paradoxon, miszerint ha a rendes halmazok nem tartalmazzak magukat elemként, s a
nem rendes halmazok pedig elemei sajat maguknak, akkor az 0sszes rendes halmaz halmaza mi-
lyen? Csapdat rejt magaban, hogy, ha a halmaz rendes, egyben nem rendes is. Ilyen példa a borbély
a faluban, aki att6l az, hogy mindenki mast borotval, akik igy maguk nem borotvalkoznak. De ak-
kor 6 maga milyen minéségben borotvalkozik meg? Ha borbélyként tenné, akkor nem borbélyt bo-
rotvalna a borbély definicidja szerint. Nem borbélyként pedig, a nem borotvalkozok koz¢ soroltan
nem borotvalkozna, ha borotvalkozna. (Az eleai Zénén 6ta nem taldlkoztunk ilyesmivel.) Egyéb-
keént a rendes halmazok gyakoribbak. Példaul a nemzetség nem egyetlen ember, a csillagkép nem
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egyetlen csillag, az asvanygyiijtemény nem egyetlen asvany. Megjelentek aztan szemantikai, isme-
retelméleti paradoxonok is, a megnevezés, a meghatarozas €s az igazsag fogalmarol.

A paradoxonok hatdsira megvaltoztak a halmazelmélet alapjai, pontosabban definialtdk a hal-
maz fogalmat, elemezték az itélet logikajat és megvizsgaltak a nyelv logikai mechanizmusait. Frege
kimondta az axidomak Osszefliggését a nyelvhasznalat természetével, s feltarta a természetes nyelv
kétértelmii, bizonytalan kifejezéseit. gy a nyelv modern vizsgalata Frege, majd Bertrand Russell
érdeme. Utobbi Alfred North Whiteheaddel kdzosen kidolgozta a matematika alapelveit. Alapfoga-
lomnak az elemi vagy atomi kijelentéseket tartva, melyek a legegyszertibbek, mert az individuumroél
tulajdonsagot, vagy individuumok kozotti viszonyt allitanak. Ezekbdl épiil fel az sszes tobbi kije-
lentés, amikor kiilonb6z6é miiveletekkel atomibol molekularis kifejezéseket képeznek. Az altalanos
kijelentések analizise soran pedig azokat a kijelentés-fliggvénybdl kvantifikacioval képzett kijelen-
tésekként értelmezhetjiilk. A halmazelméleti paradoxonok oka a halmaz fogalmanak korlatlan al-
kalmazésa, a nyelvi paradoxonoké a nyelv logikéja, azaz a helyteleniil képzett altalanositasok kor-
benforgasa. A halmaz vagy osztaly fogalméanak pontatlan kezelése példaul, ha nem jel6lik meg sza-
batosan az osztaly és elemei kiilonbségét. Ilyen a krétai Epimenidész mondasa: Minden krétai hazu-
dik. K6z6s hiba a kétféle paradoxon esetében az absztrakcio és itéletalkotas kiilonbozd szintjeinek
azonositasa. Példaul a szkeptikus kijelentése: Semmit sem tudok. Ez minden itéletre vonatkozik. Es
erre a sajatjara is? A paradoxonok kikiiszobdlése a logikai tipusokkal torténhet, ahol a logikai szim-
bolumok objektumok, példaul individuumok, osztalyok, osztalyok osztalyai —n, n-1, n-2, stb — pe-
dikatumai. FO feladat tehat a jogosulatlan altaldnositasok, altalanossagok elkeriilése. Megjelennek
az igaz ¢és hamis mellett az értelmetlen kijelentések. Ilyet okozhat példaul a minden fogalméanak
korlatlan alkalmazasa, vagy ha példaul n-2 tipust prédikdtumot n-1 tipusu szubjektumra alkalmaz-
nak.

Russellra tamaszkodva Ludwig Wittgenstein aztan megallapitja a jelek és a dolgok viszonyai-
nak kiilonbozo tipusait, s hogy a teljes kijelentések rendszerében a jelek kiilonbozo funkciot tolte-
nek be. Am elveti mestere tételét, hogy az itélet is egyfajta név lenne, mert a viszonyok, tulajdonsé-
gok logikai tipusa kiilonbozik a névt6l. A hagyomanyos logikai—filozofiai problematikat atteszi a
nyelv vizsgalata terliletére. Megvizsgalja a nyelv kozos logikai sajatossagait, s filozofiai elméletet
alkot a nyelvi szimbolika legfontosabb tulajdonsagairol. Feltarja a szlikségszerti viszonyokat a sza-
vak ¢és a dolgok, az allitdsok és az altaluk abrazolt tények kozott. Tisztdzza, milyen viszony fennal-
lasa sziikséges az egyik tény — a mondat — és a masik tény — a realis tény — kozott, hogy a mondat az
utobbi szimbéluma lehessen. Igy a nyelv és a valésag 6sszehasonlitasaval feltaruld, a gondolkodas-
nak a valdsaghoz vald viszonyaban feltételeket keres, amelyek kozott a szimbolumok bizonyos
kapcsolatai jelentést, értelmet fejeznek ki — és nem értelmetlenséget. Megéllapitja a szimbolum-
kapcsolati jelentések feltételeit, s ismeretnek azt tartja, amit vilagosan, egyértelmiien lehet kimon-
dani. Mert egyébként ,,a nyelv alruhaba 6ltozteti a gondolatot™, ahogy a ruha sejtetni engedi a testet.
fgy a természetes nyelv bonyolult: jelentésarnyalatok, jelentésvaltozatok jellemzik, valamint tobb-
funkcids szavak, kifejezések, hallgatdlagos megegyezések (sok mindenrdl, ami nem fejezddik ki),
pszichologiai asszociaciok. S bar nem hivatasa az adekvat gondolatkifejezés, ellatja feladatait. A
mesterséges szimbolika a tudoményos ismeret logikai analizisét szolgélja, de a logikai forma felta-
rasdhoz nem igényel ontoldgiat. Hanem itt a logika apriori €s autoném, ami nem fiigg az egyedi ta-
pasztalattdl, és sajatos intuicid. Azaz a valosag logikai formaja a nyelvbdl ismerhetd meg. Az idea-
lis nyelvben a jel és a megjeldlt logikai forma azonos, a logikai forma a tény tagolasi modja. A lo-
gika igy nem valamit kimondé elmélet, hanem a logikusan felépitett nyelv, a jelek és a dolgok kii-
16nb6z6 tipusti viszonyait megtestesitd nyelv felépitési elve, szimbolikdja. A logika tehat csak
nyelv, mely a tényekrdl s nem 6nmagarol besz¢l, de megmutatja sajat miikodési elveit.

Azonban mar a Frege és Peirce altal kezdeményezett logikai szemantika meghatarozta a mes-
terséges nyelvek ¢és az altaluk kifejezett targyi vilag kapcsolatat, azaz az igazsag fogalmat. Megfo-
galmazta a formalizalt szintaktikai rendszerekrdl interpretalt szemantikai rendszerekre torténd at-
menet szemantikai szabdlyait. Az interpretalast megfeleltetésnek tekintette a logikai rendszer és a
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konkrét targyi teriilet elemei kozott. Olyan ismeretelméleti, filozofiai, vilagnézeti problémakat tart
fel, mint a szemiotikai jel szemantikai viszonya az objektumhoz, szintaktikai viszonya mas jelekhez
¢s pragmatikai viszonya a nyelvet haszndld6 emberekhez. A logikai—szemantikai kutatasokbdl és a
szimbolikus logika ) modszereibdl alakult ki aztdn a 19. szdzad végén a neopozitivizmus, amely
kdézéppontba helyezte a tudomanyos, a filozofiai és a mindennapi nyelv elemzését, a jelentés és az
értelem megadasat. Firtatva a kérdését, hogy meddig terjed a formalis logika illetékessége, végiil a
logikat nem elméletnek tekintette, hanem a vildg hatalmas tiikrének, melyben a vilag lathat6. Idealis
nyelvi alapsémaja szerint alapelemek a nevek, melyek egyszer(i szimbolumok s egyértelmiien meg-
felelnek bizonyos objektumoknak. Az atomi kijelentések egymastdl fiiggetlen, egyszeriibbre nem
bonthat6 logikai névkombinaciok. Molekularis kijelentések az atomi kijelentések igazsagfiiggvé-
nyei, univerzalis és egzisztencidlis kvantorral az egyedi kijelentésnél, és az Osszetett kijelentések
felbonthatok oket alkotd elemi kijelentéseikre. A tokéletes nyelv logikai grammatikéja, struktaraja
az ismeret idedlis vaza. E struktura elemzése a vilag struktirajanak megismerése. Ez a logikai anali-
zis nem ad 1) ismeretet, csak vilagosabba teszi kijelentéseinket, melyek szabatosan kifejezik sajat
értelmiiket. fgy a filozofianak nem célja Gj ismereteket adni a vilagrol, az egy-egy konkrét tudo-
many feladata. A filozofia a tudoményos kijelentések logikai formajarol, tartalmarol szol, nyelvi
formajuk pontositasaval, s az ismeretek logikajat a mesterséges nyelv eszkozeivel kutatja.

Vilaglatas valtas

A modern értelmiségi felfogas a kulturdlis értékeket, a l1élektani inditékokat és a tudatos gon-
dolkodast relativ torténeti, naturalisztikus és kollektiv tudattalan 6szton-torekvésekbdl szarmazo je-
lenségnek latta. A tarsadalom tudattalanjabol — a hatalmat és a gazdagsagot biztositd gazdasagi és
politikai tényezdk hatasabol — levezetve a korszak filozofiai, vallasi és erkolcsi értékeit. A civiliza-
ci6 haladasa, a kulturalis értékek a hatalmi és gazdasagi elit onbecsapasa, valdjdban mindkét fél
gondolkodasaban a fizikai hatalomért a kirekesztett osztalyokkal folyo harc (Augustin Thierry, Karl
Marx) tiikrézodik.

A modern ember minden jelenséget fizikai, személytelen és szekularizalt magyardzattal akart
ellatni a tudomany forradalma jegyében, még a pszichologiai €s a tarsadalmi tapasztalatok esetében
is. Am intellektualis horizontjanak, latokorének béviilésével onbecsiilése egyre inkabb ellentmon-
dasossa valt. A korabbi foldrajzi felfedezésekkel kitagult vilag most a mult felé, évmilliardokra no-
vekedett, benne az emberi torténelem igen rovid szakaszaval. A kozmosz kutatasaval a vilag idobeli
és térbeli kerete is hallatlanul kibdviilt. A kozmoldgia Naprendszeriinket szazmillidrd napbol allo
galaxisba helyezte, s az Univerzumot szintén szazmilliard galaxisbol allénak becsiilte, a galaktikus
rendszerek kozti tavolsagot pedig szazmillio fényévben fejezte ki. A csillagok és galaxis-rendszerek
keletkezése elképesztden hosszl folyamatként tlint fel, mig magat a vilagegyetemet tiz-htisz milli-
ard évvel korabbi dsrobbanédsbol eredeztették. Az emberi gondolkodasban erdsddott az ember és az
emberiség térbeli €s idObeli jelentéktelensége. A kiillonbozd tudomanyos eredmények megnoveke-
désével az ember kozmoszban elfoglalt helye, szerepe lecsokkent. Az emberlét jelentéktelensége
bukkant elé6 minden nagy id6tavlata és tértavlati felfedezés mogiil. Es raadasul a tudomany leérté-
kelte az emberi 1ényeg mindségét, mert a redukcionizmust az emberre alkalmazva az emberi visel-
kedést visszavezették a biologidra €és a biokémiara, ahol példaul az agy biologiai célu elektrokémiai
halozatoktol valt fiiggdve e felfogasban.

A tudomanyos eredmények emberi ara lett, hogy elmosddott a kiilonbség a gondolkoz6 szub-
jektum és az anyagi vilag kozott, az elme mitkddése és az emberi viselkedés a tudomany altal befo-
lyasolhaté mechanikus reflextevékenységnek és genetikai folyamatnak latszott. A statisztikus de-
terminizmus irdnyitasa alatt az ember a valoszinliségszamitas targya lett, jovoi lényegének alakuldsa
pedig esetleges, mint egy természeti kérdés. Am a természet feletti tudomanyos megismerés és ura-
lom novekedésének igénye, mennél inkabb ki lett elégitve, mennél jobban megértette a modern em-
ber a természeti elveket, annal mélyebbre siillyedt metafizikailag ugyanebbe a természetbe. Mennél
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jobban megvalositotta fiiggetlenségét a természeti sziikségszeriiségtdl, annal inkabb belevegyiilt a
vildg mechanikus ¢és személytelen jellegébe. A személytelen univerzumban gyodkerez0 ember
ugyanis maga is személytelen, egyéni tapasztalat lehetsége nélkiil. gy a modern ember nem sajat
¢letet, csak a faj fenntartasat biztositd genetikai stratégiat valosit meg egyre bizonytalanabb kime-
nettel. S mennél tobb determinizmust vonatkoztat magara a tudomany segitségével, annal kisebb
lesz lényének evolucios esetlegességét €s elszigeteltségét kizaro, talhaladé akaratszabadséaga.

Modern szocioldgia

Emile Durkheim — a modern szocioldgia egyik megalapitojaként — a szociologiat, annak altala
feltart rendkiviili magyarazo erejével, a tarsadalomtudomanyok koézéppontjaba emelte. Ennek tar-
gyat az egyéneken kiviil fennallo, de az egyénekben internalizalodott és az egyéneket korlatozo sa-
jatos realitasban latta, amely tarsadalmi determinacioként mikddve, még az ongyilkossagra is va-
laszt ad, nevezetesen a tarsadalmi integracidoban és szabalyozasban fellép6 lizemzavarral, egoizmus-
sal és anomiaval (normanélkiiliséggel) magyarazva annak ndvekedési ratajat. A gazdasag, az ipar és
elkopasabol ad6do andmia abnormalitasként jelentkezik a modern tarsadalom 1étezési feltételeiben
a mar elért fokon. Mert a modern tarsadalmakban mar az organikus szolidaritdsnak kellene érvénye-
siilnie a premodern — torzsi €és hagyomanyos — tarsadalmak mechanikus szolidaritdsa helyett. A
mechanikus szolidaritasti tarsadalmakban a hasonlosag elve uralkodik és a tarsadalmi struktira
szegmentumokra oszlott, kismértékii a kdlesonds fiiggdség, alacsony a népességszam ¢€s a népstri-
ség, repressziv (elnyomo) biintetdjog és erds kollektiv tudat érvényesiil, s a legfobb érték a tarsada-
lomegész. A modern tarsadalmakat viszont mar a munkamegosztas tagolja, szervezett a tarsadalmi
struktirdjuk, az egyesitett piac és a megnétt varosok kdlcsonds fliggdségben allnak, magas a népes-
ségszam ¢€s népsiriség, restitutiv (helyreallitd) a jog, humanus és vilagias a hiedelemvilag, az egyén
nagyraértékelt, kivanatos az esélyegyenldség, a magasfokl munkaerkdles és tdrsadalmi igazsagos-
sag. Bar a tarsadalmi igazsagot Durkheim fenyegetve latta atavisztikus erdktdl is, mégis a modern
tarsadalom miikodési feltételének, az individualizmus valldsdnak tekintette. Bizonyos tarsadalmi
adottsagok kozepette az ongyilkossagot €s a blindzést normalisnak, a tdrsadalmi egészség tényezo-
jének tekintette. Az osztalykonfliktus hidegen hagyta, a marxizmust tudoménytalannak talalta, a
forradalmat pedig a csodavarashoz hasonlitotta. A szocializmus jajkialtasat kivaltd tarsadalmi be-
tegségek ellen a szociologusoknak kell szerinte tudoméanyosan megalapozott gydgymaodokat ajanla-
niuk. Ugyanakkor a hatalombol fakado6 igazsagtalansdgokat, a hatalmi harc kegyetlenségeit kevésbé
vette tekintetbe, s az allamban inkabb kommunikacids rendszert latott, mely tudatosan reflektal a
tarsadalomra. Ez az egyoldalisag viszont elmélyitette ¢leslatasat a tarsadalom meghatarozo hatasai
vizsgalatiban, egészen annak szélsé hatéraiig. Igy a vallasos élet elemi formairél szélva a vallast a
szent targyakra iranyuld, tarsadalmi integrativ szerepet betoltd hiedelemrendszernek tekintette. A
hiedelmek ¢és ritualis szokéasok e tarsadalmi szerepén tul azok valodi értelmét a tdrsadalom sokolda-
I tiikkr6zésében, az egyének pszichologiai épsége és a tarsadalmi kohézid fenntartasaban latta. Még
a gondolkodas olyan alapkategoriait is, mint a tér, 1d6, oksag, a korai vallasossag tarsadalmi erede-
tébdl magyarazta.

A tudomanyos tarsadalomelmélet, a szociologia sziikebb értelemben véve tudomény a tarsa-
dalmi életrdl, a tarsadalmi 1ét és torténés formairdl, tényezoirdl, torvényszeriiségeirdl, keletkezési és
fejlodési feltételeirdl, elveirdl és céljairol. Koteles figyelembe venni a tarsadalmi jelenségek fliggé-
sét a természeti feltételektl. Uj tudomanyként fiatalok a modszertani kérdései és tudoményos hata-
rai. Eredményei jeldlik ki a kivant tarsadalmi berendezkedést. Jogosultnak érzi magat a sziikséges
eszmék eldallitasara az egész tarsadalom atalakitdsdhoz, azaz a hatalom megragaddsdhoz. A tarsa-
dalom Uj berendezkedését celzd elméleteknek vagy eszményi (idedlis) alapelviik van, amilyenek a
szabadsag, testvériség, egyenldség elve, az ,,egy mindenkiért, mindenki egyért” elve, illetve a
Szentirasbol fakado szeretetvallasok alapelvei; vagy az emberiség egyiittes €letén uralkodo termé-
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szeti sziikségszerliség, azaz anyagi (materialis) ok hatdsat keresik, s e hatéas kifejtését josoljak, siir-
getik. El6bbi az idedlis, racionalisztikus, utopikus szociologia, utébbi a modern, materialisztikus,
torténeti, realisztikus szocioldgia.

A szociologia legujabban is tobbnyire valsagtudomany maradt, a problémakat érzékelve valsa-
gok ¢és valtozasok jelenségeit elemzi, S mar nem tekinti magat olyan tudomanynak, aminek katego-
riarendszere leképezhetné a kozvetleniil tapasztalt valdosagot. Olyan tudomanynak tekinti 6nmagat,
amely képes megragadni tudomanyosan konstrudlt dimenziokat, amik a tarsadalmi valosagban
problematikusak és magyardzatra szorulnak. A mai altalanos szocioldgia altalaban véve ad magya-
razatot a tarsadalmi élet szabalyszeriiségeire és elvi megoldésaira. A specidlis szakszociologidk tar-
sadalmi jelenségcsoportokra 0sszpontositanak, mint a vallas, a politika, a gazdasag, a miivészet, a
csalad, telepiilés, oktatés, nevelés stb.

Hermeneutika vagy értelmezéstan

A hermeneutika eredetileg az értelmezés muvészete a teologidban, a jogtudomanyaban ¢€s a
klasszika-filologiaban: igyekszik feltarni a szovegek, jelrendszerek, jelenségek értelmezésének sza-
balyait, torvényszerliségeit, €s kutatja ezen eljaras okait, jogossadganak alapjait is. A hermeneutika
torténetébn a hermeneutika sziikebb értelemben a bibliamagyarazat altalanos modszertana (az egy-
hazatyak 6ta), de csak a XVII. szazad ota nevezik igy ezt a tudomanyt. A XIX. szazadban kibdviilt
hermeneutika fogalma szerint a filozofiai hermeneutika az egész emberi megértés folyamatat vizs-
galja, figyeli feltételeit és lehetdségeit, mig az irodalmi vagy filologiai hermeneutika elszakadt a
Biblia-értelmezéstdl és mindenfajta szoveg értelmezésének altalanos elveivel kezdett foglalkozni.

Friedrich Schleiermacher szerint (Immanuel Kant és a német romantika hatasara) a hermeneu-
tika célja, hogy az olvaso6 Ujrateremtse a szerzd pszichikumdban végbement jelentésadési folyama-
tot. Ezzel 6 atértelmezte a hermeneutika feladatat és modszerét, azt a szerzd és az olvasd kozotti
térbeli és iddbeli tavolsag torténeti rekonstrukcios vagy ihletett beleérzd athidaldsaban megjeldlve.
Ezen olvasasi folyamatot hermeneutikai kdrnek nevezte, aminek sordn az olvasd egy az egész mi
jelentésérdl szolo korai sejtése fényében értelmezi az éppen olvasott részletet, mely értelmezés visz-
szahat az eredeti sejtésre, modositja vagy teljesen atalakitja. Igy rész és egész viszonya folyamato-
san ¢s szervesen, a kolcsonos fliggdség jegyében valosul meg.

A XIX-XX. szazad fordulojan Wilhelm Dilthey a hermeneutikat kiemelve a szlik szovegértel-
mezés korébdl, igyekezett tovabbfejleszteni minden human tudomany éltalanos mddszertanava. A
racionalisan megfoghatatlan intuici6 altal vélte elérhetni a huméan tudomanyok kozds nevezdjét, az
alkot6 eredeti célja, gondolatai torténetileg hiteles rekonstrualasat.

A XX. szazadban Edmund Husserl fenomenologiaja vitte elére a hermeneutikat azzal, hogy tel-
jesen Gjszerli elemzést adott a vilag megismerésér6l, és a tudat intencionalis aktusként valo miiko-
désér6l. Mertin Heidegger egzisztencialfilozofiaja hatott a hermeneutikara, mert kiemelte a megér-
tés nyelvi, torténeti és ontologiai meghatarozottsagat, hangsulyozta az értelmezés eldfeltevéseken
alapul6 aktiv, kreativ mivoltat.

Hans-Georg Gadamer a filozofiai hermeneutika legjelentdsebb képviseldje a diltheyi gondola-
tok feldolgozasaval, Husserl s Heideggerhez kapcsolodva fejtette ki sajat filozofiai megértés-
elméleti rendszerét, azaz filozofiai hermeneutikajat. A hermeneutika eredeti fogalmat univerzalis
elvvé terjesztette ki, a megértést a 1étezés torténetiségének a részévé tette. Gadamer minden emberi
tapasztalatot a hagyomannyal, a korabbi vilagmegértéssel folytatott parbeszéd és kommunikacionak
tart. A nyelvnek ismét kozponti szerepet szan, S a torténetiséget-idobeliséget teszi a hermeneutika
kozpontjaba. Ertelmezendd targy és az értelmez6 idSbeli tavolsagat lehetdség gyanant kezeli. Az ér-
telmezd targgyal kapcsolatos eldfeltevései s elditéletei tisztdzasara, nem a szerzo altal szorgalmazott
jelentést akarja helyreéllitani, hanem hagyomanyra alapozott, de sajat koraban gyokerezd értelme-
zést ad, ami Gjfajta s igy nem orok érvényii, am mégis igaznak tekintett.
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Gadamer szamara tehat a megértés nem az objektiv tények szubjektiv megjelenitésének idétlen
jellegli megvaldsulasa, hanem a megértés egyfajta kozvetité mult és jelen, a hagyomany ¢és a jelen-
kor kozott. Megértést alkotd torténeti események kitdgitva az értelmezés horizontjait, 6sszeolvad-
nak a multbol mas horizontokkal. Az id6beli tavolsag termékeny elbfeltétellé, mult és jelen tavlata-
inak Osszekapcsolojava valik.

Kognitiv pszicholdgia

Az 1950-60-70-es évek kisérleti pszichologiaja ujra felfedezte a megismerd embert, akinek a vi-
selkedését szerinte donté modon a kdrnyezetérdl késziilt belsé modellje hatarozza meg. A kognitiv
pszicholdgia, amely a viselkedéses (behaviorista) felfogast valtja fel, figyelembe vette az emberi
gondolkodasrol szold, a modern nyelvészet, logika és matematika fejlédésével elért eredményeket,
valamint a gondolkodasunk szamitogép sugallta modellezését. (Utdbbival biraldi szerint — bar a so-
ros gondolkodas nagyon hasonlit a soros feldolgozasra, amit sok szamitogép végez — a szekeret fog-
tak a 10 elé, mert a szamitogép nem tud tanulni, s dntudata sincs). Eszrevette, hogy a viselkedést
nem a puszta ingerhelyzet, hanem szamos belsé paraméter befolyasolja. Igy a szélséséges viselke-
déselvii szemlélet utan, ismét a belsé emberre helyezve a hangsulyt, helyreallt a pszicholdgia klasz-
szikus rendje. E bels6 embert azonban mar az G pszichologia nem kozvetleniil, a belsé szem révén
tartja megismerhetonek, hanem csupan kozvetve, a viselkedésen €s a modellalas utjan keresztil. Az
iranyzat kifejlesztdi kiterjedt kutatdsokat folytattak az észlelésrdl, a gondolkodas és a nyelv kapcso-
latarol, a magasabb megismerési funkciokrol, valamint a figyelmi kivalasztas, az emlékezeti tarak
¢és a gondolkodasi algoritmusok kérdésérdl. Szerintiik az ember kdrnyezetét modellald 1ény s visel-
kedését a modellekre vonatkoztatva tudjuk értelmezni, amelyek a kognitiv tudomanyt is jellemz6
torténeti ihletések lesznek.

Donald Eric Broadbent, George Sperling, Michael Posner és George Armitage Miller szerint az
emberi megismerés olyan kodolasi 1épésekbdl all, amelyek megfelelnek az egyre elvontabb infor-
macid sajatossagainak. EIObb a beérkez6 szo fizikai jegyeit, akusztikai, grafikus képét azonositjuk
emlékezeti tarba, végiil szemantikai atkodolassal mozgositjuk az 6sszes hozzakapcsolddo informa-
cidt a hosszutavii memoridban. E szakaszok és taraik tehat nem puszta absztrakciok. Ulric Neisser
mar 1j tudomanyos mintaként mutatja be az informécid feldolgozas szemléletét. Ezt valtja fel az
1970-es években az a felfogas, amely a sémak, a megismerés magasabb informacié csomagjainak
elsddlegességét, és a linearis szekvencialis gondolkodas helyett a parhuzamos folyamatokat hirdeti.
A kognitiv pszichologia kiilonb6z6 formakban — klasszikus informaciéfeldolgozo modell, kognitiv
pszichofiziologia, konnekcionista elképzelések — maig €l és aktiv. Technikai paradigmaja feldl
pusztan a billentyiiket nyomogatd ember rovid reakcididoit vizsgalja, hogy feltarja az ember model-
1416 1ényként valo jellemzdit. Kritikusai kérdezik, mit modelldl a valos emberi életbdl a gombnyo-
mogatas, nem olyan-e a klasszikus kognitiv pszichologia, mint az allatl¢lektan. Nem azzal foglalko-
zik, mit csindl az ember vagy az allat, hanem arra kivancsi, mire képes az ember, ha erdltetik, ha le-
hetdségei hataraig feszitik.

Valasz lehet e kritikdra, hogy bizony a modern élet — az autdvezetéstdl az iizleti dontések vilaga-
ig — erdlteti az embert a gyorsasag, a stratégikus gondolkodas iranyaba. S ez a kognitiv pszichologi-
al szemlélet ekkortol mar kiterjed a szliken vett megismerési folyamatokon tilra is. Felmutatja a
szituacio, a helyzet értelmezésének alapvetd szerepét az érzelmek keletkezésében, a tarsaslélektan
¢és a személyiség modellalo rendszerében. Itt ragadhaté meg igazdn a modernbdl a posztmodernbe
valo atmenet fordulopontja, mert a mar Descartes altal megsejtett kanti gondolat, — hogy a szubjek-
tiv értelmezést, relativ, a semmiben gyokerezd emberi tudds a szubjektum—objektum szakadékot
atugorni képtelen, — végsO bizonyossagot latszott nyerni. Amibdl a kognitiv pszichologia képviseld-
in kiviil egyébként levontdk a megfeleld kovetkeztetéseket mas tudomanyteriiletek tudodsai is, az
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antropologiatol, a nyelvészettdl és a tudasszocioldgiatol kezdve, a kvantumfizikan at, a neurofizio-
logiaig, a szemiotikaig és a tudomanyfilozofidig.

Kognitiv tudomany

Az igy kialakuld ,,megismeréstudomany” azonban nem akar kiilonallo (szubjektiv) tertilet
lenni a vilagban, inkdbb olyan megkozelitésnek tekinti magat, amely rdkérdez az ismeretek rend-
jére, szervezddésére. A korabban alapvetdnek tekintett kérdésre keresett valaszok eredményeként
uj emberi és tudomanyos lizenettel jelentkezik. E kérdés az, hogy kezelhetd-e az emberi gondol-
kodas csupan alland6 forditasok sorozataként, fliggetleniil biologiai és evilagi korlataitol, avagy
a megismerd ember megértéséhez az evolucid torténetébdl, az agy felépitésébdl €s a kultirabol
kell kiindulni. Az 0j ilizenet az, hogy masik forditassal — a kiilonb6z6 szakteriiletek egyméasra
forditasaval — lehet megérteni, mennyire nem puszta forditds az emberi gondolkodas. Az egy-
masravonatkoztatas teriiletei: a biologia, a pszichologia, a filozéfia és a megismerés, olyan té-
makkal, mint agymikddés és gondolkodas viszonya, a nyelv szerepe az emberi ¢letben és a gon-
dolkodas gépi modelljei. A mddszert a tudomanyos racionalizmusba vetett hit érvényesitése adja,
s cél a széttoredezett tudas mesterséges hatarainak atlépése.

A kognitiv szemlélet tehat gyorsan terjedt a pszicholdgiaban. Nemcsak a tarsas életet kutatta
¢s tette a szocidlpszichologiat egyre szimbolikusabba, hanem egyre inkdbb a reprezentaciok tu-
domanyava, a tarsadalmilag relevans informacidk fejen beliili feldolgozasanak tudoméanyéava
valt. Szemlélete kiterjedt az érzelmek kutatasara: valodi érzelem szerinte olyan testi aktivacio,
melynek oka értelmezések — kognitiv interpretaciok — egyiittese. Mas tudomanyokban is megje-
lent ez a kognitivizalédas. Az antropoldgidban s a szociologiaban kdzvetleniil, oncimkézésben: a
tarsadalmat ¢€s eltéréseiket modellalasi problémaként fogjak fel.

A megismerés—tudomanynak — vagy kognitiv tudomanynak (Cognitive Science), kognitiv tu-
domanyoknak (Sciences cognitives) — tehat nincs kiilon dominiuma, hanem dialogust probal 1ét-
rehozni a megismeréssel foglalkozo tudomanyok 6sszekapcsolasara. Kiindulasa az elméleti sza-
mitastudomany, aztdn a matematika, majd a logika és a filozofia (a hagyoményos ismeretelmélet,
a mai elmefilozo6fia és a tudomanyfilozéfia a tudomanyos reprezentaciok vizsgalata). A logikan
¢és a matematikan beliil az automataelmélet a kiinduld alap, ami a matematikai struktirak létre-
hozasat elméleti automatanak képzeli, mely kisszdmi axiomabol és levezetési szabalybdl végte-
len szerkezetet hoz létre, pl. végtelen szdmu tételt, vagy végtelen szami mondatot. A bioldgiaval
¢s a pszichologiaval a megismerési szemlélet ugy érintkezik, mint a valdsagos, de nem ember al-
kotta vilagban a megismerést hordozé rendszerekkel, s bizonyos atfedéseibdl a logikaval alakult
ki az evolucios episztemologia €s az ismeretelméleti neurobiologia.

Abban az értelemben beszélhetiink tehat megismerés—tudomanyrol, hogy az olyan problémak
a vizsgalata, amik a legkiilonbozdbb teriileteken a tudasreprezentacidval, az ismeretvaltozassal és
a tudas formalis jellemzésével kapcsolatosan felmeriilnek. Legkozelebb all a hagyomanyos disz-
ciplinak koziil talan a pszicholdgidhoz, annak interdiszciplinaris hivatdsdhoz. A francia termino-
logia, hogy kognitiv tudomanyok, azt jelenti, hogy az egész kognitiv vallalkozas nem egységes
diszciplina. Mert sokan a megismeréstudomanyt elsdsorban a hagyomanyos filozofiai vizsgalo-
das egy 1) szemléletének tartjak. A mentalis élet, a tudasra vonatkozo kategoridk kategdriaelem-
zésének. Masok pedig a megismeréstudomanyt elsésorban a formalis tudomanyokkal, az elméle-
ti szamitastudomannyal, a logikaval és a matematikaval hozzak osszefliiggésbe, és elsésorban az
ismeretreprezentacio ,,puszta” formai kérdéseivel foglalkoznak e cimen. Bioldgiai iranyba tolja a
megismerés—tudomanyt a neurobiologia, az etoldgia és az evolucios elméletalkotas. Az eklekti-
kus allaspontot igazolja, hogy életlen hatdrokkal jellemezhetd hozzaallasrol van sz6, mely nem
azonosithat6 egyik részattitiiddel, egyik irannyal se.

Az egyetemi rendszerben létrejott kiillonb6zé megismeréstudomanyi kdzpontokban néhol el-
sOsorban pszichologusok dolgoznak és mutatnak iranyt, néhol a komputeres szakemberek a
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hangadok, illetve mas formalis szakmak képviseldi, mashol pedig a bioldgiai és az antropologiai
szemlélet a vezérelv. Néha mashova mutogatnak, hogy ott nem igazi kognitiv tudoméanyt miivel-
nek. E kozpontok 1éte tiinetértékiien mutatja, hogy mennyire divatos a kognitivizmus, s hogy va-
loban diszciplina-kozi, az egyes teriileteken tullépd szemléletrdl van szo, és sehol a vilagos nin-
csen kiilon megismeréstudomanyi tanszék. Amint Gilbert Ryle hangsulyozta kategoriaclemzésé-
ben, hogy az ,,egyetem” nem kiilon épiilet az egyetemi épiiletek soraban, hanem a tevékenység
egyik szervezédési modja, hasonloképpen a ,kognitiv tudomany” sem kiilon 0j tudomany, ha-
nem az egyetem egyébként meglévd szervezetére €piild tovabbi szervezeti modja kutatési, okta-
tasi tevékenységeknek, konferencidknak és a diszciplinak kozotti egylittmikdodéseknek. A kogni-
tiv mozgalomban tehat az egyébként a pszichologia, a biologia, a logika, a szdmitastechnika kér-
désein dolgozd, sajat identitast és szakmaju emberek 6sszekapcsolédnak egymassal. Ez a kogni-
tiv tudomanyi szakkonyvekben, gylijteményekben is tikrozodik, amikor a kozds szempontot ki-
emelve egymas mellett mutatnak be kiilonb6z6 érintkezd teriileteket, mellérendelé modon elem-
zik példaul a lataskutatast, a nyelv kérdéskorét, a filozofiat és a mesterséges intelligencia vilagat.

A kognitiv tudomany olyan tarsadalmi igényeket elégit ki, mint a filozofia Gjrafelfedezése a
tudomany szamara példanak okaért a gépek ihlette vildgképpel kiizdve. Vagy ilyen, amikor az
elveszett integraciot keresve, igény tdmad olyan szuper-diszciplindk 1étrejottére, amelyek a ter-
mészettudosok szemében atvehetik a diszkreditalt filozofia szerepét. Eldsegitve, hogy a tudos
ugy lépjen ki sajat szakteriilete provincializmusabdl, hogy kdzben ne kelljen filozéfussa valnia.
Az 1990-es évekre létrejott megismeréstudomanyi mozgalom szandéka hasonlo tehét, mint a ko-
rabbi tudomany-onreflexios integrativ probalkozasok, amilyen a kibernetika vagy a rendszerel-
mélet volt. fgy a kognitiv tudomany tehat nem mindenre alkalmazhat6 koz6s modszertant igér,
hanem egymastol fliggetleniil fejlodo teriiletek kozos témajara figyel, a legtagabb értelemben fel-
fogott modellalkotas megismerési folyamataira, a megismerési rendszerek formalis jellemzésére.
Ismerve a logikat példaul, tisztazhat6, miféle logikat kovet kiilonb6zo életszakaszokban az em-
ber gondolkodésa. S az elméleti nyelvészetnek a kognitiv szemlélet tapasztalati megalapozast
adhat, hogy a modellként értelmezett rendszernek mindig legyen gyakorlati megjelenése gépek-
ben, emberekben vagy bioldgiai rendszerekben.

A megismeréstudomany nemcsak felismeri tehat a megismerést mindenben, mint tette példaul
a szemiotika, a jelhasznalat ilyen felismerésével, hanem az a célja, hogy mindegyik részdiszcip-
linat emlékeztesse a tobbibdl szarmazo kovetelményekre, azaz arra, hogy a tudos szamara min-
den megismerés kiillonbozd szintli elemzési feladatokkal bir. Formadlis (komputacids) szinten — a
filoz6fiai fogalmi elemzés, a nyelvészeti kompetencia modellje vagy megismerési rendszereink
matematikai és logikai struktrainak szintjén — az emberi megismerést a laikus, naiv elméletek
jellemzik. A kovetkezd, algoritmikus szinten — a kisérleti pszichologia, a fejlodéslélektan, a fajok
¢s szervezetek szintjén — a gondolkodd biologia valosul meg. Végiil az implementacids szinten a
gépek vilagaban — a neurofizioldgiai mechanizmusok, a természetes szelekcid zsakutcakkal teli
tényleges menetének szintjén — a tényleges végrehajtas torténik.

Univerzalis intelligencia

Akik az emberi elme képességei kozott az agy soros intelligencidjan kiviill még masik két
format is megkiilonboztetnek, az asszociativ gondolkodas érzelmi teljesitményét, érzelmi intelli-
gencidjat (Daniel Goleman) és a spiritudlis intelligencia egységes, atfogd gondolkodasat (Danah
Zohar, Ian Marshall), azok utobbi magyardzatara nem tartjak alkalmasnak a kognitiv tudomanyt,
mely az elmét szerintiik csupan komputacios gépnek tekinti. Mert szerintiik ahol az értelem és az
érzelem tehetetlen, ott kezdddik a spiritudlis intelligencia. Ennek segitségével nagyobb és gazda-
gabb Osszefiiggésbe tudjuk helyezni cselekedeteinket, életiinket. E képességiinket azonban — mi-
vel a modernizmus térhoditasatdl a kdzelmultig igen elhanyagoltuk — kevéssé ismerjiik. A 20.
szazad végére azonban Osszedllt a tudoméanyos kutatdsokbol annyi, hogy Zohar és Marshall bi-
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zonyitva latja: fizikailag is kimutathaté az agyban a spiritualis intelligencia, vagyis az a készte-
tés, hogy az ¢élet nagy kérdéseire megnyugtatd valaszokat talaljunk. E felfogasban az emberi el-
me tulajdonsaga a vagy, hogy az élet végsd értelmét kutassuk, értékeit megértsiik. S6t a legma-
gasabb foku spiritudlis intelligenciank alapvetden sziikséges a masik kettd, a racionalis intelli-
gencia s az érzelmi intelligencia miikodéséhez is. Mert a spiritudlis intelligencia hangolja 6ssze
értelmiink €s érzelmeink mitkodését, amivel cselekedeteinket, dontéseinket és a vilag eseményeit
egy nagyobb egészként élhetjiik meg. Ez a minden emberben meglévd, mély és mindenkiben
egyformén tiszta belsé kdzpont a benniink ¢16 Istennek, fénynek, végso célnak, a megvilagoso-
das allapotanak, kozpontjanak nevezhetd. Ett6l vagyunk emberek, ezaltal éliink emberi életet.
Jellemz6 még erre az intelligenciara, hogy az 6ridsi szamu egyedi idegsejteket kiilonleges egy-
séggé, tudatos tapasztalattd (szinte egyetlen nagy idegsejtté) — amint a lézersugarat mintegy
egyetlen fotonna — a kvantumholizmus vagy kvantumrezonancia jelensége teszi (J. B. S. Halda-
ne, David Bohm). E kvantumkoherencia miatt spiritualis intelligenciank az életjelenségben gyo-
kerezik, biologiai és evolucios eredettel. Mert az anyagi vilag alapveté tulajdonsaga — Marshall
¢és Zohat szerint — a tOmeg, a toltés vagy a térbeli helyzet mellett a prototudatossag is, s csak kii-
16nleges struktira, példaul agyunk rendelkezik eszkdzokkel — 40 hertzes rezgés — a prototudatos-
sag elemeib6] a tudatossag létrehozasara. Igy spiritualis intelligenciank a kozmoszba helyez ben-
niinket, az élet célja, értelme a kozmikus evollcio folyamatanak kereteiben értelmezhetd. Spiri-
tudlis intelligenciank kvantumdimenzio6ja tehat azt jelenti, hogy nem vagyunk egyediil, nem re-
kediink sajat élményeink és az emberiség tapasztalatainak sziik birodalmaba. Hiszen a kvantum-
vakuum, — az univerzum ama hattér—energia szintje, amely minden 1étez6 forrasa, a fizika végso
transzcendens realitdsa, — a prototudattal egyiitt olyannd valik, amit a misztika a mindenben meg-
talalhat6 Istennek nevez. Innen ered hat az emberi tudat, minden 1étezés végsd értelmébdl.

Tudomanyelmélet

A tudomanyelmélet legfontosabb feladata, hogy tisztazza a tapasztalat fogalmat és biztositsa
a tudomanyos megismerés interszubjektivitasat, azaz annak minden emberre érvényes jellegét.
Tisztazza elmélet és tapasztalat, logika és megfigyelés viszonyat, vizsgalja a tudas hagyoma-
nyos, konvencionalis jellegét. Vizsgalja a tudomany korhoz, nyelvhez kotottségét, és allitson al-
talanos érvényli tudomanykritériumokat. Teljesitse az idealitas (tokéletes teljesség) és normativi-
tas (teljesithetdség) és kommunikativitds (kozolhetdség) kovetelményét. Ismeretelméleti feltéte-
lekkel biztositsa a logikai érvényességet, és elemz6, analitikus modszerek interszubjektiv igazo-
lasat, hatarozza meg az emberi racionalis rekonstrukci6 feltételeit.

A tudoményelmélet a tudomanyra vonatkozoé éltalanos kérdésekkel foglalkozvan kitér a tu-
domanycsoportok kozotti viszonyra €s az egyes tudomanyok fogalmi problémaira. Rékérdez a
tudomanyos modszer racionalitdsara, a megfigyeléssel nem alataimaszthato elméletek értékére, a
multbeli altalanositasoknak a jovOre vonatkozé induktiv igazsagara, a hipotézisek valdszintisé-
gének bizonyitékaira, a tudomanyos tapasztalat elmélettdl fiiggésére. Vizsgalja a tudomanyos
elmélet és a vald vilag viszonyat, azaz az elmélet targyilagossagat és eldrejelzd szerepét, vala-
mint az ok és a magyarazat természetét, az elméleti 1étezok helyzetét.

Allasfoglalasra serkent a tudds és a tarsadalom feleldsségérdl a kutatasi teriilet, eszk6zok s
veszélyes eredmények kozzététele és felhasznalasa tekintetében. A tudomanyelmélet tovabbi
kérdése az egységes tudomanyra vonatkozik az ember- vagy tarsadalomtudomanyok és a termé-
szettudomanyok modszertanaval kapcsolatban. Hogy tehat visszavezethet-e a szociologia a
pszicholdgiara, a pszicholdgia a bioldgiara, a bioldgia a kémiara, a kémia a fizikara. Ezen kiviil
kiemeli az egyes tudomanyteriiletek megoldatlan kérdéseit: mi is a tér és az 1d0 a relativitas tiik-
rében, van-e oksag a kvantummechanika utan, mi a faj jelentdsége az evollcios biologidban, mi
a mesterséges intelligencia és az emberi gondolkodas viszonya?
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Bér korabban is voltak tudomanyelméleti vitak akar az indukciorél, akar az oksagrol, valo-
jaban a tudomanyelméleti gondolkodas a 19. szazadban, az elkiiloniilt tudoményok létrejottekor
alakult ki. Comte pozitivizmusa szerint a tudomanyos tételeket a tapasztalat igazolja, mert a ter-
mészet nem sziikségszerii, azaz a kauzalitas megfigyelési szabalyszeriiség, az elméleti 1étezok ér-
telmiink eldrejelzési alkotasai. A pozitivizmus 19. szazadi ellenfelei — mint William Whewell —
viszont az alapvetd, de megfigyelhetetlen 1étezok felfedezhetése és az események sziikségszeri
okainak magyarazati lehetosége mellett érvelve hangsulyoztak a jelenségek valdsagalapjanak tu-
domany altali megragadhatatlansagat. Utobbit igazoltak azutan azok a szornylségek, amik az
atommaghasadés és a géntechnoldgia késObbi megvalositdsabol kovetkeztek, illetve kovetkez-
hetnek még a jovOben is.

A 20. szazadi tudomanyeémélet leghiresebb miivel6i — Rudolf Carnap vezéreletével — a lo-
gikai pozitivistak, ill. logikai empiristak, akik a diadalmas természettudomanyokat elkiilonitették
a siralmas altudomanyoktol, az igazolt elméleteket a metafizikai zagyvasagoktol. Karl Raimund
Popper azonban fellépett a bizonyitott elméletek, illetve az elméletek bizonyitdsa ellen, mert az
egy-egy elmélet dogmatikus bebiztositasahoz vezet. Az pedig leallitja a tudomany novekedését.
Helyette a tudomanyos elméletek feltevéses jellegét hangsulyozta és a hipotézisek ellendrizhetd-
sége, cafolhatdsaga biztositasa mellett érvelt. Mert a tudomany ndvekedését az 01j elméletek te-
szik lehetdvé, amelyek a régi elméletek altal felmertiilt és meg nem oldott problémakat felismerik
az ellendrzése soran, és igyekeznek megoldani. Azonban csak ideiglenes eredményeket érnek el,
mert elméletiiket és elorelépésiiket sziikségszerlien tilhaladjak majd a jové tudosai.

Thomas Kuhn a tudoményos forradalmak szerkezetében a régi elméleti modszertan alkal-
mazhatatlansdgat hangsulyozta az 0j probléméak megoldésara, és az uj mddszer elemeinek Gssze-
egyeztethetetlenségét a régi elmélettel. Lakatos Imre torténeti dimenziot adott a tudomanyelmé-
letnek és a tudomanyos kutatasi tevékenység modszertanat elemezve a racionalitas kritériumaul a
teljes kutatas fogalomkészletének megadasat kovetelte. Paul Feyerabend igen kritikus volt a tu-
domannyal szemben: szerinte nincs is sajatlagos tudomanyos moddszer. A modszertanon kiviil a
tudomanyos intézményrendszer is lehet a tudomanyos kutatas akadalya, ezért szerinte anarchiz-
musra van sziikség a tudomanyban.

Végiil a 20. szazadi tudomanyelmélet legajabb jelentds iranyzata lett a tudomanyszociolo-
gia racionalizmus és realizmus ellenes erds programja, amely szerint egy kijelentés, ill. felfede-
z¢s elfogadasat szociologiai okok magyardzzak, s nem a kijelentés igazsaga, bizonyitékai vagy
az alkalmazott modszer ésszertisége. Es eszerint a tudomanyos felfedezés fogalma nem olyasmit
takar, mint egy sziget felfedezéséé az 6cednban, s a tudomanyos tényeket nem felfedezik, hanem
azokat a kutatok tarsadalmi érintkezése alkotja. A legeslegijabb tudoményfilozoéfiai fejlemé-
nyek, a laboratoriumi felfedez6 munka sokszinii, pluralista bemutatasaval, a részleges és frag-
mentalt modszertanokat kiemelve, mérseklik a tarsadalmi €s természeti teriilet sajait modszerta-
nanak kovetelését.

A tudomanyos médszer mint logikai miivelet

Felmeriil a kérdés a tudomany megalapozasa esetében, és a tudomany mint olyan valaszta-
sanal, hogy miért allunk ki egy tudomanyos allitas, maga a tudomanyossag mellett. A szigoru tu-
domanyelméleti irdny szerint az egyesbdl kiinduld, azaz indukcids kovetkeztetés logikailag nem
sziikségszerli és igy megalapozhatatlan, mert a megalapozasi kisérlet végtelen regressziohoz,
dogmatizmushoz, vagy pszichologizmushoz vezet. Ezért aztdn a tapasztalatbol épitkezd, azaz
empirikus elméleteket nem a bizonyithatdsaguk, igazolhatosaguk (verifikalhatdésaguk), hanem
cafolhatosaguk és elvethetdségiik (falszifikalhatosaguk) tiinteti ki. Ez példaul az etika teriiletén
azt jelenti, hogy az egyes esetek erkolcsi megitélését nem lehet bebiztositani (dogmatikusan),
éppen a (jovoi) gyakorlat sziikséges valtozhatasa érdekében. Ami ma lidvos és szent, iddvel
nemkivanatossa, st karossa, 6rdogivé valhat, vagy forditva. Es maris a tudomany hatarat fesze-
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getjiik, hiszen akar az élettapasztalat, akar mas megfontoldsok sokkal 4llandobb vildgot és embe-
r1 tudast mutatnak, azaz ahogy a tudomany, Uigy az etika megalapozasdhoz még mindig kellenek
a hagyomanyos elvek, ezek elengedhetetlenek, tehat nem a gyors valtozasra kell alapozni egyiket
sem.

Amikor viszont egy elmélet megitélésérdl, alkalmazasarol van szd, ugyanolyan fontos az
elmélet elvi cafolhatosaga és elvethetésége (falszifikalhatosaga) — a mélyben, azaz hosszatavon,
— bar a felszinen, rovidtavon (kiilondsen az erkdlcs terén) bizonyithatosaga, igazolhatdsaga (veri-
fikalhatosaga) is megkivantathatik, példaul ujszeriisége, szokatlansaga esetén. De a nagy és ve-
szélyes valtozasok, katasztrofak esete ez tehat inkabb.

Maga a cafolhatosag (falszifikalhatésag) az elméletet a lehetséges vilagokat leird bazis-
allitasokat magaval az elmélettel 6sszeférd és nem Osszeférd részekre osztja. (A bazis-allitasok
teljes fogalmi meghatarozasara azonnal visszatériink.) Egy elmélet empirikus tartalma: az elmé-
lettel 0sszeférhetetlen bazisallitasok 0sszessége. Mikdzben az elmélet empirikus tartalmat csok-
kentd ad hoc feltevések bevezetése a falszifikacio elkeriilésére, nem megengedett. Nézziik tehat
a fogalmi meghatarozasokat!

crer

e ey

nem szerepelnek vagy kikiiszobolhetdk. Pl. hattyu.

Tiszta allitds: Melyben csak univerzalis fogalom szerepel. P1. Minden hattyu fehér.

Nem tiszta allitds: Melyben individuélis fogalom szerepel. Pl. A Budapesti Allatkertben a
toban Usz0 3 hattyu fehér.

Univerzalis allitas: Univerzalis kvantort (minden) tartalmazé allitas. P1. Minden ember ha-
lando.

Egzisztencialis allitas: Egzisztencialis kvantort (létezik) tartalmazoé allitas. Pl. Létezik fehér
hollé.

Numerikusan univerzalis allitads: Mely ekvivalens véges sok, konkrét tér és id6 koordinatat
tartalmazo egyedi allitds konjunkciojaval. P1. Minden, a Budapesti allatkertben eddig megfigyelt
hattyu fehér volt.

Szigortian univerzalis allitds: Mely nem ekvivalens véges sok, konkrét tér és idékoordinatat
tartalmazé egyedi allitas konjunkciojaval. P1. Minden hattyt fehér.

Tiszta univerzalis allitas: Olyan szigor@ian univerzalis allitds melyben csak univerzalis fo-
galmak szerepelnek. P1. Minden hattyu fehér.

Tiszta egzisztencidlis allitds: Olyan egzisztencialis allitds melyben csak univerzalis fogal-
mak szerepelnek. Pl. Létezik fekete hattyu.

Nem tiszta egzisztencialis allitds: Olyan egzisztencidlis allitas, melyben individualis foga-
lom szerepel. Pl. A Budapesti Allatkertben létezett tavaly marcius 3-4n egy fehér hattyu.

Bazisallitas: Nem Onellentmondd, egyedi (szinguléris) nem tiszta egzisztencialis allitas. PI.
Létezik 2021. junius 3-4n a Budapesti Allatkertben egy fehér hattyt. (Eme baziséllitasok dsszes-
sége a lehetséges tényeket/vilagokat irja le. A bazisallitdsok 0sszessége tartalmaz egymasnak el-
lentmond¢ allitasokat. Bazisallitds negéacidja nem bazisallitas. Bazisallitdsok nem kdvetkeznek
tiszta univerzalis allitasokbol: Létezik 2004.X. 14-én a Budapesti Allatkertben egy fehér haty-tyu
nem kovetkezik a Minden hattya fehér allitasbol. Bazisallitdsbol kovetkezik tiszta egzisz-
tencialis allitds: Létezik 2021. junius 3-4n a Budapesti Allatkertben egy fehér hattyu allitasbol
kovetkezik a Létezik fehér hattyu allitas.)

Tiszta univerzalis allitds negacidja tiszta egzisztencialis allitds: Minden hattya fehér. Ne-
gacidja: Létezik nem-fehér hattyu.

Tiszta egzisztencidlis allitds negécidja tiszta univerzalis allitas: Létezik nem fehér hattyu.
Negécidja: Minden hattyt fehér.

A tiszta egzisztencialis allitasok verifikalhatok: Létezik nem-fehér hattyt verifikalhato.
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Tiszta egzisztencialis allitdsok negéciodi (azaz a tiszta univerzalis allitasok) falszifikalhatok:
Minden hattya fehér falszifikalhato.

A tiszta egzisztencidlis allitasok nem falszifikalhatok: Létezik nem-fehér hatty nem falszi-
fikalhato.

Tiszta egzisztencidlis allitdsok negéacioi (azaz a tiszta univerzalis allitdsok) nem verifikalha-
tok: Minden hattyu fehér nem verifikéalhato.

Természeti torvény: Nem tautologikus (azaz szintetikus) tiszta univerzalis allitas. Pl. Min-
den hattyu fehér.

Kovetkezmény: A természeti torvények nem verifikalhatok, tagadasai tiszta egzisztencia-lis
allitasoknak (torvények = tiltanak). A természeti torvény ilyen felfogasa: konvencio, megallapo-
das dolga. Tehat az a kérdés, hogy a tudomany torvényei szigoruan vagy szamszeriien univerza-
lisak-e, nem donthet6 el érvekkel. Ez konvencié vagy megallapodas dolga. Hasznosnak és gyii-
molcsozonek latszik, hogy a természettérvényeket szintetikus és szigortian egyetemes allitasok-
nak (mindent fel6leld allitasoknak) tekintsiik. Azaz hogy nem-verifikalhato allitasok, és forma-
juk ez: Minden tér-id6 pontra / vagy minden tér-idé tartoméanyra igaz, hogy...8!

Egy elmélet akkor falszifikalhato (vagy empirikus), ha a bazisallitasokat két nem iires részre
osztja: 1. az elmélettel osszeférhetd, 2. Az elmélettel nem Gsszeférhetd (az elmélet altal kizart)
bazisallitasokra.

Egy elmélet empirikus tartalma: az elmélettel nem Osszeférhetd bazisallitasok (a potencialis
falszifikalo bazisallitdsok) dsszessége. Az elmélet arrdl szol, amit megtilt (arr6l nem sz6l, amivel
Osszefér). Minden hatty( fehér 6sszefér a Minden béka zo6ld allitassal, de nem szo6l a békak sziné-
rol.

Egy falszifikalhato elmélet empirikus tartalma azonos az elmélettel nem Gsszeférhetd (az
elmélet altal kizart) bazisallitasokkal.

De a falszifikalhatosag csak logikai lehetdség, nem azonos a falszifikacioval, mert egy fal-
szifikalhato elméletet akkor falszifikalunk, ha elfogadunk egy olyan bazisallitast, amellyel ez az
elmélet nem fér 0ssze, €s ekkor elvetjiik.

A bazisallitas elfogadasdban (falszifikdcioban) van egy konvencionalis mozzanat: empirikus
elmélet tesztelésében valahol meg kell allni (ez a bazisallitads). Ami alacsony rendii konvencio.

A falszifikacio csak akkor kovetkezik be, ha van egy alternativ elmélet, amit a falszifika-
lando helyett elfogadunk.

A falszifikaci6 eldl mindig ki lehet térni (logikailag lehetséges a kitérés). A tudomanyt ép-
pen az kiilonbozteti meg a nem tudomanytol (metafizikéatol), hogy megtiltja az (adhoc) kitérést a
falszifikacio eldl.

A kitérés el6le lehet példaul adhoc segédfeltevések bevezetése, egy definicié adhoc megval-
toztatasa, s6t, még az is lehet, hogy valaki — logikai ellentmondas nélkiil — egyszeriien barmilyen
falszifikalo tapasztalatot elutasit. Ez ugyan nem tudosi eljaras, de tisztan logikailag ez is lehetsé-
ges. Ezért a tudomany-demarkacios kritérium legalabbis kérdésesnek latszik, am hogy a falszifi-
kéalhatosagot tekintsiik demarkacids kritériumnak, mégis tarthatd, ha a tapasztalati modszert
olyan modszerként jellemezziik, amely a falszifikécio eldli kitérésnek kizarja ama modjait, ame-
lyek logikailag megengedhetdk.®

Korroboracio: Ha egy falszifikalhato elmélet joslatait tapasztaljuk, akkor nem mondhat-juk,
hogy az elmélet igaznak bizonyul, hanem csak azt, hogy korroboralodik: iddlegesen kidllta a
probat, a tesztelés, a kritika, a falszifikacid probajat.

Ezen elmélet szerint a falszifikalhatosag demarkacios kritérium, de nem jelentéskritérium:
egy jelentéskritériumnak ki kell elégitenie a kovetkezd feltételt: Ha az S mondatnak jelentése
van, akkor (és csak akkor) a nem-S mondatnak is van jelentése. A falszifikdlhatosag ezt nem

81 Popper (1977), Karl Raimund: 4 tudomdnyos kutatds logikdja. Europa, Budapest. p.: 79.
82 K. R. Popper (1977), p. 52.
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elégiti ki, mert egy tiszta univerzalis mondat falszifikalhato, de tagadésa, egy tisztan egzisztenci-
alis mondat nem falszifikéalhato.

A {6 gondolat az, hogy az empirikus tudomanyt a formalis tudoméanyoktol és a nem tu-
domanytdl (metafizika) nem az kiilonbozteti meg, hogy verifikalhaté (igazolhat6), mert ez so-
sem lehetséges, hanem az, hogy falszifikalhato (cafolhatd) allitasokat tesz. A falszifikacionista
tudomanyfelfogas tehat azt jelenti, hogy ha a tudomany allitdsai nem igazolhatok (csak ca-
folhatok), akkor nem is szabad (nem racionalis) torekedni az igazolasra, hanem a cafolast kell
megkisérelni, ez lesz racionalis viselkedés, mintegy Kritikai racionalizmus.

Azaz egy rendszer akkor tekinthetd tapasztalatinak, ha tapasztalatilag ellendrizhetd. Tehat
ne a verifikalhatosag, hanem a falszifikalhatosag legyen a demarkacios kritérium. Ne azt kove-
teljiik meg egy tudomanyos rendszertdl, hogy egyszer s mindenkorra valaszthaté legyen, hanem
azt, hogy logikai formaja tegye lehetévé az elvetését tapasztalati ellendrzés segitségével: a ta-
pasztalati-tudomanyos rendszer legyen alkalmas a tapasztalati cafolatra.®

Azaz a racionalis és a kritikai magatartas azonosnak tekinthetd. Eszerint mikozben kisérletet
tesziink valamilyen problémara megoldast javasolni, probanak kell alavetniink a leheté legko-
nyoOrtelenebbiil, megingatni a megoldast, ahelyett, hogy megvédenénk. Erre kevesen hajlandok
maguk, masoktol azonban megkapjak az altaluk elmulasztott kritikat.”8*

Erdsen megkiilonboztetendd egy uj otlet 1étrejottének folyamata logikai vizsgalatanak mod-
szerétdl és eredményétdl. A megismerés logikdja — nem megismerés-pszichologial — kizarolag
ama modszereket vizsgalja, melyek az 1j elgondolasok szisztematikus ellenérzése soran alkal-
mazhatok komolyan vételiikhz.8°

Azaz 0j eszmékre logikai modszerrel nem lehet szert tenni, és logikailag nem is rekonstrual-
hat6 az innovacios folyamat. Ugy is mondhazjuk, hogy minden felfedezés tartalmaz irracionalis
mozzanatot és teremtd intuiciot.®

A tudos munkdjanak két szakasza tehat: elméletek felallitasa és azok ellenérzése. Az els6
szakaszt, az elméletalkotast nem kell és nem is lehet logikailag elemezni. Merthogy miként jut
valakinek valami 0j az eszébe, empirikus pszicholdgiai és nem megismeréslogikai kérdés. Le-
gyen az zenei téma, dramai konfliktus, vagy éppen tudomanyos elmélet. A masodik szakasz pe-
dig nem ténykérdésekkel, hanem az igazolas vagy érvényesség kérdésével foglalkozik.®’

A tudomany: médszer és eredmény sajatos sokfélesége

Mindenki masképp csinalja a tudomany berkein beliil is, nincs kiralyi utja a sikernek, mert
menet kozben nyilik meg kutatott targy rejtett titkainak kutja. Egyaltalan: mire fogunk kilyukad-
ni, az se biztos a kezdet kezdetén, mivel ha tényleg ismeretlen felé fordulunk, olyan, mint eléze-
tesen igért hitel. Persze vannak mar korabbi eredmények, és azok kapcsan sziiletett j6 modsze-
rek, de mert nem ugyanazon a teriileten, masként hatnak, mint egyénenként gyogyszerek. A leg-
fontosabb a jo kérdésfeltevés, hiszen ami mindenkit tényleg érdekel, izgat és hasznos lehet, nyil-
vanvaldan adodik, de til nagy falatként félrenyeli sokaig tudos sereg és ellenall, mert félti az 1j-
tol begyakorlottsagat, megszokottsagat és megszerzett helyzetét, egyenesen a fennallé rend
nagysagat. Ki szokta keriilni ezeket ujdonsag, a kertek alatt suhan be észrevétlen, ezért zseniali-
san kell bevezetni, hogy javaslattevéje maradjon vétlen. Es ugy adja elé, mint amit mindenki
mindig is gondolt és vallott, természetes a jelentkezése, igen iddszerli, ismerds, megoldasa ezért
hiteles.

8 Uo. pp. 49-50.

% Uop. 14.

8 K. R. Popper (1977), p. 36.
8 Uo. p. 37.

87 Uo. p. 36.
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A tudomany modszertanardl beszélni csak az tudhat igazan, aki miiveli valamelyik teriiletét,
agat, targyat, s ha uj eredményre talal, elmondhatja, milyen korabbi kdvetelményeknek tett ele-
get, mi volt a kiinduldpontja, s milyen 4j mddszerekkel kisérletezve jutott feltételezett vagy nem
vart célhoz. Mert fontos koriilmény el6zmény ismeret: hogyan jutottunk meglévé adatokhoz, jo
egységekbdl jo miveletekkel-e, vagy a fogalomosztalyozassal baj volt. Utobbi modositasa koz-
keletli igény is lehet, vagy tuddsi talalmany, és hatalom elvii terror végeztével atalakulnak az élet
tartalmai.

Am gondolkodasunk egyik teriilete, a szamolas kiemelten a természet mennyiségi kezelését
jelentette, majd vegyiilet 6sszetevok elemeit mindségként elkiilonitve, figyelték egymasra hata-
sukat ¢s feljegyezve, tjdonat tulajdonsagokat talaltak és felhasznaltdk ezeket 0 célokra. Ezért
novekedett oly nagyra tudosi ismeretek halmaza s valt kdzismertt¢ még ismeretleneké, és e ,,fe-
hér folt” teriiletek kutatasa lett kihivas. Divatba jott elméleti szamitasok végzése, majd ezek leel-
lendrzése 1j eljarassal, erre kitalalt eszkoz segitségével, amit kisérletnek hivunk. S bar emberek-
kel tilos kisérletezni, mégis: torténnek elorejelzések, melyeket, ha kovetnek intézkedések, vagy
ha nem, a kiilonbség nyilvan kiabal.

De ahogy atalakult az egész égi vilag és lett benne pontossag és 1épték allandosag mellett
jellemzd paranyi méretek ugyanolyansaga, mint itt lenn; ugyaniugy az embervilag mozgatdi terén
is ,,kidertiltek a turpissagok”, egyrészt anyagi testiink meghatarozé mivolta mentén, masrész lelki
¢letlink szandékos befolyasolasa ligyében latunk tisztabban, bar a fészereploknek sikeriil éppen
mindenkori tudomany mdgé bujva hattérbol iranyitani, vagy ami ugyanaz: legmagasabb szinti
tudasunk nevében csatlakoztat mindig mindnyéjunkat tdmogatonak fennallé helyzet mellé kor-
szakunk ,,vilagszelleme”. K6zben vergddnek kirivd okosabbak, zsenik, akik a régi mellé 0j vildg
teremtésébe fogtak, nem hiisagbol, hanem a szellemi magany fogsdgaban gondolati kotelessé-
giiket hiien teljesitve, s a tobbiekét is megtermékenyitve, mégiscsak elterjednek buvopatakként,
majd felszinre tornek iidvosebb tudasként.

Ha a tisztelet minden nézetnek kijar, sajat képviseldje se hiheti jobbnak magaét mindaddig,
mig tobbiben hianyt nem talal, hol atfogd kozos érdek horpad. Nagy talany ekkor, hogy mi he-
lyes teendd, ramutatni masok tévedéseire, vagy mennél jobban feltarni eredendd igazunkat, s az
majd utat vag izibe. Inkabb arra int a baljos tapasztalat, hogy végsokig ragaszkodnak vélemény-
hez, kik azt egyszer kimondtak, semmi szin alatt nem valtoztatjak, hiilen hamis hitiikh6z. Ennek
pediglen torténelmi az oka: mint fehér hollo, ritka szabad gondolkodas, nem véletleniil juthat va-
laki oda, ahol allaspontjat védi kiralykodas. Mialatt a maganyos értelmiségi 6ner6bdl vallalja a
bozétharcot, megkapja, hogy maradisaga csak régi nota, ujak mutatnak halado arcot. Mégis, csak
a belatas a kiralyi ut, észerd feliilir felszines érdeket: Id0 Nagyir még éltet, minden mas kimult,
midén megmérettetés mélyén mérlegel.

Ledontetlen balvanyok sorsa is enyészet, de ércbdl 1évok lassabban korhadnak, mulnak, avitt
eszmék harcos kozombosségbe fulnak, a tobbit elvégzi meghjuld természet. Biinrdl, rontdsrol
megemlékezik a tisztelet, ahogy a régi rend kérlelhetetleniil hatott, siratjuk a sok-sok artatlan al-
dozatot, midén koztiink mar végzi dolgat a kikelet. Meglepd és kevésbé lidvos tapasztalat, amint
az eloltott tliz még mindig pislakol, felgytjtana legy6z6jét, gyiilolt vilagot, csakhogy jusson neki
még par gydzelmes falat. Erdsebb, gyorsabb legyen az atalakulés, foként lelkiekben kell 0j jo
mell¢é allnunk, nem elég akarni, €lni kell szabadsagunk, hogy visszahtizot érjen végso csillaghul-
las. Legszélesebb emberségiink legyen az irany, hogy az elesett is jobb l1étbe emelkedjen, az el-
jovendd iddépitéssel teljen, mintha sziviink valasztottja lenne a kirdly. Csak ekkor ér véget bal-
vanyok ledontése, idotallova valik k6zos szivossagunk, berendezve sajat eszményekkel vilagunk,
teremtéssel osztozunk isten 6romében.

Olyan ellentmondasok fesziilnek egymasnak, hogy vita helyett gyakran egymasnak sirt as-
nak, egy taborban: egymasnak lekotelezettek, ellenségek: akik nem egy tanyérbol ettek. Vilag-
vége jon, ha nem 6k adhatnak iranyt, tul elkotelezettek sajat javuk irant, szerintiik nincs senki
masnak helye a Nap alatt, csak aki az 6 talalményuk szerint halad. Legyen végre egy akol s egy —
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ami 6k — pasztor, 6k mondjadk meg, mi a jo, mit tegyiink és hanyszor, mindenki masnak meg kell
vele baratkozni, hogy 6értiik kell nekiink aldozatot hozni. Indoklasuk, hogy ennek joga egyér-
telmt, mert az 6 gardajuk kimagaslo szakértelmii, nem hagyjak, hogy mas, jobb vélemény kide-
riljon, mérlegeld versenyben eléjiik keriiljon. Ezen allapotnak oka a fejletlenség, erds hatalom:
valgjaban fejetlenség, k6z nevében bitorolni kdzmegegyezést, elmulasztja mindig a szinvonal
emelést. Elhetnénk mar, igazan, j6 egyiittmiikodést, ki merre 1at, megy, s keres sajat iidvoziilést,
ami jot tesz mindenki masnak is, irigyelt és elismert lesz, ki vilagra jobban figyelt.

Nehéz megérteniink a régmult idéket: olyan szokasok voltak természetesek, melyeknek sem
értelmi Osszefiiggését, sem a hatalmat nem deritettiik még ki. Itt van példaul a kiralysag-6roklés
— sokféle, tobb tucatnyi varomanyossal, és érthetetlen, miért gondoltak 6k tigy, hogy van esé-
lyiik, s masok mért tamogattak. Nemcsak a biztonsag szerepe volt ebben, hogy legyen mindig
elegendd utddja a fennallonak, hanem az is tényez6, hogy kasztot képeztek az eredetiek: akiknek
elédei fegyverekkel gydztek, s a fegyver azota is keziikben maradt, a rendszer alapja ez az erd-
szak lett, ellene lazadni fébenjard blin volt. Tudta ezt az 6rokos is két oldalrol: hogy elveszitheti
kivaltsagossagat, ha enged torvénybdl, mi 6t kiemeli, s ha gyengeséget mutat biin biintetésben.
Barmennyire is profannak tlinhet ez mind, még a vallast is rendre befolyasolta, ugy allapitva meg
a j6 magatartast, hogy belesimuljon az 6rokletesbe.

A torténelmi igazsagtétel az lenne, ha nemcsak fény deriilne minden artatlanul megdltre, ha-
nem a félrevezetéseket tekintve sem maradnanak feltaratlanul: Osi foldmiivesek szerepe, szenve-
dése, ahogy az élelmiszer-termeléssel szolgalva, oly nagy mértékben szaporodtunk, remélve az
emberlét még jobb jovojét e vilagra. Harciassag hiabaval6 jelenése, fegyverként hasznalt korabbi
békés eszk6zok, éghetd anyagu hazak felégetése — azaz a gyilkolas és er6szak nem 6rok. Csak
igen késon romlott el egy embercsoport, eldtte millio évig nem volt erdszak, azt utanoztak le,
ahogy természet rombolt, gyaszos lett, ahogy érdemteleniil nyerd kap. Sorra kell venni minden
korszak karos blnét, a helytelen irdnyt, pazarld torekvést, a jo emberek, tudok, ligyeseknek
tigyét elétérbe allitani, mintaként vevést. Mert hajszalon mulik mindig: megmaradunk-e, lehet,
manapsag e multfeltaras lesz a kulcs, nem mindegy, minek a termését aratjuk le, idvozitoét,
vagy amitdl bénava vakulsz.

Visszahangtalansag nem a Tihanyi Eché megnémulasat jelenti, Csokonai szamara sem, ha-
nem fontos teljesitmény hallgatassal torténd elnémitasat. Nem tdmadjak nyiltan az ujat hozokat,
de jelentdségteljesen mosolyognak rajtuk, hogy no, majd meglatjuk, mire juttok nélkiiliink, aki-
ket nem kérdeztetek meg: beleegyeziink-e sajat tronfosztasunk ilyen arcatlan kezdeményezésébe.
Mert aki a zsilipezést iranyitja, konnyen szdrazra tétetheti a hajot, és bar a viz alul van, de a viz
az Ur, siillyesztd hullamzéssa felkorbacsolni, mint a nép indulatat, olyan sz¢l tudja: elleniranybol
f0j, hazugsag aran is.

Hamis irdnyzatokrdl csak joval késobb deriil ki, hogy tragédidba vezetnek: mig tetszetds,
megkérddjelezhetetlen, mikor mér artd, visszafordithatatlan. Az ellentétek természetbdl fakadnak
¢s ugyanilyen uton orvosolhatdk, az igazsagokat ellentmondéasokkal lehet érvényesiteni szaka-
datlan: minden napfelkelte valtozasra virrad, napszakok, évszakok jonnek egymas utan, athidala-
suk emberséges ¢lettel meg-megujuld erdfeszitést kivan: a lekdszondktdl tgy kell elbucsizni,
hogy felhasznaljuk tovabb tanulsagukat, az 0j belépdket tigy kell iidvozolni, hogy majd helyet
adjanak még Gjabbaknak.

Minthogy vannak korabbi id6kbdl, akik mar végiggondoltdk, megoldottak kérdést, nekiink
nem kell sokat talalgatni Gjra ugyanazt, hanem altaluk tovabblépést végezniink illik, nekik is tisz-
telegve. Amikor gy6zelmes lett a tapasztalat és ugy tudott ésszerti maradni, hogy nem épitett a
kettd koz¢é magas falat: kés6bbre mar mindig belatott lett a 1ét megkdzelithetetlensége emberi
eszkozokkel, amiért a beszamolok réla biralandok, 1éciiket leveri a semmibe ugrd épplgy, mint a
valos isten kiildotteként parancsokat osztd, mert a hatar hatartalansaga ugyan konnyi sikert csa-
bit, de értelem foszto. Igy hitbdl vallott mérkSzése tudassal fegyveres kiegészitésre is szorult,
hogy felszinen maradhasson, de att6l még a lételméleti épitménye borult. Ugy kellett kiviil és be-
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lil maradnia a tételezettnek, hogy egyik teriilet sem volt belatott, de mindkettd érvénye csodat
miuvelt benniink, mint hasznos vetiilet, mely okos hatékonysaghoz vezethet, de rogton kudarcba
stillyeszt, ha megtagadjuk egyszerliségét és mérhetetlenségét, ahogy megnyilvanul, hogyha bé-
kén hagyjuk.

Ez a béke lehetne — mert volt mar — a kulcs, és akkor az ember soha nem is lazadt, hanem
sokkal bonyolultabban €It benne a természet, s 6 a természetben tamadt egyre Gjabb életre, koze-
lebb ahhoz, minek eszességét kdszonhette addig és azutan: egyiittmiikodés, egymasra utaltsag,
hol szeretet bugyog, patakzik: Arad és vigydz magunkra és jovénkre, mert latja elddeit meghalni,
varja utodait remekiil magan talnéni, s ekozben a lekét Gjdonsagra tarja, mert az ha tele van,
konnyebben fogad be tobbet: van mi kezét nyujtsa, tartalmara figyeljen, hogy megfelel-e, képes
lesz-e vizet hajtani az emberség malmara. Egi malom is az, csillagok kereke, éregek fejében
megOrzott kegyelem, €s az a komolysag végtelentil vidam, idétlen idokbol kedvet nyert fegye-
lem.

Dolgokrol, tigyekrol, esetekrol beszél, szol a beszéd, az elbeszélés és minden tudosités, hir-
adas, de hogy azt ne sz¢l fijja szembe: legyen hitelesség szinten kovetelmény teljesitd, sot érthe-
to és beépithetd fogalmaink koz¢, arra szolgal az Gnmagaban 1étez6 figyelembe vétele: ami a ko-
z¢. Ez 6rok emberiként is felfoghato, de a torténelmi kor sajatossdga: benne a mult csak annyira
visszahato, hogyha rabolint a gy6zedelmes mara. Ebbdl veszélyes egyoldalisag ered, vagy tan
rderdltetése az életre, vagy vad gyakorlat ereje vag gyogy-eret: korszakos zsdkutca medrébe té-
vedve. Aldozathegyek mutatjak a rontd vészt, s a taléléknek kell zoldagra vergddni: nem cafolat-
lanul hagyni a bonté észt, nem hagyva tobbé a rosszat ismétlédni. Sikerre az olyan tiszta beszéd
vihet, mely eszkoz egyenesen vezet a célig: hazugsag kizarva, igaz valé rideg, de azt forro sziv-
vel, er6s hittel félik.

Ahogy a fény a szem ujjaként tapogat, pirinyd késekkel szabdalunk anyagot, olyan méretben
talalva anyagokat: 6sszhatasuk tudod, de sosem lathatod. Fekete doboznak hivjak ezt a hatart:
csak azt ismerjiik, ami bemegy és kijon, célunk vizsgalni, nem ismeretlen rakast, s nem tudjuk,
idvos eredmény mellé mi jon. De ahogy ehetd ¢és ehetetlen kozt életbevagd volt kiilonbséget
tenni, lassan felismerjiik, hogy hasznos eszk6zt hol kell tompitani, s hol élesre fenni. Jo a csil-
lagmilliardok mogé latnunk, s tudnunk: minden mas iranyban van végtelen, hogy amit felfogha-
tatlansagként aldunk, kitoltse tudatunk, Ur legyen kételyen. Agyhullamokat termeliink és foga-
dunk, értelem igajaba fogjuk be dket, a vilagmindenségnek hivatast adunk, emelkedettséget min-
den emberfének. Ambar lenn a porban telnek mindennapok, megélénkiilt lelkiink mellé kopik
testiink, szerényen is birunk magas dntudatot, szerelem szerencse egyetembe estiink.

Kdkemény alapon €piild jézan €szt nem sodor el tudatlan pokol hulldma, sziklaként 4ll hi-
tiink észszertisége, hagyomény zaszlot lenget 0j szelek alma. Egig mend lépcsét vagtunk oldala-
ba, fokain fel-le jar ismeret terjesztés, lenn nagy teher vallon, fenn tudds szédiilet, ugras kdozben
botlas, bukés adat vesztés. Ontudat-lébe martott elme erjesztés, hogy ne csak egereket sziiljenek
hegyek, vilag értelmének mélyére tekintve nyilnak meg kdzvetlen elérhetd kegyek. Az élet erds,
bar elhullanak legyek, még hatalmasabbak igaz eszme varak, elméleti utakon nincsen baleset, j6-
vot teremtve kell szolgalnunk a manak. Valdsagként nyilnak téren tali tajak, kozelebb hozva 1¢é-
ten tali vilagot, bevilagitva hiedelmek mélyére, kiliznek beldliink édenkerti atkot. Szeretniink
kell hat végtelenség viragot, illataval atitatni végességiink, megélve orokségiink kiterjesztését a
mindenségre, mely okossagba békiilt.

Van-e olyan lépcsézetesség a tudas megszerzésében, mint amit allitanak, hogy elébb az ala-
pokat kell lerakni, s aztan lehet kifogni a nagy halakat? Nevelés gyakorlata alatimasztja, midon
lathat6 az egymadsra éplilés a tananyagban: emebbdl kovetkezik amaz, vilagos, nem kell hozza
réviilés. De itt adott az iskola tekintélye, és tigy van csoportositva ismeretek halmaza, hogy tar-
talmazza ugyan egymast, de a tanar mondja meg, hogy mely melyeket.

Azt feszegetem, nem lenne-e sokkal jobb ha megtanulnank minden dolog 1ényegét mar a
kezdetekben, mint haziallatok és gépek esetében: hasznat, nem regét. Elkiilonitve 6ket kornyeze-
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tiikbol s megallapitva veliik dsszefiiggésiik, sokkal elobb fedezve fel ujdonsagot, mintha a meg-
1évot még mélyebbre véssiik. Természet tényeként nézve gondolkozast: eredménye nem képez-
het koztlink falat, sem rangbeli 1épcsdt, de megszentel minket kdzkincesé lett tudas, mint a ke-
nyérfalat.

A legjobb, amit tehetsz, hogy gondolkozol, hasznalod az elmét, noveled erejét: sose felsza-
molhaté butasadg pokol, ha nem tori a fejliink ismeretlen jegét. Ehhez kezdetektdl érdeklddo le-
gyél, addig ne nyugodj meg, mig végére nem jarsz, elvi mindenevd: nem elég a kenyér, dongess,
nyiss tudaskaput, hogyha az bezart. EI6bb a tényeit ismerd meg vilagnak, a legfontosabb Nap-
hatast levezetve életiinkre, majd akik hasonl6t jatsznak, hogy ne lehess szolgalatukra rendelve.
Mert ha ra elég pénzt csoportositanak, attorhet almegoldas és lesz hamissag csapdaban vergddd
emberiség malaszt: jo forrast kevesen, rosszat sokan isszak.

Oly vitaban kell magunkat felvértezni, ahol allaspontrél szabadon szélhatunk, egymast igaz-
sagrol akként meggydzetni, hogy minden érviinknek mérlegelést adunk. Alapvetéstdl a legmaga-
sabb szintig egyként alkalmazni tudast az idében, korszakvaltasok vezérelveink intik: 0j vilagot
hozé gondolat van béven. A tudomany csak akkor lehetne vallas és toltené be €szt fokozd szere-
pét, ha nem vennék korbe alszent vamszedoi, s nem tornék kerékbe pavaskodo mesék. A legfobb
hadurak szamara torténik legjobb részeinek kisajatitasa: legpusztitobb fegy-verekkel hozhat bé-
két hatalom istenének kiszolgalasa. Ehhez csatlakoznak a magyarazatok kidolgozoi, a szakértd
seregek: olyan egyiranyba forog mar az agyuk, batran elfelejtenek foldet és eget.

S mindennek békében is van aldozata, akiknek a jokbol kevés jut még mindig, az 6 lelkiik j
papi réteg célpontja, érzékszerveiket kaprazattal hintik. Nincs alkalmas hid, 1étra okossag felg,
felemelkedni igazlatas szintjére, hogy mindenki meglassa sajat szép lidvét, s emberibb kozosség-
ért forrjon a vére. Csak az dsszefogas segithet a bajon, de nem csupan tudos és tudatlan kozott,
hanem tehetds tehetségtelenség €s tehetségesek tehetetlensége folott: Olyanra forditsunk erdéfor-
rast eztan, ahol mar most is a jovOért hasznosul: egyrészt a természet részeként €lhetiink, mas-
részt szellemiink tudomanytol okosul.

A genetikusok térténettudomanyi kontarkodasanak tanulsagai

Mar 1985-ben — a napokban elhunyt — Fehér Marta tudomanyfilozofus, a Miiegyetem Filo-
z0fia Tanszékének tanara, aki a tudomanyelméletek 6sszemérhetetlenségérdl irt konyvet, azzal a
megdobbentd hirrel tért haza New Yorkbdl, a Rutgers Egyetemen végzett vendégoktatd munka-
b6l és szamolt be réla kozvetlen munkatarsainak, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok egyete-
mein a hallgatok altal valasztott nem eurdpai kultartorténeti tanfolyamok (kurzusok) abban a
tanévben tobbségbe kerliltek. Ezt azzal magyaraztuk akkor, hogy a didkok altal ,,a vilag szeme” a
Fold tobbi térségére iranyulva, azoknak nagyobb jelentdséget tulajdonit, mint az eurdpainak.
Sokkal kesobb dertilt ki ennek valds oka, ami mostanara lazadassa érett, hogy ,,a vilag maradék
része” — ahogy az angolok a nem a Brit Vilagbirodalom részét képezé teriileteket nevezték — el-
nyomottan, hattérbe szoritottan nem kapott kelld teret €s hangsulyt a huszadik szazad utols6 ne-
gyedéig sem a tudomanyban, sem a hirk6zlésben, kiilondsen a kultara, illetve a kultartorténet te-
riiletén.

Amikor a magyarsag Karpat-medencei eredete és folytonossaga elméletét kidolgoztuk és
kozreadtuk, ugyanezen hattérbe szoritasnak a kovetkezményeit tapasztaltuk itt naunk. Mert
ugyan megdonthetetlen bizonyitékokkal alatamasztott elméletet adtunk eld, az mégis szinte telje-
sen hatdstalan maradt. Akire hatéssal volt, az is félreértette €és a turdni eredetelmélet szolgalatdba
allitotta. A tobbség azonban nem vett réla tudomast. Ennek oka pedig szintén az volt, hogy a
magyarsagnak kiosztott dsmult leginkdbb homalyba borult jellegli volt, illetve a kodds messze-
ségbdl szarmaztatassal vizsgéalhatatlanna tették.
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A Karpat-medencei magyar 6smult részleteit kozelebbrél megtekintve azonban azt lattuk,
hogy az része az egyetemes emberi Ostorténetnek, és nagy részt vallalt egész Europa dstorténeté-
bol, melynek Gjkokori népessége tulnyomo részben innen eredt. Ezért hamis az, amit a mai tu-
domany és oktatas errdl eléad, valojaban az akkori Karpat-medencei néptdl, attételesen a ma-
gyarsagtol ellopott vilagrol szol. Ami sok kart okoz, mert nem az alapmiiveltségre vonatkozd is-
mereteket k6z0l, azaz nem az eredeti, mellérendeld egyenrangisagon alapuld egyiittmiikddés
elonyeit ecseteli a ma tanulo ifjusaga, a jovot alakitdo nemzedékek szdmara, hanem még mindig a
szent rendet (hierarchia) és az alarendeld tarsadalmat népszerisit, amivel — meghirdetett elvisége
ellenére — valdjaban haladas-, ha teszik demokraciaellenes.

De a valdsag lassanként diadalt arat a hazugsag folott és torekszik a vilag minden olyan ré-
szének torténeti teljesitményét feltarni, amit a gyarmatositas hattérbe szoritott. Igy mar érthetd az
1985-06s kultartorténeti fordulat. S leleplezddik az is, hogy az annak tulzésaként éppen manapsag
vilagméretiivé valni szadndékoz6 tarsadalmi mozgalom inditéi és haszonélvezdi feltehetden
ugyanazoknak a folytatoi, akik az eurdpai vilaghegemoniat — éppen a magyarsag karara is — vég-
bevitték. Mert most ez latszik biztositani a vilaghegemoniat. S ra kell mutatnunk arra is, hogy
amikor itthon a tavol-keleti eredetiink bizonyitadsara kezd nagy erdkkel dsszpontositani a tudo-
many, abban a Szent Szovetséget alkotd birodalmak érdekszemlélete kdszon vissza.

E hamisitasi folyamat tovabbélése tehetetlenségi erejének bemutatasara foglalkozunk itt a
tudomanyos kutatast jellemz6 mozzanatokkal. Ennek magyar vonatkozasat is tapasztaljuk, de jol
mutatja a tobbi vilagrész valésagos multjanak sajat értékén és jellegzetességeiben valo feltarasa
multbol 6rokolt nehézségeit és Ujonnan tamadt, feltartdztathatatlan lehetdségeit is. Utobbiak
elébb-utobb megrengetik majd eddigi tudasunkat az emberiségrol, most mar a valosag feltaruld
felfoghatatlan gazdagsagaval.

A régészet, az embertan, a nyelvészet €s a néprajz egybefoglalt eredményeit dstorténetként
adja el a torténettudomany, és torténelemként azt, amikortol feljegyzéseket is fel tud hasznalni a
mult vizsgélatdhoz, feldolgozasdhoz és eldadasahoz. Minthogy a sejti 6roklastan (genetika) nem
torténeti segédtudomany, hanem az embertan része, ugy is kellene kezelni. Ha manapsag ez kezd
masként lenni, helyére kell tenni a dolgot, rdmutatva a téves eljaras hamis eredményre vezethetd
veszélyeire.

A genetikai régészet azért helytelen megkozelités (hiaba forditottdk meg a szodsszetételt:
archeogenetika), mert az 6rokléstani eredményekhez keresi a régészeti és az dstorténeti adatokat,
s ha nem talalja, akkor a hidnyt gatlastalanul athidalja modern f6ldrajzi fogalmak bevonasaval. E
ténymegallapitast nem kivanjuk erkdlcsileg mindsiteni, de nyilvanvald, hogy a tudomanyetikai
kodex elitéli, €s az egyetemes tudoméany képviseldinek meg kellene tiltani az alkalmazésat, a
gyakorlatat. Ugyan miikodik a régészeti genetika is a régebb ota folyo torténeti kutatasok ered-
ményeinek természettudomanyos alatdmasztasara, de egyre inkabb hattérbe szorul, mert a régé-
szethez és az Ostorténethez nem értd genetikusok at akarjak venni e tudomanytertilet miivelésé-
nek irdnyitasat.

Azzal jellemezhetnénk a helyzetet, hogy az archeogenetika kifejezést gy értelmezik, mint-
ha a genetika 6si id6kbeli alkalmazasarol lenne sz6. Pedig archeologiai genetikardl van szo.
Ezért kellene nekiink mindig a magyar elnevezéseket, fogalmakat hasznalnunk, mert akkor nem
lehetne ilyen alig észrevehetd torzitassal célt érni. Nem lehet ugyanis a régészeti orokléstant ugy
roviditeni, hogy régi 6rdkléstan, mert rogton leleplezddik a félrevezetés, a régészet meghatarozo
szerepének kiiktatasa.

Olyan ez, mintha az embertorténetbdl biologiatorténetet csindlndnk, mondvan, hogy az em-
ber is ¢l6lény — a lelkét és a szellemi kozosségépitését kihagyva a vizsgalatbol.

Es igen, éppen emiatt 1épiink fel az ilyen torzitdsok ellen, mert — egyéb lehetetlenségek fi-
gyelmen kiviil hagyasa mellett — a magyar Ostorténetet meghamisité szemlélet tovabb éltetését
latjuk a magyar lélek, a magyar szellemiség mell6zését lehetdvé tevd genetikai régészet beveze-
tésének kisérleteiben. Ahol egyébként még az ordkléstanon beliil is gyakran megjelennek el-
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lentmondasos jelenségek, fellép az egyoldalusagbol fakado tévedés. Nem zarhato ki, hogy éppen
a régészeti ¢s torténeti Osszefiiggések melldzésének szandéka vezet ilyen, a tudomanyban meg-
engedhetetlen fejleményekre. Ugyanakkor a mas vilagrégiok onallo fejlédése, értékei is mindig
valahogy eurdpai kapcsolatba futnak bele, mégha igen erdltetetten, azaz halovanyan is.

De ha a genetikusokon mulik, akkor a sokévezredes ¢s sokezer kilométeres tavolsagok és
id6jarasi szakadékok is konnyen athidalhatok, mintegy egyidejliségben szemlélhetok a modern
Fold-térképre rajzolt abrak alkalmazéséaval. Elég hozza valamilyen, eredetét tekintve nem egyér-
telmiien tisztazott, de megnevezhetd kapcsolat. Ezen abrak tobbnyire kordk, ives vonalas alakza-
tok, hatokoroket szemléltetve, ahol a szinezés ¢élénkségének csokkentésével jelzik a genetikai
eléfordulas és arany csokkenését. Es a legsotétebb arnyalatot, a legnagyobb aranyt vagy szamu
eléforduléas helyét tekintik egyuttal kiindulési, szarmazasi, keletkezési pontnak. Az nem zavarja
oket, hogy esetleges eléforduldsrol van szo6 a régészet tekintetében: a lelet masholi nemlétét nem
bizonyitja, ha ott még nem astak, ott még nem keriilt el6 valamilyen hasznalhaté nyom. Nem be-
szélve a tomeges elkoltozésrol, hoditok pusztitasairdl.

Ez a véletlenszerliségi szerep azonban a valosagban olyan nagyaranyu, hogy felfoghatatlan,
lehet akar 1:1 000 000. Ilyet a térképeken latunk. Es hat a mai Magyarorszag térképe éppen 1:1
000 000 1étékii. De Kina, Oroszorszag vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok mar csak tizmillis, a
foldrészek otvenmillios, a Fold egésze kétszaz millids 1éptéki térképen fér el. A Fold nagysaga-
hoz képest az emberiség kisszamunak tekinthetd. A XX. szazad végén még elfértlink volna a Ba-
laton jegén. Es az évezredek soran a lakhato teriileteken élt emberek szama is rettenetesen nagy,
ami ravilagit, mennyire kevés sirt tartak fel eddig. Azaz ez sziikiti a genetika megallapitasainak
érvényét, az ilyenek kiterjesztésének kizardlagossagat korlatozza.

A korlatozast eddig is figyelembe lehetett volna venni, mert az adatot jelentd leletek elofor-
duldsanak esetlegessége mellett az sem bizonyossag, amit a terjedés €s slirliség esetén megallapi-
tanak. Kedvez6 koriilmények kdzott ugyanis sokkal késébbi csoportot is lehet nagyobb szamu-
nak taldlni, mint sokkal korabbit, ha azt kedvezdtlen hatdsok meggyéritették. Raadasul ha egyéni
tulajdonsagot hordozo jellegzetességeket néziink, akkor egyéni sorsokat kellene képes lenni ko-
vetni, hogy helyes legyen a kovetkeztetésiink. Persze ilyenkor a régészethez fordulnak, ahol
azonban a régészeti miiveltségek jellemzése hasonld nehézségekkel kiizd, mert a kulturalis ele-
mek terjedése nem jelent népesség terjedést. Igy ennek a kettés tévedési lehetdségnek kénnyen
aldozataul eshet a kutatds. Ehhez tarsul azutdn a birodalmi szemléletbdl fakado egyoldalu latas-
mod, vagy szigoribb megitéléssel: hamisitas.

Ezért figyelmeztetniink kell a leegyszerlisité szemlélet nagy tévedési veszélyeire, mert a
miuveltség terjedésének, a kultura vandorlasanak folyamata igen bonyolult médon tortént meg a
valdsagban, annak sem népesedési, sem hatalmi, sem egyéb vonatkozasa nem egyértelmiien jon
eld a hozzaférhetd régészeti nyomokbdl, igy aztan a genetikai adatokbol mégannyira sem. Az
Osszes — foldtorténeti, iddjarastorténeti, ndvény- és allattorténeti, régészeti, embertani, néprajzi,
nyelvtorténeti €s torténeti vonatkozas — figyelembe vételével lehet rola az igazsaghoz kozelitd
megallapitast tenni.

Hogy megint hasonlattal éljiink, olyan ez, mintha a manapsag — miitholdrél jol — megfigyel-
hetd felhdkarcolok szama és magassaga alapjan hataroznank meg csupan a ma ¢€l6 emberiséget
alkotd népek legjellemzdbb vonasait, és adnank eld értékelésiiket.

fgy aztan ha példaul jelolési kevertséget latunk a genetikaban, akkor tartalmi torzitasra is
szamithatunk az 6rokléstani adataink Ostorténeti értelmezésében. Talaltunk is mar ra tobb példat,
€s a mddszer miatt ezek sorozatos eldfordulasara kell szamitanunk. Amivel vissza is kanyarod-
tunk a kiinduldsunkhoz, azaz a szemléletvaltas sziikségességéhez és kovetkezményeihez. Féként
persze a magyar vonatkozasok érdekelnek minket, de azért ezek kornyezeti bedgyazodasatol sem
tekinthetiink el.
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Osszefoglalva

Szamunkra, nem lehet kérdéses, hogy felvallaljuk-e a nagyivii-nagyszerti tudomanyos célki-
tlizéseket, figyelembe véve javasolt megoldasaink buktatoit, mar korszeriitlennek latszo elemei-
nek kijavitasi lehetéségeit. Egyértelmi lehet a vallalasunk, mert sikeriilhet mintegy 6rok emberi
kérdésekre levezetni korszakunk megoldandé gondjait-bajait, és a valaszokat olyan filozofiai sik-
ra terelni, ahol manapsag érvényeset mondhatunk. Ha ezt az 6rok emberi kérdést leforditjuk mai
nyelviinkre, igy hanzik: Elegendd-e az ember 6nmaganak? Mert ez tartalmazza azt is, hogy ki az
ember, €s azt is, hogy milyen a vilag és hol a helyiink benne.

S hogy ebben a gondolati mederben haladunk, mutatja, hogy a Ki az ember? — és nem a Mi
az ember? — kérdést tessziik fel. De ahhoz sokkal alaposabban kellene a kérdéskort tanulma-
nyoznunk, hogy kideriiljon e kiilonbség tovabbvive tartalma: Személyiség-felfogasunkba bele-
tartozhat-e a sokmilliard ember szellemmé egyesiilt tudatanak vilagfelettiként azonositasa, hogy
annak — mint isteninek — a visszavezetettje az egyéni tudat?

Amit korabban nem tudtak kimondani, mi mar hatarozottabban korvonalazhatjuk. Azt, hogy
a mai tudomanyos eredményeket sokkal jobban beszamitva a vilagbdlcsességiinkbe, tobb hataro-
zott megismerési korlatunkat merhetjiik kimondani, mint az a XX. szdzad elsé felében megen-
gedhetének latszott. Es igen-igen sok reménykeltd ismeretiinket értékelhetjiik az egész emberi-
ségre jellemzo kozérték és koziigy elfogadasa és elérése eszkozének. Ugyanakkor ma is megvan
még a veszély, hogy mindez a filozofia az elhallgatas és feledés sorsara jut. Ezért az ismeretek
Onismerti szintjét és fokat emelni kell, hogy minden akadaly elharithatd legyen érvényesiilésiik
utjabol. Ami tehat nem az emberen és az emberiségen kiviili kérdéskor, hanem azon beliil kell
megoldast taldlnunk az akadaly-fellegvarak bevételére. S6t, bizonyos mértékig: felismerésére,
mert néha ott tartunk, hogy szabad kutatés ide, nyitott tarsadalom oda, besz¢élni sem lehet rende-
sen dolgokrél, mintha még mindig 1éteznének tabuk. Azaz a nagyvildg, a nagy tarsadalom el6-
nyei nem érvényesiilhetnek: a kiilsé vilag még mindig az ember talvilagi megrogzottségeit van
hivatva magabol kizdrni és ezzel a kiils6tlenséggel az ember belsd vilagat kitolteni.

Pedig a gondolkodas 6nallésaga az embert masféle 1énynek mutatja, mint egymashoz 1it6d6
golyok palyaalakulasanak elszenveddjét. S mivel kevesen nyertesek ebben, figyelembe veendok
olyan hatarozott elvek, amelyek a multban gyokerezve a jelen széleskorti meghatarozoi. De ha a
tudomany beépiilne a vallasokba és a vallasok kozvetitette emberségi jellegzetességeket a tudo-
many figyelembe venné, akkor elismerné, hogy az embertorténet, az ember felépitése €s tarsada-
lomalakitas altal elért eredménye mind azt mutatja, hogy nem a természet vagy a szellem, hanem
a kettd egyiitt meghatarozonk, azaz e harom mellérendeld filozofidja érvényes. A két tényezd
mellérendelt kapcsolatabol szarmazo harmadik eredmény, ahol minden tapasztalat a vilag egysé-
gét mutatja: hulldm és részecske egysége az anyag, vezérlés s elemek, vegyliletek egysége az
¢let, tudat €s agy egysége az egyéniség, I¢lek ¢€s test egysége az emberi személy, miiveltség, er-
koles és tarsadalmi élet egysége a torténelem, az ember és a tadrsadalom egysége az emberiség,
amely egyel6re leginkdbb nemzeti alakban miikodik. Es kovetkeztetne, hogy a vilagegyetem
egysége nem lehet pusztan anyagi, azaz a részecskefizika nyelvén: korpuszkularis egység, mert a
puszta anyag hatdsaként a kvantumfizikaban és a mi vildgunkban mutatkozo jelenségek megra-
gadhatatlanok. Megragadhaté viszont az anyagi jellegii élettelen és €16 szereplok — logikai alapo-
zasu — szellemi, vagy/azaz hullamjelenségek hatasa, egyfajta rendezettség és rendszerszeriiség —
szellemi iranyitottsag — vildgunkban, és ez elegendd tudast tesz lehetdvé szamunkra.®

8 Amint ezt példaul Pierre Teilhard de Chardinnél lathattuk.
8 Lasd Cser Ferenc, Darai Lajos: Ember — Tdrsadalom — Emberiség. https://mek.oszk.hu/18100/18165/
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