SzeReres Istvan (BudaRaldsz):

A tudomanyos modszer meghatarozasa
az irastorténet példajan

Tudomanyos modszernek az tekinthetd, amelynek alkalmazasdval a tudoméany szakaganak
objektiv adatai €s hatdrai kozott, Gjabb és Gjabb adatokat, adatrendszereket tudunk feltarni. S
amely modszer eredményeinek barmely miveletével, a kutatok mindig ugyanannyira hiteles
eredményekhez jutnak. Ennek példajat mutatom be az altalam miivelt irastorténeti tudomanyos
témateriileten.

A paleografia vagy irastorténet az irasok kialakulasaval, fejlédésével, elterjedésével, a régi
irasok megfejtésével és atirasaval foglalkozd tudomany. Feladata az irashoz hasznalt eszk6zok
torténetének vizsgalata is. Emellett a paleografia mind bovebb forrasdva valik a mivel6dés- és
oktatastorténetnek.” (Idézet Szantoné Balazs Edit frdstorténet és torténelemtanitis c. konyvé-
bdl.)

Az irastorténet a torténettudomany szakagaként keletkezett és valt 6nallé tudomanyagga.
Segitségével igen bonyolult torténettudomanyi feladatok oldhatok meg, de a nyelvészeti kutata-
soknak is egyik alapvetd, legfontosabb eszkdze. Régmultunk hiteles feltarasanak is szinte egyet-
len eszkozét kindlja, amikor az egyéb lehetdségek mar nagymértékben kimeriiltek. A nyelvészeti
alapokra épiilt eziranyu torténetkutatasunk, amely alapvetden helyes €s eredményei cafolhatatla-
nok, megrekedt az elért 6sszehasonlitdo eredményeknél, mert bar a nyelv rokonsagait az 6sszeha-
sonlitassal meg lehet allapitani, de nyelviink hasznalatanak foldrajzi meghatarozasa, hogy mely
idépontban ¢€s hol beszElték, csak a nyelvi érintkezések és kapcsolatok teljes és pontos, irasjelek-
kel is bizonyithat6 feltarasaval, meghatarozasaval lehetséges az igen korai idokben. Ehhez ad ki-
vételes €s egyediilallo eszkozt az irdsjelekben testet 61td, lathatd nyelv és a paleografia.

Fokozottan igaz ez a nomadizalé népekre, amelyek az irasjeleikben jelen 1évo irastorténeti
¢és nyelvi kapcsolataikat vandorlasuk soran Eurdzsiat ativeld tavolsagban, szinte bizonyiték gya-
nant, eljuttattak. A régészeti kultirdk divat-szerlien véltoznak, s néhdny emberdltd elteltével
minden nyom esetlegessé valik. A torott cserepek, csontok nem tudnak emberi nyelven megszo-
lalni. Az irés, az irasjelek rendszere, kapcsolatai a mas nyelvii, kdzvetleniil rokon irasokkal, azaz
a lathat6 nyelv, mindent a helyére rendez, ami kapcsolatos vele.

Egy eredeti irés jelrendszere olyan kiilonleges régészeti anyag, mely hilen tiikkrozi 1étrejotté-
nek szellemi €s anyagi koriilményeit, s alkotd anyaga az egykor beszélt nyelv. Ez természetes
dolog is egyébként, hisz az a nép, amely létrehozta az irast és amely a targyait megnevezte, és
abbol irasjel jott 1étre, egyértelmiien tiikrozi az 6t létrehozo nyelvet. A kialakuld, sajatos fejlode-
sen atmend jelek elézményeiben, megnevezéseiben, az emberi egyetemes gondolkodas és logika
altal létrehozott hangértékében pedig ott rejlik a teremtd nyelv, s a kultira masoktol megkiilon-
boztethetd és rokonithatd sajatsdga. Az eredeti irdsok €s szdrmazékirasaik kozotti kapcsolatokat
igen jol lehet vizsgélni és kutatni a jelek eredeti jelentéseinek feltarasaval: hogyan jelenik meg
ugyanaz a jel az atvevo nép irdsaban.

De mi is az iras? Kéki Béla ezt a kdvetkezoképpen fogalmazta meg: ,,Nyelvileg kifejezett
gondolatok maradando rogzitésére szolgald, Kisebb-nagyobb emberi k6zosségektdl elfogadott,
egyezményes grafikai jelek rendszere.” Teljesen téves és helytelen az a kutatasi felfogas, amely
az irasok rokonsaganak kutatdsat csupan morfoldgiai, azaz alaktani és hangértékbeni egyezések
megallapitasara egyszerlsiti. Az ebbdl fakado tévedések legnagyobbika, amely az otiirk, de mas
irdsokat is az arameus irdsbol szdrmaztatja néhany jel hasonldséga alapjan.
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Egy eredeti iras jelrendszere €s a vele kozvetlen kapcsolatban 1évé vagy e kapcsolatot felté-
telezo irasok vizsgalatanal a legfontosabb a jelek jelentésének 0sszehasonlitd vizsgalata, hangér-
tékeik e vizsgalaton alapul6 6sszehasonlitdé meghatarozésa a kiillonbozo nyelvii irasok szerint, te-
hat az atadas és atvétel koriilményeinek vizsgalata. Nem a hangérték, hanem a jelentésben 1évo
azonossag az elsddlegesen meghatarozo a kozeli kapcsolatoknal.

A hangértéknek a sajat nyelvli megnevezésbdl kell fakadnia. S ha néhany jel hangértékben
mégis egyezik két kiilonb6zo nyelvii rokon irasban, annak is jelentésége lehet, mely okot szintén
meg kell probalni feltarni az irdsok beavatott kutatdjanak. A tomeges morfoldgiai és hangérték-
beni egyezés mar csak olyan kapcsolatokra utalhat, amikor az atvevd, de tobbnyire az atado sem
ismerte mar a jel eredeti jelentését.

Ez a helyzet a tomegesen elterjedd, fejlodésében kiforrt jelrendszerekkel. Az atvétel ilyenkor
mar adaptalo alkalmazas, amelyhez sajat, mély gyokera szellemi tevékenység nem tarsul. Nem
mas, mint kész szellemi termék atvétele és alkalmazasa.

Ilyen volt a latin betiik atvétele és meghonositasa kulturankban, melynek jelei hosszl idon at
elégtelennek bizonyultak nyelviink hangallomanyéanak valdsaghti lejegyzésére, mig jelkettdzés-
sel alkotott (1j hangértékii jelekkel jelenlegi irasunk ki nem alakult.

El6észor ugy illeszkedett e jelrendszer nyelviink hangrendjéhez, mint egy rosszul szabott
konfekciods 6ltony, amelyet rahanytak viseldjére.

Az eredeti keletkezésii irds 1étrejottének hatterében minden esetben ott talalhatd egy nép ko-
z0s kulturajanak, hiedelemvilaganak, életmodjanak élménye, szervezddésének ténye. Elvalaszt-
hatatlan kapcsolatban all az alkotd nyelv sajatsagaival, gondolkodassal és beszéddel. Eles hatért
von a civilizalt és civilizalatlan népek k6z¢, melyben az iras 1étrejotte csak az eldbukkand, 1atha-
tova valo felszin. Mogotte 1ényeges szellemi €s kulturalis teljesitmény all.

Ami viszont 1ényeges, e rajzok egyediek, tobbségiikben nem ismétlddnek, mésok is sajatos-
sagaik. Ha igen, az rendkiviili jelentéségli. Csak az atmeneti kokor sziklarajzain lathatjuk azt az
irastorténeti fejléddésként is értékelhetd jellegzetességet, mely szerint a rajzok egyszerlisddnek,
mozgast is kifejeznek, s egyre tdvolodnak az élethiiségtdl a jelképes jelleg felé. E szimbolikussa
val6 rajzok mar magukban hordozzék a képirdsok fobb jellegzetességeit. ,,A képirds legfébb jel-
lemzdje, hogy konkrét targyakat abrazol, melyek hol egy-egy szot, hol egész mondatot jelente-
nek, de nem egyetlen nyelv szokincséhez kotve. Ki-ki sajat nyelvén olvashatja és értelmezheti a
képiras stilizalt abrait.” Ez is egy idézet volt Kéki Bélanak Az iras térténete cimli konyvébol.

Az iras el6zményei koz¢ sorolhatok a tulajdonjegyek, a billogok is. Kiilondsen a nagyallat-
tartd nomad népeknél volt nagy jelentdsége az allatok megjeldlésének, de e szokas a leglijabb
korig €16 maradt. Valamilyen jellegzetes, de egyszer(i abrat siitdttek az allat borébe, szarvaba,
mely igy, ilyen modon megbélyegezve barmilyen okbol is jol meg- és felismerhetdvé valt. Igy a
tulajdonviszony utolag vitathatatlanul megallapithatdé volt. A billog sok esetben irasjel, beti,
monogram, mely konkrétan is utal a tulajdonosra.

Az emlékeztetés eszkozei koziil a legfontosabb a rovaspalca, melynek az iras kifejlddésében
is egyediilallo jelentdsége volt.

Ezenkiviil ott, ahol van fa, az iras anyagéat is elsdsorban a fa adta, amire irtak, amibe vésték
az irasjeleket; masutt agyagba, kdbe €s mas irashordozdkra keriiltek a jelek, igy példaul csontra
is, foleg a kinaiakndl. A fa irdshordozon kialakult irdsjel-rendszerek legfbb jellegzetessége,
hogy a jeleket alkotd vonalakbol szinte hianyoznak a vizszintes, a fa szaliranyaval egyez6 vona-
lak. A fa szaliranya megvezeti a kést vagy egyéb rovoeszkozt, s igy nem lehetséges a fa rostos,
szalas anyagaba a jeleket megfelelden belevagni. A legdsibb irasok, ott, ahol volt fa, mindeniitt
fa irashordozon jottek létre, igy az eurdzsiai sztyeppedvezetben is. Oriasi hatranya viszont a fa
irashordozoéra épiilt irdskulturaknak, hogy rendkiviil gyorsan pusztulé anyaga folytan nem iddal-
16. A fa kedvezden védett koriilmények kozott is gyorsan pusztul, széjjelporlik. A rovaspalcakra
irt feliratok gyakorlati hirkozlési és egyéb 1d6hoz kotott funkcioi folytan feleslegessé valtak, igy
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megorzésiikre feladatuk elvégzése utan altalaban nem is gondoltak. Egyediilallo véletlenek foly-
tan maradt mutatoba néhany tobb évszazados rovasbot.

Minél kozonségesebb és tomegesebb a rovaspalca hasznalata, annal értéktelenebb a feladatat
elvégzett feliratos rovaspalca.

Melyik haztartasban 6rzik meg hosszu idon at az Gjsdgokat, midon kiolvastak dket?

Nyelviinkbe mélyen beépiilt a rovas, a r6 szo, nyelvekben is példatlan médon. Mi nemcsak a
jeleket rojuk, hanem a sorokat is. Megrojuk azt, aki okot adott ra, és felrojuk az adossagot. De a
blnt is a terhére rojuk annak, aki vétett. De egyberojuk a fat, felrojuk az adossagot, lerojuk
ugyanazt. A Iépteinket is rojuk az utcan. Az ujsdgban rovata van a rendszeresen publikalé mun-
katarsnak, akinek nem feltétleniil sziikséges rovatvezetonek lennie, stb.

A rovasfak haszndlata egészen a XIX. szdzad masodik feléig altalanos volt hazankban is
mint az emlékeztetés f6 eszkdze, s csak a kiegyezes utani uj iskolatorvény altal teljessé valo irni-
olvasni tudas szoritotta ki a hasznalatbol.

Igen fontos eszkdze volt az emlékeztetésnek a csomok kotése, melyek szdmadatok rogzité-
sére is szolgaltak. Kindban ezt tartjak az emlékeztetés legdsibb eszkdzének, de nalunk se lehetett
ismeretlen, mert fennmaradt a zsebkendbre valé csomokotés formajaban mint az emlékeztetés
egyik formdja. Az inkdk Dél-Amerikéban az allamigazgatisban is hasznaltdk e topuknak neve-
zett csomojeleket, melyek szdmadatok feljegyzésére szolgaltak. A f6zsinorra kotott, kiillonbozo
szinli mellékfonatokbdl allt a kipu, melyen a kiilonb6z6 szinek kiillonbozd adatokat jelentettek. A
csomokotés széles e vilagon elterjedt eszkoze volt az irdst megel6z6 emlékeztetésnek.

A csomokotéssel rokon a kagylofiizérek alkalmazéasa, amely a nyugat-afrikai négerek és az
¢szak-amerikai indidnok korében volt elterjedve. Afrikdban a kagylok szama és az egymaéssal va-
16 helyzetiik hordozta az iizenet tartalmat, mig az indianokndl nemcsak a kagylok szdma, hanem
a kiilonbozd szine, amilyenre befestették, volt az iizenet hordozoja.

Bdvebb iizenet hordozasara mindezen felsorolt 6si eszkdzok nem voltak elegendéek. A to-
vabbfejlddés lehetdségét a rajzokban megjelenithetd, az informaciok €s iizenetek részletdussagat
jobban abrazoldé modszerek biztositottak. A 1étrejovo nagy folyoparti kultarak szervezettségének
tarsadalmi igényévé valt, hogy a kiilonb6z6 fontos adatokat fel tudjak jegyezni, s az informaciok
Osszegylijtése hatalmat jelentd, hatalmat noveld értékké valt. Az informécio, a tudas, konkrét
anyagi format is 6ltve, erdsitette, vagy hidnya gyengitette a 1étrejovo kozdsségi szervezeteket, az
allamot.

Azt, hogy az iras el6zményeibdl tovabbi irastorténeti fejlédés szarmazott vagy az megrekedt
korabbi szintjén, elsdsorban az altalanos tarsadalmi fejlédés hatarozta meg, melyben meghatéaro-
z06 volt a kultara milyensége, hordoz6inak szamszeriien kifejezett, kifejezhetd nagysaga €s jelen-
t6sége, s az el6z6 kettdbol mar 1étét meghatarozo idéallosaga. Jelentds kultarak ugyanis tobbnyi-
re megszintiikkel sem tlintek el nyomtalanul, hanem 0jabb nagy kultirdk alapjaul szolgaltak.
Kivétel a kinai irastorténet, mely nagyrészt idegen, hun kozvetitésii piktografiai alapokbol fejlo-
dott tovabb, s e fejlddés eredményeképpen 6todik évezrede egy €s ugyanazon alapokbol 1étrejott
irast hasznaljak. Kiilonos és rendhagyd ebbdl a szempontbdl a legdsibb sztyeppei nagy lovas
nép, a hunok, illetve ez idében még protohunok vagy egyéb, altalunk ismeretlen nevet hasznalo
nép vagy néprészek egyetemes irastorténeti jelentésége, amennyiben a sztyeppétdl délre elteriild
Osi kultarakkal érintkezve, mintegy kdzvetitd szerepet toltottek be a kulturak kozott, s befogado-
ként e kultirakkal kolcsonhatasban sajat muveltségiiket is épitették.

Azt hiszem, ezeknek a kapcsolatoknak emlékét 6rzi nyelviink néhdny irani és kinai jove-
vény szava, mely utobbiak irastorténeti kutatdsaim eredményei.

Ilyen kinai jovevény a nyelviinkben a TESz altal ismeretlen eredetiinek tekintett ’zsenge,
zsendiil’ szavunk. Amely kinai ¥ ’Seng’ piktogrambol képzett betiinek akrofonias (szokezdd) §
> 7 a hangértéke van a Nikolsburgi Abécében, mert a szokezdd § hang % —re véltozott. A keleti 6-
tiirk (orhoni, jenyiszeji) irdsokban pedig az 6-tiirk ¥ ¢&ig (éretlen, zsenge) sz6 alapjan: akrofonias
¢ (cs) a hangértéke.
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A képiras vagy piktogrdfia jelei targyakat dbrazolnak. Olvasasadhoz nem sziikséges tudni,
ismerni a nyelvet, mert a stilizalt, egyszertisodott rajzok egymas utan sorakozo6 jeleibdl megtud-
hat6 a kozolni kivant 1ényeg; egy-egy rajz vagy jel egy szot, de akar egy mondatot is jelenthet.

Amikor a jelek telitddni kezdtek elvonatkoztatott és szimbolikus értelemmel — példaul két
egymas mellé rajzolt 1ab a jarast jelentette —, kezdett kialakulni a fogalomiras vagy ideogrdfia.
Az abrazolt targy mar nemcsak a targyat, hanem az azzal 6sszefliggé fogalmat is jelentette. E fo-
galomirasjeleket ideogrammaknak nevezziik.

Az ideografia azért jelent jelentds fejlodést a piktografidhoz képest, mert az ideogrammak-
kal eddig még le nem irhat6 fogalmak is leirhatova valtak.

A jelek értelmezésében mar valamiféle kozmegegyezés 1étezik.

Amikor a képirasjelek a huzamosabb hasznalat folytan a szavak értelmével és nyelvi hang-
alakjaval is szorosan Osszeforrtak, 1étrejott a szoiras. Ebben az esetben a jelek mar kotédtek az
alkalmaz6 nyelvéhez s e nyelven megnevezett hangalakjahoz. A jel és annak megnevezése,
hangteste egységes egészet alkot. A jel azonos a megnevezésével, €s megnevezése azonos a jel-
lel.

Ez teszi lehetdvé, hogy irastorténeti kutatassal, mint eszkdzzel, néptorténeti kutatast lehes-
sen folytatni. Egy nép legfontosabb sajatsdga a beszElt nyelve; s ha egy nép eredeti, azaz sajat
nyelvi alapjaibol kifejlodott irassal rendelkezik, ezen irasjel-rendszerének jeltorténeti kutatasa-
val, a jelek hangtestének és hangértékének feltarasaval, az iras létrejottének koriilményeivel, an-
nak minél pontosabb és részletesebb megismerésével €és ezen iras irastorténeti rokonsaganak, az-
az kultura- ¢és nyelvszomszédsagi viszonyainak megjelenitésével egyszerre csak el6ttiink all az
eredeti irassal rendelkez6 nép, egykori szomszédainak irastorténeti, nyelvi és kulturalis kornye-
zetébe agyazodva.

A szoiras fejlodésében mindségi ugrast jelentett, amikor hossza szavakat, e szavak hang-
alakjait egy szotagii vagy rovid szavak hangalakjaibol, azaz a hangalakok irasjeleivel probaltak
leirni.

Ilyenkor a jelek hangalakja fiiggetlenitette magat a jeltdl, a jel eredeti jelentésétdl, s csak
mint a hangalak, a hang megjelenitdje volt az irdsban jelen, igy szotagonként rakva Gssze a sza-
vakat, majd rajottek, hogy még egyszeriibb, ha csak a kezdéhangokat alkalmazzak a szavak le-
iraséara. A jelek kezd6hangjait 6sszeolvasva kaptak meg a szavak hangalakjat.

A sz6iras jeleinek a kezd6hangok leirasara valo felhasznalasat akrofonianak nevezziik. Az
akrofonia utjan jutott el az ember az egyetemes hangokat jelold betiiirashoz. A szotag-, majd a
betliiras kialakulasaval mar csak annyi irdsjelre volt sziikség, amennyi a nyelv hangalloméanya-
nak lejegyzésére elegendd. Ezzel az irés jeleinek szama a leheté minimalisra csokkent, és 1énye-
gesen konnyebben elsajatithatova valt. A képirasoknal még a jelek sokasagat kellett megtanulni
azok alkalmazésaval egyiitt, s ezért az irni tudé emberek, az irnokok, kiemelt fontossagu egyedei
voltak koruk tarsadalmanak; hosszli éveken at tanulmanyoztak mesterségiiket. A kinaiak, akik
nyelviik sajatsaga folytdn megmaradtak a sz6irds maig fejlodo valtozatanal, tobbezer jel elsajati-
tasara kényszeriilnek, és ez sok energiat von el mas, fontosabb dolgok megtanuldsatol. Ugyanak-
kor a kinai kultara egységének s a kinai allam egységének is évezredeken &t beliilr6l homogeni-
z4l6 eszkoze volt az iras.

Az emberiség irastorténetével foglalkozok abban tobbnyire egyetértenek, hogy az egyik tor-
téneti jelentdségli irds az dsumir (6szumir) képiras volt. Itt hangsulyozni kell a torténeti jelleget,
hiszen a tatarlakai jeleket a vizsgalatok régebbinek talaltak, s amely némi rokonsagban is latszik
allni az elébbivel — vannak, akik azt mondjak, hogy igen szoros hasonlatossag all fenn a két iras
kozott —, de torténeti jellege mégis 1ényegesen kisebb, mert sziget jellegli, s hatdsa nem mutatha-
to ki Ujabb iraskulturdk létrejottében. Hatasrol csupan formai hasonldsagok vagy azonossagok
alapjan beszélni nem lehet, mivel teljes és megdonthetetlen hitelességgel a kapcsolatok milyen-
ségét csak a jelentések Osszevetésével lehet és szabad eldonteni. Ez mindségileg magasabb és
fontosabb kritérium, mely nem vagylagos, és igy nem is tdmadhato. Ma mar elfogadott, hogy a
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legnagyobb jelentdségii okori folyammenti kultarak irdsai, egymastol fliggetleniil jottek létre.
Mert a néhany legegyszeriibb természeti jelenségen kiviil, mint a Nap ,,napkarika” dbrazolasa, —
az azonos jelentésti képjelek bonyolultabb rajzai, rendre kiilonboztek egymastol.

Az irasbeliség elott, a fejlettebb kultiraju népek (néprészek) barmilyen okbol tortént foldraj-
zi helyvaltoztatasa, a kultarajuk hagyomanyaival egyiitt tortént. Bizonysaga, hogy az i. e. III. év-
ezredben az urali Irbit-parti Sziklarajzok — Mozes konyvénél két évezreddel korabban — abrazol-
jék a teremtéstorténetet; az elsd blinbeesés és a testvérgyilkossag torténetét.

Amely a miveltségi hagyomanyat 6rz6 nép foldrajzi helyvaltoztatasaval keriilt délrdl az
¢szakabbra fekvo Ural hegységbe. Ahogy az irani jovevényszavak is a finn-ugor nyelvekbe.

S ennek a déli ,,6skulturanak” a megjelenését nem csak az Irbit-parti Sziklarajzok biblikus
torténetek abrazolasai €s az elsd emberpar ndalakjanak agyékharomszog rajza igazolja, hanem a
sumir, hatti, kiiltepei anyaszobrocskakon lathatd agyékharomszog rajzok is.

Amely agyékharomszog az urali rombusz alaka vulva-fej, s a koralaka fallosz-fej rajzaval
aztan megjelent Mongolidban is sziklarajzokon, és az 6-kinai irds nemeket jel6l6 idészakos tor-
ténetében is oly mddon, hogy az urdli agyékharomszog, a kinai ’anya, nd’ piktogram rajzanak
alkotoja lett.

Az 6sumir képiras jelei az 1. e. IV. évezred utolso évszazadaiban targyak egyszeriisitett raj-
zai voltak, s mivel a sumir nyelv egyszotagu tovekbdl allt, ezek a rajzok hol fogalmi jelentéssel
birtak, hol pedig egy-egy szotag hangalakjat jelentették. Igy tehat fokozatosan kevert sz6- és sz6-
tagirassa valtozott, melyben az értelmezd jeleknek nagy szerep jutott. Mivel az irdshordozo
anyagként az agyag korlatlanul rendelkezésiikre allt, igy agyagtablakba kihegyezett bottal vagy
nadpalcikéval nyomkodték bele a rajzok leegyszertsitett, 90°-kal balra dontétt jeleit. Ez volt az
ékiras, melyet késébb Elé-Azsia minden népe atvett. Késébb a perzsak néhany tucat jelbdl hoz-
tak létre a sajat abc-jiiket, mely jelekkel beszédhangjaikat jelolték. A mezopotamiai agyagtabla-
kat ki is égették, és igy fennmaradhattak napjainkig.

Az ékirasemlékek koziil a legfontosabb emlék a Gilgames eposz, de hasonlo értékii Ham-
murabi torvénykonyve is, amely kboszlopra van felvésve. Az dperzsa ékiras jeleinek megfejtését
Grotenfeld kezdte el, majd Rawlinson fejezte be a mult szazad kézepén. A régebbi szdjeles ¢k-
irasos emlékek feltarasanak munkajat szintén Rawlinson végezte el.

Az akkad-sumér szotar vezetett el a sumér nyelv megismeréséhez is. Az egyiptomi hierogli-
fikus iras képjelei nagy pontossaggal, valdsaghiien kidolgozott rajzokbdl allnak. Jelolésmodja és
értelmezése azonban igen bonyolult. Létrejottének idejét 1. e. 2900 koriil hataroztak meg. Ekkor
er6sodott meg Egyiptomban a kdzponti hatalom, s az allamgépezet miikddtetésének fontos esz-
kozéve valt az irés.

Az egyiptomi iras jellegzetes hordozoja volt a papirusz, amely nilusi sas belébdl késziilt tigy,
hogy szeleteket vagtak beldle, s egymasra helyezve, keresztbe-hosszaba, tobb réteget kalapacs-
csal osszetomoritettek. 1904-ben fedezték fel a Sinai-félszigeten a protosinai irast, amelyet az ot-
tani banyakban dolgoztatott 6sémik alkottak hieroglif jelekbdl. Alan Henderson Gardiner fejtette
meg az itt talalt feliratokat, s megallapitotta, hogy ez az iras minddssze 32 jelbdl all, s minden jel
massalhangzot jelol. Tehat minden jel kovetkezetesen egy-egy massalhangzo hangértékét rogziti.
Magéanhangzot nem jeldltek. Az egyiptomi hieroglif jeleket sajat nyelviilkon megnevezték, majd
az akrofonia szabalyait alkalmazva, e jelekbdl sajat hangértékkel bird jelet, azaz betiit alkottak.
Ugy gondoljék, hogy i. e. II. évezred kozepe koriil torténhetett mindez.

A foniciaiak a protosinai iras hatasara alakitottak ki sajat irasukat; ezt mas néven északsémi
irasnak is nevezik. Ok szintén az egyiptomi hieroglifikus irdsbol, a protosinai mintajara, akrofo-
niabol alkottak meg sajat jelrendszeriiket. Toliik vették at az aramiaiak a bet{iirast.

Mivel az arami nyelv egy évezreden 4t sszekotd nyelv volt, igy El6-Azsidban az arami iras
¢s jelrendszer igen elterjedt, a jelek neve sémi nyelven azonos az eredeti egyiptomi jel jelentésé-
vel.
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Az atvétel tehat bizonyithatdan elséfokt, beldle alakult ki késébb az arab irés is, de szerin-
tem az arameus iras szerepét némileg tulértékelik, hiszen kelet felé haladva mar a helyi, majd a
keleti nagy kulturak hatasa dontd, igy az eld- és hatso-indiai irasok kialakulasanal is.

Jelenleg a vilag irastorténészei altalaban nagyon sok irdst az arami irdsbol vezetnek le, csu-
pan morfologiai, azaz alaktani, esetleg hangértékbeni egyezés, de foleg alaktani egyezések, in-
kabb hasonldsagok folytan.

A gorogok lakta f6ldon eldszor a krétai miikénéi kultura képirdsos jellegii irasa létezett Kré-
tan, melyet mindszi hieroglifaknak is szokas nevezni. Ez i. e. 2000 ¢és 1650 kozott 1étezett, majd
a masodik fejlodési szakasz i. e. 1450-ig tartott. A fejlodés 1ényege, hogy a képek vonalas jelle-
gvé alakultak at. Ezt /inedris A-nak nevezték el, e helyébe 1épett a linedris B, melyet mar a go-
rog nyelv lejegyzésére hasznaltak.

A gordgség végll is a foniciaiaktdl vette at a betliirast. Mivel a foniciai jelek csak massal-
hangzokat jeloltek, azokat a jeleket, amelyekre a gérog nyelvben nem volt sziikség, maganhang-
z0k jelolésére kezdték hasznalni, példaul az alefet, mely nyomatékjelz6 félhang volt, alfava mi-
nositették. A jelek elnevezését is atvették, igy lett alef alfa, bét béta, gimmel gamma, dalek delta
stb.

A romaiak az etruszkoktodl vették at az irast, és csak a hidnyzo jeleket helyettesitették gérog
jelekkel. Késébb, némi valtoztatasokkal, e jelekbdl alakult ki a latin abe, a betiik ma ismert sor-
rendjével.

Az iras torténete rendkiviil gazdag, mint maga az emberiség torténelme. Osszefonodik véle,
¢s maga is torténelem. Tiikorképe az emberi szellem és tarsadalom kiteljesedésének. Ennek kez-
detét, fobb iranyait és Osszefliggéseit probaltam ¢és igyekeztem réviden felvazolni, a gyokereket
¢s néhany fobb hajtasat. Mindezzel jelezve, hogy az irdstorténet eme tényeit a tudomanyos mod-
szerli megkdzelités nem nélkiilozheti, s6t alkalmaznia kell az 6sszehasonlitds soran.

Egy irds szarmazastorténeti kutatasanal az els6 feladat mindig az, hogy megallapitsuk: betiii
melyik okori piktografiabol szarmaztak. Ott kezdjiik el, ahol egykor elkezdddott.

Ha barmilyen okbol nincs meg a forrasadat piktogramokra visszamend azonositas lehetdsé-
ge, akkor hitelesen bizonyithato 6sszefliggés kozottiik nem 1étezik, mert nem bizonyithato! Té-
vedés €s ,,mellébeszélés” lehetdsége nélkiil, csak piktogramként, piktogram el6zményében lehet
két irasjel kozott hiteles Osszefiiggést, azonossagot megallapitani. A kelld irastorténeti felké-
sziiltség nélkiil elkovetett hibak és laikus tévedések ennek figyelmen kiviil hagyasabol szarmaz-
nak. Amikor a szerz6k adathiany, vagy barmi mas ok miatt, bizonyitas nélkiil csak allitanak, ra-
fognak. Csupan a felszini, alaki dsszefliggéseket veszik a teljes bizonysagnak. Ezért, csak a jel-
rajzok azonossagara és hasonlosagara hivatkozo, 6sszehasonlitd tablazatokba rendezett jel és be-
tlosszevetések sem (mindig) hitelesek. Mert nem piktogram elézményeik (jelentéseinek) azono-
sitdsan, csupan azonos jel- és betlirajzok parhuzamba allitdsan alapulnak. Amelyekbdl az irés
torténete folyaman igen sokat lehet talalni anélkiil, hogy barmi koziik volna egymashoz.

frasjelek azonos, vagy hasonl6 rajzait nagyon konnyii egymassal hasonitani, azonositani. Az
egyszeril rajzosszevetéseket a laikus olvaso is konnyen megérti, mert nem kivan irastorténeti fel-
késziiltséget, elmélyiiltebb irastorténeti ismereteket. fgy lesz a tudomany mimelésébdl altudo-
many, csupan a tudomanyossag laikus latszata.

Manapsag a régészek tobb olyan helyi irdskezdeményre bukkannak, amelyek a kozelmultig
ismeretlenek voltak. Amelyek fejlodése, elterjedése kiilonbozé okok miatt elmaradt, €s megma-
radtak olyan helyi iraskezdeményeknek, amelyeknek a rajzukon kiviil semmi mas alapadatat, igy
alkotdik és alkotasuk nyelvét sem ismerjiik. S bar tobb jeliik rajza egyezik, vagy hasonlit mas
irasok jeleihez, barmivel barmilyen irastorténeti Osszefliggésiik megallapitdsa, a mar felsorolt
szamos ok miatt nem lehetséges. Csak almodozni lehet roluk és veliik. Adatokkal torténd bizo-
nyitas nélkiil.

Nem véletlen, hogy az els6 nagy jelentdségre szert tevd irasok (piktografidk), amelyeket a
szomszédos népek is atvettek s igy idével kiterjedt irascsaladokat alkottak, a kedvezébb éghajlat
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kovetkeztében gyorsabban fejlédd folyamparti kultarak foldmiiveld népeinél voltak. De azok ko-
ziil 1s csak azok maradtak meg fejlodésiikben kiteljesedve hosszabb ideig, vagy még napjainkban
is hasznalatban, — amelyek betoltotték azt a kommunikacids szerepiiket, amelynek hianya egy-
kor sziikségletként létrehozta 6ket. Es a torténelem hatalmi, gazdasagi ,.atrendez6dései” nem
szlintették meg hasznalatuk feltételeit.

Szamos olyan helyi iraskezdemény volt, amelyek a kedvezotlenebb koriilmények miatt nem
tudtak fejlodni és elterjedni. Megmaradtak helyi kezdeménynek. Egy-egy ismeretlen (nyelvii)
személy (személyek), csoportok maganalkotasdnak. Ennek bizonyitéka az, ha csak viszonylag
kis teriileten (helyen) fordultak eld, tdvolabb mar nem talaltdk meg hasonmasaikat, és nincs 1d6-
rendben adatokkal (feliratokkal) is igazolhat6 folytatasuk.

Egy bizonytalan eredetii iras torténetének bizonyitdsahoz az alabbiakat kell figyelembe ven-
ni:

L Idorend. Elsédleges szerepe van az irasok folyamatos hasznalatanak feliratos emlékekkel
torténd bizonyitasaban, mert az irdsok datalhato idorendben léteztek, ezért hasznalatuk (vagy
hasznalatuk megszakadasa) idérendben pontos, vagy feltételes datumokkal hatdrozhatok meg.

Igen sok iras és iraskezdemény létezett, amelyek koziil csak a fejlédoképes €s legjobban al-
kalmazhatok maradtak idélegesen, vagy a mai napig is hasznalatban. Az irdsemlékekkel (felira-
tokkal) igazolt folyamatossag megsziinése, a nagyobb igazolatlan hiatusok az ismeretek megsza-
kadasat is jelentik. Foképp évezredekkel régebben, amikor az iras ismerete az 0kori kulturdkban
a fizikai munkatél mentesitd, kevesek kivaltsaga volt. Ennek torténete jol ismert a kinai iras ese-
tében, s egészen biztos, hogy mas 6kori kulturdkban is hasonlé volt az irastudok, az ,,irnokok”
helyzete. Ha az ismeret-folyamatosag barmilyen okbol megszakadt, vele szakadt meg a jelek is-
merete is. Teljesen félrevezetd minden olyan allitas, ami ellentétes a 1étezd (vagy nem 1étezd)
irastorténeti adatokkal, adathianyokkal.

1I. Modszer. Egy iras eredetének kutatdsdhoz, betlii szdrmazasanak megallapitasdhoz, min-
dig a feladathoz alkalmazott (alkalmas) irastorténeti modszerre van sziikség. Ehhez ,,alapadat-
ként” mindig a kutatott iras legrégebbi, még hitelesnek tekinthetd jelei (dbécéjének betlirajzai)
alkalmasak, mert a késébbi rontott, romlott és kicserélt rajza betiiket mar nem lehet eredménye-
sen Osszevetni forrasadataikkal. Barmilyen irésjel, betli, csak piktogram el6zményében: pikto-
gramként egyeztethetd hitelesen, forrdsadata piktografiajadban azzal a piktogrammal, amelybdl
szarmazott.

[l/a. Ismerniink kell annak a piktografianak a foldrajzi helyét (helyszinét), amelybdl id6-
rendben igazoltan egy abécé szarmazik. Ehhez meg kell tudnunk allapitani, hogy az abécé bettii-
nek piktogram elézményei, melyik piktografidba tartoztak, amelyben a betlik azonosito irastorté-
neti miiveleteit el tudjuk végezni. Ezt a feladatot néhany egyedi, minél tobb vonalbdl allo, bo-
nyolultabb rajzl betli 0sszefiiggéseket keresd (szondazo) rajzaval végezhetjiik el az o6kori pikto-
grafidk szakirodalmaban. Ha rajzukkal és jelentésiikkel sikeresen egyeztetve megtalaljuk a
»szondazd betlik” piktogramjait, akkor megtalaltuk azt a piktografiat, amelyben az abécé tobbi
betiijének is egyeztetni tudjuk piktogram el6zményli eredetét, Szarmazasat.

I1/b. Ha a piktografia és a betiialkotas helyszine nem egyezik, akkor a piktogramok eljutasat
bizonyitani kell a késobbi hasznalat és betlialkotas helyszinére. Ugyanez érvényes az egymastol
tavol esd abécék Osszefiiggéseinek, atvételének bizonyitasara is.

[I/c. Amennyiben csak a jelek rajzat ismerjiik a jelentésiik nélkiil, amelyek feltételesen sem
kothetok (rajzukkal) egy jol feldolgozott korabeli, és kozel 1évo piktografiahoz, — akkor hitelesen
nem lehet megallapitani barmivel valo Osszefiiggésiiket, mert azonos rajzu jelekbdl sok van az
iras torténetében.

Betlik piktogram elézményeinek helyreallitasa, az dbécék szarmazasanak hiteles ellendrzése
tehat csak betliik piktogram elézményeinek helyreallitasaval lehetséges oly modon, hogy a betiik
piktogram el6zményét rendre abban a piktografiaban, azzal a piktogrammal azonositjuk, amely-

306



bdl szarmazott. Betlik piktogram el6zménytli helyreallitasa (rekonstrukcioja) a betlialkotassal el-
lentétes iranyu irastorténeti miivelet, amellyel nagyon fontos eredményekhez juthatunk:

1. Abécék szarmazdsat, betiiik hiteles torténetét tudjuk irdstorténeti adataik egybevetésével
bizonyitani abban a piktografiaban, amelybdl szarmaztak.

2. Torténelemkutatasban a betiiképzok nyelvét tudjuk bizonyitani, mert nyelviiket a nyelvii-
kén megnevezett piktogram jelentések szavaibol képzett szokezdo, vagy véghangzo hangok, a be-
tiik hangértékei orzik. Nincs mas feladatunk, mint a betlik rajzaval és hangértékével helyreallita-
ni (rekonstrualni) piktogram el6zményu jelentésiik hangértékado szavait, amelyeket rajzukkal €s
jelentésiikkel mar piktogramként tudunk egybevetni forrasadatuk piktogramjaival, amelyekbdl
szarmaztak.

A torténeti 6sszehasonlito jeltorténeti bizonyitas kiemelkedd fontossagh miivelete, amikor a
feltart rokon abécék kozos forrasadatra visszamend betiiit és képzésiiket egyiitt lattatjuk. Az igy
bizonyitott Osszefliggések nem feltevések, hanem torténeti (torténelmi) Osszefiiggéseikben bizo-
nyitott adatok. A jelentések azonossagai, vagy szinonim eltérései olyan irastorténeti és torténelmi
adatrendszert alkotnak, amelyek az irott forrasok pontatlansagaitol, szubjektivitasatol mentesen
hatdroznak meg (lathato) irastorténeti, és torténelmi folyamatokat

Tehat az irdstorténeti forraskutatasnak a torténeti 6sszehasonlito jeltorténet olyan vizsgélati,
bizonyité modszere, amelynek komplex eszkozrendszerével fel tudjuk tarni az egymassal egykor
torténeti kapcsolatban 4llo irdsok betiiinek torténetét, és kizarjuk (kizérhatjuk) az irdstorténeti
kapcsolatokbdl mind azokat a jeleket (betiiket), amelyek nem felelnek meg a vizsgalat azonositod
feltételeinek.
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