Cser Ferenc (Queanbeyan, Ausztrdlia):

A tudomany modszertanarol
eredményes kutatas tiikrében

A tudomdnyos mddszer az, amikor az adatokat megfigyeljiik, logikai rendbe rakjuk
és tovabbi adatokat gydijtve alakitunk ki egy gondolatvildgot. Ez a gondolatvildg ne
hitre, ne ideoldgidra éplilién. Szelleme legyen nyitott az tjabb és ujabb ismeretek,
adatok elétt és azok figyelembevételével mddosuljon a gondolat, ha sziikséges. A
kivancsisdg a tudds egyik legfébb jellembeli eleme.

A tudomdnyos hipotézis, elmélet abban kiilénbézik az ideoldgiatol, hogy nem ismer
dogmdkat, nem a valdsdgot préseli az eszmék ald, hanem az eszméket igazitja a
valésdghoz. Ez mind az un. egzakt-, mind pedig az humdn tudomdnyok tudomd-
nyossdgdnak az alapfeltétele. A mddszert pedig ez hatdrozza meg.

Vegyészmérnokként végeztem a miegyetemen, késobb ott doktordltam, majd a Magyar
Tudomanyos Akadémian szereztem kandidatusi, végiil pedig doktori fokozatot, cimet. Aktiv
¢letem soran a szakteriiletemen kutatd munkat végeztem, mind elméleti, mind gyakorlati
vonalon, s6t, 0j miiszaki megoldéasokat, gyartastechnologiat is fejlesztettem, tobb szabadalom
feltalaldja vagyok. Igy a hivatalos nevezéktan alapjan tudosnak vagyok tekinthetd.

Mindamellett tobb nyelvet megtanulvan érdeklddési teriiletembe keriilt a magyar 6storténet
kérdése is, és ott is letettem az asztalra egy un. tudoméanyos munkat (Cser Ferenc: Gyokerek.
Toprengések a magyvar nyelv és nép Karpdt-medencei  szarmazasarol. Szerzoi Kiadas,
Melbourne, 2000). Ennek 1ényegi célja a masok altal gyiijtott, és a masok altal kozolt adatokkal
Osszhangot teremtve a magyar nép és nyelv foltehetden az igazsdghoz kozelitd eredetének a
feltarasa volt, és amelynek eredményét egy elmélet alakjdban kozkincsé dhajtottam tenni.

A munka bevezetdjében a kovetkezdoket irtam le:

,,Dontottem. Megirom ezt a munkadt, mert meg kell osztanom az ismereteimet
honfitarsaimmal. Nem vagyok sem képzett régész, sem nyelvész. Kutato mérnok
vagyok, és mint ilyen a szakmamhoz tartozik az irodalom kezelése (megismerése,
feldolgozasa, haszndlata). Szakmam lényegét alkotja a logika alkalmazasa, meg az,
hogy ne higgyek eszmékben, hanem a targyszerii adatokkal dolgozzam. Mint
anyagkutato, nem tehetem meg azt, hogy eloitélettel nyuljak az anyaghoz.

Ezt kévetem a jelen anyaggal is. Nem tisztelek egyetlen hitet, egyetlen ideologiat sem,
hanem csakis a targyszerii anyagot, mar amit igy lehet ‘tisztelni’. Sajnos, ez a human
tudomanyok teriiletén kissé mas, mint a sajat kutatdsi teriiletemen. Ugyanis a
rendelkezésemre allo anyag telitve van elditélettel, hittel, ideologiaval. Ebbol
probalom meg kihamozni azt, amit lelkiismeretem szerint targyszeriinek, igaznak,
valosagnak vélek. Ellentmondasok tomegével kell szembenézniink. Mégis ebbol — ugy
érzem — az igazsag szikrdja kihamozhato, foltéve, hogy az adatokat a megfelelo
kritikaval, alazattal kezeljiik” (1. m. pp. 6-7).
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Talan ennek koszonhetd, hogy kaptam felkérést: Fogalmazzam meg kézérthetoen a
tudomanyos modszertan fogalmat: Mi az és mire jo? Ugyanis ez a munkdm valojaban a tudoma-
nyos moédszertan elvi alapjan késziilt, annak szellemében gyiijtéttem hozza anyagot, rendeztem
el azokat a tudomanyos logika szerint, és tartam az olvasok elé.

Oszintén megvallva, mind ez ideig nem gondolkoztam el azon, hogy valdjaban mit is jelent
az a fogalom, hogy tudomdnyos modszertan. De gy éreztem, Ggy véltem, hogy az érdeklédési
teriiletemet jelentd természet- ¢és miiszaki tudomanyos teriileten végzett tevékenységem
valdjaban annak alapjan tortént.

A felkérést megkapva elgondolkoztam ¢és rajottem: nem tudom, hogy ez a fogalom pontosan
mit is jelent. Mert, jo, én a természettudomanyt miiveltem és ott egy-egy feladat
megfogalmazasat kovette annak irodalmi feltardsa, az irodalom (masok kutatdsi eredményei)
alapjan megfogalmazodott egy kérdés, ahhoz ismereteim alapjan megfogalmazodtak azok a
modszerek, amelyek alkalmazasaval a kérdésre megfeleld valaszt lehet kapni, majd adni — akar
megoldast jelent6t, akar elutasitét. Mindezt a racionalitds, a logikus gondolkozas elvére
alapozottan. Megold6 valasz esetén kisérletek folytathatok, amelyekkel a megoldasi elv
igazolhatd, ¢és a konkrét megoldas miiszaki koriilményei kialakithatok, végezetiil a probléma
megoldodik. Azt kdvetden az egész folyamat kozlésre keriilhet, hogy mésokat is tajékoztassunk a
megoldasrol, amelyet aztan 6k adatként egy tovabbi kérdés megoldasanal figyelembe vehetnek
(akar modszerként, akar eljarasként, akar csak anyagi jellemzok azonositasaként, mint adatot).

Ha mar maodszerrdl van sz6, akkor a kovetkez6 1épcséfokok jelolhetok ki:
1. A probléma felvetése.

2. Irodalmi kutatds, hogy van-e mar megoldas, vannak-e mar a megoldashoz vezetd utak, ja-
vaslatok?

3. A rendelkezésre all6 adatok logikai rendbe szedése.

4. A probléma lehetséges megolddséanak felvetése, kidolgozasa.

5. A probléma megoldas lehetséges Utjainak kisérleti tanulmdnyozdsa.
6. A kisérleti eredmények értékelése, értelmezése.

7. A probléma megoldas lehetséges megvalaszoladsa, esetleg matematikai egyenletek
alakjaban megfogalmazva.

8. A megfelelonek vélt megolddas kiprobaldsa és sikere esetén bevezetése.

9. A problémamegoldas kdzzé tétele, akar tudomanyos kozlemény, eldadas, akar szabadalmi
bejelentés alakjaban.

Ez lehet maga a folyamat. Mégis, ez mitdl tudomanyos és mas tudomanyagakban ez miként
értelmezhet6? Lehet-e ez, ugy ahogy van, valasz a tudomanyos modszertan fogalmanak
tisztazasara?

Oszinte valaszom: nem!

Ezek utdn az irodalomhoz nytltam ¢€s az interneten igyekeztem megkeresni a fogalom
értelmezését.

Igen, tobb cikket is talaltam, amely ezzel a kérdéssel foglalkozik (a hivatkozasokat lasd az
iras végén). Ami a cikkekbdl megallapithatd volt, hogy valdjdban nincs egyértelmii valaszuk a
kérdésre, sot, a kérdéssel foglalkoz6 bolcsészek véleménye csak egyetlen dologban egyezik meg,
hogy erre kérdésre nem tudnak egyértelmii valaszt adni.
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Minthogy én az altalam a fenti felsoroldsban leirt tudomanyos modszernek vélt megoldast
tobbszor is alkalmaztam, mégis talan megkisérelhetem magam megfogalmazni az altalam vélt
modszert, eljarast, gondolatot — ami természetesen csakis azon terlileteket érinti, amelyeket
magam is miiveltem. Ez annyiban eldnyds talan, hogy bar aktiv kutatdi ¢életem az egzaktnak vélt
természettudomanyos teriileten folyt, mégis a human tudomany teriiletére is atkalandoztam.

Mindenek alapja a tudds. Annak feltétlen sziikséges alapja az ismeretek halmaza, amelyeket
logikai rendbe helyezve kell kezelni. Ismerni a kérdéskorre vonatkozo ismereteket, az azokra
vonatkozo elgondolasokat, hipotéziseket, elméleteket megfosztva azokat ideologiai, hitéleti
tartalmuktol, értelmezésiktol. A hipotézis egy kérdéskorre vonatkozé elképzelések gytijteménye,
esetleg tételes megfogalmazasa. Elméletté az utan valik, hogy a hipotézis tartalmat kisérletileg,
vagy mas teriiletrél szarmazo adatokkal, adathalmazokkal igazoljuk.

Mindezekhez még hozzd kell venniink, hogy az elméletbe foglalt Osszefiiggéseket
matematikai egyenlet, vagy egyenletek alakjaban is leirjuk. Ez, mint a tudomanyossag feltétele —
annakidején — a szocialista tudomany eszmei koreiben szinte mindent eldont6 kovetelmény volt.

Tudvalévé, hogy a matematika a természet nyelvének fogadhaté el. Minden, ami a
természetben torténik — és amelyeket a természettudomany leir — nagyrészt matematikai
Osszefiiggésként is megfogalmazhat6. A matematikai egyenletek, egyenletrendszerek pedig
lehetdvé teszik szamunkra, hogy a kozvetlen tapasztaldson tul kovetkeztessiink és eleddig nem
ismert jelenséget, eseményt eldre megjosoljunk. Ilyen ,joslat” volt az einsteini relativitasi
elmélet altal megjosolt és valdjaban késObb észlelt jelenség, a Merkir perihéliuméanak
elfordulasa — és annak az elméletivel egyez6 mértéke.

Természetesen, ez alol is vannak kivételek, mégis, a miszaki tudomanyok teriiletén a
matematikai alakban megfogalmazhatdsag a tudomanyossag kotelezo feltétele volt.

Itt kezd6édnek mar a bajok! Mit fogadhatunk el hiteles adatnak, adathalmaznak? A fizika
egzakt tudomanynak tekinthetd, szinte minden Osszefiiggése, elmélete matematikai egyenletek
alakjaban kezelheté, mégis, pl. az asztrofizikai hipotézisek, elméletek kisérletileg nem
igazolhatok. Még olyan joslatok sem mindig tehet6k, amelyeket fentebb emlitetten, a Merkar
mozgasaval kapcsolatosan ellendrizhettlink. Akkor mégis mit tehetiink?

Itt van az pl. Un. dsrobbands hipotézise. Miként lehetne igazolni? Van mar tobb matematikai
egyenletekkel kidiszitett megoldasi javaslat is — elmélet —, mégis, ha ismerjiik az egyes
feltételeket, amelyekkel megfogalmaztdk az erre telepiilé elméletet, maris gondban vagyunk.
Pedig csak az elemi fizikara kell tekintentink.

Hogy miért?

Azért, pl. mert az dsrobbands eldtti allapotot ugy fogalmazzak meg, hogy valamiféle igen
nagy slirliségli, igen nagy hOmérsékletli energia, ami valdjdban nem anyagi jellegli, talan
valamiféle tér, illetve elektromagneses sugarzas, azaz fény.

Csakhogy a hdmérséklet fogalma csakis részecske (anyagi) rendszerekre vonatkoztathatd —
akar csak atomi szinten az atommagokra és a kortilottiik 1év6 elektron burokra, majd molekularis
rendszerekre, makroszkopikus testekre gondolunk —, a fénysugarzasra viszont nem. Még akkor
sem, ha léteznek egyenletek, amelyek segitségével egy adott hullamszamu fény megfeleltethetd
egy adott energia mennyiségnek, és az pedig atszamithato homérsékletre is (e= h*v, ahol v a
hullamszam, h Plank-féle allando, ill. e=k*T, ahol k a Boltzman alland6é és T az abszolut
hoémérséklet). De ennek igy nincs értelme.

Van egy masik feltétel is az elméletben. Mieldtt ebbdl az energiabdl anyagi részek — el6bb
kvarkok, azokbol protonok, neutronok, elektronok, majd semleges atomok, azaz hidrogén és
hélium — keletkeznének, ez az energia massza kvantummechanikai elven siirliség fluktuaciot
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szenved ¢€s ezért egyenletes eloszlasa megvaltozik, siiriiség gocok alakulnak ki benne. Ezek a
stiriség gocok alakulnak 4t majd anyagi részecskékke.

Csakhogy a kvantum elmélet alapjat az allohullimok teremtik meg, azaz a kvantalt
mennyiségek allohullamokra vonatkoztathatok, am a fényre, az elektromagneses sugarzasra nem
terjeszthetok ki. Eleve a vonalas szinképek magyarazatara dolgoztak ki, ahol a vonalak energia
eloszlasa eleve jelezte, hogy itt hatdrozott energia mennyiség kell egy-egy gerjesztett allapot
létrehozasara. Mellette ott van a folytonos szinkép, amelyre a kvantummechanika nem
vonatkoztathato.

Itt jegyzem meg, hogy a kvantum szé manapsag divatos valami, és emberek olyan
fogalmakra is hasznaljak, amelyekre egyaltalan nem vonatkoztathat6. Viszont ezzel azt akarjak
jelezni, hogy hii-de-micsoda tajékozottak 6k, miiveltek és tudosok, pedig éppen a fizikaban valo
alapvetd tajékozatlansagukat bizonyitjadk ezzel. Igy éreztem én akkor, amikor a kvantum-
nyelvészet szO6kapcsolatra bukkantam egy ujsagban.

Ugyancsak gondot okoz az a feltételezés, hogy ez az energia massza kitagul és emiatt lehtil.
A gaztorvényeket alkalmazzak a fényre, ami megint csak elemi hiba.

Meégis, az elméletet tudoméanyosnak tételezik fel és a kovetkezményekbdl igyekeznek
visszatekinteni egy zér6d idejii allapotra, amit egyébként nem tartanak valosagosnak. Az
egyenletek a zérd idére nem adnak megoldast. Az elképzelés alapja pedig egy 13 K-foknak
megfeleld, egyenletes hattérsugarzas, ami az univerzum minden iranyabol érkezik és azonos az
erdssége. Az elmélet masik alapja az a tapasztalat, hogy minél tavolabb van tdliink egy galaxis, a
benne taldlhaté H és He atomok elektronfelhdinek gerjesztési energidja (szinkép vonal) egyre
nagyobb hullamhosszak felé eltolodik. Ezt a galaxis t6liink vald tdvolodasanak fogjak fel,
értelmezik. Ez a semmibdl 1étrejott és azdta folyamatosan taguld vilagegyetem elmélete.

Tudomany? Az, noha itt mar megbicsaklik, és nagyon ugy érzdédik, hogy esetleg a biblikus
forrast igyekeznek a természetre erdltetni. Ideologia jelenik meg az elméletben: kell lenni egy
kezdetnek — és ez automatikus feltételezi azt is, hogy kell lenni végnek is. Pedig a fizika
vilagegyenletei sem a zérd, sem a végtelen esetében nem adnak megoldast, értelmetlenné valnak.

Itt kell megfogalmazni a tudomanyossag szempontjabdl fontos gondolatot: az elmélet — mint
paradigma — csak addig érvényesiilhet, addig maradhat érvényes, ameddig nem bukkanunk
olyan jelenségre, adatra, amely nem vonhatd az elmélet ala, pontosabban: ami azzal ellentétes.
Ha ilyen megesik, nem az adatot kell eldobni, hanem az elméletet, €s helyette olyat kell alkotni,
amelyik az igy Gjonnan, késdbb, esetleg mas modszerrel sziiletett — és bizonyithatéan nem
hamis, azaz igaz — adatot és jelenséget is értelmezi, magaba foglalja. Ezért pl. egyetlen
jelenségre alapozott elméletek hamar elbuknak, ha mas jelenségeket is bevonunk az elmélet
hataskorébe — és azok esetleg az eredeti elméleti kovetkeztetésekkel ellentétesek, azt kizarjak.

A lényeg ebbdl, hogy nem az elméletet igazolandd kell adatokat keresni, hanem
megvizsgalni azokat is, amelyek az elméletet esetleg kizarjak. Lehet6leg minél tobb jelenség
adatait kell egyben kezelniink, ha valdsagos, az igazsaghoz legkdzelebbi megoldasra toreksziink.

A Gyokerek megirdsa soran ilyen egymasnak ellentmond6 adatok tomege keriilt a kezembe.
PI. nyelvészeti értelmezés 1s, miszerint az Un. ugor €s a finn 4g kdzott nincs kozvetlen kapcesolat,
a kett6t éppen a magyar nyelv koti 6ssze. Azaz a magyar nyelv nem az ugor ag levele, hanem a
sokkal inkabb a nyelvi fa torzse, esetleg éppen a gyokere. Ha bevonjuk az eredetvizsgalatba a
népi miiveltséget, az embertant, a régészetet, akkor mar igazabol kiabal, hogy sem az MTA urdli,
sem az ellenzékének kozép-azsiai eredeztetési modellje nem hasznalhatd, adatok ellenkeznek
azokkal, azok érvényességét kizarjak.

Ostorténeti szempontbdl napjainkban lényeges 0j tudomanyig jelent meg, az Un.
archeogenetika. A tudomanyagat a genetikai kod szekvencidlasanak, a kodot alkotd bazisoknak
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a poli-ribofoszfat lanc menti elhelyezkedése sorrendjének a lehetdsége teremtette meg. A himek
Y-kromoszémadja illetve, valamennyi allati sejt ndsténytdl szdrmaz6é mitokondriumanak DNS
szala tartalmaz olyan szakaszt, amely mar nem kodol 1étfontossagu ¢lettani folyamatot, és ezért
elemi baziscseré¢k, Un. mutdciok alapjan megvaltozhat. Minthogy ez a mutacio statisztikus
valdszinliségi folyamat, és meglehetdsen ritka, a genetikus anyag bazis sorrendjébdl messzire a
multba kikovetkeztethetok felmend szdrmazasi vonalak. Az Y-kromoszéma him/him
szarmazaslancot, a mitokondrium ndi/néi szarmazasit hatdroz meg (himeknél is az anya
mitokondrium kédja jelenik meg, csak onnan nem 6roklédik tovabb).

Az eredmények alapjan a szazadvégén megallapitottak, hogy mind a him, mind a n6i vonal
egy-egy egyedhez vezet vissza, és az erre épitett elmélet az Gn. Osdddm és Oséva elmélet. A
bazissorrend meghatarozasanal egy-egy eldgazashoz azonban Un. genetikai idot rendelnek, és ez
nagyjabol 10 évezredet jelent elagazasonként. Innen kovetkeztetnek arra, hogy a modern embert
Afrikabol egy mintegy 150 évezrede bekovetkezett mutacid teremtette meg, €s ezért a modern
embert innen eredeztetik, és a vélt genetikus idd alapjan ezt az embert mintegy 40-50 évezrede
hozatjak ki Afrikabol.

Tudomanyos elmélet? Megfelel a tudomany modszertananak az elgondolas?

Részben igen. Csak egy gond van: ez a bizonyos genetikai idd. Azt a bazisok eltérési
atlagabol szamitjak, és ez kisérletileg nem ellendrizhetd, nem igazolhatd. Viszont van egy gond
vele: ha egy eladgazadshoz tiz évezred rendelhetd, ma, amikor kozel 7 milliard ember ¢l a F6ldon,
akkor ez az id6 egyaltalan nem vonatkoztathatd azon korokra, amikor néhany szazezer ember élt
itt. Ugyanis a mutacié gyakorisdga nem az id6tél, hanem az események szamatél fiigg. Eppen
emiatt vettiik Darai Lajossal kézbe a régészeti anyagot és illesztettiik a régészeti eseményekhez
az un. haplocsoportok megjelenését, azaz a népesség genetika idérendjét igy kalibraltuk.

Ez nem szokatlan a tudomanyban, hiszen a régészet abszolut kormeghatarozasi modszerét, a
Cl4-es idémeghatarozast hossza életti fak évgyurtinek vizsgalataval kalibraltak, és ezzel a
hoztak létre ott paradigma valtast: ma az un. kalibralt C14 adatokat kell figyelembe venni a
régészeti események iddrendjében (ameddig alkalmazhatd), ami masfél évezredig vissza a
multba koveti az egyenletet, attél kezdve novekvd iddvel nd az eltérés. Idészamitasunk eldtti
hetedik évezredben az eltérés mar egy egész €vezredet meghaladja (ennyivel idésebb a minta,
mint amit a nyers adat mutat) és mas modszerrel kalibralva, az eltérés a Wiirm jégkorszak
k6zEépso lehtilését kovetden mar 6 évezredet is meghaladja.

Meégis, az altalunk alkalmazott modszer nem kertiilt be az archeogenetika modszertanaba.
Nem, mert az un. afrikai modern emberi kiiramlas elméletét a politika tdmogatja és a politikai
korrektség i1dedja, ideologiai megfogalmazdsa nem teszi lehetévé az attdl eltérd fogalmak,
megallapitasok terjesztését. Pedig egyértelmli, hogy a modern ember forrdsa nem kizardlag
Afrika, hiszen a vélt kidaramlast megel6zden tobb tizezer évvel korabbrol leirt in. mongolid
embertipus jelent meg Ausztralidban kozel két év-tizezreddel az allitdlagos kiaramlast
megelézden. Ime, egy adat, ami az elmélettel ellentétes, annak érvényességét kizarja, holott nem
a haplocsoportokkal és azoknak a mai tarsadalmakra vald vonatkoztatasaval van a gond, hanem a
feltételezett genetikai idovel. Az afrikai kiaramlas, ugyanis, valos, de nem 40-50 évezreddel
ezel6tt, hanem a Homo ergatras, ill. Homo erectus idejében, egy-masfél milli6 évvel ezelott
torténhetett.

Ebben a vonatkozasban az archeogenetika mar nem tudomany, ugyanis a tudomany nem
rendelédhet ala semmiféle ideologianak, politikai akaratnak, mert a tudomany célja az igazsag
kideritése, és nem pedig éppen valamiféle napi politika, eszmerendszer timogatasa.

Ki kell még térnem a 9. pontra, a vizsgalati anyag nyilvanossagara hozasanak modszerére
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Minden tudomanyos kozdsségre nehezedik egy kiils6 nyomas: a vizsgalati anyagot meg kell
osztania a tudomanyos kozosséggel €s azok észrevételeit felfogni, megvizsgalni €s esetleg annak
alapjan modositani az értelmezésen, a végkovetkeztetésen.

A vizsgalati modszerek adatokat szolgaltatnak és ezeket az adatokat értelmezni kell. Ez
jelenti azt, hogy altalanosnak elfogadhatod kovetkeztetést vonunk le azokbol. Ugyanazokbodl az
adatokbol azonban azok terjedelme, mértéke és mindsége alapjan gyakran tobbféle kdvetkeztetés
is levonhatd, tobbféleképp lehet azokat értelmezni. Lathattuk fontebb, hogy az archeogenetika
altal hasznalt genetikai idd is ilyen valami. Ha csakis a matematikai egyenlet altal szolgaltatott
adatot nézziik, akkor annak értelmetlensége vezetett olyan értelmezéshez, amelyet a mai politika
is meglovagol és keményen épit ra. Eppen ezért sziikségeltetik, ha lehet, ugyanannak a
rendszernek a vizsgalatahoz tobb, egymastol nem fiiggé modszert alkalmazni, és a kapott
eredményeket egyiittesen értelmezni, értékelni.

A vizsgalati eredményeknek és az azokra épitett hipotéziseknek, elméleteknek alapvetden
két kozlési modjat hasznaljuk (nem szamitva itt a szabadalmaztatast, amely végsd soron nem
feltétlen igényli a tudomanyos modszert, hiszen a pénzzel rendelkezdk gyakran elére lefoglalnak
olyan szakteriileteket, amelyeken semmiféle vizsgalati, alkotd tevékenységet nem folytatnak,
csak ha valaki arra téved ¢és kidolgoz valamiféle oda vagd eljarast, akkor a markukat tartjak.
Hiszen Ok azt levédték! Ilyennel kutat6 munkdm sordn az évszdzad utols6 évtizedében mar
gyakran talalkoztam).

Az egyik mdd tudomanyos konferencidkon, munkaértekezleteken eldadasok tartasa. A masik
pedig tudomanyos folydiratokban vald kozlés.

Mindkettd 1ényege azonos, csak a mddszere mas.

Egy eldadas altalaban kotott idoben hangzik el, és bar az irott cikknek is vannak természetes
méret korlatai, mégis, az nem annyira erds, mint az eldadasé. Kiilonésen vonatkozik ez az un.
konferencia eldadasokra, ahol az id6 hatar 5, 10 ill. 15 perc szokott lenni. Az eléadast ezért ugy
kell folépiteniink, hogy a lényegi mondando, az {izenet, eljuthasson a hallgatok tudatdig. Ezért
annak vazlata a kovetkezo:

1. Bevezetés — amiben a szakmai helyzetet ismertetjiik, azt, ahonnan el kell indulnunk.
2. Probléma — megfogalmazzuk a megoldandé kérdést, a gondokat.

3. Megoldas — ismertetjik a megoldasi javaslatot. Itt, mieldtt még kiszaladnank a
rendelkezésre allo 1d6bal.

4. Informadciok — 1tt adjuk meg a vizsgalati modszert, esetleg annak problémait a 2. részben
emlitjilk meg, ha sziikséges. Kovetkeznek az adatok, amivel alatdmasztjuk a megoldasi
javaslatot.

5. Osszefoglalds — végsé kovetkeztetés, amikor esetleg a megoldast megismételjiik, csak
roviden, mintegy utravaloéul a hallgatok szdmara. Ezt viszik magukkal. Eppen ezért
legeldszor ezt fogalmazzuk meg, azt, hogy mit szeretnénk a hallgatosadg tudataba
juttatni?

Ha a 4. részben kiszaladunk az id6bdl, akkor annak ismertetését megszakitjuk és a maradék
idében (miutdn az Elnok méar az id6 lejartara figyelmeztet) csak ratériink az dsszefoglalasra.

Nulladik 1épésnek tekinthetjiik az eldadds cimének megfogalmazasat, hiszen kutatd tarsak
els6sorban arra figyelnek fel. A cimnek a tartalomra egyértelmiien utalonak kell lennie és nem
lehet hosszu.

Tudomdanyos kozlemények szerkezete ettdl eltér.
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1. Mindenckel6tt ugyancsak jelentds a kozlemény cime, amelynek a tartalomra, annak
Iényegi részére kell utalnia.

N

. A szokasos szerz6-sort kovetden kovetkezik az Osszefoglalds — egy-két bekezdés, nem
tobb — ahol a Iényeget kozoljik, olyatén jelleggel, ahogy az eldadas utols6 szakaszanal
tettiik. Csak természetesen ez b6vebb lehet.

3. Bevezetés — Itt kozoljiik a helyzetet, ami indokolja a probléma felvetését, ismertetjiikk a
rendelkezéstlinkre allo irodalombdl meritetteket, tovabba a megoldandd kérdést is
megfogalmazzuk.

&

Vizsgdalati modszerek — 1tt ismertetjiik az alkalmazott vizsgalati modszereket, azok
paramétereit esetleg megvitatjuk egyik-masik értelmezésével kapcsolatos kérdéseket.

[Sa}

. Vizsgalati eredmények — Itt kovetkeznek a fentiekben meghatarozott modszerekkel nyert
adatok.

6. Az eredmények értékelése (értelmezés) — Ez a munka egyik legjelentGsebb, egyben a
legrazosabb része is. Az altalunk kapott adatokat megvitatjuk a 3. részben leirtak és a 4.
részben bemutatott modszerek ismeretének a tiikkrében.

7. Kovetkeztetések — Az értelmezés rovid Osszefoglaloja. Ennek szovege gyakran az 1.
részben emlitett Osszefoglaldsban is megjelenik.

8. Koszonetnyilvanitds — Nem tarsszerzOi mindségben, de kdzremitkodok felsoroldsa, nekik
koszonet nyilvanitdsa, esetleg a vizsgalatot pénziigyileg tdmogatok megemlitése,
koszonetnyilvanitas.

9. Irodalomjegyzék — Itt minden a nem t6liink szarmazo informacio forrasat felsoroljuk.

Végs6 kovetkeztetésként megismétlem: a tudoméanyos modszertan az igazsdg megismerését
szolgdlo tevékenység modszertana. Mint ilyen, nem lehet semmiféle ideologia, politikai eszme
alarendeltje. Racionalitds, az igazsdg bemutatdsara torekvése sordn ujabb adatok megjelenése
esetleg a korabbi elméletet, mint paradigmat tordlheti, Gjat hozhat I1étre. Ugyanis egyetlen az
elmélet ald nem vehetd, azzal ellentétes adat miatt az elméletet kell elejteni.

Ezt tettem a Gydkerek megirasa soran magam is. Ezt tettiik Darai Lajossal kozdsen megirt
munkankban is (Cser F., Darai L.: Kdrpdt-medence vagy Szkitia? Frig Kiado, 2008).

A tudomanyos mddszertanr6l a kovetkezd hivatkozasokon follelhetd anyagokat olvastam el:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Tudom%C3%Alnyos m%C3%B3dszer
https://hhk.uni-nke.hu/document/hhk-uni-nke-hu/Teljes%20sz%C3%B6veg!.pdf
http://szabadgondolkodo.hu/ismeretterjesztes/tudomanyos-modszer.php
https://hu.wikipedia.org/wiki/Vita: Tudom%C3%Alnyos_m%C3%B3dszer

https://hu.sodiummedia.com/4089949-what-is-the-methodology-the-concept-of-
methodology-scientific-methodology-basic-principles

https://dtk.tankonyvtar.hu/bitstream/handle/123456789/8184/09het_tudmodszertan-
ppt.pdf?sequence=18&isAllowed=y

https://sites.google.com/site/kognitivmodszertan/tov%C3%A1bbi-m%C3%B3dszertani-
anyagok

Queanbeyan, 2021. aprilis 25.

286


https://hu.wikipedia.org/wiki/Tudományos_módszer
https://hhk.uni-nke.hu/document/hhk-uni-nke-hu/Teljes%20szöveg!.pdf
http://szabadgondolkodo.hu/ismeretterjesztes/tudomanyos-modszer.php
https://hu.wikipedia.org/wiki/Vita:Tudományos_módszer
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https://sites.google.com/site/kognitivmodszertan/további-módszertani-anyagok
https://sites.google.com/site/kognitivmodszertan/további-módszertani-anyagok

Melleklet:.

Big Bang — a Nagy Bumm. Kritikai megjegyzések az M-modellel
kapcsolatosan — avagy, lehetséges lenne, hogy ennyire félreértem a fizikat?

Mindenekelott, kvantummechanika

Balogh Sandorral vitatkoztam az ¢ negyedik dimenzids eléletérdl, amellyel kapcsolatban
kifejtettem, hogy a fizika ismerete nélkiil konnyli olyan elméleteket gyartani, amelyek
megfelelnek egy ember hitének.

Sandor ellenezte a kavntummechanikat. Einsteinre hivatkozott, aki szerint 'az isten nem
szerencsejatékos' — ugyanis nem tudta elfogadni a determinisztikus vilagszemlélettél idegen
valészinliségi fiiggvények létezését. Ugyanis, a kavntummechanika Aallapotfiigvényekkel
manipulal és azokbdl adja meg valoszinliségi szamitasok alajan, hogy egy jelenségnek mik
lehetnek az okai, alapjai, valtozdsok mikéntjét és mértékét, anyagi részecskék siirliségeloszlasat,
stb..

gy, egy elektron tartozkodasi helye egy adott iddpontban nem hatirozhatdé meg
tetszésszerinti pontossaggal, az elektron nem jelenik meg, mint egy hatarozott méretli golyodbis,
hanem az atommag koriil egy hatarozott palyan bar, de elkent formaban van jelen. Az elektron
tartozkoddasi valdszinliségét hullamfiiggvényekkel irja le a kvantummechanika — és itt a 1ényeg:
hatarozott palyaelemhez tartozéd hullamfiiggvények allo fliggvények és ezért csakis akkor
értelmesek, ha a palya az illetd tartalom hullamhosszanak egész szdmu tobbszordse.

Kovetkezésjképp, nem zart palyak esetén a kvantummechanika nem alkalmazhat6. Ezért pl.
a gravitaciora sem célszerli raerdltetni, hiszen az nem zart palyds energiamennyiség, eré —
fliggvény — hanem az adott tomegt6l tavolodva végtelenig tart. Ahogy a fény sugar is — azaz a
foton palydja — sem zart palya, értelmetlen kvantalni. Annak ellenére, hogy az anyagi vilagban,
ahol atomok, molekulak vannak, ahol az atommag koriil elektronburok 1étezik, az elektronok
palyavaltozasa — gerjesztés, kisiilés — éppen a forras hatarozott energiaju, allohullamszerti 1éte
miatt a kibocsatott illetve elnyelt fény energidja (hulldmhossza, hulldimszama) meghatarozott —
kvantalt. Erre bizonyitékok a vonalas szinképek.

Térjiink at az M-elméletre.

Ennek lényege, hogy valamikor, — a vildgegyetem életkorat a vorods eltolodas alapjan, a
Hubble alland6 alapjan becsiilve — 13,8 évmilliard eldtt a semmibdl pattant ki és fuvodott fel a
mai méretére és tagul azota is.

Az alapfeltevés, hogy valamikor a nulla id6 koriil a semmibdl kipattant egy nagy stirliségi,
nagy nyomasu, nagy homérsékletli energia csomag ugy, hogy olyan kis méretii volt, hogy az
annak megfeleld tomeg sajat gravitacids energidja azonos lehetett az akkor kipattant
energiacsomagnak megfelelé tomegnek a kis méretbdl szarmazo értékével, azaz az Gsszenergia
zérus maradt.

Ez a valami éppen innen eredden a nagyon kis térfogatba slirlisodott igen nagy mennyiség,
kovetkezpésképp nagyon forrd volt, és a térben szétterjedésével — magaval vive maganak a tér és
az id6 egységének tagulasat is — lehiilt. 10°7 masodperccel késébb hirtelen mintegy 300
nagysagrenddel nagyobbra tagult (Hix-bozon-tér kikristalyosodtt bel6le). Majd egy adott
allapotaban — 10! masodperc koriil — az addig folytonos valami kvarkokka, elektronokka, majd
késobb protonokka és neutronokkd — kovetkezésképp hidrogén és hélium atommagokka —
kondenzalddott, jollehet, a teret ekkor még zommel fotonok toltottek ki. Majd egy még késobbi
idépontban — immar 379 ezer évvel késdbb — tovabb tagulva, kovetkezésképp hiilve, befogtik az
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atommagok az elektronokat és attdl kezdve semleges atomok tomege jott 1étre. Addig a rendszert
egységes allapotban tartottdk az ionokkal, elektronnal kdlcsonhatasban 1€vo elektromagneses
sugarak, a fotonok, és amikor a semleges atomokka valo kondenzacio megtortént, attol kezdve
ezek a sugarak befagytak — és ez szolgaltatja a vilagmindenség minden pontjar6l néhany ezred K
szorassal érkezd 2,6 K-es hattérsugarzast.

Mindezekhez idoket is rendel az elmélet, ami szerint a protonok és neutronok keletkezése a
nagy robbanast kdvetd masodperc kornyékén zajlott le.

A tobbi mar csillagfizika, mar a megtapasztalt fizika teriiletére tartozik, igy érvényes réa a
makrofizika szamos tétele, koztiikk az, hogy természeti folyamatokban az entropia mindig csak
novekedhet. Az entrdpia a rendezetlenséget felyezi ki, a tokéletesen rendezett allapotban az
entropia zérus — és amikor a semmibdl kipattant a vilagegyetem, akkor ez jellemezte. A
tokéletesen rendezett allapotra pedig a kvantummechanika egyik tételét alkalmazzak, miszerint
létezik statisztikus ingadozas és ez bontja meg az addig tokéletesen egyforma allapotu részek
egyenlOségét ¢és inditja el a lokalis slriisodéseket, amelyek aztan napok, galaxisok
kialakuldsédhoz vezetnek.

Az alaptétel tehat: 1étrejott egy igen kis méretben de nagyon nagy siiriségii és homérsékletii
vildgmindenség, amely aztan széttagult, kovetkezésképp lehiilt.

Klasszikus fizikai fogalmak

A klasszikus fizikabodl ismert a hdmérséklet fogalma, amely a fizikai rendszer 6sszeteviinek
termikus energiajat fejezi ki. Ennek nagysaga k*T, ahol k értéke 1,380062 1076 erg/K.

Csakhogy, a homérséklet fogalma kizarélag részecskékre vonatkoztathatd, az alaptételben
pedig nem szerepelnek részecskék, azaz annak homérséklete, mint makroszkopikus tulajdonsag
értelmezhetetlen. A fotonnak hatarzozott energiaja van — ami a Planck-féle allando, a 7 és a fény
hullamdszamanak a szorzata: 7%*v, ami a fenti tétel értelmében homérsékletté atszamithato, de ez
nem jelenti azt, hogy a fotonnak 1ét€bdl szarmazdan hémérséklete lenne.

A modellbdl aztan kiilonbozo feltételezésekkel levezetnek egy folyamatot, amely a gézok
kondenzalddasanak, illetve egy kikritdlyosoddsnak megfeleld fazisatalakuldst modellez,
amelynek soran létrejonn a Hix-bozon tér. A tomeget aztan ugy értelmezik, hogy az a Hix-bozon
térben az energia egységek gyorsuldsaval szembeni ellenalldsanak a mértéke, azaz nem a tomeg,
hanem az energia az alapvetd, és a tomeget abbol lehet az Einstein-egyenlet megforditasaval
értelmezni: m=E/c?.

Gondok
De nem ez az alapvetd gond, hanem az, hogy a tagulassal miért hiil le a rendszer?

A hémeérséklettel kapcsolatosan mar jeleztem, az itt értelmezhetetlen. Most a tdgulas miatti
homérséklet csokkenéssel kapcsolatosan is értelmezhetetlen tételre bukkanunk. Ugyanis a
gaztorvények tulajdonsdga, hogy a gdz nyomas és térfogata hatdrozza meg az energiatartalmat,
¢s ez az idealis esetben: P*V=k*T. De az Osrobbanas allapotaban nincsenek részecskék,
amelyekre akar a hdmérséklet, akar a nyomas fogalma értelmezhetd lenne.

A taguléssal kapcsolatban is van egy gond: a tér tdgul és benne a mar kialakult galaxisok
mérete nem. A 10 millidrd fényévre 1év0 galaxis mérete ugyanakkora, mint az 1 millard fényévre
1évok, azaz még inkabb értelmetlen a gdztérvények alkalmazasa az dsallapotra.

Tovabbi gond a 0 idOpont. A fizika téregyenletei ugyancsak értelmiiket veszitik a 0
id6épontban. Ugyanez a helyzet a végtelenekkel kapcsolatosan. Ez a két fogalom a fizikai
matematikdban értelmetlen.

288



De ha belegondolunk, akkor ez nagyon is vilagossa valik: 1/végtelen az 0, 1/0 az végtelen.
Barmely szam, érték nullaszorosa ugyancsak 0 ¢és a végtelenhez barmit adunk, abbol barmit
elvesziink, azt barmennyire megtobbszorossiik, az végtelen marad. Nos akkor mi a nullaszor
végtelen értéke? Ertelmetlen.

Az Einstein altal szdmonkért hidnyz6 determinisztikus felfogds szerint, ha ismerem egy
rendszer kezdeti allapotat, akkor a fizikai torvényszeriiségek (matematikai egyenletek) alapjan
kiszamithatom tetszés szerinti id6vel késébbi allapotat. Ebbe ronditott volna bele a
kvantimmechanika? — Am mégsem.

Ugyanis ahhoz, hogy egy tetszésszerinti idépontban tetszésszerinti pontossaggal ismerjem a
rendszer allapotat az sziikséges, hogy a nulla idépontban (ami az egyenleteket mar eleve
értelmetlenné teszi) tetszésszerinti pontossaggal ismerjem annak allapotat.

A kvantummechanikaban ismert Heisenberg hatarozatlansagi relacié szerint azonban egy
idoben egy rendszer adott terében az ottani részek mozgasanak jellemzo6it nem ismerhetem
tetszésszerinti, teljes pontossaggal, hiszen ahhoz, hogy megismerjem, be kell avatkoznom (pl. az
elektron helyzetét foton segitségével felmérni) és ezen kozben beavatkozk a rendszerbe. A
Av¥AI>=h illetve az energia €s id6 vonatkozéasédban a AE*A4t>=h egyenldtlenség ezt fejezi ki.

Magyardn mondva nem a determinizmus tlinik el, hanem elvileg sem ismerhetem tetszés
szerinti pontossaggal a rendszer kezdd allapotat, ezért a jovore vonatkozd megallapitasok is az
id6 tavolsagnak novekedésével egyre pontatlanokké valnak. Am valdszintiséget megéllapithatok
— ¢és ezt teszi a kvantummechanika.

Az anyag hullam természete

Akkor most térjiink ide vissza. Az elektronnal, a neutronnal difrakcios kisérleteket hajthatok
végre ¢és abbdl nyert eredményeket a szamitasok igazoljak is. Ezek a picinyke golyobisnak
felfogott 'részecskék' valdjaban maguk is hullamcsomagok, allo hullamok, igazolvan a fenti
felfogéas értelmét, miszerint maga a tomeg — €és az ebbdl szarmazo6 hatdrozott méret — nem az
elsddleges, az a masodlagos. A vilagegyetem ezért valami meghatarozhatatlan értelmii energiabol
¢és annak komplex tériddbeli kiterjedésébdl all ossze.

Egyenletben kifejezve, egy m tomegili részecske hullamhossza az m*c2= h*c/). egyenlet
alapjan szamithato, ami viszont megfeleltetheté a k*T alapjan T hémérsékletnek. Matematikai
alapon. Valojaban egy m tomegii, 4 hullamhossznak megfeleld anyagi részecske energdja nem
feleltethetd meg egy adott hiimérsékletnek. De a Nagy Bumm energiacsomagja sem, hiszen ha
megfeleltethetd lenne, akkor egy adott energiaju foton a térben terjedve folyamatodsan veszitene
energiajabol, ami a fizika szerint nem lehetséges. A foton energidja csakis kdlcsonhatiasok soran
valtozhat meg.

Javasolt megoldas

Az M-elmélet egyenletei akkor adnak &llitolag értelmes megoldast, ha abban 10, ill. 11
dimenzids téridével manipuldlnak. A harom tér koordinatan feliili 6-7 térkoordinatara azt
mondjak, irjak, hogy azok felcsavarodottak.

Akkor most innen induljunk el.

Az M-modell alapja a hur-elmélet, amely szerint vannak egydimenzios rezgd hurok, és azok
rezgésére vonatkozo egyenletekkel megadhatdé azok energidja. Ezekhez tartozik a komplex
téridd, amelynek tér dsszetevdit mint valosagos, az 1d6 dsszetevot, mint képzetes komplex-szam
Osszetevot foghatjuk fel.

Minthogy egydimenzids hiirokkal manipulalnak, 6hatatlanul felmeriil a gondolat, hogy nem
csak rezegnek, hanem a masik hir terébe fordulva rotacidt is végezhetnek és ennek harom
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alapesete képzelhetd el: tér a térbe fordul és az eredd vektor térbe mutat (a), tér a térbe fordul, az
eredd vektor az idobe mutat (b), €s a tér az idobe fordul, illetve forditva és az eredd vektor a
térbe mutat (c). Az elfordulés jellemzdje pedig a % allando, amelynek dimenzoja erg.cm.

Alapvetéen harom kiilonbozo jelenséggel allunk szemben és ha az egész szdmu spinnel
rendelékezd fizikai jelenségekkel hasonlitjuk Ossze és ebbdl a jelenséget a 7 dimenzidjara
atszamito konstanst vezetiink le, akkor az (a)-hoz a spin, (b)-hez a tomeg ¢és (c)-hez az
elektromos toltés, a harom megmarado6 jelenség rendelhetd — kovetkezésképp a két utolsé a Hix-
bozonnal illetve a fénnyel azonosithato.

Mindezek nem allohullam jellegiick, hanem folyamatosan kicser6l6dnek a kornyezetiik
téridejében, és a mozgasuk a ¢ konstanssal, a fény vakuumbeli sebességével jellemezhetd.

Ismert a fizikabol, hogy a szuperfolyékony (nagyon kis hdémérsékletli) hidrogénben
megjelennek térusz formaju kvazi-részecskék, amelyek 7 nagysaga spinnel, forgatd
nuyomatékkel rendelkeznek. Ha most a fenti harom jelenséget kombinaljuk, akkor egy tirusz
feliiletén c sebességgel terjedd (b) ¢és (c) kombinacigjdbol immar feles spinti részecskét
alkothatunk, kett6t is — és ezek megfeleltethetdk a protont és a neutront felépité kvarkoknak.
Kett6, attol fiiggden, hogy (c), vagy (-C) vesz-e részt az Osszegzésben, azaz a tér koordinata
fordul az idébe, vagy negativként jeldlve a forditottjat. A kombindlt részek megint csak
meghataroznak egy térdimenziot, amelyre 4/2 spin jellemzd.

crer

pozitron.

Az (a) és (b) kombinacidjabol 1étrehozott részecskében nem szerepel az elektromagnesesség
Osszetevdje €s ez alkothatja a vilagegyetem un. sotét (fénnyel kdlcsonhatasba nem 1épd) részét.

Az (a) és (a) kombindcioja jelentheti a neutrin6t.

A 4 alapdimenzi6 mellé¢ immar 7 Gijabb dimenzio keletkezett és a 'visszacsavarodas'-t imitalo
rotacios jelleggel rendelkezik.

Ezekre a kombinaciokra — minthogy allohullimok — mar vonatkoztathatd a
kvantummechanika.

A gravitacid pedig nem alléhulldm, hanem a két részegység kombinalddasabol eredd
allohulldm helyi stlrisodést, az atlag slirliségnél nagyobb létrejottét eredményezi, amely igy
szingularitassa valik: A stirliség a szingularitds labanal lecsokken €s a tdvolsdg ndvekedésével
onnan simul bele ismét az atlagba. Ennek a besimulasnak a gradiense ardnyos a gravitacios
erfvel.

Zéro ideji kezdo allapot

A semmibdl valo kipattanasnak azonban még mindig sok hatuliitéje van. Jo, elképzelhetd,
hogy a vilagminsenség tomegének €s egy rendkiviil kicsiny térbeli slriiségének az energia
osszege zérus (két neutron esetében a szamithatd tavolsag 103 cm, messze a Planck tavolsagot

alulmuloan), de a tdgulds miatt lecsokkent gravitacios energia miatt jelenleg az energia Gsszeg
nem nulla. Honnan van a tagulast szolgéald energia?

A masik gond, hogy miért keletkeznek a kontinuumbol részek — egyedi hurok —, amelyek
rezgése adja az energidjukat? Miért pont annyi, amennyi a mai vilagmindenséget — ismert, 13,6
millidrd fényéven beliilit — alkotja és kitolti?

Kovetkeztetés

Megint csak oda jutunk, hogy a nulldhoz érkezni €s onnan inditani a képet értelmetlen. Még
akkor is, ha a jelent értelmezni tudjuk. De minthogy nem ismerhetjiik a multat tetszés szerinti
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pontossaggal, ezért a jovot sem ismerhetjiik tetszélegesen pontosan. Hogy a makroszkopikus
fizikai torvényeit — pl. gaztorvények, entropia, hdmérséklet — probaljak az elméletek a valdsagra
rahtizni és az érvényességiiket kitolni arra a tartomanyra (pl. kvantummechanikdt nem allo
hullamokra, a gaztérvényt eneiatérre), ahol nem érvényesek, ugyan a fantaziat megmozgathatjak,
de a valosagértékiik meglehetdsen csekély.

S még par utélagos megjegyzés:

A kvantummechanikusok nem foglalkoznak a viladg eredetével, nulla idépontjaval, azt a hur
elmélet, az egyesitett harelmélet, azaz m-elmélet hivei teszik. Eppen arra utaltam, hogy az
akkorra feltételezett koriilmények kozott a kvantummechanika nem hasznalhato, hiszen arra mar
nem érveényes.

Einstein egy masik mondata: 'Csak két dolog végtelen: a vildgmindenség és az emberi
butasag. A vilagmindenségben mar nem vagyok annyira biztos'.

Hogy kezdet és vég all el minden genetikai elméteben, azon nem csodalkozom: minden,
ami megsziiletik, €l, az egyszer el is pusztul. Csak a forma, az ¢é16 rendszert alkotod anyag azoban
nem pusztul el, csak mas formaba kertil.

Csak éppen itt a kérdés: a vilagmindenség megsziiletett-e? Térben és idoben véges-e?

Ha térben véges lenne (6nmagéba forduld haromdimenzids valami, mint a felfijt gumigdmb,
véges, de hatartalan), akkor a gravitacids hatdsoknak lenne egy centrum felé mutatd dsszetevdje,
ami nincs. A ra kidolgozott egyenletek azonban mind a nulla, mind a végtelen idében és helyen
elveszitik értelmiiket, azaz csakis véges megoldasokkal kisérletezhetnek.

Most azt mondjak, hogy a vildgmindenség kiterjedése meghaladhatja a 13,6 milliard
fényévet — 48 milliardot dobott be valaki —, de minthogy az ideje 13,6 millidrd, az azon tuli
részr6l nem lehet informacionk, még nem érkezett hozzank. Mondjam-e, hogy ez is
ellendrizhetetlen tétel, baromsag?

A masik elv, hogyha végtelen a vilagegyetem, akkor az éjszakai égboltnak fényesnek kellene
lenni, mert valahonnan csak-csak érkezne fény ide.

Hogy ennek van-e értelme? Szerintem nincs.

Az ¢én felfogasom szerint a vildgegyetem térben és idében végtelen, azaz nincs nulla pontja.
A tagulast ugyan az einsteini egyenletek leirjdk — kozmikus allandoét tett bele —, de még ez sem
biztos, mert vannak egymas szomszédsagaban 1évd galaxisok, amelyeknek a vords eltolédasa
akar a masik kétszerese is lehet. Nem biztos, hogy a vords eltolodas (itt az atomi szinkép
vonalair6l van sz0) az a toliink tavolodd targy sebességét jelzi — ahogy a vonat sipoldsa is
emelkedd hangt, ha kozeledik és siillyedd, ha tavolodik a vonat.

A kvantummechanika anyagi rendszerek allapotat irja le. Alapja az elektron és a proton
elektromosan ellentétes toltése és az elektron mozgasi energidja, sebessége és ebbdl szarmazd
impulzusa. Az Gn. Heisenberg matrixban ezek a fiiggvények keriiltek be és az egyenletek véges
megoldasa akkor lehetséges, ha kvantumszamokat tételeznek fel. Ugyanis a megoldas
hulldmegyenleteket eredményez.

A H-atom esetében ez egyszeriien megoldhatd egyenletrendszert eredményezett és az
elektron kotési energidjara pontosan az a 13,6.... eV jott ki a szamitasbol, mint amit mérni is
lehet (vonalas szinkép alapjan — és ez az a vonal, ami a tavoli galaxisokbol érkezd fényben a
tavolsadggal aranyosan a kisebb energia (voros) felé tolodik el.
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Az ember lényege a kozoOssége ¢és attol elvalaszthatatlan. Mind a cselekedetei, mind a
gondolatai 6sszefogjak. Sot, néhany 'kisérleti' eredményem szerint az agyak kollektivizalodasa
éppen a nyelvi generator miatt jon létre, azaz amikor valaki egy gondolatot szavakka fogalmaz
meg, ez a mivelet 'sugaroz', ez az, amire rezonalni lehet. Ennek alapjan pl. ha vallatnak ¢€s
beldélem valamit ki akarnak szedni, akkor a foltett kérdésre még gondolatban sem valaszolok,
mert a megfogalmazésakor a valasz atkeriilhet a vallatd agyaba. Pszichologia!

Innen ered az az elképzelésem is — azaz ezért gondolom —, hogy a népeknek van isteniik, a
magyarul gondolkoz6é agyak magyarul képesek rezonalni egymésra. Most azok, akik tobb
nyelviiek és a gondolkozasuk mar nem nyelvi, hanem gondolat-képi, azok alkalmasabbak arra,
hogy maéshonnan ¢érkezd gondolatot befogadjanak — természetesen, azon a nyelven
megfogalmazottakat, melyeket kell szinten értenek, beszélnek.

Amikor legutobb Pesten jartam, akkor kifejezetten zavart a rengeteg gondolat. Itt csend van.
Persze, nincs kizarva, hogy ez az érzésem mar hamis.

A hatalmi technikakkal emberi tudatot mosatnak at, iranyitanak, er6szakolnak meg, ennek
idealis eszkozei a képi hirkdzlok — manapsag elsésorban a TV. A képi — nem nyelvil —
informaci6 lekoti az agyat és a nyelvire mar nem marad energiaja, egyszeriien, amit a kép mellé
tesznek, az ragad ott meg. Hogy ezt hazankban a médiamogulok tudatosan hasznaljak-e, vagy
csak rutinbol, azt nem tudom, csak azt, hogy ebben eléggé eredményesek és ezzel sajnos
veszélyeztetik a fliggetlen gondolkodast (akadémia, felsoktatas).

Azt is mondjak mindig, hogy nincs pénz az oktatasra, de egy oktatasi rendszert lebontani
konnyli és gyorsan megy, de amikor mar eléteremtenének ra pénzt, az ujjaépitése mar nem megy
gyorsan. Mert eldszor azokat a tanarokat kell kiképezni, akik majd az ifjusdg oktatdsaba
bevetenddket képezik ki a munkéjukra.

Es ez a helyzet ma is. Most romboljak le azt a szintet, amelyiknek az 4ltalanos szellemi
szintet biztositani hivatott oktatas lenne a feladata. S hogy ki 6k? A hatalom manidkusai.

Elég kevesen értenek a természettudomanyhoz, és tarsadalomtudoméanyhoz még anniial is
kevesebben. Am még a kénnyebbnek latszo politikatudomanyi részt sem veszik figyelembe,
hanem a szekértaborok logikdja szerint gondolkodnak mindenrdl. Azaz a tudomany kiszorult,
vagy csak mint felhasznaland6 eszkoz kap szerepet a mai vilagban, és nemcsak nalunk.

Es igy van ez a természettudomany teriiletén is. lgen, ott vannak bizonyos megalapozott
rendszerek, de a szekértaborok, a mindenaron uj elméletet alakitasanak kényszer ott is meg van.
Nem annyira jellemzd az ideoldgia, mint a tdrsadalomtudomanyok teriiletén, de ott sem konnyti
talpon maradni. Kiilondsen manapsag, amikor a tudomanyt igyekeznek csakis az egyetemi
tanszékekhez kotni és ott bizony a kdvetelmények kezdenek az egekbe szokni.

Hogy értsiik, mir6l van sz6: az egyetemen dolgozéd mindsitetteknek tanitaniuk kell,
publikaniuk kell, az iparnak technoldgiat kell fejleszteni €és - ekkor léptem ki onnan! -
befektetoknek hasznot termelni. Ez van itt, de valami hasonlorol értesiiltem otthonrol is.

Ez volt a kritikus pont, amit mar nem lehetett bevallalni.

Ugyanis a befektetd az év elején letett pl. 100 000 dolléart és nekem, aki ezt megkaptam, az
év végén 125 000-t kellett volna visszafizetnem.

Egy év alatt valami ujat kellett volna taldlnom, azt kidolgozni, megtalalni a gyartot és neki
eladni. Mindezt az egyébként 2000 orara tervezett egyéb feladatok mellett ugy, hogy a befektetd
pénzébdl munkadijat nem fizethettem.

Képtelenség.
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2000-ben talaltam valamit, ami érdekes €s 0j volt. 2002 végére bemutattam, hogy miikodik,
de a technoldgia még nem volt a kezemben.

Akkor visszaemlékeztem a kezdd mérnoki munkdmon megismert valamire, azt alkalmaztam
¢s latszott, hogy azzal technoldgia megteremthetd.

A megbizd miszaki igazgatdi statusba vett — nem kaptam fizetést érte! — és Szingapurban a
SIMTECH laboratériumaiban és kapcsolt ipari részeken kdzdsen megbiztak a technnoldgia
kidolgozasaval. Egy év alatt ezt egy post.doc. fickdval kettesben a SIMTECH-nél ki is
dolgoztam. Az els6 ketté mell¢ ez a 3. szabadalom lett.

De az élettartam nem volt megfeleld és én kiszalltam a jatékbol, mert a megbizé nem
teljesitette az igéretét és az élettartam névelé megoldashoz nem kezdtem hozza. Ez 2005-ben
volt.

A megbiz6 folytatta masutt a munkat, és most, 2019-re lett beldle eladhato termak. 18 évvel
az alapgondolat és hosszas kisérleti munka eredményeként, miutan a 'hogyant' Szingapurban
valdban sikeriilt kidolgoznunk és a terméket bemutatnunk.

Ez természet- és miiszaki tudomanyos munka volt.

Harcolnom kellett a kereskedelemmel, a fals szabadalmak tulajdonosaival, akik szabadalom
alakjaban lefoglaltak tudomany teriilketeket, hogyha ott eredmény sziiletik, akkor a jog nekik
zsozsot eredményezzen, a kereskedelmi monopoliumok jogait kellett kereszteznem és ugy
anyagot beszereznem, hogy a gyartét nem vontam be a munkaba (adtam at neki a gondolatot,
otletet), szoval volt mit kinlodni a technologiai paraméterek kialakitasan feliil.

Egy év alatt mindezt atfuttatni? Képtelenség.

M¢ég a CRC-s koromban elektronmikroszkdppal is dolgoztam. Jott a menedzser, hogy itt van
egy anyag, kellene rola elektronmikroszkdopos kép, de holnaputanra.

Mondtam neki, hogy ez lehetetlen.
Erre azt mondta, vegyek fel rd embert és holnap utan legyen a felvétel az asztalan.

Merthogy a pénz forgasa, a pénz haszonképlete azt kivanja. Es ugye, szamos ember sétal az
utcan, aki elektronmikroszkdppal tud dolgozni és csak ugy folveszek valakit, mert, ugye, a
munkaerrd az arctalan.

De, hogy a felvétel elkészitéséhez nekem eldszor nanométeres szeletkéket kell készitenem
(tobb éves tapasztalat kellett hozza), aztan az elektronmikroszkopba helyezve elkésziteni a
felvételeket (ezt is meg kellett tanulnom), azokat kidolgozni, elkésziteni a masolatot és csak az
utan irhatom meg a jelentést, azaz ez a folyamat egymast kovetd szalmailag igényes 1épésekbdl
all, nincs parhuzamossag ¢és ha 10 embert veszek fel ra, akkor sem késziil el az egész 2 nap alat,
ezt a menedzser képtelen volt megérteni.

Es abbél se szarmazik semmi j6, ha olyasmibe tenyerel bele — nem az iizleti szempont,
hanem — az ideologiai alapokra épiilé politika, aminek nem lenne szabad az ideologiadhoz
kapcsolddnia. Mar pedig mostandban tébbnyire errdl van szo.

Naélunk is a mar meglévd vilagbeli technologidk megvételével és alkalmazasaval az
akadémiai intézetek inkabb egyfajta Osszeszereld lizemekké valnak majd. Ahogy az ipart is azzé
alakitottak, a tudomanyt is azza fogjak.

Hat ez jutott még eszembe, az M-elmélet kapcsan.

Dolgoztam kvantummechanikaval, ismerem ¢és tudom, mire képes. A vildg kezdete és vége
nem tartozik bele.
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